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Utskottets ordférande, ledamot Risikko haller presentationsanforandet.

Debatt

14.39 Paula Risikko kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sivistysvaliokunta
on tosiaan saanut oppivelvollisuusuudistusta koskevan mietintonsi valmiiksi. Valiokunta
padtti esittid, ettd eduskunta hyvéksyy hallituksen esityksen osin muutettuna. Keskeinen
ehdotus pidentdd oppivelvollisuutta 18 ikdvuoteen esitettiin toteutettavan.

Oppivelvollisuutta siis jatketaan 18 ikdvuoteen saakka. Samalla toisen asteen koulutuk-
sesta tulee laajennetun oppivelvollisuuden piiriin kuuluvalle opiskelijalle maksutonta. Oh-
jausta vahvistetaan ja nivelvaiheen koulutusta kehitetddn. Uudistuksen on tarkoitus tulla
voimaan 1.8.2021. Se koskisi ensimmaisen kerran perusopetuksen kevailla 2021 paattavia
nuoria eli padosin vuonna 2005 syntyneitd ja tulee voimaan ikéluokka kerrallaan. Uudis-
tuksen tavoitteena on nostaa koulutus- ja osaamistasoa, kaventaa oppimiseroja seka liséta
koulutuksellista yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa. Oppivelvollisuuden laajentamisella pyri-
tddn myos nostamaan tyollisyysastetta— tdlld hetkelldhidn noin 15 prosenttia on ilman toi-
sen asteen koulutusta, ja tdssd on hyva tavoite saavuttaa kaikille vahintdin toisen asteen
koulutus.

Oppivelvollisuusidn pidentdminen tarkoittaa muun muassa sitd, ettd perusopetuksen
paattavalla nuorella on velvollisuus hakeutua perusopetuksen jilkeiseen toisen asteen kou-
lutukseen, lukioon tai ammatilliseen koulutukseen, ja suorittaa nditd opintoja. Nuori voi
suorittaa oppivelvollisuuttaan my0s toisen asteen koulutuksen opiskeluvalmiuksia lisda-
vissd koulutuksessa, kuten tutkintokoulutukseen valmentavassa koulutuksessa tai kan-
sanopistossa. Nuoren ohjausta ja tukemista perusopetuksen ja sen jilkeisen koulutuksen
nivelvaiheessa vahvistetaan nykyisestd. Vapaa hakeutumisoikeus ja siihen liittyva opiske-
lijavalinta sdilyvét. Viime kddessd nuoren asuinkunta osoittaa opiskelupaikan sitd vailla
olevalle nuorelle.

Granskats
4.0
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Oppivelvollisuuden laajentaminen edellyttdd myo6s koulutuksen maksuttomuuden laa-
jentamista. Opetus on nykyisinkin maksutonta, mutta uudistuksen myotd oppimateriaalit
pidasiassa ja opiskelun edellyttdmét matkat ovat oppivelvolliselle maksuttomia — toki
niissékin on rajoituksensa. Namaé oikeudet jatkuvat 18 ikdvuoden tdyttymisen jalkeen op-
pivelvollisuusopintoina aloitettujen opintojen loppuun suorittamiseen saakka mutta péét-
tyvit viimeistdén sen kalenterivuoden lopussa, kun opiskelija tayttda 20 vuotta. Maksutto-
mia eivit kuitenkaan ole erityistd harrastuneisuutta painottavissa koulutuksissa tarvittavat
opiskelijan henkilokohtaiseen kayttoon tarkoitetut soittimet, urheiluvélineet tai muut vas-
taavat vilineet ja tarvikkeet, joita opiskelija voi kdyttdd myos muutoin kuin opetuksen yh-
teydessa.

Sivistysvaliokunta teki lakiesitykseen erityisesti nuoren oikeusturvaa vahvistavia muu-
tosesityksid, koskien esimerkiksi perusopetuksen jilkeisen opiskelupaikan osoittamista
sekd vammaisten ja muiden erityisti tukea tarvitsevien nuorten tarpeita. Tdllaisia muutos-
esityksid ovat muun muassa vammaisen opiskelijan oikeus saada riittiva ohjeistus ja neu-
vonta opintojen suorittamisessa tarvittavien tukitoimien hakemiseen seké opiskelupaikan
osoittamisessa muun muassa nuoren henkildkohtaisten toiveiden tai vaativan erityisen tuen
tarpeiden huomioiminen. Lakiehdotuksesta tehtiin kaksi hylkdysehdotusta vastalausei-
neen.

Sitten vield muutama sananen niisti yksityiskohdista.

Hallituksen esityksessdhén alun perin ehdotettiin sdddettiviksi oppivelvollisuuslaki, jo-
hon siis kootaan oppivelvollisuutta koskevat sdddokset ja jossa sdddetdéin toisen asteen
koulutuksen maksuttomuudesta ja jonka on tarkoitus tulla voimaan 1.8.2021. Niin ikd4n on
tarkoitus saétda laki tutkintokoulutukseen valmentavasta koulutuksesta, johon yhdistetédén
perusopetuksen lisdopetus, lukiokoulutukseen valmistava koulutus ja ammatilliseen kou-
lutukseen valmentava koulutus.

Lisdksi esitettiin muutettavaksi nédihin uusiin annettaviin lakeihin liittyen perusopetus-
lakia, lukiolakia, ammatillisesta koulutuksesta annettua lakia, vapaasta sivistystyostd an-
nettua lakia, opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annettua lakia, valtakunnallisista
opinto- ja tutkintorekistereistd annettua lakia, koulumatkatukilakia, opintotukilakia, yliop-
pilastutkinnosta annettua lakia ja erditd muita lakeja, joissa siédetyt oikeudet ja velvolli-
suudet liittyvat oppivelvollisuusikaén.

Oppivelvollisuus alkaa nykytilaa vastaavasti sind vuonna, kun lapsi tiyttdé seitseméin
vuotta, poikkeuksena perusopetuslain mukainen pidennetty oppivelvollisuus. Oppivelvol-
lisuus paéttyy, kun nuori tdyttdd 18 vuotta tai kun hin titd ennen suorittaa toisen asteen tut-
kinnon, joko ylioppilastutkinnon tai ammatillisen tutkinnon.

Oppivelvollisella on perusopetuksen paittymisen jilkeen velvollisuus hakeutua toisen
asteen koulutukseen. Hakeutumisvelvollisuus pééttyy, kun oppivelvollinen saa opiskelu-
paikan ja aloittaa opinnot.

Perusopetuksen jilkeen oppivelvollisuus suoritetaan ensisijaisesti lukiokoulutuksessa
tai ammatillisessa koulutuksessa. Oppivelvollisuutta voi suorittaa myos tutkintokoulutuk-
seen valmentavassa koulutuksessa, kansanopistojen oppivelvollisille suunnatussa koulu-
tuksessa, tyohon tai itsendiseen eldméin valmentavassa koulutuksessa seké tietyissé tilan-
teissa aikuisten perusopetuksessa, ja saamelaiset voivat suorittaa sen Saamelaisalueen kou-
lutuskeskuksen lukuvuosikoulutuksissa.

Oppivelvollisuuteen kuuluvien opintojen tulee edistyé riittévasti siten kuin asianomais-
ta koulutusta koskevassa laissa sdddetddn. Oppivelvollisen, huoltajan tai muun laillisen
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edustajan on huolehdittava siitd, ettd oppivelvollisuus tulee suoritettua. Koulutuksen jér-
jestdjalla on velvollisuus ilmoittaa huoltajalle, jos oppivelvollisen opinnot eivit edisty riit-
tavésti. Jos oppivelvollisen huoltaja tahallaan tai torkeédstd huolimattomuudesta laiminlyd
velvollisuutensa valvoa oppivelvollisuuden suorittamista, hinet voidaan tuomita sakkoon
oppivelvollisen valvonnan laiminlydmisestd. Oppivelvolliselle itselleen ei aseteta sankti-
oita oppivelvollisuuden laiminlyonnisté.

Oppivelvollisella on oikeus keskeyttda oppivelvollisuuden suorittaminen méardajaksi 1)
jos oppivelvollisuuden suorittamisen estidvin pitkdaikaisen sairauden tai vamman vuoksi
ndin todetaan, 2) isyys-, ditiys- tai vanhempainvapaan ajaksi tai 3) véhintdin kuukauden
kestévin tilapdisen ulkomailla oleskelun ajaksi, jos oppivelvollinen osallistuu oppivelvol-
lisuuden suorittamista vastaavaan koulutukseen ulkomailla tai hinen muuten voidaan kat-
soa suorittavan oppivelvollisuutta ulkomailla oleskelun aikana, 4) oppivelvollisuuden suo-
rittamisen estdvéddn eldmaéntilanteeseen liittyvéin muun painavan syyn vuoksi voi myoskin
keskeyttdd timén oppivelvollisuuskoulutuksen. Mutta ennen péaitoksen tekemistd ensim-
maéisessd ja neljdnnesséd kohdassa tulee selvittdd, onko oppivelvollisuuden suorittaminen
mahdollista yksilollisten valintojen, yksildllistdmisen, valttimattomien tukitoimien tai
kohtuullisten mukautusten avulla. Oppivelvollisuuden suorittaminen voidaan keskeyttad
my0s toistaiseksi, jos ensimmaéisessid kohdassa tarkoitettu este on luonteeltaan pysyva.

Opetuksen ja koulutuksen jarjestdjille sekd oppivelvollisen asuinkunnalle ehdotetaan
uusia oppivelvollisen ohjaus- ja valvontavastuita. Ohjaus- ja valvontavastuiden avulla vah-
vistetaan alle 18-vuotiaan nuoren saamaa ohjausta ja tukea erityisesti koulutukseen hakeu-
tumisvaiheessa ja mahdollisissa keskeyttdmistilanteissa. Tdiméa ohjaus- ja valvontavastuu
on rakennettu niin sanotulla saattaen vaihtaen -periaatteella. Till4 varmistetaan se, etti op-
pivelvollinen nuori ei missddn vaiheessa putoaisi tukiverkon ulkopuolelle.

Sitten vield muutama sananen tisti uudesta nivelvaiheen koulutuskokonaisuudesta, joka
siis vuodelle 22 on tulossa. Tutkintokoulutukseen valmentavaan koulutukseen, niin sanot-
tuun TUV Aan, yhdistetddn nykyiset perusopetuksen ja toisen asteen koulutuksen viliin si-
joittuvat nivelvaiheen koulutukset eli perusopetuksen lisdopetus, lukiokoulutukseen val-
mistava koulutus ja ammatilliseen koulutukseen valmentava koulutus. Uuden koulutusko-
konaisuuden tavoitteena on antaa valmiuksia tutkintotavoitteiseen koulutukseen hakeutu-
miseen ja tutkinnon suorittamiseen seki selkeyttdd opiskelijan jatko-opinto- ja urasuunni-
telmia. Uusi valmentavan koulutuksen kokonaisuus olisi tarkoitettu sekd oppivelvollisille
ettd muille jatko-opintovalmiuksia tarvitseville henkildille. Vaikeimmin vammaisille opis-
kelijoille tarkoitettu tyShon ja itsendiseen eldméién valmentava koulutus, niin sanottu TEL-
MA-koulutus, siilyisi entiselldén.

Rahoitushan téssd on pysynyt ihan samana, eli se 129 miljoonaa kokonaisuutena, mutta
hallitus tekee sellaisen muutoksen vield tidhén, ettd ensimmaisend vuonna, eli 21, ei tule-
kaan 22 miljoonaa vaan 26,75 miljoonaa, ja se otetaan sitten pois tuolta vuodelta 2023, jol-
loinka 107 miljoonan tilalle tuleekin 102,25 miljoonaa, mutta siis kaiken kaikkiaan ku-
muloituvasti se 129 miljoonaa vuoden 2024 kehyksessé.

Niilld saatesanoilla olen nyt esitellyt timén mietinnon. Tdssd mietinndssihén oli kaiken
kaikkiaan 22 lausumaehdotusta. — Kiitos. [ Vastauspuheenvuoropyyntdja]

14.48 Paavo Arhinmiéki vas: Arvoisa rouva puhemies! Ensi vuonna tulee kuluneeksi sata
vuotta Suomen historian ehké yhdestd merkittavimmasta paatoksesti: vuonna 1921 sééddet-
tiin oppivelvollisuudesta. Siitd l1dhti se pitké tie, jossa on huolehdittu koko kansan koulu-
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tuksesta, sivistyksestd, osaamisesta. Reilu 50 vuotta sitten, vuonna 1968, sdadettiin perus-
koulusta lailla. Peruskoulu on ollut ehkd merkittivin tasa-arvoittava tekija suomalaisessa
yhteiskunnassa. Koulutus on ollut se tapa, jolla yksi Euroopan kdyhimmisti ja syrjdisim-
mistd maista on noussut vuosikymmenien my6té yhdeksi maailman rikkaimmista, hyvin-
voivimmista, onnellisimmista maista. Hyvét ystévit, silld peruskoulu-uudistuksella 52
vuotta sitten oli valtava merkitys sille, mitd Suomi on téné paivana. Se mahdollisti sen, etti
kaikista taustoista aivan uudella tavalla oli mahdollisuus omien kykyjen, omien halujen,
oman motivaation kautta pééstd entistd pidemmalle. Koulutus on ollut se avain, jolla suo-
malainen yhteiskunta on rakentunut.

Hyvit ystavit! Hyvét edustajat! Arvoisa rouva puhemies! Sata vuotta oppivelvollisuu-
desta, reilu 50 vuotta peruskoulusta, nyt sddddmme ndiden jatkoksi ehké merkittdvimmaén
koulutuspoliittisen uudistuksen 50 vuoteen pidentdmailld oppivelvollisuutta 18 ikdvuoteen
asti. Miksi tdma on niin merkittdva, miksi ndin teemme? Silloin kun peruskoululaki sda-
dettiin, silld haluttiin huolehtia siit4, ettd jokainen lapsi ja nuori saa riittdvdn koulutuksen,
jotta parjaa elamaéssé, parjad tyomarkkinoilla. Téné paivané endd pelkka peruskoulututkin-
to ei riitd. Pelkén peruskoulututkinnon pohjalta on vaikea 10ytda tyotd, vaikea 10ytaa paik-
kaa yhteiskunnastamme. Kuten valiokunnan puheenjohtaja edustaja Risikko totesi, noin 15
prosenttia jda ilman toisen asteen tutkintoa — lukiotutkintoa tai ammatillista tutkintoa. Jos
katsoo tyollisyyttd niiden kohdalla, joilla on vain perusasteen tutkinto, ty6llisyys on noin
40 prosenttia, kun samaan aikaan toisen asteen tutkinnon suorittaneilla se on 70:sté 90 pro-
senttiin. Téssé on kysymys yksildiden, nuorten, kannalta merkittivésté laista, merkittédvas-
td uudistuksesta, jossa pidetddn nuorista huolta, tuetaan nuoria mutta samalla myos pide-
tadn huolta siité, ettd nuoret eivit padse putoamaan. Mutta tddlld on myds iso yhteiskunnal-
linen merkitys: jokainen syrjdytetty nuori tulee hyvin kalliiksi yhteiskunnalle, ja se tulee
hyvin kalliiksi yhteiskunnalle, jos ei ole valmiuksia tyoeldmééan ja tulevaisuuden tydurasta
tulee pétkittdinen, tyottdmyyden tdyttdimaé, niin kuin tdnd paivana valitettavasti pelkdn pe-
ruskoulututkinnon perusteella tulee. Hyvit ystivit, tima on siis koulutuspoliittinen uudis-
tus, tdimi on merkittdva yhteiskunnallinen tasa-arvouudistus, mutta timi on myds tyolli-
syysuudistus.

Arvoisa rouva puhemies! Politiikassa on pitkié kaaria, politiikassa harvoin saadaan suu-
ria uudistuksia aikaan nopeasti, politiikka on usein tuskastuttavan hidasta, mutta kun tekee
maaratietoisesti tyotd, kun uskoo asioihin, kun tekee selvityksid, perustelee ja nostaa uu-
destaan ja uudestaan asioita keskusteluun, niin asiat myos muuttuvat. Arvoisa rouva puhe-
mies, hyvét kollegat, oppivelvollisuusidn korottaminen 18 vuoteen on téllainen asia. Vuon-
na 1999 vasemmistoliitto hyvéksyi uuden koulutuspoliittisen ohjelman, toimin silloin ky-
seisen koulutuspoliittisen tydryhmén puheenjohtajana. Silloin kirjasimme ensimmaéisté
kertaa tavoitteeksemme oppivelvollisuusién korottamisen 18 vuoteen — yli 20 vuotta sit-
ten. Ensimmaéisen toimenpidealoitteen oppivelvollisuusidn korottamisesta eduskuntaryh-
méamme teki vuonna 2009, yli 10 vuotta sitten, ja sen jalkeen olemme vieneet téta hallitus-
ohjelmaan, olemme tehneet tistd lakiesityksid, ja nyt se on valiokunnan mietintoné téssé
salissa. Alkuun kannatus ei ollut suurta, mutta pikkuhiljaa entistd useampi on ymmaértéanyt,
mika merkitys télld uudistuksella on yhteiskunnalle, ja ennen muuta sen, mika merkitys tél-
13 uudistuksella on yksildille.

Arvoisa rouva puhemies! Témaé on historiallinen pdivé, tdmé on merkittidvé péivé, timi
on pdivi, joka on jatkoa sille vuoden 1921 oppivelvollisuuslaille, vuoden 1968 perusope-
tuslaille — ja nyt, vuonna 2020, tulemme paéttdmaén oppivelvollisuuden korottamisesta
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18 vuoteen. Silloin vuonna 1968 peruskoulu-uudistus sai paljon osakseen kritiikkid, ko-
vaakin kritiikkid, mutta tuskin kukaan ené tdnd paivéna kritisoi sitd padtostd. Uskon, ettd
historia tulee ndyttimain myos tdmén pdivén ja timén uudistuksen merkityksen koko suo-
malaiselle yhteiskunnalle.

Puhemies Anu Vehvildinen: Huomasin hetki sitten, ettd tisti halutaan kdyda debattia, jo-
ten kdynnistimme debatin asiasta.

14.56 Jussi Halla-aho ps (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Peruskoulusta pddsee
nykyéén lapi taidoiltaan ja valmiuksiltaan erittdin heikossa jamassa olevia lapsia ja nuoria.
Syyt liittyvit osittain itsendistd oppimista korostavaan opetusfilosofiaan, osittain siihen,
ettd oppilasaines muuttuu yhi haastavammaksi. Moni toiselle asteelle hakeutunutkaan ei
selvid sielld muun muassa liian vdhéisen ldhiopetuksen ja oppilashuollon vuoksi.

Téssd tilanteessa on hiukan erikoista, ettd hallitus haluaa kéyttd4 rahaa maksuttomiin op-
pimateriaaleihin, joita suurin osa meisté ei tarvitse. Voidaan perustellusti sanoa, ettd ky-
seessd on tulonsiirto kdyhiltd hyvétuloisille ja tietysti kustantajille.

Tété keskustelua on kéyty pitkédn, ja selvéksi on varmasti kiynyt, etté kaikki ovat huo-
lissaan ilman toisen asteen tutkintoa jadvistd nuorista. Kysymys on siitd, osuuko tdma uu-
distus koulupudokkuuden syihin — ei — ja siitd, onko uudistuksella tavoitteen kannalta
jopa kielteisié vaikutuksia — kyll.

14.57 Jukka Gustafsson sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ehké nyt on heti
todettava edustaja Halla-aholle, ettd turkulainen kasvatustieteen professori Jani Erola lau-
sunnossaan sivistysvaliokunnalle totesi, jossain maérin yllatyksellisestikin, ainakin minul-
le, ettd hianen mielestddn oppivelvollisuusién nostoa tirkedmpi asia on tdmé maksutto-
muus. Ja tutkimukset kyll4 puoltavat titid. Meilld on 10—15 prosenttia lapsia ja nuoria, jot-
ka vastaavat, ettd perheen taloudellinen tilanne on vaikuttamassa koulutuksen kaynnisté-
miseen ja keskeyttdmiseen.

Me tieddimme, ettd lapsiperheiden kdyhyys on valitettavasti viimeisen 10—15 vuoden
aikana kasvanut. Helposti tdima talo sulkee silminsa siltd, ja [Puhemies koputtaa] timi on
meille timmoinen yhteiskunnallinen ja sivistyksellinen ongelma. Sen vuoksi miné néen,
ettd tima universaali [Puhemies koputtaa] maksuttomuus on osa [Puhemies: Aika!] perus-
koulua. Ja perustuslaki edellytti sité, ettd oppivelvollisuuden rinnalla kulkee maksutto-
muus.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Gustafsson ja kaikki muut, huomautan siité, ettd
minuutti on minuutti. [Jukka Gustafsson: Joo, lyhennin jatkossa!]

14.58 Hilkka Kemppi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Olen var-
sin ilahtunut, etti tissd oppivelvollisuusidn pidentdmisessd on mukana tdimé maksutto-
muus. Niin kuin perustuslakivaliokunnassakin tété kdsittelimme, se on hyvin kriittinen osa
sitd, ettd meiddn nuorilla on mahdollisuus opiskella mahdollisimman pitkéén ja saada riit-
tavit taidot tydelamaén.

Nuorisobarometrin mukaan 17 prosenttia nuorista kokee joutuneensa rahanpuutteen
vuoksi karsimaan opiskeluvaihtoehtoja, 14 prosenttia valitsee koulutuspaikan taloudelli-
sin perustein ja 11 prosenttia viivyttdd valmistumistaan rahanpuutteen vuoksi. On minusta
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aika kiistatonta nuorten vastausten perusteella se, etté raha vaikuttaa todella opiskeluvalin-
toihin.

Samalla pidén tirkeéna sitd, ettd timéa uudistus ei kuitenkaan poissulje sellaisia opiske-
lumuotoja, jotka vaativat erityistd harrastuneisuutta, esimerkiksi lentolupakirjan opiskelua
tai ajokortin suorittamista, [Puhemies koputtaa] osana lukio-opintoja.

15.00 Sofia Vikman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tavoitteenamme on,
ettd jokainen nuori suorittaa toisen asteen tutkinnon. Hallituksen oppivelvollisuusmalli on
tehty kiireelld, ilman kokeiluja tai laajaa tutkimuspohjaa, asiantuntijoita kuulematta. Malli
el vastaa perusopetuksesta alkavaan osaamisvajeeseen ja opintojen keskeyttdmisen syihin
— se on tullut selviksi valiokunnan kuulemisessa, sivistysvaliokunnassa.

Viimeksi tdnddn OAJ:n puheenjohtaja viittasi tdhén toteamalla, ettd on ihan sama, pi-
dennetiénko oppivelvollisuutta. Namé nuoret, joita osaamisvaje koskee, eivit tule parjaa-
miin. Tama on aika raju lausunto. Miksi hallitus ei kuunnellut asiantuntijoita? [Paavo Ar-
hinméki: OAJ tukee tétd asiaa!] Nuoria autetaan parhaiten laittamalla oppimisen perusta
kuntoon. Keskeisii kritiikin kohteita valiokunnan kuulemisissa oli se, ettd uudistuksen toi-
meenpanoaikataulu on [Puhemies koputtaa] epérealistinen, rahoitus ei [Puhemies koput-
taa] riitd eikd uudistus vastaa sille asetettuja [Puhemies koputtaa] tavoitteita.

15.01 Eeva-Johanna Eloranta sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Opposition
vaihtoehto oppivelvollisuusuudistuksen sijaan on tehdd toimenpiteitd, muun muassa oppi-
mistakuu, peruskoulun uudistamiseksi, jotta jokainen saavuttaa riittdvat edellytykset toi-
sen asteen opiskeluun. Ndma ovat erittdin hyvia ajatuksia. Me toki hallituksessa kannatam-
me niitd, mutta ne eivit ole oppivelvollisuusuudistuksen vaihtoehto. [Sanna Antikainen:
Miksi dénestitte sitd vastaan?] Ei voi olla niin, etté pitdd valita toimet joko perusopetuksen
tai toisen asteen koulutuksen hyvéksi, vaan meidén pitdd huolehtia tietenkin molemmista,
ja juuri ndin hallitus toimii. Me piddmme kiinni kaikenikdisistd lapsista ja nuorista. Me
vahvistamme koko koulutuspolkua. Tdmé on asian ydin. Emme me voi valita pois murro-
sidn kynnykselld, murrosiéin kuohunnassa olevia nuoria, vaan nimenomaan heisté pitéa pi-
tad kiinni.

Haluaisin my6s huomauttaa, ettd kuulemisissa tuli esille, ettd ndméa uudistuksen fiskaa-
liset hyodyt ovat todennékdisesti jopa arvioitua suuremmat, sillé tyollisyysasioiden lisdksi
ndmi vaikuttavat mydskin sosiaalisten ongelmien vdhenemiseen, ja sitd kautta [Puhemies
koputtaa] parantuva hyvinvointihyty on paljon suurempi kuin edes [Puhemies koputtaa]
arvioimme.

15.02 Sanna Antikainen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset
jattivit sivistysvaliokunnassa mietintoon vastalauseen. Jaamme hallituksen tavoitteen, etti
mahdollisimman moni nuori suorittaisi toisen asteen koulutuksen. Sitd ei kuitenkaan tdma
uudistus ratkaise.

Arvoisa puhemies! Keskeinen ongelma on se kasvava joukko nuoria, joiden perustaidot
eivit riitd toiselle asteelle. Peruskouluun tarvitaankin oppimistakuu, joka takaa jokaiselle
oppilaalle ne perustaidot, joita tarvitaan toisella asteella, ja tukipalvelut, jotta he saisivat
ndmdi perustaidot itselleen. Hallituksen esityksessé ei ole varattu riittdvésti rahoitusta pe-
rusasteelle. Itse asiassa perussuomalaiset esittivdt valiokunnassa oppimistakuuta perus-
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kouluun, mutta hallituspuolueet ddnestivit valiokunnassa tdtd vastaan. Tétd ihmettelen
suuresti. Miksi dénestitte oppimistakuuta vastaan?

15.03 Noora Koponen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylla timéa halli-
tus panostaa myo0s varhaiseen tukeen ja koko koulutuspolkuun. Varhainen puuttuminen
lapsuuden kuormittaviin tekijoihin ehkdisee mielenterveysongelmien syntyé ja oppimis-
vaikeuksia. Siksi me olemme hallituksessa palauttaneet kaikille lapsille oikeuden varhais-
kasvatukseen ja alentaneet varhaiskasvatuksen maksuja.

Léhes kolmannes lukiolaisista sanoo opinnoista aiheutuvien kustannuksien aiheuttavan
huolta perheessé, ja se on liikaa. Huoli perheen toimeentulosta oman koulutuksen takia ei
ainakaan vdhenné lukiolaisten jo valmiiksi suuria paineita. Liian usein kustannukset nou-
sevat esteeksi nuoren toiveille ja haaveille. Oppivelvollisuusuudistuksen mydta néin ei
endi jatkossa ole.

Koulutus ei ole ainoastaan mahdollisuus pédéstd paremmin kiinni tyéeldméén, vaan sa-
malla se antaa mahdollisuuden luoda nuorelle turvaa ja vahvistaa hénen koko hyvinvoin-
tiaan.

15.04 Paula Risikko kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Se, miki itsedni on
todella paljon harmittanut, on se, ettd hallitus ei ole kuunnellut opettaja ja niitd henkil6ité,
jotka ovat kddet savessa nimenomaan niitten asioitten suhteen. He ovat ottaneet kantaa
sekd sisdltoon ettd tdhdn toimeenpanoaikatauluun.

Sitten yksi sellainen yksityiskohta: paédséédntdisestihdn toisella asteella on kolme iké-
luokkaa, mutta nyt siirtymévaiheessa vain yhdelle ikdluokalle maksetaan matkat ja mate-
riaalit. Mitd sanotte ndiden vanhemmille tai néille nuorille, kun heille ei maksetakaan vaan
vain yhdelle ikédluokalle sielld samassa oppilaitoksessa? Ja ei mydskdén makseta niille ai-
kuisopiskelijoille, jotka ovat siind samassa koulutuksessa, miti sanotte néille? Mielestini
se ei ole yhdenvertaista, ja timi todennékdisesti tulee vield eteen korjattavaksi. Mutta py-
hittddko tarkoitus keinot tidssdkin, niin kuin tdssid koko uudistuksessa?

15.05 Veronika Honkasalo vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tuntuu ou-
dolta kuunnella tuolta opposition suunnalta kritiikkié, kun edellinen hallitus leikkasi kou-
lutuksesta arvioiden, laskentatavasta riippuen, ldhes 700 miljoonaa euroa, ja timé hallitus
satsaa joka ikiseen opinpolun vaiheeseen tuntuvasti, historiallisesti. [Timo Heinosen vili-
huuto] Tuntuu oudolta myds argumentti, ettd tdmé olisi tulonsiirto hyvétuloisille. Onko
meidin neuvolajirjestelmédmmekin tulonsiirto hyvétuloisille? Onko meidén peruskoulu-
jérjestelmdmme tulonsiirto hyvétuloiselle? Suomen malli on onnistunut tasa-arvoisem-
man yhteiskunnan rakentamisessa paremmin kuin ne maat, joissa on enemmén tarvehar-
kintaisuutta pienituloisille. Maksuton koulutusjéirjestelméa hyodyttéé aivan kaikkia.

15.06 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! T&illd on kiy-
nyt useissa keskusteluissa, niin ldhetekeskustelussa kuin jo tidnddn tadlla, esille se, ettd
tdma sali on yhtenédinen sen suhteen, ettd me ndemme tdmén uudistuksen tavoitteen erittdin
tarkeéind ja haluamme, ettd jokainen suomalainen nuori saa sen toisen asteen suoritettua.
Mutta oppositiossa katsomme, ettd timé keino on véard. Tailld edustaja Gustafsson mi-
nusta hyvin nosti esille, mikd asiantuntijalausunnoissakin on tullut esille, ettd vield tar-
kedmpaa olisi huolehtia siitd maksuttomuudesta kuin léhted kategorisesti kasvattamaan op-
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pivelvollisuusikdé, ja tdhdnhén meilld on mahdollisuus. Téhénhin meilld on mahdollisuus,
eli on oppimateriaalilisd. Téhén liittyvdd keskustelua me kdvimme myds viime kaudella
tadlla salissa. Kristillisdemokraatit ovat omassa vaihtoehtobudjetissaan tuoneet lisdrahoi-
tusta ja haluavat, ettd sitd laajennettaisiin, se ulotettaisiin yhd useammille nuorille. Sitd
kautta me valttdisimme kaikki ne vaikeudet, mitka tulevat nyt tistd kategorisesta oppivel-
vollisuusidn nostamisesta. [Puhemies koputtaa] Ja tietenkin télld on myoskin aika isoja
aluepoliittisia vaikutuksia. Tulemme nikemain ne kyll4 jatkossa.

15.08 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdméa on to-
dellakin historiallinen paiva. Suomen eduskunta tekee kansakuntamme tulevaisuuden kan-
nalta merkittavéa historiaa.

Kuulostelin nyt niité dskeisid puheenvuoroja. Kokoomuksen, perussuomalaisten ja kris-
tillisdemokraattien suunnalta on jatkuvasti kuultu, ettd oppivelvollisuuden laajentaminen
on liian kallis ja maksuttomuuden sijaan pitiisi kohdentaa rahoituksia pienituloisimmille
ihmisille. Maksuttomuus on aivan oleellinen kysymys, joka tuo meidén nuoret tasavertai-
sesti ja yhdenvertaisesti koulutuksen piiriin. Heiddn mahdollisuutensa opiskella ei ole endé
kiinni siitd, ovatko heidén vanhempansa tyottomié tai onko perheelld koyhyyttd tai talou-
dellisia ongelmia, ja sen takia timd maksuttomuus timéantyyppisend on aivan oleellinen
osa kokonaisuutta. Samoin my6s tdmé koulutus mahdollistaa jokaiselle lapselle ja nuorel-
le sen, ettd hin saa tarvittavat tukielementit, oppilasohjausta [Puhemies koputtaa] ja muuta
tukea, jotta hén pystyisi [Puhemies koputtaa] selviytyméén toisen asteen opinnoista.

15.09 Mikko Ollikainen r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies, drade fru tal-
man! Barnombudsmannen noterade i hérandet som vi hade i kulturutskottet att ju mer hon
bekantar sig med det hér lagforslaget, desto mer tycker hon om det hir forslaget — att det
ar bra.

Naéstan var sjétte ungdom blir utan yrke och jobb efter grundskolan, och det dr en myck-
et stor utmaning da 40 procent av dem som enbart har grundskoleexamen &r i jobb. Men ge-
nom att vi nu hojer laroplikten fran 16 till 18 ar vill vi hjélpa till att motarbeta marginali-
sering och sé att fler kommer ut i arbetslivet.

On ilo kuulla, ettd kaikilla tddlla on yhteinen ndkemys, ettd me tarvitsemme liséé henkildi-
td, joilla on toisen asteen tutkinto, ja tdmé on todella tirked asia koko yhteiskunnallemme.

On kuitenkin muistettava, ettd ndmé vaihtoehdot, missd koulutetaan, ovat tirkeitd ei
vain lukiossa ja ammattikoulussa, vaan me tarvitsemme nivelvaiheen tutkintoihin valmis-
tavaa koulutusta, oppisopimuksia, tydpajoja, ja opinto-ohjauksella [Puhemies koputtaa] on
todella iso merkitys, [Puhemies koputtaa] ja nditi tulee myds kouluttaa lisda.

15.10 Pasi Kivisaari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hammaéste-
len kylld esimerkiksi edustaja Halla-ahon puhetta siité, etti timé on tulonsiirto hyvéosai-
sille. Jos asia on ndin, niin onko nykyinen perusopetuksen maksuttomuus tulonsiirto hyva-
osaisille? Ja jos olette sitd mielté, niin pitdisiko teiddn mielestédnne perusopetuksen mak-
suttomuudesta tinkid?

Keskustan mielestd oppivelvollisuuden korotus on hyvin kadytdnnonléheinen ja arkijér-
kinen uudistus. Meidén tydeldmédmme vaatimukset ovat kasvaneet, ja timén pdivdn maa-
ilmassa on lahes mahdotonta tulla toimeen ilman toisen asteen tutkinnon tuottamaa osaa-
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mista. Myds monet taloustieteilijit, Elinkeinoeldmén tutkimuslaitos ja Vesa Vihriélan joh-
tama talouden jélleenrakennustyéryhmaé ovat suositelleet oppivelvollisuusién korotusta, ja
néin hallitus tekee.

15.11 Kaisa Juuso ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ymmarsin tdssd edusta-
ja Arhinméen puheesta, ettd timé on ollut tosiaankin vasemmistoliitolle pitkdaikainen ta-
voite, [Paavo Arhinméki: Kylld!] ehkd jopa samaa luokkaa kuin keskustalle maakuntauu-
distus. Se on varmasti hyvi tavoite, mutta kun néin isoja péétoksid tehdédin, niin myoskin
ajoitus on todella tirked, ettd se uudistus putoaa sellaiseen maaperdén, ettd se on toteutet-
tavissa.

Nyt me tiedimme, kuten edustaja Honkasalo sanoi, ettd koulutuksesta on tosiaan leikat-
tu viime hallituskaudella 700 miljoonaa euroa. [Pia Lohikoski: Miksi teitte niin?] No, ette
te ole sitd palauttamassa. Varmaan siitd syystd mutta monista muistakin syistd johtuen
meilld on perusopetuksessa suuria puutteita, jotka pitéisi ensin saada kuntoon ennen kuin
me viemme néin isoa uudistusta eteenpiin. Esimerkiksi mistd me saamme kaikki tarvitta-
vat opinto-ohjaajat, psykologit, kuraattorit? Opinto-ohjaajamitoitusta ei voinut lakiin lait-
taa, koska meilld ei ole tarpeeksi opinto-ohjaajia. Opinto-ohjaajien taakka tulee olemaan
aivan valtava, ja sitd ei tissi ole huomioitu [Puhemies koputtaa] ollenkaan.

15.12 Marko Asell sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esi-
tys oppivelvollisuuden laajentamisesta on todellinen tulevaisuusteko, joka edistéé lasten ja
nuorten parempaa tulevaisuutta. Téndén voi tuolla péadtyseinilld puhemichen yldpuolella
olevaa Tulevaisuus-patsasta ja siini sylissd olevaa lasta, joka heiluttaa kéattd, katsoa hyvilla
mielin.

Oppivelvollisuusidn laajennus siséltda siis myo0s toisen asteen maksuttomuuden, joka on
iso kddenojennus monille perheille ja erityisesti pienituloisille perheille, joiden pieniin tu-
loihin lasten opintotarvikkeet ja kirjojen ja koneiden osto aiheuttavat ison loven, ja timé on
todellinen ongelma. Vuoden 2018 nuorisobarometrin mukaan jopa neljdnnes toisen asteen
tutkinnon keskeyttineistd kertoi, ettd rahanpuute oli vaikuttamassa siihen, etti opinnot jéi-
viét kesken, ja ilman tutkintoa ja koulutuspaikkaa olevista nuorista lahes puolet on joutunut
karsimaan tai luopumaan opinnoistaan rahanpuutteen takia. Se argumentti, etti kylla pie-
nituloiset saavat sosiaalituesta nytkin tarvittaessa anoessaan opintovilineet, ndyttaytyy tis-
sd verraten huonolta. Témaé on iso tasa-arvoteko. [Puhemies koputtaa] Eiko nédin ole — nyt
[Puhemies koputtaa] kun ministeri Andersson on paikalla.

15.13 Sari Multala kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Koulutus on paras va-
kuutus ty6ttomyyttd vastaan, ja toisen asteen tutkinnon saavuttaminen on tavoite jokaisel-
le nuorelle. Timén tavoitteen varmasti jaamme kaikki.

Hallituksen valitsema keino ei kuitenkaan kohdennu oikein. Onko tasa-arvoa se, etti an-
netaan sama kaikille, vai se, ettd annetaan jokaiselle tarpeen mukaan? Kritiikki kohdistuu
siis sithen, mihin rahat uudistuksessa kaytetaan. Jo tilld hetkella peruskoulusta eli oppivel-
vollisuuden piiristd putoaa vuosittain noin 4 000 nuorta. Tédten voidaan kyseenalaistaa,
onko oppivelvollisuuden pidentdminen se keino, jolla nimé nuoret saadaan kannettua toi-
selle asteelle, vai olisiko parempi keino kohdentaa resurssit, kuten OAJ:n puheenjohtaja
Luukkainenkin tdndén totesi, sinne peruskoulun vahvistamiseen. Hallituksen vastauksessa
toki teette titd mutta ette riittdvésti ja vain miédraaikaisesti.
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Toinen riski, miké tdhén liittyy, on erittdin kiireellinen aikataulu, [Puhemies koputtaa]
joka tuli monissa asiantuntijalausunnoissa [Puhemies koputtaa] esille.

15.15 Mikko Kinnunen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Viime
vuosina ja vuosikymmenind on tehty lukuisia yrityksid saada syrjiytyminen hallintaan.
Uudistus lahtee siitd, ettd jokainen nuori on arvokas taustasta riippumatta, siksi jokainen
halutaan pitdd mukana. Yhteiskunta saa tehtévéksi pitdd nuoret mukana koulupolulla taysi-
ikdisyyteen saakka, ja nuoren oikeus oppia laajenee peruskoulun jélkeiseen aikaan. Uudis-
tus toteutetaan keskustan toivomalla joustavalla tavalla: jokaiselle rddtialdiddan oma kou-
lupolku vahvuuksien mukaan, ja nuoret saatellaan nivelvaiheen yli. Koulupolku voi jatkua
ammattikoulun, lukion tai valmentavan koulutuksen muodossa mutta myds oppisopimuk-

elaménhallintaa. Ja tukitoimista huolehditaan kaiken aikaa.

15.16 Riikka Purra ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! En lainkaan suh-
taudu hallituksen uudistukseen kielteisesti ideologisista syisté vaan kaytanndllisisté syistd,
koska se ei puutu niihin ongelmiin, joita td4ll4 on usein nostettu esille ja joihin minun mie-
lestdni pitdisi paljon voimallisemmin puuttua, esimerkiksi siirtdmalla kaikki se rahoitus,
mikéd menee tdhin uudistukseen, nédihin kouluissa oleviin todellisiin ongelmiin.

Maksuttomuus on téstd uudistuksesta se parempi puolisko, ja se olisikin pitényt irrottaa
tastd uudistuksesta, [Paavo Arhinméki: Puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja ovat eri linjoil-
la!] mutta epaiilen, ettd se ei olisi ollut [Hélindd — Puhemies koputtaa] hallituspuolueelle
riittdvén historiallista, mikéli se olisi vienyt eteenpédin vain toisen asteen maksuttomuuden.

Joka tapauksessa tyollisyys, osaaminen, oppiminen, hyvinvointi, joihin te viittaatte niis-
sé puheenvuoroissanne, todennékoisesti eivit tule tilld uudistuksella kuitenkaan parane-
maan. Mité kouluihin tarvitaan? Paitsi niitd resursseja, ylipadtinsa kulttuurin ja pedagogi-
sen muutoksen ja niiden virheiden [Puhemies koputtaa] myontdmisen, mitd viime vuosina
on tehty.

15.17 Jenni Pitko vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kaiken tdmin
kritiikin ja debatin keskella lienee syyté kysy4 itseltimme, onko meilld muita vaihtoehtoja
kuin pyrkié siihen, ettd jokaisella nuorella on tulevaisuudessa véhintdin toisen asteen kou-
lutus. Minun mielesténi ei ole. Tyotehtdvit monimutkaistuvat yhd enemmaén tulevaisuu-
dessa ja ne vaativat osaamista, joka puolestaan vaatii pohjakseen pidempéé koulutusta ja
monipuolista osaamista sekd ymmarrystd. Jos nditd taitoja ei ole, titd pohjaa ei ole, myds
nuoren mahdollisuudet viahenevit, ja tieddmme my®ds, ettd syrjdytymisen riski kasvaa.

Jos todella ymmairramme ndma tosiasiat, on mielestdni vain oikein, ettd siddamme lait
siten, ettd kaikilla on todellinen mahdollisuus suorittaa vdhintdin se toisen asteen koulu-
tus. Se, ettd saddamme pakolliseksi koulutuksen jarjestdjille mahdollistaa ja osoittaa kai-
kille opiskelupaikka peruskoulun jélkeen ja nuorille velvollisuuden suorittaa se, [Puhe-
mies koputtaa] on palvelus nuorille ja yhteiskunnalle.

15.18 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Esitén, ettd
tdmé oppivelvollisuuden pidentdmisesitys, hyvin ongelmainen esitys, hylatdén. Miksi?
Siksi, ettd se on koulutusleikkaus. Helsingissi osittain on maksuttomuutta kokeiltu, ja mei-
dén asiantuntijamme toteavat, etté tima esitys on 40 prosenttia kalliimpi kuin hallitus vait-
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tdd. Tdmai johtaa kunnissa koulutusleikkauksiin. Kaikkein eniten kérsivét juuri ne, jotka
apua tarvitsevat.

OAJ:n puheenjohtaja Luukkainen vihdoin sanoi sen déneen: ei auta mitéén, jos oppivel-
vollisuutta pidennetdin, kun ne nuoret, joilla ei ole riittdvia tietoja ja taitoja, tulevat putoa-
maan. Nyt ei ole vield mydhéistd. Kuunnellaan opettajia, hylatdin tdmé esitys ja otetaan
kokoomuksen vaihtoehto, jossa panostetaan kestivisti — ei miérdaikaisia rahoja, niin
kuin teidén rahoituksenne, vaan kestévid, budjettikehykseen siséllytettyji maériarahoja
varhaiskasvatukseen, perusopetukseen ja lasten ja nuorten tukemiseen ajoissa.

Toivon todellakin, ettd nyt syddmessdnne kuuntelette ja tulette télle kannalle. [Puhe-
mies koputtaa] Hyldtédén tdmaé esitys, kuunnellaan opettajia.

15.20 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdma on todella his-
toriallinen uudistus Suomen koulutuspolitiikan historiassa, historiallisin sitten peruskoulu-
uudistuksen. Vaikka téssd kuitenkin on kyse eri asiasta, ndyttévit asetelmat tédlla olevan
aika lailla samanlaiset poliittisesti kuin silloin aikanaan.

Arvoisa puhemies! Tasséd keskustelussa on annettu ymmaértad, ettd tdmé oppivelvolli-
suuden laajentaminen ja maksuttomuus olisivat jotenkin pois esimerkiksi perusopetukses-
ta tai varhaisesta vaiheesta. Niinhén ei alkuunkaan ole. [Vélihuutoja oikealta] Arvoisa pu-
hemies, silloin kun téalld nyt kritisoivat puolueet olivat hallituksessa — silloin kun te teitte
leikkauksia perusopetukseen ja varhaiskasvatukseen — se oli sieltd pois. [Vélihuutoja oi-
kealta] Nyt me panostamme oppivelvollisuuteen ja maksuttomuuteen ja panostamme
myoskin perusopetukseen ja varhaiseen puuttumiseen. Témé on kokonaisuus. Ja, arvoisat
kokoomuslaiset, taitaa olla niin, etté jititte siteeraamatta siitd lehtijutusta sen kohdan, jos-
sa todetaan, ettd OAJ:kin titd kannattaa.

15.21 Janne Sankelo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Historiaa tehdéén,
maksoi mitd maksoi, siltd tdima kuulostaa. [Sari Sarkomaa: Nuoret maksavat, syrjaytyneet
nuoret maksavat!] Tama hallituksen esitys oppivelvollisuuslaiksi on esimerkki siitd, ettd
tehddén asioita ymmartdméttd, mitd tehddén. On pdivinselvaa, ettd tdmé hallituksen pak-
komielle johtaa jatkossa moniin korvaaviin toimenpiteisiin.

Ensinnékin niin sanottu hydtysuhde on huono. Rahat kohdentuvat pddasiassa oppilaille
japerheille, jotka eivit niitd valttdmatta tarvitse, ndin se on. Toiseksi esimerkiksi ammatil-
lisessa koulutuksessa olisi paljon tehtdvad ilman pakkolakejakin.

Jo ennen koronaa koneasentajia laitettiin rahapulassa etdkoulutukseen kotiinsa. Koto-
naan erityisnuori ei opi ammattia vaan keskeyttéé opinnot. Tarvitaan 1dhiopetusta, ohjaus-
ta ja kiinnostavat koneet ja vermeet, joittenka kanssa puuhata.

Valitettavasti tissa heitetdén suomeksi sanottuna rahaa hukkaan. Sité olisi voitu kohden-
taa paremmin kuuntelemalla koulun arjen asiantuntijoita. T44ll4 kerrotaan, ettd OAJ tukee,
[Puhemies koputtaa] mutta OAJ:n jésenet eivit tue.

15.22 Jouni Ovaska kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! OAJ:n jdsenend
tuen tdtd esitystd. Jos rahallisesti mietitdéin tdtd kokonaisuutta ja verrataan kokoomuksen
esityksiin veronkevennyksisti, niin timé on hyvin pieni. Te voitte ajatella tétd vdhén niin
kuin veronkevennyksend niille perheille, jotka tétd rahaa eivit tarvitse — he voivat nyt
kéyttdd sen oppimateriaaleihin menneen rahan johonkin muuhun. Mutta moni perhe téssi
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maassa tarvitsee titd rahaa, vaikka olisi keskituloinen tai vdhén sen alle. Tdmai tulee autta-
maan ennen kaikkea niitéd perheité.

Samalla tdma esitys nostaa osaamistasoa, ja tdssd puututaan syrjdytymiseen. Téélld ovat
moneen kertaan hallituspuolueet tuoneet esiin sen, miten me panostamme varhaiskasva-
tukseen ja perusopetukseen: 120 miljoonaa vuosina 20—22 perusopetuksen laatu- ja tasa-
arvo-ohjelmaan. [Sari Sarkomaa: Pétkdrahoitus!] Se on merkittivé panostus, jonka kautta
varmasti 10ytyy kéyténteitd, jotka voidaan koko maahan viedd. Mutta hiukan séréhti kor-
vaan tuo valiokunnan puheenjohtajan esitys siitd, ettd tima pitéisi nyt kaikille kerralla hoi-
taa, [Paula Risikko: En mini niin sanonut!] kun mielesténi tima pitdisi nimenomaan halli-
tusti ikdluokka kerrallaan hoitaa.

15.23 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! ”Se on ihan
sama, pidennetdanko oppivelvollisuutta, koska he eivdt tule parjaidmadn.” Niin totesi
Opettajien Ammattijarjestd OAJ:n puheenjohtaja Olli Luukkainen 8. joulukuuta Ilta-Sano-
mien haastattelussa. Y1i 10 prosenttia peruskoulun péittineisti ei osaa kirjoittaa, lukea tai
laskea niin hyvin, ettd he pérjdisivdt ammatillisessa koulutuksessa. OAJ:n puheenjohtaja
Olli Luukkainen totesi: ”He tarvitsevat lisdd tukea.” Ja teidén ratkaisunne on nyt tdhén kou-
lupakko. [Vasemmalta: No niin!] Uskotteko te, arvoisa opetusministeri Li Andersson, ettd
kannettu nuori koulussa pysyy, jos hénelld ei ole edes niitd perustaitoja, joilla hén sielld
parjaisi? Eiko nyt olisi syyté laittaa varhaiskasvatukseen, perusopetukseen lisdd resursseja
ja sitten ammatilliseen koulutukseen ja auttaa henkilokohtaisesti néitd nuoria, jotka tété tu-
kea erityisesti tarvitsevat?

15.24 Paavo Arhinmiéki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! OAJ:n pu-
heenjohtajan sitaattiin te luette vain ensimmaisen virkkeen mutta unohdatte lukea sen toi-
sen, jossa OAJ:n puheenjohtaja toteaa, ettd OAJ tukee titi. [Timo Heinonen: Ja arvoste-
lee!]

Arvoisa rouva puhemies! Jos tdmaé olisi tulonsiirto hyvéosaisille, niin kuin perussuoma-
laisten puheenjohtaja, edustaja Halla-aho sanoo, niin sillé logiikalla myds peruskoulun ma-
teriaalista tulisi tehdd maksullista. Olisin, puheenjohtaja Halla-aho, enemman teidén vara-
puheenjohtajanne, edustaja Purran kannalla, joka oli tdysin pdinvastaista mieltd teiddn
kanssanne ja piti tdtd maksuttomuutta parhaana osana tata.

Mutta, arvoisa rouva puhemies, kun tddlld vditetddn, ettd mitddn muuta ei tehda kuin ta-
mé, niin varhaiskasvatuksessa tuli subjektiivinen oikeus takaisin, pienennettiin ryhmié,
varhaiskasvatusmaksuja alennettiin, tuli kaksivuotinen esikoulu, peruskouluissa oppilas-
ja opiskelijahuoltoon panostetaan, tuli koulupudokkaiden ehkdisymalli, lakisditeinen vel-
voite ohjaukseen ja varhaisiin vuosiin — 350 miljoonaa. Aika lailla tehdédén myos muuta-
kin [Puhemies koputtaa] kuin timé oppivelvollisuusiin pidentdminen.

Puhemies Anu Vehvildinen: Annan vield kolme vastauspuheenvuoroa tdssé debatissa, ja
sen jalkeen ministeri. — Edustajat Adlercreutz, Méenpia ja Risikko.

15.25 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Arade talman! T#illd sanotaan, etti
nyt lapsia pakotetaan ja ettei pitdisi pakottaa, pitdisi tukea, mutta ihan niin kuin edustaja
Arhinmaiki totesi, meilld on ollut oppivelvollisuus jo kohtalaisen pitkdan. Me katsomme,
ettd on hyvi, ettd suomalaiset lapset kdyvét koulua, ja hyvdi asiaa kannattaa joskus jopa

12



Punkt i protokollet PR 160/2020 rd

velvoittaa tekeméédn. No, tdssdhdn nyt ei sindnsd pakotus ole se oleellinen juttu, vaan se
asia on tdssé oleellista, ettd me tiedimme, mitd me tarvitsemme. Me tiedimme, mité lapset
tarvitsevat, me tiedimme, etti jos suorittaa toisen asteen, niin todennékdisyys tyollistyd on
huomattavasti parempi kuin jos oppi jéa peruskouluun. Ei se peruskoulu ole mikéan luon-
nollinen raja, niin kuin ei 12 tai 17 vuoden ikdkéin ole luonnollinen raja, mutta taysi-ikéi-
syys on luonnollinen raja, kun me vield tieddmme, ettd me haluamme, etté joka ikinen suo-
rittaa toisen asteen. Se on kaikkien edun mukaista.

15.27 Juha Mienpéi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ottamatta tuohon
maksuttomuuteen kantaa niin itsekin ennen téitd vaalikautta hyvéna, ettid oppivelvollisuut-
ta jatkettaisiin toisen asteen loppuun, mutta tdmé teidén lakiesityksenne rajaa sen 18 vuo-
teen. Ndma samat ongelmat tulevat jatkumaan, niitd pudokkaita tulee sen jélkeen, kun he
tayttavét 18. Se ei muuta titd — ehké pienelld prosentin muutoksella, mutta timé ongelma
jatkuu ja toistuu.

Toisella asteella on suurempia ongelmia, joihin tulisi puuttua. Sielld on liian véhén ope-
tustunteja. Opetustunteja on jopa vihemman kuin yldasteella. Sielld koulutetaan vetelehti-
véa yhteiskuntaa. Lisdksi opettajien huolena on ollut se, ettd toiselle asteelle tulee nyt lu-
ku- ja kirjoitustaidottomia, vuodessa perustutkinnon hankkineita oppilaita ja he syrjaytta-
vit sieltd [Puhemies koputtaa] suomalaisia, kantavéeston, oppilaita. [ Vasemmalta: Ohhoi-
jaal]

15.28 Paula Risikko kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Me paljon keskuste-
limme valiokunnassa siité, minkélaisia ongelmia tdlla hetkelld nuorilla on. Joka kahdeksas
oppilas padttad perusopetuksen ilman perustaitoja. Olli Luukkainen tuossa viittasi heihin.
Mini en ole niin pessimistinen kuin Olli Luukkainen. Itsekin OAJ:n jiseneni totean sen,
ettd mind uskon néihin nuoriin, jos heihin satsataan, pitid vain satsata aikaisemmassa vai-
heessa. On paljon mielenterveysongelmia, on pidihdeongelmia, on neuropsykologisia on-
gelmia — satsataan niihin ja autetaan heitd péarjddméén. Ei olla kuten Olli Luukkainen,
joka heti sanoo, etti eivit he pérjad kuitenkaan — totta kai he parjaavét, kun heihin vain
satsataan, ja siitd syysti olisin laittamassa kaikki paukut nimenomaan siihen, etti sielld var-
haisemmassa vaiheessa autettaisiin raétaloidysti, jo sielld varhaiskasvatuksessa.

Puhemies Anu Vehvildinen: Ministeri Andersson, 3 minuuttia.

15.29 Opetusministeri Li Andersson: Arvoisa puhemies! Haluan ensinndkin kiittda
koko sivistysvaliokuntaa siité isosta tyOstd, mité te olette tehneet timén lakiuudistuksen ja
lakihankkeen tiimoilta. On ilahduttavaa my®oskin olla tiélld nyt kuuntelemassa tété salikes-
kustelua.

Muutama huomio niihin kysymyksiin ja kommentteihin, jotka minulle erikseen osoitet-
tun:

Ensinndkin haluan painottaa sité, ettd oppivelvollisuuden pidentdminen ei missédén ni-
messé tarkoita samaa kaikille. Tdmai ikédrajan muutos ei tarkoita sitd, ettd nuorten pitéisi
opiskella samalla tavalla tai samoja asioita, vaan pdinvastoin verrattuna meidén peruskou-
luumme meilld on poikkeuksellisen laaja valikoima erilaisia kouluttautumismahdollisuuk-
sia nuorille toisella asteella: on lukiokoulutus, on ammatillinen koulutus, jossa myoskin on
laajennettu néité erilaisia koulutuksen suorittamistapoja, meilld on tutkintoon valmentava
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koulutus, ja sen lisdksi mydskin kansanopistot on otettu mukaan nyt tdhén oppivelvolli-
suuskokonaisuuteen.

Sitten, mitd tulee kohdennukseen ja nuorten tuen tarpeeseen, niin ajattelen itse, ettd se,
misté tidssd oppivelvollisuuden laajennuksessa ennen kaikkea on kyse, on se, ettd yhteis-
kunta maarittdd vihimmaéistason koulutusta ja osaamista, mikd meidan mielestimme kaik-
kien nuorten pitéd hankkia, jotta he pérjadvét timén péaivén yhteiskunnassa. Meilld on ny-
kyinen, vanha oppivelvollisuus palvellut tétd maata ja nuoria hyvin noin sadan vuoden
ajan, mutta kun yhteiskunta muuttuu, niin on ihan loogista myoskin, ettd koulutuspolitii-
kassa tehdddn uudentyyppisid linjauksia. Silloin se tarkoittaa sitd, ettd kaikki alaikdiset
suomalaiset nuoret ovat meidén julkisesti rahoitetun koulutusjérjestelmén piirissé, ja muu-
tos kylld kohdentuu juuri niihin, jotka ilman tdtd keskeyttéisivit alaikéisind opintojaan.
Némé nuoret ovat jatkossa maksuttoman opetuksen, maksuttoman opinto-ohjauksen ja
maksuttoman oppilas- ja opiskelijahuollon palveluiden piirissd, ja minun kysymykseni sil-
loin olisi, mitd tukea ndmé& nuoret saisivat, jos me antaisimme heidin keskeyttdd opinto-
jaan ja jadda kotiin yksin 16- tai 17-vuotiaina. [Vélihuutoja] Ei mitdan.

Sitten viimeisend huomiona liittyen myoskin OAJ:n lausuntoihin: Siis kdytdnndssd OAJ
on lausunut ihan sitd samaa, miti opetusministerikin tdssd syksyn mittaan moneen ottee-
seen: me tarvitsemme sekd—ettd. Me tarvitsemme oppivelvollisuuden laajennuksen, mut-
ta me tarvitsemme myo0skin panostuksia varhaisiin vuosiin, tarvitsemme panostuksia ldhi-
opetuksen lisdédmiseksi ammatillisissa oppilaitoksissa, ja niitd panostuksia mydskin teh-
déaén niin pysyvilld méaérarahalisdyksilld kuin méardaikaisilla méaérarahalisdyksilld jokai-
selle koulutusasteelle ihan sieltd varhaiskasvatuksesta ldhtien.

Puhemies Anu Vehvildinen: Ja siirrymme puhujalistaan.

15.32 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Oppivelvollisuusuudistus on tér-
kein ja kauaskantoisin koulutuspoliittinen uudistus Suomessa vuosikymmeniin. Sen mer-
kitys koulutus- ja osaamistason nostamisessa, koulutuksellisen tasa-arvon lisdédmisessd,
tyollisyysasteen parantamisessa ja nuorten hyvinvoinnin lisddmisessé tulee olemaan mer-
kittédva ja historiallinen. SDP on johdonmukaisesti ajanut jo peruskoulu-uudistuksesta 1dh-
tien universaaleja, kaikkia koskevia koulutusuudistuksia. Oppivelvollisuusuudistus on tar-
kein koulutuspoliittinen hanke Suomessa vuosikymmeniin. Olen todella iloinen, etti pit-
kéaikainen tavoitteemme nyt vihdoin toteutuu.

Uudistuksen ansiosta yhd useampi nuori suorittaa toisen asteen tutkinnon, jota ilman
tyollistyminen on nykyéén hyvin vaikeaa. Niin kuin tieddimme, tydeldmén muutosten takia
peruskoulun varassa olevista 15 prosentista vain vdhén yli 40 prosenttia ty6llistyy, toisen
asteen tutkinnolla sen sijaan yli 70 prosenttia. Oppivelvollisuusuudistus tulee néhda laaja-
na koulutuspoliittisena kokonaisratkaisuna, puitelakina ja suunnannéyttijéna tuleville vuo-
sikymmenille. Oppivelvollisuuslaki muodostaa ikdén kuin kehikon, jonka sisdlld monet
kéytdnnon kysymykset tulevat vaatimaan vield erillisratkaisuja. Tdmén vuoksi kiinnitim-
me mietinndssi huomiota uudistuksen seurantaan ja arviointiin tulevina vuosina.

Tédmén vuoksi valiokunta teki myds useita lausumia asioista, joihin uudistuksen toi-
meenpanossa ja seurannassa tulee erityisesti kiinnittdd huomiota. Niitd ovat esimerkiksi
oppilaiden riittdvéén tukeen ja ohjaukseen liittyvit asiat. Mainitsen néistd muutamia: opin-
to-ohjauksen riittdvien resurssien turvaaminen, etti oppilaalle ja opiskelijalle, jolla on op-
pimisvaikeuksia, neuropsykologisia ongelmia tai mielenterveyden haasteita, jarjestetdén
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riittdva ja tarvittava tuki koko koulutuspolulla; opiskeluhuollon riittdvén méarén turvaami-
nen; toimenpiteet tukiopetuksen turvaamiseksi ja erityisopetuksen saamiseksi ammatilli-
sen koulutuksen ja valmentavan koulutuksen oppivelvollisille seké Iukiokoulutuksen laa-
tukriteerien laatimiseksi ja se, ettd hallitus seuraa uudistuksen vaikutuksia oppilaitosver-
kostoon ja opiskelupaikkojen saatavuuteen alueellisen tasa-arvon ndkokulmasta seké suu-
rilla kaupunkiseuduilla ettd harvempaan asutuilla seuduilla. Eli timéntyyppisid lausumia
olemme sinne ehdottaneet.

Arvoisa puhemies! Oppivelvollisuusuudistus ei yksindén ratkaise nykyisid ongelmia.
Tutkimusndyton perusteella, jota kuulemisissa tuotiin laajasti esiin, ei ole kuitenkaan voitu
osoittaa, mika olisi vaihtoehtoinen toimi, jolla esityksen mukaiset tavoitteet voitaisiin pa-
remmin tai kustannustehokkaammin saavuttaa. Haluamme painottaa — teimme siitd jopa
lausuman — etté oppivelvollisuusuudistuksen ohella tulee edelleen jatkaa koko koulutus-
polun uudistamiseksi ja vahvistamiseksi toimia, joita tdlld hallituskaudella on tehty ja joita
on tekeilld useita, silld ne tukevat ja ovat jopa edellytyksend myds oppivelvollisuusuudis-
tuksen tavoitteiden ja toimeenpanon onnistumisessa.

Valiokuntakésittelyssd asiantuntijat kiinnittivét erityistd huomiota siihen, ettd uudistus
kohdistuu erityisesti niihin oppilaisiin, jotka ovat vaarassa jaéda toisen asteen koulutukses-
ta syrjddn. Onkin ensiarvoisen tarkeéd, ettd uudistuksen toteuttamisessa oppilaiden riitté-
véén tukeen ja ohjaukseen kiinnitetdén erityistd huomiota. Lakiesityksessd onkin mukana
muun muassa nivelvaiheen ohjausta, lisdohjausta keskeyttamisuhkatilanteisiin, valmenta-
van koulutuksen erityistd tukea, tehostettua opinto-ohjausta ja jéalkiopinto-ohjausta ja niin
edelleen.

Sivistysvaliokunnan mietinndssé ja lausumissa kiinnitimme huomiota oppivelvollisuu-
suudistuksen onnistumisessa erityisesti lasten ja nuorten riittdvéaédn tukeen. Yksilollisen ja
yhteisollisen opiskeluhuollon ja oppilaitosnuorisotydn riittdvalld méarélld on tdrked mer-
kitys. Oppilaan opintojen etenemisti ja hyvinvointia uhkaaviin tekijoihin tulee 10ytéa rat-
kaisuja mahdollisimman varhain koko koulutuspolulla varhaiskasvatuksesta toisen asteen
opintoihin. Néitd ovat etenkin mielenterveysongelmien ja neuropsykiatristen ongelmien ja
oppimisvaikeuksien ja oppimisen esteiden varhainen tunnistaminen ja ndiden pedagogi-
nen tuki, hoito, kuntoutus sekd néihin liittyvad osaaminen ja sen kehittdminen koko koulu-
tuspolulla, oppilashuollossa ja terveydenhuollossa.

Arvoisa puhemies! Opposition vastalauseessa on toivottu oppivelvollisuusuudistuksen
sijaan toimenpiteitd — muun muassa oppimistakuuta — peruskoulun uudistamiseksi, jotta
jokainen saavuttaa riittdvét edellytykset toisen asteen opiskeluun. Oppimistakuu on hyva
ajatus, mutta se ei ole oppivelvollisuusuudistuksen vaihtoehto. Ei voi olla niin, ettd pitié
valita toimet joko perusopetuksen tai toisen asteen koulutuksen hyvéksi. Meidén pitéé to-
dellakin huolehtia molemmista.

Oppivelvollisuusuudistuksen kustannukset korvataan tdysimédérdisesti kunnille. Oppo-
sition huoli rahoituksen riittdvyydesti onkin sithen ndhden aiheeton. Valiokunnan lausu-
massa edellytimme kuitenkin varmuuden vuoksi, ettd rahoituksen riittavyyttd tullaan jat-
kossa seuraamaan.

Arvoisa puhemies! Talouspolitiikan arviointineuvosto arvioi, ettd uudistus on fiskaali-
sesti neutraali toimenpide. Arviossa otettiin kuitenkin huomioon ainoastaan tydmarkkina-
vaikutusten kautta kertyvit hyddyt eli kasvavat verotulot ja alenevat tulonsiirrot. Asiantun-
tijakuulemisissa tuli kuitenkin esille, ettéd fiskaaliset hyddyt ovat todennékdisesti vield ar-
vioitua suuremmat, silld oppivelvollisuusuudistus vaikuttaa positiivisesti julkiseen talou-
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teen paitsi parantuvan tyollistymisen kautta myds véhentyvien sosiaalisten ongelmien
kautta ja parantuvan hyvinvoinnin myo6té.

Perusasteen varassa olevat nuoret ovat huomattavasti muita useammin kokonaan koulu-
tuksen ulkopuolella, tuomittu rikoksesta tai kérsivdt mielenterveysongelmista. Koulutus
vaikuttaa tyOllistymisen liséksi positiivisesti ansiotuloihin ja eldménlaatuun, vdhentdd
merkittdvasti muun muassa koyhyyttd, sosiaalietuuksien kéyttda ja nuorisorikollisuutta.
Koulutusvuodet korreloivat tyollisyyden, tulojen, terveyden ja hyvinvoinnin kanssa, mit-
k& puolestaan parantavat jopa yhteiskuntarauhaa. [hmettelenkin aika paljon, miksi opposi-
tiossa ette halua titd hyvaa kaikille nuorille.

Koronavirusepidemian aiheuttamien talous- ja tydllisyyshaasteiden myoté tulevaisuus-
panostukset oppivelvollisuuden laajentamiseksi ovat nyt aiempaakin tirkedmpid. Pitda
muistaa, ettd oppivelvollisuuden laajentamisen toiselle asteelle on arvioitu nostavan tyol-
lisyysastetta 4 prosenttiyksikkod. Tyollisyysasteen noustessa uudistus tulee maksamaan it-
sensd takaisin. Jo prosentin nousu tyollisyysasteessa tuottaa noin 700 miljoonaa euroa li-
sdd rahaa julkiseen talouteen. Siihen ndhden timéan uudistuksen 129 miljoonan euron vuo-
sikustannukset ovat pienié.

Lopuksi haluaisin vield muistuttaa, ettd edesmennyt pitkdaikainen SDP:n kansanedusta-
ja Matti Ahde on kertonut, ettd kun hin ylpeénd painoi dénestysnappia silloin, kun perus-
koulu-uudistuksesta ddnestettiin, niin hénelld nousivat kyyneleet silmiin. Luulen, ettd kun
ensi viikolla d4nestimme tdsté salissa, [Puhemies koputtaa] niin meille monelle kdy samal-
la tavalla.

15.39 Pasi Kivisaari kesk: Arvoisa puhemies! Oppivelvollisuusiin laajennus on osa pit-
kéa suomalaista sivistyshistoriaa. Sen perimmaéinen tarkoitus on turvata kaikille eldiméssi
ja yhteiskunnassa vélttdméton perusosaaminen ja sivistys aina varhaisista vuosista kohti
taysi-ikdisyyttd. Sen tarkoitus on ihmisen pitké tie, jossa jokaisella eldménvaiheella on
merkitys ja arvo. Sen tarkoitus on kannatella, tukea, ohjata ja arvostaa nuorta. Sen tehtiva
on vaatia yhteiskuntaa suuntaamaan katseet varhaiskasvatukseen, peruskouluun ja toiselle
asteelle niin, ettd kaikissa tilanteissa vastaan kdvelee ihminen, joka viélittd4, jolla on aikaa.
Ilman tétd kokonaisuutta yksittéisilld puheilla tdsméiskuista ei ole merkitysta.

Hallituksen esitys oppivelvollisuuden laajentamiseksi on siis osa ldhes satavuotista op-
pivelvollisuusketjua. Sen l1dhtokohta on tulevaisuus, jossa tavoitteemme ovat samankaltai-
sia kuin 100 vuotta sitten: edistdd yhdenvertaisia mahdollisuuksia kehittd4 itsedén, nostaa
koulutus- ja osaamistasoa, kaventaa oppimiseroja, lisétd koulutuksellista yhdenvertaisuut-
ta ja tasa-arvoa. Jalleen kerran pitéisi siis ndhda pitkélle — ei vain huomiseen, ei seuraa-
vaan vuoteen, ei meidin aikaamme, paljon kauemmas.

Puhemies! Yhteiskunnassamme on pitkdén pyorinyt vitsaus, jota ei ole saatu ratkaistua:
15 prosenttia ikdluokasta jaa yhé vaille toisen asteen tutkintoa. Samaan aikaan huoltosuh-
teemme heikkenee, ikddntyvien médrd suhteessa tyotd tekeviin kasvaa ja osaamisvaati-
mukset lisddntyvdt. Tarvitsemme kerta kaikkiaan parempaa osaamista, koulutetumpaa
véestdd, jossa peruskoulu ei ole endd minimi, vaan raja on siirrettéva toiselle asteelle.

Vuosien varrella on toteutettu useita hankkeita nuorten koulutusmahdollisuuksien ja
tyollisyyden parantamiseksi, kuten Kataisen hallituksen kdynnistdimé yhteiskuntatakuu.
Néma sindnsé tarpeelliset toimet eivit ole kuitenkaan tuoneet merkittdvaa parannusta tilan-
teeseen. TAmén vuoksi nuorten koulutustason nostamiseksi kaivataan oppivelvollisuusuu-
distuksen kaltaista rakenteellisen tason uudistusta. Oppivelvollisuusidn pidennyksen hyo-
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dyt tulevat ennen kaikkea siitd, ettd se lisdd nuorten koulutukseen osallistumista. Suurin
vaikuttavuus kohdistuu erityisesti niihin nuoriin, jotka jadvat télld hetkelld kokonaan kou-
lutuksen ulkopuolelle. Maksuton toisen asteen koulutus on totta kai merkittdva kddenojen-
nus suomalaisille nuorille ja heidén perheilleen. Liséksi toisen asteen koulumatkatuen ra-
jaa lasketaan 10 kilometristd 7 kilometriin.

Puhemies! Oppositio kannattaa hallituksen tavoitteita, mutta keinoista on erimielisyyt-
td. Arvostan suuresti sité, ettd opposition puheenvuoroissa on paljon puhuttu varhaiskasva-
tuksen ja peruskoulun merkityksestd kasvun ja oppimisen kivijalkana. Ne ovat tosiasioita,
ja olen niisté tismélleen samaa mielté. Siksi jokaisen meista tddlld salissa tulee katsoa, etti
ndm4 elintérkedt vuodet eivit jad hunningolle vaan jatkamme tulevaisuudessakin niité te-
koja, joita hallitus nyt tekee. Hallitus osoittaa siis merkittidvén lisdrahoituksen, perusope-
tukseen 180 miljoonaa ja varhaiskasvatukseen 155 miljoonaa euroa, laatu- ja tasa-arvo-oh-
jelmiin. Samaan aikaan siis pusketaan, kuten kuuluukin, perustaa kuntoon. Rinnalla ja rin-
nakkain, sekd—ettd. Eri ikdvaiheet eivit siis taistele toisiaan vastaan, vaan ne ovat toisis-
saan kiinni, samaa sivistyksellisti perhettd, samaa tulevaisuutta. Katseen siis pitéd olla ko-
konaisuudessa, jossa jokainen lapsen ja nuoren eldménvaihe on elintirkes.

Puhemies! Meilld ei ole hukattuja lapsia tai nuoria, vaan hetki toimia on téssé ja nyt. Kii-
tin hallitusta siitd, ettd ndin tehd4an.

15.45 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Oppivelvollisuusuudistusta piti tar-
kastella sukupolvindkokulmasta. Uudistuksen vaikutus nékyy pitkdlld aikavililld. Sen ta-
kia sen keskeisid vaikutuksia pitdd olla malttia my0s odottaa, ja juuri siksi oppivelvollisuu-
suudistusta on késiteltdvé ldhihistorian merkittdvimpéna koulutusinvestointina.

On erittdin hienoa, ettd meilld on téssd ajassa, keskelld globaalia kriisid, rohkeutta ja
avarakatseisuutta tehdd merkittdvid tasa-arvoa lisddvid koulutusratkaisuja. Oppivelvolli-
suusuudistus mahdollistaa laajemman osallistumisen tydeldméédn sen yhd erikoistuessa.
Nykyinen tydeldmé vaatii laajaa koulutuspohjaa, ja meidén velvollisuutemme on huoleh-
tia, ettd tydeldmén vaatima koulutustaso on mahdollinen jokaiselle. Oppivelvollisuusuu-
distukseen siséltyvi yhdenvertaisten mahdollisuuksien parantaminen tilanteessa, jossa tut-
kimukset néyttivit, ettd taustan vaikutus on alkanut taas kasvaa, on ensiarvoisen térkea.
Meilld ei kansakuntana ole yksinkertaisesti varaa pudottaa yhtékéan nuorta kelkasta, eikd
meilld ole varaa ajatella, ettd 16-vuotiaiden nuorten kohdalla olisi liilan my6héistad tehda
kaikki voitava heidin hyvinvointinsa ja koulutuksensa eteen.

Sitd paitsi nuoret itse kannattavat uudistusta. Nuorisobarometrin mukaan oppivelvolli-
suusuudistus saa vastaajien enemmistdn tuen siitdkin huolimatta, ettd kysymys kasitteli
koulutuksen pakollisuutta. Kiinnostavaa oli my0s se, ettd yli puolet toisen asteen opinnot
jossain kohdin keskeyttdneistd nuorista ilmoitti kannattavansa esitystd. Oppivelvollisuu-
den laajentaminen saa siis kannatusta myds niiden nuorten keskuudessa, joihin muutos tu-
lisi ensi sijassa vaikuttamaan. Vililla tuntuu, ettei tima nuorten oma viesti vality sinne op-
positioriveihin laisinkaan; puhutaan oppivelvollisuutta vastaan, nuorten omien késitysten
ohi.

Arvoisa puhemies! Oppositio ei ole edelleenkédin pystynyt osoittamaan yhtakéan yksit-
tdistd vastaavan kokoluokan toimenpidettd kuin oppivelvollisuusuudistus, joka edistdisi
tasa-arvoa samassa mittakaavassa — ei yhtékaan. Kaikkea mahdollista on Suomessa toki
tdhin asti kokeiltu, mutta nyt on selvéa, etti tarvitsemme ison systeemitason uudistuksen,
joka myos lahettdd viestin siitd, ettd jokaisesta nuoresta otetaan vastuu. On ihan turhaa pe-
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lotella koulupakolla, silld kdytdnndssa kyse on siitd, ettd nimenomaan koulutuksen jérjes-
tdjat nyt velvoitetaan ottamaan nuorista vastuu.

Arvoisa puhemies! Suomessa, jos missdin, on parhaimmat edellytykset toteuttaa oppi-
velvollisuusuudistus, silld meilld on maailman koulutetuimmat ja parhaimmat opettajat.
Haasteena on pitdd koulutusjérjestelma itsessddn tasa-arvoisena. Koulutusjérjestelmé ei
saa jatkossakaan eriarvoistua. Siksi timé uudistus antaa vahvempaa tukea niille lapsille ja
nuorille, jotka ovat vaarassa pudota. Opposition kritiikki ei siis pidéd paikkaansa, kun op-
positio viittda, ettd uudistus ohittaisi tuen tarpeessa olevat lapset ja nuoret — ei ohita. Op-
pivelvollisuusuudistus onkin yksi laajimmista paketeista osana koko koulutuspolitiikkaa
koskevaa tasa-arvoa, joka meille vasemmistossa on ensiarvoisen tirkedd. Me vasemmisto-
liitossa olemme téstd hetkestd erittdin onnellisia, silld nyt pitkdaikainen koulutuspoliitti-
nen tavoitteemme on toteutumassa. Vasemmistoliitto otti vuoden 1999 koulutuspoliittises-
sa ohjelmassaan tavoitteeksi oppivelvollisuuden laajentamisen 18 ikdvuoteen asti. Teim-
me siitd eduskunnassa toimenpidealoitteen vuonna 2009 ja lakialoitteen vuonna 2014.
Té&ma on historiallinen hetki.

Arvoisa puhemies! Télld uudistuksella on positiiviset vaikutukset lasten ja nuorten hy-
vinvointiin. Hyvinvointi kasvaa, kun ty6llisyys- ja koulutustaso nousee. On tirked muis-
taa, ettd koulutus on edelleen térked tekijé hyvinvoinnin parantamisessa.

Koulutuspolitiikka ei ole nollasummapelid. Hallitus panostaa opinpolun joka vaihee-
seen historiallisen paljon, eli timi ei ole vaihtoehto aiemmalle puuttumiselle, vaan kaik-
kea tarvitaan. Lasten eldmaé ja tuen tarve on yksilollistd, joten my0s sen takia tarvitaan tu-
kea, my0s oppivelvollisuuden loppupédhdn varhaisen tuen liséksi. Asiantuntijakuulemisis-
sa sanottiinkin hienosti seuraavasti: ”Oppivelvollisuusuudistus koulutusinvestointina on
komplementaarinen. Se vahvistaa omalta osaltaan myds varhaisen opinpolun investointe-
ja. Jos oppivelvollisuusuudistusta ei tehtdisi, myds varhaisten investointien vaikutus meni-
si hukkaan.” — Kiitos.

15.51 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Kaikki meisté jakavat sen tavoitteen, jota til-
14 hallituksen esitykselld haetaan, eli sen, ettd jokainen nuori saavuttaa vahintién toisen as-
teen tutkinnon. Tutkimus osoittaa, ettd koulutus on edelleen paras vakuutus tyottomyytta
vastaan.

Hallituksen esitystd on kuitenkin myos kritisoitu laajasti, myds kasvatustieteilijéiden ja
opettajien suunnasta. Tuhannet nuoret paattavat tallakin hetkelld peruskoulun ilman toisel-
le asteelle vaadittavia luku- ja kirjoitustaitoja tai riittdvid matemaattisia taitoja. Tanéddn
myo0s Opettajien Ammattijarjeston puheenjohtaja Olli Luukkainen totesi, ettd hdnen mie-
lestdéin on ihan sama, pidennetddnkd oppivelvollisuutta, silld ndma ilman riittavid tietoja ja
taitoja peruskoulun péattavit nuoret eivét kuitenkaan tulisi parjadmaéén toisella asteella.
[Paavo Arhinmaéki: Sen jilkeen kannatti esitysté!] Valitettavasti en ole hdnen kanssaan sii-
nd mielessd samaa mieltd, ettd uskon, kuten valiokuntamme puheenjohtaja Risikko, etti jo-
kaista nuorta voidaan auttaa vield toisen asteen ikdisendkin. Kuitenkin se, mihin tuki koh-
dentuu, on se kysymys tissd. Hallituksen esityshidn kohdentaa koulumateriaalit — tietoko-
neet, kirjat ja esimerkiksi kokkiveitset — ja kuljetukset nyt ihan kaikille, myos niille, jotka
eivét niitd tarvitse. Voidaankin kysyé, toteutuuko tasa-arvo parhaiten niin, ettd annetaan
kaikille saman verran, vai niin, ettd kohdennetaan tukea tarpeen mukaan. Kokoomus on
kritisoinut juuri sitd, mihin oppivelvollisuuden pidentdmiseen varatut rahat kiytetidén. Oh-
jauksen ja opetuksen tuki tulisi kohdentaa sité tarvitseville. Télld hetkelld tuhannet nuoret
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tippuvat jo perusopetuksesta eli eivit suorita peruskoulua loppuun. Silti osin voidaan to-
deta, ettd ndyttd siitd, ettd nimenomaisesti oppivelvollisuus olisi keino saada oppilaat py-
symién koulussa, ei ndytd olevan kovin vahvaa.

2000-luvulla koulutukseen hakeutuminen on parantunut merkittévésti tdhdn mennessi
tehtyjen toimien avulla. Siksi en ymmérridkaan sitd hallituspuolueiden edustajien vaati-
musta, ettd pitiisi olla juuri yksi keino, jolla puututaan koulutukseen hakeutumiseen. Té-
hén mennessé tehdyt toimenpiteet ovat noin puolittaneet niiden nuorten lukuméérén, jotka
eivit jatka toiselle asteelle tai valmistavaan koulutukseen. Se on kohtuullisen hyvi saavu-
tus, vaikka toki lisddkin toimenpiteité tarvitaan.

Suurempi ongelma sen sijaan on edelleen toisen asteen koulutuksen keskeyttiminen,
erityisesti ammatillisessa koulutuksessa. Téhén ongelmaan oppivelvollisuuden pidentédmi-
nen ei varsinaisesti tuo uusia tydkaluja. Ongelmaan voitaisiin puuttua joillakin aivan hy-
villd hallituksen esitykseen sisdltyvilld asioilla, joita myds kokoomus on esittédnyt. Naitad
ovat esimerkiksi jalkiohjausvelvollisuus, jolla kunnille sdddetdédn velvollisuus ottaa jokai-
sesta nuoresta koppi niin, ettd hdn 16ytda oman paikkansa koulutuksessa ja hakee toisen as-
teen koulutukseen tai nivelasteen koulutukseen, ja sama velvollisuus voisi koskea myds
niitd nuoria, jotka keskeyttavit toisen asteen koulutuksen ennen 18:aa ikévuotta.

Arvoisa puhemies! Uudistuksen suurin ongelma asiantuntijoidenkin mukaan on aikatau-
lu. Tatd kritisoi merkittdvd osa lausunnonantajista. Hallituksen asettaman oppivelvolli-
suutta valmistelevan tyéryhmain 38:sta jasenestd 28 esitti, ettd uudistuksen aikataulua tuli-
si siirtdéd vahintdén vuodella eteenpéin.

Aikataulu ja se, ettd uudistukseen varatut resurssit eivit ole riittavid etenkddn uudistuk-
sen toimeenpanovaiheessa, tulevat hyvin todenndkoéisesti johtamaan leikkauksiin koulu-
tuksen laadusta. Kun rahoitusta kirjoihin ja kuljetuksiin ei ole riittdvésti, on rahoitus jos-
tain muualta otettava.

Ja lainsdddanto on kesken. Tésté kertovat etenkin hallituspuolueiden esittimait 22 lausu-
maa, joiden mééra on hyvin poikkeuksellinen. Suurissakin uudistuksissa niille on annetta-
va riittdvén suuri aika, jotta valiokunnalla on aikaa kéyda lapi ne vaikutukset, joita niilld on
sithen lainsdddantdon, jota se uudistus késittelee. Nyt monet haasteet ja ongelmat, myos re-
surssit, jadvat myohemmin korjattaviksi.

Edelleen siilyy toisen asteen vapaa hakeutumisoikeus, joka etenkin suurissa kaupun-
geissa ja kaupunkikeskuksissa tulee hyvin todennikdisesti heikentdméén koulutuksen saa-
vutettavuutta niille nuorille, jotka sielld asuvat. Lahilukioon on tédlldkin hetkelld monen
erittiin vaikea paasti, ja vaikutus tulee lisddntyméain entisestddn. Lahilukioiden liitto on ta-
ndédn varoittanut, ettd jopa puolet Suomen lukioista on timén uudistuksen myo6té lakkau-
tusvaarassa. Nyt, kun koulumatkoja tuetaan ja toisen asteen tutkinto muuttuu maksutto-
maksi, tdima kehitys eli se, ettd paremmilla keskiarvoilla pdédsee kaupunkilukioihin ja sitten
ympéristokuntiin matalammilla keskiarvoilla, todennékdisesti pahenee entisestién, ja mo-
nen koulumatkat saattavat ndin pidentyé.

Arvoisa puhemies! Kuulemisessa on tullut ilmi, ettd ulkoinen pakko voi jopa enenevés-
sd médrin heikentdd sisdistd motivaatiota. Mité tulee tutkimusniyttoon, se perustuu ldhin-
nd kansainvéliseen tutkimukseen, jonka perusteella voidaan todeta, etti koulussa vietetyn
ajan pidentyminen on tissé uudistuksessa todennikoisesti saavutettavissa oleva tavoite, ja
tastd toki mekin olemme yhtd mieltd — ja se on positiivista, jos ndin tapahtuu — mutta uu-
distus ei siis perustu sille, mydskédédn tutkimusnéyttdon perustuen, ettd se antaisi jokaiselle
toisen asteen tutkinnon. Kokoomus haluaa panostaa koulutuksen laatuun — tukeen, oh-
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jaukseen ja materiaaleihin niille, jotka tukea tarvitsevat. Peruskoulun tulee antaa sellaiset
tiedot ja taidot ja oppimisen ilo ja motivaatio, jotka kantavat véhintién toisen asteen kou-
lutukseen. Téma esitys kohdistaa resurssit vadrdan kohteeseen.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan kuulemisen perusteella voidaan todeta, ettid uudistuk-
sen vaikutuksista ei voida todeta vield mitdén, silld tutkimusndytt6d oppivelvollisuuden pi-
dentdmisen vaikutuksista Suomessa ei ole. Uudistuksen kannattajat toivovat, ettd vaiku-
tukset ovat syrjdytymisen viheneminen, koulutustason nousu, toisen asteen tutkinnon suo-
rittamisen lisdéintyminen ja téstd seuraava tyollisyyden kasvu. Me uudistusta vastustavat
olemme huolissamme, ettd rahoituksen riittdiméittdmyyden seurauksena vaikutuksena on-
kin koulutuksen laadun heikkeneminen ja tésté seuraava osaamistason lasku, koulutuksen
saavutettavuuden heikkeneminen erityisesti lukiokoulutuksessa ja tdstd seuraava koulutuk-
sen entistd vahvempi eriytyminen. Kun hallitus tdmén uudistuksen nyt kiireelld eteenpiin
vie, mind toivon, ettd te olette oikeassa ja useat asiantuntijat varoituksineen vaarassa.

15.59 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Hyvi ministeri ja edustajakollegat
jamuut tdysistuntoa seuraavat! Itse olen kylla kannattanut maksutonta toista astetta. Perus-
ajatteluna itse lahden siit4, ettd yhdenk&an nuoren toisen asteen opinnot eivét saa jaada ra-
hasta kiinni ja sithen on pitényt etsié ratkaisuja, ja itse siind mielessd maksutonta toista as-
tetta kylld kannatan.

Taméa vasemmistohallituksen ratkaisu ei kuitenkaan itse asiassa sitd perusongelmaa ole
ratkaisemassa, vaikka opetusministeri Andersson ja monet muut hallituspuolueista ovat sa-
noneet, ettd nyt jokaiselle nuorelle tulee toisen asteen tutkinto. Sitdhdn tdma uudistus ei
milldén tavalla tule varmistamaan. 18-vuotispéivéni ei nuorella ole ammattikoulun tutkin-
toa, ei toisaalta ylioppilaslakkia padssa, [ Valihuutoja vasemmalta] se pitdd muistaa. Eli sil-
loinhan tdma uudistus olisi pitdnyt ulottaa tietysti toisen asteen loppuun asti, jos tdmaé olisi
ollut se keskeinen tavoite.

”Se on ihan sama, pidennetddnko oppivelvollisuutta, koska he eivit tule pérjadmain”,
Opettajien Ammattijarjeston OAJ:n puheenjohtaja Olli Luukkainen totesi tinidn niin Ilta-
Sanomissa. Kommentti oli puhutteleva, heritteleva ja tosi. Luukkainen nostaa esille erityi-
sesti ammatillisen koulutuksen vaikean tilanteen ja sinne noin 10 vuoden aikana tehdyt
sddstot. Itse asiassa néitd leikkauksia ei ole nykyinen hallitus puheistaan huolimatta peru-
nut. Toimet, mité nyt ammattikouluihin on tehty, ovat olleet suurelta osin vain méaraaikai-
sia, kdytdnndssd nykyisen hallituksen omaan vallassaolokauteen sidottuja, itse asiassa
isoilta osin vain ensi ja seuraavaa vuotta auttavia.

Opettajat siis palkataan ammattikouluihin vain mééraajaksi — omaksi hallituskaudeksi
— ja ongelmat palaavat sen jélkeen. Opettajien johtaja nostaa Olli Wariksen jutussa esille
ammattikoulun kohdalla tirkeimmaén: ”He tarvitsevat lisdd tukea”. Ilta-Sanomien uutises-
sa Luukkainen kertoo, ettd ongelmia on jo peruskoulutasolla, ja toteaa: ”Y1i 10 prosenttia
peruskoulun péittineistd ei osaa kirjoittaa, lukea tai laskea niin hyvin, etti he pérjiisivit
ammatillisessa koulutuksessa.” Ei timé ongelma, arvoisat edustajakollegat, ole se, ettéd
nuoret eivit hakeutuisi toiselle asteelle, vaan ongelma on nimenomaan se, ettd nuoret eivét
sielld pysy, kun he eivét sielld pérjdd. Ja tdhén kaikkeen ratkaisuksi nyt pdédministeri Sanna
Marinin vasemmistohallitus keskustan tuella tarjoaa opiskelupakkoa eli hienosti sanottuna
oppivelvollisuuden pidentdmisté.

Luukkainen toteaa sen, mitd me kokoomuksessa olemme yritténeet timén valmistelun
aikana sanoa, mutta sité ei ole haluttu kuulla: ”Se on ihan sama, pidennetdankd oppivelvol-
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lisuutta, koska he eivit tule parjadmain.” Luukkainen arvostelee uutisessa uudistuksen laa-
juutta ja yksityiskohtia, ja oleellisin on tdimd OAJ:n huoli, ettd peruskoulun lisérahoitus ei
ole riittévisti sisilld oppivelvollisuuden pidentdmisessd. Tdmé on se, mistd nyt on, arvoi-
sat kollegat, kyse.

Meidén tulisi ennen muuta nyt vahvistaa opinpolkua alusta ldhtien. Se tarkoittaisi lisdd
panostuksia varhaiskasvatukseen, lisdd resursseja peruskoulun alakoulusta ylemmille luo-
kille asti. Minusta se tarkoittaisi my0s merkittdvésti lisdd resursseja oppilashuoltoon ja
henkilokohtaiseen tukeen: lisdd vélittdmistd, sitd meidin lapsemme kaipaavat. Varhaiskas-
vatukseen, peruskouluun, oppilashuoltoon, erityisopetukseen lisdé panoksia, ja itse ottai-
sin erityisopetuksessa yhden askeleen takaisin vanhaan, ja se voisi tarkoittaa jonkinlaista
oikeutta pienopetusryhméén. Eli nuorella olisi asuinpaikastaan, koulustaan riippumatta oi-
keus pienopetusryhmiin siind vaiheessa, kun hin sité tarvitsee. Talld hetkella kaikki eivét
saa sellaista apua opinpolullaan, ettd he parjdisivét jatkossa sitten jatko-opinnoissa. Itse ha-
luaisin pikaisesti siis sdatdd tdmén subjektiivisen oikeuden pienryhmiopetukseen. Kun
lapsi tai nuori tarvitsee pienempdd ryhmaéi ja vahvempaa apua ja tukea, niin se pitéisi ha-
nellé kotipaikasta tai koulusta riippumatta taata.

OAJ eli Opettajien Ammattijarjestd epédilee myds Sanna Marinin hallituksen opetusmi-
nisteri Li Anderssonin johdolla antamia lupauksia oppivelvollisuuden pidentdmisen kus-
tannusten 100-prosenttisesta kustantamisesta. Luukkainen toteaa lehdessa, Ilta-Sanomis-
sa: ”Mind uskon, ja se on OAJ:n kanta, etti suunniteltu rahoitus ei tule riittdiméan.”

Peruskoulun kustannukset Luukkaisen mukaan esimerkiksi olivat vield 90-luvun puoli-
vélissd niin, ettd valtiovalta maksoi peruskoulujen kustannuksista 58 prosenttia. Nyt valtio
maksaa kunnille peruskoulujen kustannuksista alle neljainneksen. Luukkainen toteaa, ettd
kustannukset on sysétty siis kunnille.

Nostan, arvoisa puhemies, loppuun esille sen huolen lapsistamme ja nuoristamme, joka
minun syddmelldni on. Nyt tarvittaisiin pysyvéé perusrahoituksen lisdystd varhaiskasva-
tuksesta peruskouluun ja toiselle asteelle, niin lukioon kuin ammattikouluihinkin, ja itse
ajattelen niin, ettd tarvitaan myds lainsdddannon tiukennuksia. Esimerkiksi erityisopetuk-
sessa olisi nyt syyté ottaa pari askelta takaisin pédin, enemman yksil6lliseen ja enemmaén vi-
littdvddn suuntaan.

16.05 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa herra puhemies! Than aluksi sellainen huomio: Me
kasittelemme nyt titd oppivelvollisuusidn nostoa, josta neuvottelimme hallitusohjelma-
neuvotteluissa ja télld hallituskokoonpanolla, joka nyt on: keskustapuolue, RKP — Ruot-
salainen kansanpuolue — vihredt, vasemmistoliitto ja sosiaalidemokraatit. Haluan erik-
seen téssd yhteydessd korostaa sitd merkitysté, joka keskustapuolueella erityisesti on nyt
tdmén asian suhteen. Mind sanon tdmén ddneen sen takia, ettd kun tdélla talossa minulla on
ollut kansainvilisid vieraita, monet ovat kyselleet ja ihmetelleet: "Miten te olette Suomes-
sa tehneet timéan kansainvélisesti aivan kirked olevan koulutusjirjestelmén?” Olen siiné
yhteydessa kylla muistanut kertoa sen, ettd halki vuosien, halki vuosikymmenten poliitti-
nen vasemmisto, poliittinen keskusta — arvostan myoskin Ruotsalaisen kansanpuolueen
hyvin edistyksellistd ty6td suomalaisen koulutuksen kehittdmisessd — on ollut se yhteinen
voimatekiji. Mind tieddn, ettd mydskin poliittisessa oikeistossa on ihmisid, yksittdisid kan-
sanedustajiakin varmaan nyt, jotka sisimmaésséén ovat aika ldhelld tatd oppivelvollisuusuu-
distusta, sen merkitystd, sen sisdltod, sen vaikuttavuutta, mutta tavallaan tdmi poliittinen
kuri nyt on senkaltaista tdlld kertaa, ettd ei hirvedsti tillaisia lampdisid sanoja sitten tule.
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Ymmairrin ja hyvéksyn sen kritiikin, miké liittyy téhén kiireeseen, aikatauluun, mutta
muuten pitéisi ndhda, ettd me olemme kiyttdneet nyt viimeisen 10—20 vuoden aikana sa-
toja miljoonia erilaisiin tisméitoimiin ja se madrd, noin 15 prosenttia ikdluokasta, se ikéko-
hortti, pysyy koko ajan entisend. Me tarvitsemme ja kaipaamme nyt rakenteellista systee-
mitason muutosta. Tdhénastisessa keskustelussa ei ole tullut ollenkaan esille se, ettd lukui-
sissa Euroopan maissa oppivelvollisuusikdd on nostettu. Me tulemme itse asiassa nyt ehké
kymmenen vuotta liian myohéin tdssi asiassa eteneméédn, mutta ehkd aika ja poliittiset
edellytykset eivit ole olleet kypsia.

Arvoisa puhemies! ”Suomi on aikaisemmin reagoinut koulutustarpeeseen oppivelvolli-
suudella, siltd osin kuin se on katsottu vélttaméattomaksi yhteiskunnallisen osallistumisen
jatyoeldmin kannalta. Olemme jilleen tilanteessa, jossa perusasteen koulutuksen ei katso-
ta riittdvan. Talloin oppivelvollisuuden laajennus toiselle asteelle on varsin looginen ja
luonteva. Mikili oppivelvollisuutta jatketaan, saadaan opinto- ja urasuunnittelu jatkumaan
huomattavasti otollisempaan vaiheeseen yksilonkehityksessd ja huomattavasti suuremmal-
le osalle ikdryhmé&é.” Néin totesi lausunnossaan valiokunnalle Patrik Scheinin, professori
kasvatustieteellisesti tiedekunnasta.

Eiké paljon jai jalkeen: ”Pienenevien ikdluokkien ja muiden tulevaisuuden haasteiden
edessid oppivelvollisuuden uudistus on kaikki osatekijat huomioiden mielestdni erinomai-
nen mahdollisuus turvata yhteiskuntamme osaaminen, turvallisuus ja sosiaalisesti kestédvi
kehitys. Toisen asteen koulutuksen velvoittavuus ja maksuttomuus asettaa nuoret leimaa-
mattomasti tasavertaiseen asemaan riippumatta perheen varallisuudesta tai ndkemyksisti
toisen asteen koulutuksen tarpeellisuudesta.” Professori Niina Junttila.

”Oppivelvollisuuden laajentaminen antaa nuorille tirkeén signaalin siitd, ettd heiddn
paikkansa on peruskoulun péaittymisen jalkeenkin edelleen koulutuksessa. Hallituksen esi-
tys pdivittdd oppivelvollisuuden vastaamaan tdméin péivan tydeldmén vihimmaistarpeita
aiempaa paremmin”, néin totesi Etlan tutkimusjohtaja Hanna Virtanen. Mielelléni toteai-
sin tésté, ettd antaa signaalin ja viestin: Mind itse nimittdin ajattelen niin, ettdi muutaman
vuoden aikana, viiden vuoden pédstd ehkd, timé uudistus on lyonyt itsensé ikdén kuin kult-
tuurisesti lavitse meidédn koulutuksessamme, koulun arkipédivissd, jolloin nuoret entisti
enemmaén pitdvét itsestddnselvind sitd, ettd koulutus jatkuu peruskoulun jilkeen. Ja nyt
ndilld uusilla ikddn kuin aktiivitoimilla, velvoitteilla kunnille, koulutuksen jérjestdjille me
saamme tuhannet nuoret suorittamaan sen ammatillisen tutkinnon, lukiotutkinnon, val-
mentavan koulutuksen tutkinnon — mihin sitten kukin haluaa.

Arvoisa puhemies! Vield kerkedn yhden herkkupalan ottamaan: ”Kokonaisuutena aja-
tus oppivelvollisuuden pidentdmisestd sopii aivotutkimukseen ja kognitiotieteen nakokul-
maan kehityksesté periaatteellisella tasolla erinomaisesti. Jérjestdytyneen yhteiskunnan si-
vistysvastuun tyokaluna oppivelvollisuus on looginen jérjestelma.” Néin totesi lausunnos-
saan sivistysvaliokunnalle Minna Huotilainen, [Puhemies koputtaa] kasvatustieteen pro-
fessori, aivotutkija.

Kuka tillaista uudistusta voisi vastustaa? [Puhemies: Kiitoksia!] Kannatamme yhdessi
tatd kaikki.

16.13 Sofia Vikman kok: Arvoisa puhemies! Koulutus kantaa eldmaéssé, ja jokaisella on
taustasta ja varallisuudesta riippumatta oltava mahdollisuus Suomessa kouluttautua niin
pitkélle kuin omat kyvyt ja kiinnostus riittdd. Tdma ei suomalaisessa yhteiskunnassa saa
olla varallisuudesta kiinni, se on pienen kansakunnan etu.
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Tavoitteena on oltava, ettd jokainen nuori saavuttaa vahintéén toisen asteen tutkinnon.
Pelkka peruskoulu ei tydmarkkinoilla kanna. Ongelmana on, ettd joka vuosi jopa 6 000
nuorta pédattdd peruskoulun ilman riittdvia kirjallisia ja matemaattisia valmiuksia. Tuhan-
net nuoret ovat joka vuosi vaarassa jadda yhteiskunnasta syrjaén, kun perustaidot eivét rii-
td toisen asteen opintoihin. Ratkaisuna hallitus laajentaa oppivelvollisuutta toiselle asteel-
le. Oppivelvollisuusidn nosto ei ratkaise toisen asteen keskeyttdmisid. Noin 15 prosenttia
ikédluokasta jda ilman toisen asteen tutkintoa. Heidén ongelmansa ei ole pakon puute, vaan
syyt, jotka johtavat siihen, ettd toista astetta ei suoriteta, ovat monimuotoisia. My0s ratkai-
sujen ja auttamiskeinojen on oltava monipuolisia.

Hallituksen oppivelvollisuusmalli jittdad apua tarvitsevat nuoret oman onnensa nojaan.
Malli ei puutu ongelmien juurisyihin. Tarvitsemme panostuksia ajoissa varhaisiin vuosiin
ja peruskouluun. Oppimisen perusta on laitettava kuntoon, jotta sen paille voidaan onnis-
tuneesti rakentaa. Kokoomus on esittdnyt oman kattavan vaihtoehdon siihen, mité nyt tay-
tyy tehdé, jotta oppimisen perusta [Paavo Arhinmiki: Teilldhén oli opetusministeri viime
kaudella!] ja oppimisen edellytykset ovat kunnossa, ja se olisi parempi vaihtoehto télle uu-
distukselle. Perusopetuksen korjaussarja on oppivelvollisuuden pidentdmista vaikuttavam-
pi ratkaisu estdd nuorten syrjaytymistd. Koulupolun perusta luodaan varhaiskasvatukses-
sa. [Paavo Arhinmaiki: ”Hei, me kehitetédén” oli viime kaudella!] Kaksivuotisen esiopetuk-
sen toteuttaminen vahvistaisi oppimisen edellytyksii ja parantaisi myos varhaiskasvatuk-
sen osallistumisastetta.

Arvoisa puhemies! Apua on saatava heti, kun lapsen avuntarve huomataan. Hyvinvoin-
tiyhteiskuntamme tuki perheille tulee usein lilan mydhéén, vaikka ongelmat ovat olleet
olemassa jo pienestd pitden. Esimerkiksi varhainen tuki perheille ja terapiatakuun toteutta-
minen, jota olemme ehdottaneet, ovat keinoja, jotka vaikuttavat keskeyttdmisten juurisyi-
hin. Ennen kaikkea tarvitsemme toimenpiteité jo peruskoulun aikana, jotta myShemmalle
koulupolulle on perusta kunnossa. Luku-, kirjoitus- ja laskutaito ovat edellytyksié lukiossa
ja ammattikoulussa opiskeluun. Nédiden taitojen puute aiheuttaa opintojen keskeyttdmista.
Tahén ongelmaan oppivelvollisuuden laajentaminen ja hallituksen malli ei vastaa.

Arvoisa puhemies! OAJ:n puheenjohtaja Luukkainen viittasi tdndén mediassa téhén,
ettd oppivelvollisuuden pidentdminen ei silloin auta, jos perustaitoja ei perusopetuksen ai-
kana saavuteta. Uskon, ja me kokoomuksessa uskomme, jokaiseen nuoreen ja siithen, etti
jokainen ansaitsee riittdvan avun ja tuen, ja mahdollisimman varhain. Hallituksen esitys ei
kohdennu oikein. Tutkitusti oppimiserot alkavat kasvaa jo ensimmaisilld luokilla. Nyt hal-
litus kéyttdd suurimman voimavaran ja taloudelliset resurssit vasta tiysi-ikdisyyden kyn-
nykselld sen sijaan, ettd tdhtdisimme vaikuttavuuteen jo paljon aikaisemmin. Pitd4 vaikut-
taa perustaitoihin niin, ettei kukaan lépéise peruskoulua ilman riittédvié valmiuksia ja opin-
tojen ohjausta. Toimenpiteitd ja nykyistd vahvempaa oppimisen tukea on kohdistettava eri-
tyisesti niille nuorille, joilla on ongelmia peruskoulussa ja jotka ovat vaarassa pudota toi-
sen asteen koulutuksesta. Syitd voivat olla esimerkiksi mielenterveys- tai pdihdeongelmat
tai erilaiset oppimisvaikeudet. Ra4tdloity henkilokohtainen tuki oikeaan aikaan on vaikut-
tavampaa kuin yksi ratkaisu koko ikéluokalle. Hallitus jéttd4 tdmén tosiasian tdysin huo-
miotta.

Arvoisa puhemies! Oppivelvollisuusidn nosto 18 ikdvuoteen ei takaa, ettd toisen asteen
tutkinto tulee suoritetuksi. Toinen aste jatkuu vield, kun opiskelija téyttdéd 18 vuotta, ja tun-
netusti kannettu oppilas ei koulussa pysy. Nimittdin on niin, ettd perusopetuksessa noin
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4 000 nuorta laiminlyd oppivelvollisuutensa. Tdmin valossa argumentti siitd, ettd velvol-
lisuus tai pakko ratkaisee koulupudokkuuden, on huteralla pohjalla.

Asiantuntijoiden kritiikki hallituksen mallia kohtaan on voimakasta. Kasvatustieteen
professorit ja koulujen arjen asiantuntijat, kuten vaikkapa rehtorit, vastustavat oppivelvol-
lisuuden pidentdmistd, koska eivét pidé sitd tehokkaana keinona. Tt kritiikkié olemme
nostaneet esiin myos kokoomuksen vastalauseessa, jossa ehdotamme néiden lakien hyl-
kéamista.

Arvoisa puhemies! Hallituspuolueiden edustajat toistavat tdélla, ettd hallitus panostaa
varhaiskasvatukseen ja perusopetukseen. [Paavo Arhinméki: Se pitda paikkansa!] Se, min-
k& he jattavat mainitsematta, on, ettd tuo 350 miljoonaa on kéytédnnossa kaikki kertaluon-
toista hankerahaa. Sité pitdéd erikseen hakea, ja sen kéytostd on raportoitava. Témaé ei ole
mitédén pitkdjénteistd perusopetuksen vahvistamista ja varhaisten vuosien tukemista, jota
nyt [Paavo Arhinmaiki: Aika paljon parempaa kuin kokoomuksen leikkauslinja!] kaikkein
kipeimmin pitkdjénteisesti tarvitaan, jotta jokainen nuori suorittaa toisen asteen tutkinnon.

16.20 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Eduskunta on historiallisen uudistuk-
sen ddrelld, kun padtdmme oppivelvollisuuden uudistamisesta 2020-luvulle. Kyseessé on
yksi merkittdvimmisté koulutuspoliittisista uudistuksista Suomessa vuosikymmeniin. Pe-
ruskoulun oppiméirélla ei nyky-yhteiskunnassa endd pérjié, joten on korkea aika paivittad
oppivelvollisuus vastaamaan nyky-yhteiskunnan vaatimuksia. Kun me yhteiskuntana
ndemme, ettd jokaisen nuoren on tarpeen suorittaa peruskoulun jélkeinen toisen asteen tut-
kinto, on ainoastaan jérkevéa ja kohtuullista edellyttdi tdysi-ikdisyyteen asti sen suoritta-
mista sekd tarjota oppimateriaalit heille maksutta.

Toisen asteen koulutuksen suorittamattomuuteen on aiemmin pyritty puuttumaan piste-
madisin keinoin ja erilaisilla tukitoimilla, mutta ne eivit ole riittdneet ongelman ratkaisemi-
seksi. Tehdyisté toimista huolimatta noin 15 prosenttia ikdluokasta jéa edelleen ilman toi-
sen asteen tutkintoa. Iso osa niistd nuorista jad pysyvésti tydmarkkinoiden ulkopuolelle.
Kysymyksessé on siis merkittdvd ongelma koulutusta vaille jddville yksildille, mutta se on
iso ongelma myos Suomen tydllisyysasteen kannalta.

Uudistuksen tydllisyysvaikutuksia ei ole syytd vahdtelld, silld tydmarkkinoilla parjaémi-
nen ilman toisen asteen tutkintoa on nykyéén erittdin vaikeaa. Pelkén peruskoulun varassa
olevien ty0llisyysaste on reilu 40 prosenttia, toisen asteen tutkinnon suorittaneiden kohdal-
la se nousee yli 70 prosenttiin. Uudistus tulee siis vaikuttamaan tySllisyyteen positiivisesti,
tosin vaikutusten tdyteen ilmenemiseen menee useita vuosia, kun ikdluokka kerrallaan tu-
lee oppivelvollisuuden piiriin. Oppivelvollisuutta laajentamalla voidaan myos ehkéisté
syrjaytymisté ja parantaa tyollisyysastetta, joten se maksaa itsensa pitkalld aikavalilld mo-
ninkertaisesti takaisin.

Arvoisa puhemies! Oppivelvollisuuden pidennys ei tietenkddn korjaa kaikkia ongelmia,
vaan tarvitaan myds panoksia varhaiskasvatukseen ja peruskouluun, jotta nuorilla on edel-
lytyksié suorittaa toinen aste. Hallitus onkin laittanut merkittivid panostuksia varhaiskas-
vatukseen sekd laittanut panostuksia perusopetukseen. Varhaiskasvatuksen ja perusope-
tuksen laadun ja tasa-arvon kehittdmiseksi kohdennetaan 350 miljoonaa euroa.

Arvoisa puhemies! Oppivelvollisuuden pidennys ja panokset varhaisempiin vuosiin ei-
viét kuitenkaan ole joko—tai-kysymys, vaan me tarvitsemme molempia. Kaikkiin koulu-
tuspolun vaiheisiin on satsattava, sillé lasten elamé ei mene yhden kaavan mukaan. Toisen
ongelmat voidaan havaita jo varhaiskasvatuksessa, toinen taas tarvitsee elaméissain tukea
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myohemmin. Myds 15—17-vuotiaisiin nuoriin kannattaa panostaa. On hyvi huomata, etti
oppivelvollisuusuudistukseen sisdltyy merkittdvad tukea peruskoulun ja toisen asteen ni-
velvaiheeseen seké vastuiden selkeytyksié. Olen surullinen, ettd niin moni tddllékin salissa
nékee, ettd nuoriin panostaminen on turhaa tai liian my&héisté ja etté tilanteisiin pitéisi
puuttua varhaisemmin. Nuorilla on kuitenkin koko eldmé edessdén. Me tarvitsemme pa-
nostuksia seké varhaisiin vaiheisiin ettd 15—17-vuotiaille nuorille.

Arvoisa puhemies! Koulutuksen keskeytymiseen puuttumiseen tarjotaan uudistuksessa
uusia keinoja. Opetuksen ja koulutuksen jérjestéjille sekd oppivelvollisen asuinkunnalle
tulee uusia oppivelvollisen ohjaus- ja valvontavastuita. Ndin oppivelvollinen nuori ei mis-
sddn vaiheessa putoaisi tukiverkon ulkopuolelle. Ohjaus- ja valvontavastuu rakennetaan
saattaen vaihtaen -periaatteella: eri tahojen ohjaus- ja valvontavastuut mééritelldén lainsaa-
dénnossa siten, ettd yhden tahon ohjaus- ja valvontavastuu péittyy aina vasta silloin, kun
toisen tahon vastuu alkaa.

Arvoisa puhemies! Ei liene kenellekdén yllatys, ettd kokoomus vastustaa tétd koulutus-
tasoa nostavaa ja koulutuksen tasa-arvoa parantavaa uudistusta. Kokoomus jdé historian
véarille puolelle, ja se jéi historian véérille puolelle jo aikoinaan vastustaessaan peruskou-
lu-uudistusta. Kokoomuksen jééripaisyys on sikélikin ihmeellisté, ettd Opettajien Ammat-
tijarjestd OAJ kannattaa oppivelvollisuuden uudistusta. Uudistusta kannattaa myds kan-
sainvélinen talousjarjestd OECD seké talouspolitiikan arviointineuvosto. Myos Elinkeino-
eldmin tutkimuslaitos toteaa, ettd oppivelvollisuuden laajennus todennékdisesti nostaa
nuorten koulutustasoa ja myohempéé menestysté tydmarkkinoilla. Liséksi esimerkiksi lap-
siasiainvaltuutettu kannattaa uudistusta, hdnen perustelunsa nojaavat vahvasti lapsen oi-
keuksiin, silld uudistus edistéd lapsen oikeutta koulutukseen. Lapsiasiainvaltuutetun mu-
kaan myos tutkimustieto osoittaa, ettd nykyinen oppivelvollisuuden pédttymisaika on lap-
sen psyykkisen ja sosiaalisen kehityksen kannalta liian varhainen, 18-vuotiaana harkinta-
kyky on jo parempi. On hyvd myds huomata, etti valtaosa nuorista kannattaa uudistusta.
Nuorisobarometrin mukaan 64 prosenttia vastaajista oli my6téamielisid pakolliselle toiselle
asteelle. Huomionarvoista on erityisesti, ettd enemmistd myos opintojen ulkopuolelle jdi-
neistd nuorista kannattaa uudistusta.

Arvoisa puhemies! 15-vuotias on liian nuori paéttdméaén, ettd hin pérjad eldmaissa ilman
toisen asteen koulutusta. Yhteiskunnan on velvoitettava ja mahdollistettava se, ettd kaikki
nuoret jatkavat koulupolkua peruskoulun jilkeen. Suurimmassa osassa perheistd vanhem-
mat varmistavat, ettd heidén jélkikasvunsa koulupolku jatkuu peruskoulun jélkeen. Vali-
tettavasti on my0s perheité, joissa ei osata, haluta tai kyeté tukea nuorten opiskelua tai joil-
le oppimateriaalikustannukset ovat liikaa. Lasten taustan vaikutus oppimistuloksiin on al-
kanut kasvaa, ja kouluttamattomuus periytyy valitettavasti meillékin.

Koulutus on tutkimusten mukaan keskeisin sosiaalisen nousun viline ja kenties merkit-
tdvin syrjdytymistd ja huono-osaisuutta ehkiiseva yksittdinen tekija. Koulupudokkuus on
yleisintd perheissd, jotka kohtaavat eldméssédén useita sosiaalisia riskejéd ja laaja-alaista
huono-osaisuutta. Myos koronakriisi on iskenyt pahiten perheisiin, joissa ongelmat ovat
kasautuneet jo ennen kriisid. Koronakriisi ei ole siis syy lykéti oppivelvollisuuden laajen-
tamista — pdinvastoin, se on nyt entisté ajankohtaisempi.

Arvoisa puhemies! Koulutusjirjestelmén parantaminen niin, ettd pystymme nykyisti
paremmin puuttumaan huono-osaisuuden ylisukupolvisuuteen, on yhteiskunnan tasa-ar-
von kannalta oleellista. On yhteiskunnan velvollisuus huolehtia, ettd myos heikommista
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sosioekonomisista taustoista tulevat nuoret saavat toisen asteen koulutuksen ja sen myoté
sivistyksen, tiedon, hyvinvoinnin ja tydllisyysvalmiudet.

Arvoisa puhemies! Olen erittdin tyytyvédinen, ettd saan olla téndén taalld késitteleméssi
tatd historiallista uudistusta, jota vasemmistoliitto on jo pitkdén ajanut. Olen tyytyvéinen,
ettd meilld on hallitus, jolla on kykyé ja halua ja tahtoa tehdé yhteiskunnallisia uudistuksia,
joilla hyvinvointivaltiota pdivitetdén nykypéivédén ja vahvistetaan [Puhemies koputtaa] si-
vistysté, tasa-arvoa ja tyollisyytta.

16.27 Saara Hyrkké vihr: Arvoisa puhemies! Meilld on Suomessa hieno koulutusjérjes-
telmé, maailman parhaat opettajat ja vahva yhteinen ajatus, ettd jokainen lapsi ja nuori on
arvokas. Vahvuudet ovat kiistattomia mutta eivét itsestdénselvyyksid. Kun maailma ympa-
rilld muuttuu ja yhteiskunnan osaamisvaatimukset sen mukana, on vain reilua, ettd myos
koulutusjérjestelma paivittyy. Siksi oppivelvollisuusuudistus tarvitaan.

Tama tirked uudistus tuo koulutuksellisen tasa-arvon tyokalupakkiin kaksi uutta tyoka-
lua. Oppivelvollisuuden laajentamisen liséksi teemme toisen asteen koulutuksesta vihdoin
aidosti maksutonta. Maksuttomuudella on merkitysti perheiden ja nuorten elaméssa. Toi-
nen aste on ollut ainoa koulutusaste, jolla opiskelija on joutunut maksamaan itse kaikki
opiskelumateriaalinsa. Siksi on korkea aika, ettd samalla, kun laajennamme oppivelvolli-
suuden toiselle asteelle, teemme siitd my6s maksutonta. Kuitenkin jopa koulutuksen mak-
suttomuutta oppositiossa vastustetaan. Herdé kysymys, eiko ihan jokaisen nuoren mahdol-
lisuus opiskella kantamatta huolta perheensi taloudellisesta tilanteesta ole teille minkédan
arvoista. Meille vihreille koulutus on kaikille kuuluva perusoikeus, ei mikdan kulutustuo-
te, jonka kohdalla joutuu miettiméan, kannattaakohan siitd maksaa. Samasta syysté kanna-
tamme my0s maksutonta varhaiskasvatusta.

Arvoisa puhemies! Sivistysvaliokunta teki perusteellista tyotd tdimén tirkeédn uudistuk-
sen viimeistelyssd. Kiitos yhteistyOstd valiokunnalle ja tietenkin myds niille lukuisille
asiantuntijoille, jotka antoivat oman korvaamattoman panoksensa suomalaisen koulutus-
jarjestelmin muovaamiseen.

Naéin térkedn kokonaisuuden kohdalla on rehellistd todeta, ettd ei maailma talla puhe-
miehen nuijan kopautuksella suinkaan tule valmiiksi. Ei yksikdén uudistus ole ihmeléike,
eikd oppivelvollisuusuudistus yksin ratkaise tyollisyyttd, koulupudokkuutta tai lasten ja
nuorten pahoinvointia. Se tarvitsee rinnalleen panostuksia koko koulutuspolulle seké las-
ten ja nuorten hyvinvointiin. Ammatillisen koulutuksen ldhiopetuksen turvaaminen ja lu-
kiokoulutuksen laatukriteerien laatiminen ovat esimerkkeja siitd tyostd, jota koulutuspo-
lun vahvistamiseksi on tarpeen jatkaa.

Arvoisa puhemies! Vihreille on ollut tirkedd painottaa, ettd joka ikinen oppilas ja opis-
kelija saa helposti ja oikea-aikaisesti tukea tarpeisiinsa, olivatpa ne haasteita oppimisessa,
mielenterveydessa tai ystavyyssuhteissa. Haluamme varmistaa, ettd oppilaitosten arjessa
aikuisilla on aikaa kohdata ja kuunnella nuoria. Siksi vihreille oppivelvollisuusuudistus on
alusta asti kulkenut kési kddessé opiskeluhuollon sitovien henkildstomitoitusten kanssa, ja
korona-aika on entisestdén alleviivannut, kuinka tirkedsta asiasta tdssi on kysymys. Sito-
vat mitoitukset opetusalalla laajemminkin varmistaisivat, ettd nuorten tarpeisiin vastataan
ja ettd my0s aikuiset jaksavat koulun arjessa. Vihreiden tavoitteena on, ettd timén vuosi-
kymmenen lopussa myos opinto-ohjaajista ja opettajista olisi sdddetty mitoitus oppilasta
kohden.
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Arvoisa puhemies! Kéyn ldpi vield muutamia keskustelussa esiin nousseita argumentte-
ja, joilla tdtd uudistusta vastustetaan.

Te sanotte, kokoomus, etté oppimateriaalien maksuttomuus ei ole tarpeellista ja etté se
valuu hyvétuloisten taskuun. No, mind muistutan, ettd ne rahat eivit jai sen enempié ke-
nenkddn taskuun kuin ne hyvétuloisten veronalennukset, joita te kuitenkin kannatatte.
Némaé oppivelvollisuusuudistuksen panostukset kohdentuvat tdmén yhteiskunnan lapsille
ja nuorille koulutuksellisen tasa-arvon vahvistamiseen.

Te sanotte, kokoomus ja perussuomalaiset, ettd oppimateriaalilisd olisi parempi tapa
hoitaa asia, ja mind muistutan siitd eldmén arkitodellisuudesta, jossa oppimateriaalihankin-
nat padsidntoisesti tehdddn lukuvuoden alussa kerralla, eiké siihen timé kuukausittainen
tuki vihdvaraisille pysty vastaamaan. Maksuton koulutus ei myoskdin ole koyhéinapua,
vaan se on jokaisen lapsen ja nuoren oikeus.

Te sanotte, arvoisa oppositio, ettd pitdisi panostaa johonkin muualle, tehd4 jokin tdsma-
toimi, ja mind muistutan, ettd niitdkin panostuksia me, toden totta, teemme. Ikavé kylla,
kokoomuksen hallituskausien aikana koulutukseen toteutettiin ndmé miljardileikkaukset,
jotka tuntuvat koulujen arjessa edelleen. Tama hallitus on onneksi lahtenyt kuromaan tuo-
ta aukkoa umpeen. Osana tétd uudistusta ja myos sen rinnalla satsaamme koulutukseen, op-
pimisen tukeen, opiskeluhuoltoon, ohjaukseen seki lasten ja nuorten hyvinvointiin koko
koulutuspolulla. Namaé panostukset ovat tietenkin valttimattomiéd, jotta my0ds tdimén uudis-
tuksen tavoitteet voidaan saavuttaa, eikd koulutuksen rahoituksen vahvistaminen vihrei-
den mielestd mydskédn saa jadada tahan.

Arvoisa puhemies! Tdméa uudistus on iso ponnistus koulutuskentille. Tieddn, ettd se
my0s jakaa mielipiteitd. On todella tirkedd, ettd asiantuntijoiden, koulutusalan ammatti-
laisten ja my6s nuorten itsensd huolet otetaan huomioon uudistuksen toimeenpanossa, ku-
ten olemme parhaamme mukaan pyrkineet huomioimaan niité téssé lainsdddantotyossa.
On kuitenkin niin, ettd jos koulutuksen keskeyttimiseen, nuorten pahoinvointiin ja lapsi-
perhekdyhyyteen olisi helppoja ratkaisuja, niin ne helpot ratkaisut olisi varmasti jo tehty.
Isojen ongelmien ratkaiseminen vaatii joskus vdhin isompia muutoksia, mutta ei ndita uu-
distuksia tehdd uudistamisen ilosta vaan koska se on vilttdmatonta, se on vastuullista ja se
on vaikuttavaa.

Henkilokohtaisesti toivon, ettd tima uudistus kaiken muun lisdksi lahettdd vahvan yh-
teiskunnallisen viestin. Se on viesti kunnille ja kouluille, etti jokaisesta nuoresta on pidet-
tévé kiinni, ja se on viesti timén pdivén ja huomisen nuorille, ettd jokainen ansaitsee mah-
dollisuuden toteuttaa unelmiaan, 10ytdd oppimisen ilon ja itselleen sopivan polun, saada tu-
kea ja ohjausta tarpeidensa mukaan, ja ennen kaikkea: koskaan ei ole liian my&héistd. —
Kiitos.

16.34 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Témé on historiallinen péivi. Suo-
men eduskunta tekee kansakuntamme tulevaisuuden kannalta merkittdvéa historiaa kési-
tellessddn maksuttoman oppivelvollisuuden laajentamista toisen asteen opiskelijoille.
Vuonna 1921 astui voimaan laki oppivelvollisuudesta ja kansakoulun maksuttomuudes-
ta. Tama tarkoitti vahintdan kuusivuotisen kansakoulun suorittamista. 1970 toteutettiin pe-
ruskoulu-uudistus, jolloin oppivelvollisuus laajeni kattamaan nykyisen peruskoulun. Nyt
tdnddn meilld on késittelysséd jdlleen maamme tulevaisuuden osaamisen vahvistamisen
kannalta merkittdva koulutuspoliittinen uudistus: maksuttoman oppivelvollisuuden laajen-
taminen toiselle asteelle. Tdmé& on jatkumo sille osaamisen ja tasa-arvoisen maksuttoman
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koulutuksen perustalle, johon Suomen ja suomalaisten hyvinvointi on perustunut vuosisa-
dan ajan.

Jotta me onnistumme toisen asteen koulutusuudistuksessa, hallitus panostaa koko oppi-
misen polkuun. Hallitus kohdistaa tukea ja palveluja varhaiskasvatuksesta perusopetuk-
seen sekd toisen asteen tutkinnon suorittamiseen. Kuten tiedimme, hallitus palautti ldhes
ensimmaisend toimenpiteenddn jokaisen lapsen subjektiivisen oikeuden varhaiskasvatuk-
seen. Tamén lisdksi varhaiskasvatuksen ryhmikokoja on pienennetty, asiakasmaksuja las-
kettu, kaksivuotista esikoulukokeilua jatkettu ja perusopetuksen laatua vahvistetaan Oi-
keus oppia -ohjelmalla. Liséksi vahvistetaan oppilas- ja opiskeluhuoltoa kaikilla koulutus-
asteilla sekd suunnataan rahoitusta myos opetukseen ja opinto-ohjaukseen. Kaiken tdmén
taustalla on, ettd me tunnistamme lasten ja nuorten palvelutarpeet niin hyvinvoinnin kuin
oppimisen osalta.

Arvoisa puhemies! Oppivelvollisuuden laajentamisen tavoitteena on nostaa koulutus- ja
osaamistasoa sekd varmistaa jokaiselle nuorelle mahdollisuus toisen asteen tutkinnon suo-
rittamiseen. Oppivelvollisuusuudistus on valttdmaton, silld pelkka peruskoulu ei endd riitd
tyollistymiseen. Me kouluttaudumme tyoeldméd varten. TyOeldmén osaamisen tarpeet
ovat muuttuneet ja kehittyneet, ja niin tulee tapahtumaan tulevaisuudessakin. Viimeisen
30 vuoden aikana meiltd on hdvinnyt noin 600 000 tyopaikkaa, joihin peruskoulutasoinen
osaaminen riitti. Nyt niitd tyopaikkoja ei endé ole, vaan osaamisen tasovaatimukset kasva-
vat koko ajan. Tydeldma edellyttdd jatkuvaa osaamisen paivittimistd. Toisen asteen tutkin-
to antaa paremmat mahdollisuudet myds jatko-opintojen ja tutkintojen suorittamiseen ja
alan osaamisen pédivittdmiseen. Koulutus ja osaaminen ovat merkittdvi osa ihmisen perus-
turvaa, johon hén voi rakentaa eldméénsi. Toisen asteen tutkinto antaa perustan, josta ih-
minen voi suunnata joko suoraan tydeldmaén tai jatkaa opintojaan haluamalleen uralle.

Arvoisa puhemies! Valiokunta nosti mietinndssédn vahvasti esille myds vammaiset
sekd erityistd tukea tarvitsevat lapset ja nuoret sekd heidén tasa-arvoisen oikeutensa kou-
lutukseen ja osaamisen vahvistamiseen. LéhtSkohtana on YK:n sopimus vammaisten hen-
kildiden yhdenvertaisesta oikeudesta koulutukseen yleisessé koulutusjirjestelméssd. Va-
liokunta edellyttdd mietinndsséén, ettd vammaisella oppilaalla on myds oikeus saada opis-
keluunsa riittévé ja yksilollinen tuki. Esimerkiksi vammaisten ja sairaiden ja erityisté tu-
kea tarvitsevien nuorten koulutuksen turvaamisessa tulee huomioida, etti he saavat tarvit-
tavat palvelut oppimisen tueksi: muun muassa terveyspalveluja, sosiaalihuolto-, vammais-
palvelulain mukaisia palveluja sekd myds Kelan palveluja — Kelalta muun muassa
henkilokohtaisen avun apuvilineitd, kuntoutusta, tulkkauspalveluja ja kuljetuspalveluja.
Néma palvelut on raétéloitiava yksilollisesti jokaiselle opiskelijalle. Ongelmaksi on tullut,
ettd niitd haetaan eri paikoista, minka takia tarvitaan hyvai ja suunnitelmallista yhteistyoté
sekd koordinointia koulutuksen jérjestijén, kunnan, sairaanhoitopiirin sekd Kelan kanssa.
Olen todella iloinen, ettd mietinndsséd on nostettu vammaisten ja erityistd tukea tarvitse-
vien nuorten erityiskysymykset vahvasti esille myos lausumien muodossa. Néin eduskun-
ta padisee seuraamaan ja tarvittaessa vaatimaan korjauksia esille tulleisiin epakohtiin.

Arvoisa puhemies! Haluan vield lopuksi kiittda sivistysvaliokuntaa hyvésté tyosti ja si-
toutumisesta sithen, ettd tdm4i historiallinen lakiuudistus on saatu tiukassa aikataulussa
eduskuntaan. Siitdkin huolimatta, ettd nikemyksemme uudistuksesta ovat erilaiset, timéa
tavoite oppivelvollisuuden suorittamisesta on meille kaikille yhteinen. — Kiitos.
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16.40 Anders Adlercreutz r: Arade talman! Me tiedimme muutaman asian. Me tiedim-
me, ettd tyollisyysedellytykset ovat huomattavan paljon isommat niilld nuorilla, jotka ovat
suorittaneet myds toisen asteen. Me tiedimme, ettd emme halua kenenkéén jéévén ainoas-
taan peruskoulun varaan. Ja koska me tieddimme tdmén, niin on vain luonnollista, etti op-
pivelvollisuus ulotetaan koskemaan kaikkia tdysi-ikdisyyteen asti. Tama on silkkaa logiik-
kaa.

Mikéin ei sano, ettd nykyinen raja olisi optimaalinen. Se on keinotekoinen, ihan kuten
monet muutkin rajat. Ei 16 vuotta ole sen parempi raja kuin 12, 10 tai 7 — 18 sen sijaan on
perusteltu. Se on tiysi-ikdisyyden raja, se on raja, joka mahdollistaa minimivaatimuksen
tdyttymisen, sen, mitd me haluamme meidén nuoriltamme.

Loogista on toki se, ettd tdtd uudistusta vastustetaan opposition toimesta, ihan kuten pe-
ruskoulua aikoinaan vastustettiin. Kokoomus toteaa, etté pitdisi tukea, ei pakottaa — pitéi-
si vain pyytdé kdymaéin koulua, ei velvoittaa. Tdmaé on erikoinen ajatus maassa, jossa op-
pivelvollisuus kuitenkin varsin pitkdan on ollut kdytossd. Pitdd my0s vaatia, pitdd myo0s
velvoittaa.

Sekin on totta, ettid valtiontalous tietylld tasolla on nollasummapelid. Satsaus yhteen
paikkaan on pois jostain muualta. Siksi huoli siité, ettd timd uudistus johtaisi leikkauksiin
muualla koulutoimessa, on perusteltu. On hyvé, ettd varmistetaan, ettd rahoitus riittéa.

Ongelmat muualla eivit nimittdin poistu pelkéstddn silld, ettd oppivelvollisuudesta séda-
detddn. Meilld on vield pula koulupsykologeista, meilld on vield pula opinto-ohjaajista. Ja
vaikka koulunkédynnin horisontin siirtiminen yhdeksdnnen luokan paittymisestd pidem-
mille, 18 vuoden ikddn, itsessddn saa aikaan positiivisen muutoksen, niin on selvii, ettd
tdmé uudistus ei tarkoita sité, ettd muut ongelmat poistuisivat.

Arade talman! I den hir reformen ér det viktigt att sékerstélla att det stod som behdvs ir till-
géangligt for véra bada sprakgrupper. I dag &r det ndmligen inte alltid sa.

Siksi on hyvé, ettd nyt tehddin panostuksia myods muualla jérjestelmén sisélla.

Arvoisa puhemies! Témén uudistuksen kohdalla on kritisoitu rahan kayttoad. Siksi on
hyvé kerrata, mihin rahaa kéytetddn, ketkd tdstd hyotyvét. Kun oppimateriaaleista ja kou-
lumatkoista tulee perheelle maksuttomia, lapsiperheet voittavat. He saavat enemmaén ra-
haa kayttoonsé, heiddn arkensa helpottuu. Tété ei voi suoraan verrata veronkevennykseen,
ja voi todeta, ettd kaikki rahanmeno liséd painetta veronkorotuksiin. Mutta jos pelkéstédin
katsoo lapsiperheiden tilejd, niin he voittavat tdssd. He saavat vastaavan hyodyn kuin ve-
ronkevennyksisti, silld erotuksella, ettd heiddn lapsensa osaaminen kasvaa, Suomen kil-
pailukyky kasvaa, tydllisyys paranee ja kestdvyysvaje sen myotd supistuu. Siitd tdssd on
kysymys.

Arvoisa puhemies! Opintopolku ulottuu myds toisen asteen jilkeiseen maailmaan. Sil-
loinkin on muistettava, etté tarpeet ovat yksilolliset ja monipuolisuus on hyvé asia. Téandan
vaadimme nuorilta jo nuoressa idssé pitkélle ulottuvia padtdksid opintojensa suhteen. Jo lu-
kion alussa pitéé tietdd, mitd haluaa. Painotamme ylioppilaskirjoituksia, ja otimme 2016
kayttoon ensikertalaiskiintiot opiskelupaikkavalinnoissa. TAiméa on jossain méérin vienyt
ojasta allikkoon.

Koska nuoret tietavit, etti ensikertalaisia suositaan, he odottavat, he optimoivat. He ei-
viét ota vastaan opiskelupaikkaa, mikali eivét ole varmoja siité, ettd se on lopullinen ja pa-
ras valinta. Ensikertalaisuuden etua ei haluta menettdd. Tdmaé taas johtaa siihen, ettd aloi-
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tus siirtyy, ja siihen, ettd kerran vdirin valinneen opiskelijan uranvaihto vaikeutuu. On vai-
keaa ndhda, etté talld olisi positiivinen vaikutus.

Télla hetkelld vaadimme lukiolaisilta opiskelu- ja urapolkuun vaikuttavia valintoja jo
15—16 vuoden idssé. Tatd putkiajattelua ei ole syytd ulottaa yliopistoon maailmassa, joka
tarvitsee yhd monipuolisempia, mielikuvituksellisempia ja empaattisempia osaajia. Mei-
dén tulee siis ndhda joustavuus, ketteryys ja laaja-alaisuus kannatettavina ominaisuuksina
sekd yksilotasolla ettd instituutioidemme tasolla. Asettamalla kaikki opiskelijat samalle
viivalle ja tekemilld opiskelupaikan vaihdosta mahdollisimman helppoa lyhenndmme
opiskeluaikoja, pidenndmme tyduria ja parannamme nuorten hyvinvointia.

Arvoisa puhemies! Tdma oppivelvollisuuden pidentdminen on hyvé asia, se on loogi-
nen uudistus, se on aito rakenteellinen uudistus, jolla on pitkélle ulottuvat vaikutukset.
Mutta uudistustarve ei, arvoisa puhemies, lopu téhén.

16.46 Pia Lohikoski vas: Arvoisa puhemies! Térke4 osa historiallista oppivelvollisuuden
uudistusta on toisen asteen maksuttomuus. Néin taataan, ettd toisen asteen suorittaminen ei
jad enéd yhdeltdkdin nuorelta rahasta kiinni. Tdma on vilttiméton panostus nuorten tule-
vaisuuteen, jotta yhd useampi nuori voisi koulutuksen myoti saada tySpaikan eiké jaé syr-
jédn yhteiskunnassamme.

Hallitus on sitoutunut korvaamaan oppivelvollisuuden pidentdmisen ja maksuttoman
toisen asteen kulut tdysiméardisesti. Ta4lld salissa on my0s tdndén esitetty, ettd perusope-
tukseen pitéisi satsata ensin. Tdstd olemme eri mieltd. Tarve koulutussatsauksiin ei ole
joko—tai, tarve on sekd—ettd. Tarvitsemme edellisen hallituksen koulutusleikkausten jél-
keen vahvoja satsauksia koulutukseen kaikille tasoille, ja ndin my0ds teemme.

Oppivelvollisuusuudistuksen liséksi subjektiivinen varhaiskasvatusoikeus on palautet-
tu ja ryhmékokoja on pienennetty. Varhaiskasvatukseen on kohdennettu rahoitusta myos
oppimisen tuen malliin ja varhaiskasvatusmaksujen alentamiseen. Perusopetus saa pysy-
vid lisdméadrdrahoja niin opinto-ohjaukseen kuin myds oppilas- ja opiskelijahuoltoon. Yh-
teensé peruskoulun ja toisen asteen oppilas- ja opiskelijahuollon resursseja lisitédén 29 mil-
joonalla eurolla. Lukioiden perusrahoitukseen tuli jo pysyvaa lisdystd 18 miljoonalla eu-
rolla. My6s ammatilliseen koulutukseen tehddan merkittavid lisdpanostuksia, joista kes-
keisin on ammatillisen koulutuksen laadun ja tasa-arvon kehittimisohjelma, johon suunna-
taan yhteensé noin 270 miljoonaa euroa. Lukiokoulutuksen laadun kehittdmiseksi kdynnis-
tetdén liséksi laatuohjelma, johon tullaan kohdentamaan vuosina 2021 ja 2022 yhteensa 15
miljoonaa euroa. Ja vield ndiden liséksi vaalikauden aikana toteutetaan mittava, yli 300
miljoonan euron Oikeus oppia -kokonaisuus varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa,
jonka kautta kanavoidaan rahoitusta tasa-arvon edistdmiseen sekéd oppimisen tukemiseen.

Arvoisa puhemies! Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT antoi lausunnon oppi-
velvollisuusuudistuksesta eduskunnan valtiovarainvaliokunnan sivistys- ja tiedejaostolle.
Lausunnossaan VATT asettuu kannattamaan oppivelvollisuuden uudistusta ja lausuu sen
taloudellisista vaikutuksista ndin: ”On térked todeta, ettei oppivelvollisuuden laajentami-
nen ja toisen asteen maksuttomuus valttdmattd juurikaan lisdd yhteiskunnallisia nettokus-
tannuksia, silld oppimateriaali- ja matkamenot ovat télld hetkelld kotitalouksien vastuulla.
Kustannusten osalta maksuttomuuden suurimmat vaikutukset ovatkin jakaumavaikutuk-
sia. Vaikutukset kustannusten tasoon ovat todennékdisesti huomattavasti pienempié, ja ne
voivat olla jopa negatiivisia, jos kunnat onnistuvat kéyttiméaén omaa markkinavoimaansa
hankinnoissa tehokkaasti. Lisdksi on todettava, etti oppivelvollisuuden laajentamisen vai-
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kutusten analyysi puoltaa kustannusten siirtdmisté julkisen sektorin hoidettavaksi. Oppi-
velvollisuuden pidentédmiselld on tutkimustulosten mukaan positiivisia ulkoisvaikutuksia,
joita koulutusvalintoja tekevét nuoret eivét ota huomioon. Koska ndmai valinnat kuitenkin
vaikuttavat hyvinvointiin yhteiskunnassa laajemmalti, on perusteltua, ettd veronmaksajat
osallistuvat valinnoista aiheutuvien menojen rahoittamiseen.” Néin siis lausui Valtion ta-
loudellinen tutkimuskeskus VATT.

Arvoisa puhemies! Tarvitsemme rohkeita rakenteellisia uudistuksia, jotta takaamme
kaikille nuorille tarvittavan osaamisen nykyistd paremmin. Uudistuksen tavoitteena on taa-
ta kaikille eldmissé ja yhteiskunnassa tarpeellinen perusosaaminen ja sivistys. Oikeus op-
pimiseen kuuluu kaikille. Maksuton toinen aste edistdd nuorten oikeutta koulutukseen ja
parantaa suomalaisen koulutusjérjestelméin yhdenvertaisuutta. Suomi on ennenkin pééssyt
vaikeiden aikojen yli osaamiseen panostamalla. Tdma on historiallinen uudistus, jolla péi-
vitdimme oppivelvollisuuden 2020-luvulle.

16.51 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Oppivelvollisuuden pidenté-
minen on yhté aikaa tulevaisuusteko, tasa-arvoteko ja tydllisyysteko. Tutkimusndyttd pu-
huu sen puolesta, ettd yhteiskunta ja tydelama tarvitsevat korkeammin koulutettua vées-
tod. Ikédluokkien pienentyessd hyvin koulutetun videston tarve tulee entisestddn kasva-
maan. Tutkimuksista tieddmme my®ds sen, ettd ilman toisen asteen tutkintoa olevien tyolli-
syysaste on selvdsti muita heikompi, heidén tyohistoriansa on katkonaisempi ja ansiota-
sonsa jad muita alhaisemmaksi. Monimutkaistuvassa ja muuttuvassa maailmassa osaamis-
tarpeiden ennakointi on entistd vaikeampaa. Muutostilanteessa kestévien perustaitojen ja
ammatti- ja yleissivistyksen merkitys korostuu.

Kun oppivelvollisuutta jatketaan, saadaan opiskelu jatkumaan entisté otollisempaan vai-
heeseen nuoren kehityksesséd. Tavoitteena on siis saattaen auttaa jokainen omalle oppimi-
sen ja opiskelun polulleen ja nédin varmistaa, ettd jokainen saa toisen asteen suoritettua.
Koulutus pidentéd tyduria ja helpottaa tyonsaantia ja ammatista toiseen vaihtamista seké
uuden oppimista ja uudelleenkouluttautumista muuttuvassa tyoelamassa.

Térkeintd on, ettd jokaiselle 16ytyisi hénelle sopiva tavoitteellisen oppimisen polku koh-
ti jatko-opintoja ja tydeldmad. Tarkoitus on siis pitdé nuorista nykyistd pidempéén kiinni ja
huolehtia siitd, ettei kukaan nuori jaa pelkén peruskoulun varaan. Mydskéén perheiden ta-
loudellinen tilanne ei saa asettaa esteitid nuoren kouluttautumiselle.

Oppositio on esittényt, ettd lisdtdén tukitoimia niille, jotka niitd tarvitsevat. Néita tuki-
toimia on kylld jo testattu ja kokeiltu, mutta ne eivit ole vahenténeet niiden nuorten maa-
rdd, jotka jadvét tyhjan paille peruskoulun jalkeen. Talldkin hetkelld tilanne on se, ettd ika-
luokasta 15 prosenttia jai tutkintoa vaille. Toki tarvitsemme edelleen mydskin tukitoimia,
ja nithinkin on panostettava nykyistd enemmén. Nuorten syrjdin jadmistd on ehkéistdva
siis monella rintamalla.

Pidemmalla tahtaykselld uudistus maksaa itsensi takaisin, kun tydllisyys vahvistuu, pu-
humattakaan muista positiivisista kerrannaisvaikutuksista, kun nuorten koulutustaso li-
sddntyy ja syrjaytyminen vihenee. Suomessa on tilla hetkelld yli 60 000 nuorta syrjdssa, ja
maksamme vuosittain yli miljardi euroa hintaa tésté syrjaytymiskehityksesta.

Puhemies! Oppivelvollisuuden pidentiminen on myds yksi tdrkeimmistid koulutuksen
eriarvoisuutta vahentévistd toimista. Suomessa koulutuksen periytyminen on edelleen voi-
makasta ja viime vuosina koulutuksen periytyminen on jopa vahvistunut, miké nakyy eri-
tyisesti vanhempien koulutuksen vaikutuksessa lukion suorittamiseen. Nuorten pitiminen
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pidempéén oppivelvollisuuden piirissi auttaa heitd tekemidin myos vapaammin perheesti
riippumattomia valintoja koulutuspolkunsa suhteen. Asiantuntijat ovat laajalti tuoneet esil-
le, etté kaikki 15—16-vuotiaat nuoret eivit ole henkisesti kypsid tekemién tulevaisuutta
koskevia ratkaisuja. Osa nuorista on peruskoulun pééttyessé edelleen murrosién kuohunta-
vaiheessa, ja siksi tarvitaan koulutuspolun jatkamiseksi riittdvaé ohjausta ja oppivelvolli-
suuden kaltaisia toimia.

Lisiksi koulutuspolkujen avoimuutta on edelleen parannettava ja koulutuspaikkoja li-
sattdva korkea-asteella. Koulutusjérjestelmén on oltava avoinna myos aikuisvéestolle.

Lisdksi on syytd muistaa, ettei koulutusjérjestelmié voida uudistaa erillddn muista poli-
tiikkkalohkoista. Koulutuksellisen eriarvoisuuden vihentiminen edellyttdd myos koulutuk-
sen tarjontaan ja rahoitukseen, sosiaaliturvajirjestelmédn ja tyovoimapoliittiseen koulu-
tukseen liittyvaé kokonaisvaltaista ndkokulmaa.

Lopuksi haluan erityisesti korostaa sité, ettid oppivelvollisuuden ulottuminen toisen as-
teen koulutukseen vahvistaa my6s vammaisten yhdenvertaista asemaa koulutusjarjestel-
missd. Esitetyn lain ohjaus- ja valvontavastuut mahdollistavat vammaisten henkildiden
aktiivisen koulutus- ja opintopolkujen suunnittelun ja vayldn opinnoista tydeldméén. Liian
usein esimerkiksi nuorilla kehitysvammaisilla henkildilld on télld hetkelld elédkkeelle siir-
tyminen ainoa tarjolla oleva vaihtoehto.

Esityksessd on hyvin arvioitu yhdenvertaisuuden tosiasiallista toteutumista esimerkiksi
vammaisten osalta ja huomioitu YK:n vammaisyleissopimuksen méérdykset esteettomyy-
desté ja saavutettavuudesta sekd oikeudesta koulutukseen. Sopimus velvoittaa sopimusval-
tioita varmistamaan vammaisten henkil6iden yhdenvertaisen oikeuden koulutukseen ylei-
sessé koulutusjdrjestelméssd. Vammaisella oppilaalla on my6s oikeus saada opiskeluunsa
riittdva ja yksilollinen tuki.

Kuten esityksessd todetaan, vammaisyleissopimus asettaa vammaisten opiskelijoiden
erityisestid asemasta johtuvia erityisid vaatimuksia. Vammaisyleissopimus saattaa asettaa
vammaisten henkildiden sivistyksellisten oikeuksien turvaamiselle ja edistimiselle myds
sellaisia erityisid vaatimuksia, joita ei ole luettavissa perustuslain perusoikeussdannoksis-
td. Vammaisyleissopimuksen liséksi oppivelvollisuuden laajentamisessa ja lain toimeen-
panossa onkin vélttimétontd ottaa huomioon perustuslain yhdenvertaisuutta koskevasta
9 §:sté sekd yhdenvertaisuuslain sdénnoksistd aiheutuvat velvollisuudet opetuksen ja kou-
lutuksen jarjestdmisessd. Yhdenvertaisuuslaissa sdddetddn muun muassa kohtuullisista
mukautuksista, joita ei tdlld hetkella riittdvisti toteuteta.

Arvoisa puhemies! Vammaisten, sairaiden ja erityisté tukea tarvitsevien nuorten koulu-
tuksen turvaamisessa tulee huomioida, etti he saattavat tarvita oppimisen tueksi terveys-
palveluja, sosiaalihuolto- ja vammaispalvelulain mukaisia palveluja sekd myds Kelan pal-
veluja, esimerkiksi henkilokohtaisen avun apuvélineité, kuntoutusta, tulkkauspalveluja ja
kuljetuspalveluja. Namé palvelut rddtéloidadan yksilollisesti opiskelijalle. Ongelmana on
se, ettd niitd haetaan eri paikoista, minké takia tarvitaan hyvié yhteistyo6td koulutuksen jér-
jestdjan, kunnan, sairaanhoitopiirin sekd Kelan kanssa. Tamé edellyttdd koulutuksen jér-
jestdjaltd ja muilta organisaatioilta suunnitelmallista yhteistyoté ja koordinaatiota.

Sivistysvaliokunta korostaa mietinndssdin erittiin aiheellisesti, ettd oppivelvollisuus-
lain toimeenpanossa on tirkeéd, ettd oppilaita ja heiddn huoltajiaan ohjeistetaan riittavésti
etuuksien ja palveluiden hakemiseen liittyvissd menettelyiss ja ettd haku- ynnd muut pro-
sessit ovat mahdollisimman sujuvia ja viivytyksettomié. Jokaisella koulutusasteella tulee
varmistua siitd, ettd vammaiset nuoret ja heidén huoltajansa saavat riittdvén ja oikea-aikai-
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sen tiedon ja tarvittaessa avun opiskelussa tarvittavan tuen hakemiseksi sekd vammaisen
opiskelijan opintoihin liittyvistd oikeuksista yleisemminkin. — Kiitos.

16.58 Jouni Ovaska kesk: Arvoisa herra puhemies! Askola, Sievi, Hankasalmi, [lomant-
si, Joroinen, Nousiainen, Parikkala, Taipalsaari, Urjala, Juuka, Luumaiki, Isokyrd, Pielave-
si, Vesilahti, Kérkold, Tohmajarvi, Joutsa, Ruovesi ja niin edelleen — tdssé kuntia, joita
OAJ:n puheenjohtaja Olli Luukkainen ténédén lahtasi Ilta-Sanomissa toteamalla, ettd kou-
lun pyorittdmiseen tarvitaan vahintdén 5 000 asukkaan véestopohja. Mielesténi tdmaé oli se
suurin uutinen siind, kun tdnédén ollaan puhuttu paljon siitd, mitd OAJ ja Olli Luukkainen
ovat sanoneet oppivelvollisuuden pidentimisestd. Kokoomus luki vain osan Luukkaisen
sanomisista toteamalla, ettd se ei auta, jos ennen toista astetta ei ole riittidvisti taitoja —
ndinhédn se varmastikin on, mutta hén myds kannatti oppivelvollisuuden pidentdmisté ja
unohti kaiketi sen, ettéd hallitus on tilld kaudella panostanut ja tulee panostamaan hyvinkin
laajasti varhaiskasvatukseen ja perusopetukseen. Témén hallituskauden yksi tirkeimmisté
panostuksista perusopetukseen on esimerkiksi juuri laatu- ja tasa-arvo-ohjelma, johon on
osoitettu 120 miljoonaa vuosille 2020—2022.

Vastuullinen hallitus ei voi katsoa vain yhti koulutusastetta kerrallaan. Siksi meidén pi-
tad arvioida varhaiskasvatuksen, perusopetuksen, toisen asteen ja korkeakoulutuksen laatu
ja kehittdminen Suomessa. Télld esitykselld pyritddn puuttumaan ennen kaikkea siihen,
ettd yksikéédn nuori ei putoa kelkasta, puututaan syrjdytymiseen, pyritdédn nostamaan osaa-
mistasoa ja tuetaan perheiti. Se, ettd tuetaan perheitd ja autetaan oppimateriaalin hankin-
nassa, on yksi keskeinen ja tdrked osa tétd hallituksen esitystd. Taytyy sanoa, ettd olisihan
tietysti itsellenikin ollut aikoinaan hienoa, jos valtio olisi taannut oppimateriaalit. Olisi
ehké nekin kesétoilld kerrytetyt rahat voinut kayttda sitten johonkin mukavampaan ja ehké
viithdyttdvampéén, mutta tilld mennéén, ja ehkad tulevat sukupolvet sitten kayttavit raho-
jaan jarkevdmmin ja katsovat, mité niilla tehddén. Kylld mind néen, ettd se perheille annet-
tava tuki ei auta. Ei tdssd puhuta vain véhévaraisista, vaan kylld moni keskituloinen ja sen
allekin on aika lailla rahat tiukilla ja joutuu miettimaén kaikkien maksujen ja verojen jil-
keen, mihin rahat riittdvét, ja nyt se, etté téssi tullaan sen verran vastaan, etti tarjotaan op-
pimateriaalia, on erittdin tidrked uudistus. En voi ymmartéd kokoomuksen ajattelutapaa —
ehki se on ideologiaa, ehké se on jotain muuta — sité, ettd [dhdetddn vastustamaan tillaista
merkittdvéa tasa-arvotekoa.

Kaiken kaikkiaan haluan todeta, arvoisa puhemies, etti timé on historiallinen hetki, niin
kuin moni edustaja tissd salissa on sanonut. Mitd oppivelvollisuus- ja peruskoulu-uudis-
tuksiin tulee, niin ndin merkittdvaa uudistusta tdssd valilla ei ole tehty, ja uskon, ettd sen,
mité nyt saadaan aikaiseksi, tulokset ndhddén vasta vuosien pédstd. Mutta ne asiantuntija-
kuulemiset ja ne lausunnot, mitd on saatu, ndyttévét ja osoittavat myds sitd, ettd ennen
kaikkea osaamistaso kasvaa ja tydllisyysastekin my6hemmin. Eli kylla tdlld on pidemmail-
le menevid vaikutuksia, ja ne tulevat olemaan merkittdvid koko tdmén maan kannalta.

17.02 Hanna-Leena Mattila kesk: Arvoisa puhemies! Olen iloinen saadessani olla mu-
kana tdsséd suuressa koulutuspoliittisessa uudistuksessa, jota oppivelvollisuuden pidenté-
minen tarkoittaa. Kyseessa on suurin koulutuksen uudistus vuosikymmeniin. Meill4 on ko-
kemusta peruskoulu-uudistuksesta, kuinka sitédkin aikoinaan epdiltiin, mutta jonka erin-
omaisuus tunnustetaan laajasti td4ll4 Suomessa ténd pdivéna ja josta Suomi nimenomaan
tunnetaan ulkomailla.
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Oppivelvollisuuden pidentdminen, kuten aikoinaan peruskoulu-uudistuskin, 1dhtee liik-
keelle tarpeesta uudistaa lasten ja nuorten koulupolkua sosiaalisesti ja taloudellisesti oi-
keudenmukaisemmaksi. Toisen asteen oppivelvollisuus tarkoittaa maksuttomuutta, joten
se on merkittdvéd kddenojennus suomalaisille nuorille ja heidén perheilleen. Jopa tuhansia
euroja maksavat toisen asteen koulutuksen oppimateriaalit ovat jatkossa maksuttomia. Li-
sdksi toisen asteen koulumatkatuen rajaa lasketaan 10 kilometristd 7 kilometriin.

Meille keskustalaisille on myos térkeéé, ettd oppivelvollisuusuudistus toteutetaan jous-
tavalla tavalla. Jokaiselle nuorelle raétdloidaan oma henkilokohtainen koulutuspolku. Op-
pivelvollisuutta voi suorittaa lukion ja ammatillisen koulutuksen lisdksi myds esimerkiksi
valmentavassa koulutuksessa, kansanopistoissa tai tydpaikalla oppien. Vaikka itsensi si-
vistdminen ja kehittdminen on aina arvo sininsé, uskomme keskustassa oppivelvollisuu-
sidn pidennyksen olevan taloutta vahvistava rakenteellinen uudistus. Oppivelvollisuusuu-
distus vahvistaa tyollisyyttd ja tulee maksamaan itsensi julkiselle sektorille takaisin. Vah-
van puollon uudistukselle ovat antaneet esimerkiksi Vesa Vihridlidn johtama talouden jél-
leenrakennustyoryhmaé ja Elinkeinoeldmén tutkimuslaitos.

Arvoisa puhemies! Maailma on muuttunut kovasti viimeisen 30 vuoden aikana. Vield
omassa nuoruudessani peruskoulutodistuksella saattoi saada toitd, mutta kuluneiden vuo-
sikymmenien aikana juuri nima matalasti koulutetut ikdtoverini ovat useimmiten menetté-
neet tydpaikkansa eivitké ole ty6llistyneet ilman lisdkoulutusta. Olen ndhnyt todeksi syr-
jaytymiseen johtavan tien, joka usein korreloi matalan koulutustason, heikon tyollistymi-
sen ja pidihdeongelmien kanssa. Tdmédn péivin tydeldmaissd pérjétikseen ja ylipddtinsa
tyollistyékseen tiytyy tdyttda kasvavat vaatimukset koulutus- ja osaamistasosta.

Vuosien varrella on toteutettu useita hankkeita, joilla on pyritty parantamaan nuorten
koulutus- ja tyollistymismahdollisuuksia. Namai tarpeelliset toimet eivét ole kuitenkaan
tuottaneet merkittdvad parannusta tilanteeseen. Oppivelvollisuuden pidentdminen ei var-
mastikaan ratkaise kaikkia nuoriin, tydllisyyteen tai koulutustasoon liittyvié haasteita mut-
ta on riittdvan hyvé, jotta sen takana voi seisoa tukevasti.

17.06 Noora Koponen vihr: Arvoisa puhemies! Niin erityislapsen vanhempana tuntuu
varsin kummalliselta ja vililld osin ehka jopa loukkaavalta kuunnella tddlld kokoomuksen
puheita siitéd, kuinka teidédn mielestdnne lapsia ja nuoria tulisi tukea jo varhaisessa vaihees-
sa, kun kokoomus nimenomaan on vaikuttanut koulutusleikkauksilla heiddn mahdolli-
suuksiinsa saada tarvitsemaansa tukea eniten, mutta on toki hienoa, ettd mieli tdssd on
muuttunut.

Meilld on nyt késilld Suomen historian suurin koulutusuudistus sitten peruskoulun ra-
kentamisen jilkeen. Sen ansiosta pddsemme aivan uudella tavalla rakentamaan tasa-arvoi-
sempaa tulevaisuutta ja Suomea jokaiselle lapselle ja nuorelle. Samalla, kun toisen asteen
koulutuksesta tulee nuorelle velvollisuus, siitd tulee myos oikeus. Se on oikeus itselle so-
pivan ja yksildllisen opintopolun rakentamiseen. Maksuttomuudella ja uusilla nivelvai-
heen panostuksilla tdhén tarjotaan nyt entistd paremmat mahdollisuudet. Oppivelvollisuu-
den laajentamisen mydti pddsemme rakentamaan tasa-arvoisempaa tulevaisuutta jokaisel-
le nuorelle tissd maassa.

Oppivelvollisuuden uudistaminen on vaativa tehtdvé, joka tulee tarvitsemaan vahvaa tu-
kea niin valtiolta, kunnilta kuin koulutuksen jéarjestdjiltd. Uudet rakenneuudistukset vaati-
vat aina tahtoa ja yhteisté ponnistelua, eikd mikdén uusi synny helpolla. Siksi nyt on tér-
kedd kerétd matkalla saatu asiantuntijatieto mukaan ja kuulla erityisesti lapsia ja nuoria it-
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seddn. Jotta tietoa karttuu jatkossakin, olemme sivistysvaliokunnassa kiinnitténeet erityis-
td huomiota uudistuksen seurantaan ja arviointiin.

Arvoisa puhemies! Lihes kolmannes lukiolaisista sanoo opinnoista aiheutuvien kustan-
nusten aiheuttavan huolta perheesséén, ja se on aivan liikaa. Huoli perheen toimeentulosta
oman koulutuksen takia ei vihenni lukiolaisten jo valmiiksi suuria paineita, pdinvastoin.
Liian usein kustannukset nousevat esteeksi nuoren toiveille tai haaveille, ja timén oppivel-
vollisuusuudistuksen my6té néin ei enéé jatkossa onneksi ole.

Koulutus ei ole ainoastaan mahdollisuus péddstd paremmin kiinni tydeldméén, vaan se
antaa mahdollisuuden luoda nuorelle turvaa ja vahvistaa hianen hyvinvointiaan. Oppivel-
vollisuuden laajennuksessa tédhén on kiinnitetty erityistd huomiota muun muassa opinto-
ohjauksen seki oppilashuollon panostuksilla. Lahtokohta on, ettd yksikin syrjaytynyt nuo-
ri on litkaa eikd yhdenk&&n nuoren saa antaa kadota nakymaéttomiin. Siksi oppivelvollisuu-
den laajentamisessa on vihdoin ennakoivasti kiinnitetty huomiota oppilaan tukemiseen.
Tésmaitoimia opinto-ohjaukseen ja oppilashuoltoon on kaivattu pitkdén, ja nyt osana oppi-
velvollisuusuudistusta niitd saatiin. T4lld me varmistamme, ettd jokainen nuori voi oikeas-
ti 10ytdd omat vahvuutensa, suorittaa opintoja mielekkiésti ja saada menestykseen evéita.
Oppilashuollon sitovalla henkildstomitoituksella varmistamme, ettd koululaisen tuki ja
apu on juuri sielld, missd nuori itsekin on. My®0s erityisen tuen oppilaiden asemaan on kiin-
nitetty huomiota seké oppilaan itsensé, opetushenkiloston ettd koulujérjestelmén osalta.
Tarkoituksena on taata riittdva tuki jokaiselle sité tarvitsevalle nuorelle. Liséksi uusi tut-
kintokoulutukseen valmistava koulutus eli TUVA on rakennettu muun muassa helpotta-
maan opintojen limittdmisti toisen asteen opintoihin.

Mietinndssdin sivistysvaliokunta toteaa, ettd vammaisten nuorten tukipalveluiden tulee
jatkua saumattomasti koko opintopolun ajan myds toiselle asteelle siirryttdessd. Organi-
saatioiden vélinen yhteisty0 tukee tdssd onnistumista. Oppilaitoksissa on myds tarjottava
riittivad ohjausta ja neuvontaa, jotta vammaisten nuorten tarvitsemat mukautukset, tukitoi-
met ja apuvélineet ovat tosiasiallisesti heidin saatavillaan. Edelld mainittujen asioiden to-
teutumista on tirkeédé seurata jatkossa. Nivelvaiheiden joustavoittaminen loiventaa opinti-
en kynnyksié, ja on jokaisen nuoren etu, ettd koulupolkua on mahdollisimman vaivatonta
kulkea.

Me olemme tehneet arvovalinnan siind, ettd panostamme lapsen ja nuoren koulupol-
kuun varhaisista vuosista alkaen, jotta jokaisella nuorella on edellytykset suoriutua toisen
asteen opinnoista. Nuoruus on monin tavoin haastavaa ja joskus vaikeaakin aikaa. Talla
uudistuksella voimme kuitenkin antaa nuorille varmuutta siitd, ettd he saavat kasvaa ja op-
pia ja me yhteiskuntana tuemme heité siind. Suuret muutokset eivit synny haasteitta, mut-
ta se ei tarkoita sité, etteikd niité pitdisi tehd4. Siksi tdnéén rakennetaan tulevaisuutta, jossa
lapset ja nuoret ja heidén tasa-arvonsa asetetaan keskioon.

17.12 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Kiitos valiokunnalle perinpohjaisesta tyosté
ja selkedstd mietinnosté tdssa tiarkedssé ja historiallisessakin muutoksessa.

Haluan uskoa, etté tiélld on sali tiynni koulutuksen puolustajia. Tarkein kysymys meil-
le kaikille onkin: miten Suomessa tilld hetkelld parhaiten vahvistamme jokaisen Suomes-
sa asuvan osaamista ja koulutusta pitkdjénteisesti? Peruskoulu-uudistus oli téllainen uudis-
tus aikanaan. Témén hallituksen yksi merkittidvin vastaus kysymykseen on oppivelvolli-
suuden laajentaminen koskemaan toista astetta.
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Tutkimusten mukaan perusopetuksen oppimééran eli nykyisen oppivelvollisuuden suo-
rittaminen ei tarjoa riittivdd osaamista tydeldmaésséd pérjddmiseen. Peruskoulun jélkeistd
koulutusta ilman jaivilld on myds merkittéva riski syrjdytyd yhteiskunnasta yleisemmin-
kin. Koulutuksen ja tydeldmén ulkopuolelle jddminen on taloudellinen haaste yhteiskun-
nalle, mutta se on erityisen haitallista ja harmillista inhimillisestd, yksilon nédkdkulmasta.
Toisen asteen koulutuksen tarjoamista valmiuksista néyttiisi siis muodostuvan nyky-Suo-
messa minimivaatimus sijoittumiselle yhteiskuntaan niin, ettid kykenee tulemaan toimeen
ilman yhteiskunnan jatkuvaa tukea. Téssd mielessd opiskelua tdysi-ikdiseksi saakka on
syytd jatkossa pitdd yhtd vélttiméttomand. Myds jatkuva oppiminen ja siihen osallistumi-
sen edellyttdmaét taidot ja mahdollisuudet ovat térkeitd, ja myos néitéd edellytyksid hallitus
parlamentaarisella tydlld uudistaa.

Téma esitys toteuttaa hallitusohjelman tavoitteita oppivelvollisuusidn korottamisesta 18
ikdvuoteen, ohjauksen vahvistamisesta, toisen asteen koulutuksen maksuttomuudesta seké
toisen asteen valmistavien koulutusten ja nivelvaiheen ohjauksen kehittdmisestd. Perus-
opetuksen jialkeen oppivelvollisuutta suoritettaisiin lukiokoulutuksessa, ammatillisessa
koulutuksessa tai perusopetuksen jélkeisissd erilaisissa nivelvaiheen koulutuksissa,
TUVA-koulutuksessa tai kansanopiston oppivelvolliselle suunnatussa koulutuksessa. Pe-
rusopetuksen lisdopetuksen, lukiokoulutukseen valmistavan koulutuksen ja ammatilliseen
koulutukseen valmentavan koulutuksen yhdistyessd tutkintoon valmentavaksi TUVA-
koulutukseksi on todella tirkedéd huolehtia, etti erityisesti kasvukunnissa ei jatku lukioon
padsyn keskiarvorajan nousu entisestdan. Esimerkiksi meilld Espoossa lukioon péésyraja
on paikkojen lisdémisestd huolimatta useana vuonna noussut ldhelle 8:n keskiarvoa.

On tirkedd huolehtia siité, ettd kunnan resurssit riittdvat kattamaan sekd varhaisemman
koulupolun laadun ettd laadukkaan laajentuneen oppivelvollisuuden vuodet, sekd siité, etti
uudistuksessa vahvistuvan ohjauksen ja uudistuksen rinnalla pysyvén mitoituksen saavat
riittdvat oppilaiden hyvinvointia tukevat oppilashuollon, kuten kuraattorien ja psykolo-
gien, palvelut. Niihin kaikkiin hallitus on sitoutunut.
ysongelmia ja oppimisvaikeuksia. Tuentarpeisten lasten ja nuorten tuki tulee varmistaa
varhaiskasvatuksesta ldhtien. Myo0s tdtd hallitus vie eteenpdin. My0s panostukset koko
kouluyhteison hyvinvointiin ja esimerkiksi kiusaamisen ja syrjinndn vastaiseen ty6hon
auttavat vihentdimaan koulutuksen keskeyttdmisté ja ennen kaikkea lisdévét lasten ja nuor-
ten hyvinvointia. Oppositio ja OAJ, kuten debatissa ja laajemmassa keskustelussa on mai-
nittu, ovat aivan oikeassa siind, ettd koulupolun varhaisemmat vaiheet, niin varhaiskasva-
tus kuin perusopetus, vaativat lisdpanostuksia, ja hallitus niitd onneksi tekeekin. Valiokun-
ta korostaakin vireilld olevien laajojen opetuksen ja koulutuksen kehittdimishankkeiden,
kuten Oikeus osata- ja Oikeus oppia -hankkeiden merkitystd osana oppivelvollisuusuudis-
tuksen toteuttamisen ja sen vaikuttavuuden kokonaisuutta. Néilld varhaisilla toimilla eh-
kéistéén siis myos toisen asteen koulupudokkuutta. Oppivelvollisuuden laajentamisella sit-
ten varmistamme, ettei kukaan putoa ja ettd koulupolku jatkuu véhintddn siihen asti, etti
nuori on tdysi-ikdinen.

Hallituksen tavoitteena on nostaa Suomen koulutus- ja osaamistasoa. Toisen asteen tut-
kinnon suorittaminen edistdéd henkilon tyollistymisté ja yhteiskuntaan osallistumista. Esi-
tyksen tavoitteena on osaltaan tukea tydllisyysasteen nostamista. Koulutuksen maksutto-
muus ei ole turha sijoitus. Se helpottaa lapsiperheiden asemaa, edistéé tasa-arvoa ja vah-
vistaa koulutuksen asemaa perusoikeutena. Valiokunta toteaa, ettd oppivelvollisuuslaki
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muodostaa kehikon, jonka sisdlld monet kdytdnnon kysymykset tulevat vield vaatimaan
erillisratkaisuja. Tdméan vuoksi valiokunta kiinnittdd huomiota mietinndsséén erityisesti
uudistuksen seurantaan ja arviointiin. On aivan oleellista, ettd vieston ikdéntyessé ja soten
uudistuessa varmistamme koulutuksen resurssien sitovuutta. Esimerkiksi henkildstomitoi-
tuksen sitovuudessa tulisi vihreiden mielestd edetd. Tétd kautta voimme turvata sen, ettei
koulutuspanostuksen osuus yhteiskunnassa laske. Maamme osaamisasteen nosto on edel-
lytys parjadmisellemme tulevaisuudessa. — Kiitos.

17.18 Mikko Lundén ps: Arvoisa herra puhemies! Tédlld salissakin on tdné4n paljon kes-
kusteltu oppivelvollisuusién nostosta ja laineet ovat lydneet puolesta ja vastaan. Oppivel-
vollisuusidn nostolle on vaihtoehto, eika se ole pakottaminen. Itse en ymmarré, miksi nuo-
ri pitéd pakolla laittaa toiselle asteelle, jos motivaatiota ei ole. Néen, ettd motivaation puut-
teeseen pitdisi jo varhaisessa vaiheessa puuttua ja antaa tarvittaessa lisétukea.

Onneksi Marinin vihervasemmistohallitus keskustan tuella laittaa tdménkin asian kun-
toon, koska heilld on rahaa kaikkeen mahdolliseen ja mahdottomaan. Tulopuoli onkin ihan
eri juttu, itse asiassa aika olematon. Tuloja ei ole vield ilmaantunut, mutta menoja on tyy-
liin kaikkea kivaa kaikille.

Takaisin nuoriin, joiden peruskoulu on pédttynyt: Tdmén hetken tilanne on, ettd meilld
joka kahdeksas oppilas pédttad perusopetuksen ilman perustaitoja ja 20 prosentilla on mie-
lenterveysongelmia. Valtaosa rahoista, jotka uudistukseen on varattu, menevit oppimate-
riaali- ja matkakustannuksiin, ei siis opetuksen ja koulutuksen laadun vahvistamiseen. Jos
laiminlydmme, kuten olemme nyt jo valitettavasti tehneet, perusasiat koulunkéynnissé, ti-
pumme kyydisti ja siind eivét mitkdan pakot auta. Parasta olisi kiyttda esitetyt rahat perus-
asioihin, kuten ryhmékokojen muuttamiseen pienemmiksi ja riittdvien tuntiméérien var-
mistamiseen ammatillisella toisella asteella. Samalla rahalla olisi palkattu satoja opettajia,
kuraattoreja ja psykologeja muun muassa sinne, mistd ne suurimmat ongelmat alkavat, eli
perusopetukseen.

Téytyy mainita, ettd perussuomalaisten erinomaisessa vaihtoehtobudjetissa oppivelvol-
lisuuden pidentdmisestd sdéstetty 22 miljoonaa laitettaisiin tukena perusasteelle eri-
tyisopettajien ja pienryhmien lisdémiseen.

Arvoisa puhemies! Jotkut vetoavat taloustieteilijoihin, ja ymmartddkseni he ovat tdmén
kannalla. Kannattaisikin myos kuunnella, tai edes lukea, mité tésti pakosta on mieltd suu-
rin osa kasvatustieteilijoistd ja rehtoreista. Tahto meilld kaikilla on varmasti se, ettei yksi-
kéén nuori syrjdydy, keinot vain ovat erilaiset. Pakko ei ole ratkaisu. — Kiitos.

17.20 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa herra puhemies! Lammin kiitos rakentavasta yh-
teistyOstd sivistysvaliokunnassa ja sitd ennen perustuslakivaliokunnassa tdméin lain tyos-
kentelysséd. On ollut mieluista tehdé ty6td, kun saa ajatella, ettd kaikki halutaan pitdd mu-
kana.

Oppivelvollisuus on ollut yksi tirkeimmistd menestystekijoistd 103-vuotisen Suomen
historiassa. Oppivelvollisuus tdyttda ensi vuonna 100 vuotta. Se on kunniakas suomalaisen
sivistyksen historia. Kaikilla on ollut taustasta riippumatta oikeus oppia ja kehittda itseddn
yhteiskunnan aktiiviseksi ja vastuulliseksi kansalaiseksi ja 10ytdd paikkansa tdsséd yhteis-
kunnassa. Koulutus kantaa. Jokainen on voinut edeté niin pitkdlle kuin vahvuudet ja moti-
vaatio riittdvét. Edelleen tarvitaan valmiudet koko eldmén mittaiselle, jatkuvalle oppimi-
selle. Kdyhéstid Suomesta on tullut yksi menestyneimmisté ja onnellisimmista maista maa-
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ilmassa. Koulutus takaa Suomen menestymisen jatkossakin. Koulutus on edelleen paras
vakuutus my0s tyottdmyyttd vastaan. Se on pienen kansakunnan etu globaalissa maailmas-
sa.

Télla uljaalla oppivelvollisuudellamme on pitkét juuret: 1600-luvulla lukutaidon opet-
taminen oli kirkon tehtidva, 1700-luvulla kodeille sdddettiin opetusvelvollisuus — aivan
kuin kouluton oppivelvollisuus — ja vuonna 1921, kohta 100 vuotta sitten, sdddettiin laki
oppivelvollisuudesta, tosin aika myohddn Euroopassa. Muutosta vastustettiin. Pelattiin,
ettd vanhempien kasvatusrooli heikentyy. Kasvatusta ei haluttu yhteiskunnan tehtavéksi.
Tuntui vaikealta velvoittaa lasta koulunkdyntiin. Muutosta pidettiin myds kalliina. Toi-
meenpanoa viivyteltiinkin kustannusten vuoksi niin, ettd Tunturi-Lapin viimeiset syrjéky-
1t tulivat kouluverkon piiriin vasta 50-luvulla. Merkittdva virstanpylvis oli peruskoulu-
uudistus, joka myds sai aikanaan vastustusta. Sain itse aloittaa koulupolkuni tuoreessa pe-
ruskoulussa. Vuonna 1997 myos vaikeimmin vammaiset péésivit oppivelvollisuuden pii-
riin. Olen aikaisemmassa tyosséni ndhnyt timén arvokkaan pdétoksen hienot seuraukset.

Nyt, kun nostamme ja laajennamme oppivelvollisuuden tiysi-ikdisyyteen saakka, voim-
me sanoa, etti tima muutos on yhtd merkittavé kuin peruskoulu-uudistus. Olemme olleet,
siitd iloitsen, tavoitteista samoilla linjoilla 1dpi koko eduskunnan, vaikka keinoista olemme
osin erimielisid. Olen opposition edustajien kanssa samaa mieltd siité, ettd perustaitojen
oppimisesta tulee huolehtia koko koulupolun varrella. Onneksi tdhén on lahteméssa liik-
keelle useita hankkeita.

Koska syrjaytyneiden nuorten mééra on pysynyt sitkeésti ennallaan lukuisista tdsmétoi-
mista huolimatta, timi muutos on hyvé tehdd. Yhteiskunta asettuu tukemaan nuoria tilan-
teissa, joissa heisti kaikki eivét vield ymmérrd omaa etuaan. Taloustieteilijdiden mukaan
uudistus maksaa itsensé pitkalld juoksulla takaisin. On hyva, ettd tima uudistus toteutetaan
joustavalla tavalla. Jokaiselle radtdloidéén erilaisia omia polkuja vahvuuksien mukaan.

Kun perustuslakivaliokunnassa késittelimme tité oppivelvollisuuden laajentamista, lop-
pupéételma oli se, ettd tdmé oppivelvollisuuden laajennus on perusopetusta, jonka tulee
olla maksutonta. Tédstd maksuttomuudestakin on ollut laajaa yksimielisyyttd, ja pidin sitd
oikein hyvéna.

Pidén hyvénad myos sitd, ettd nuori voi jatkaa peruskoulun jilkeen ammattikouluun ja lu-
kioon, niin kuin suurin osa nuorista jouhevasti siirtyykin, mutta on mydskin tdmaé tutkin-
toon valmentava koulutus, on oppisopimus ja kansanopistojen pitkat linjat, joissa saa am-
matinvalinnanohjausta, saa tukea oppimisen vaikeuksissa — aivan kuin korjataan niité pe-
rustassa olevia vajauksia — saa etsid omia vahvuuksiaan ja erityisesti vahvistaa elimén-
hallintaa, etti on valmis jatkamaan opintoja.

Arvoisa puhemies! Valiokunta painotti sité, ettd ndin suuren ja laajan uudistuksen seu-
rauksia tulee selvittdd ja vaikutuksia seurata. Valiokunta piti mietinndssdin ehdottoman
tarkedind, ettd kansanopistojen oppivelvollisuuden suorittamista koskevaa opiskelijapaik-
kamaiérdd ja sen riittdvyyttd seurataan tarkasti. Tdhén tehtiinkin lausuma, jonka mukaan
“eduskunta edellyttid, ettd kansanopistojen pitkien linjojen oppivelvollisuuden piiriin kuu-
luvien opiskelupaikkojen méédrén riittdvyys varmistetaan”. Kirjaus tuli my®0s siité, ettd pit-
kien linjojen oppimateriaalien maksuttomuudesta huolehditaan. Tdma on jo oikeastaan sel-
vaa senkin perusteella, etti laajennettu oppivelvollisuus on perusoikeus, se on perusope-
tusta. Ikdrajan nostaminen ei korvaa ja ratkaise kaikkea, [Puhemies koputtaa] tarvitaan
my0s muita uudistuksia.
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17.27 Hilkka Kemppi kesk: Arvoisa herra puhemies! Arvoisat kollegat! Ei ole mikéan
mielipidekysymys, ettd jokainen nuori tarvitsee toisen asteen tutkinnon tdmén paivan tyo-
elamissa. Pelkkd peruskoulu ei kanna enéd. Olen ilahtunut, ettd sivistysvaliokunta pitda te-
kemissdmme lausunnossa oppivelvollisuusién pidentdmisen toimenpiteitd nuorten tyolli-
syyden vahvistamisen nédkdkulmasta kannatettavina ja perusteltuina. On ollut ilo tydstéé
tatd oppivelvollisuuskokonaisuutta sekd sivistysvaliokunnassa ettd perustuslakivaliokun-
nassa. Kiitos teille kollegoille, ettd olen saanut olla mukana siiné tydssa.

Pyséhdyin, kun tutustuin lukuihin. Esimerkiksi perusasteen varassa olevien naisten tyol-
lisyysaste ei ylitd 60:t4 prosenttia missddn ikdryhmaissd. Kertakaikkisesti: pelkkd perus-
koulu ei kanna enéé tydelaméssa. Ei ole mikdan mielipidekysymys, ettd varhainen tuki on
vaikuttavin paikka puuttua nuorten eldménkulkuun ja eriarvoistumiskehitykseen. Ndin on
tassékin salissa tdnddn todettu. Me tilkitsemme paraikaa varhaisesta tuesta aukotonta jér-
jestelmad sulassa sovussa, oppositio ja hallitus yhdessd, ja myos kansan luottamuksen no-
jassa: teemme lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmaa, varhaiskasvatusjirjestelmén tu-
kea kehitetddn, tasa-arvohaasteisiin puututaan. Varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen
tasa-arvorahoja taisi olla pédlle 300 miljoonaa euroa. Tdmén oppivelvollisuusuudistuksen
hintalappu on 129 miljoonaa. Olen huomannut, etti tissé koulutusta koskevassa keskuste-
lussa mittaluokka usein hyppad. Me puhumme 16 miljardin euron kokonaisuudesta, ja nyt
puhumme oppivelvollisuusuudistuksesta. Oppivelvollisuus tuli voimaan sata vuotta sitten,
miké on tietenkin historiallista — taitaa ensi vuoden alussa tulla sata vuotta tayteen. Se on
historiallista, ja on totta, ettd oppivelvollisuusidn pidentdminen on myds historiallisen mer-
kittdva uudistus, mutta téssé eurojen mittaluokassa se on kuitenkin vain osa kokonaisuutta.

On kuitenkin yhté kiistaton tutkimustulos, ettd vaikka varhainen tuki olisi aukotonta, tu-
kea tarvitaan myos myShemmin eldmaéssd, silld elamé voi yllattdd, ja motivaatiota tarvitsee
16ytad pitkin eldmaén vartta. Olen yrittdnyt tyourallani aina ratkaista kolmea varsin kinkkis-
td ilmiGtd, ja koen voimattomuutta siitd, ettd niméa ongelmat ovat edelleen osin ratkaise-
matta: nuorten syrjaytymisen problematiikka, osaavan tydvoiman haaste — taitojen ja mo-
tivaatioiden 16ytyminen — ja koulupudokkuus eli ne nuoret, jotka jadvét peruskoulun va-
raan. Miné kannatan maksutonta toista astetta ja suomalaisten osaamistason nostoa. Kan-
natan oppivelvollisuusidn nostoa. Kaikissa edelld mainitsemissani ilmidissd kummittele-
vat taustalla aina samat haasteet, jotka tulevat esiin tydryhmé tydryhmén jélkeen. Viimei-
sin isompi tyOryhmdi taisi olla nuorisotakuun johtoryhmaé, jossa sain olla neljd vuotta
mukana.

Ensimmaiseksi tarvitaan vastuunkantajia, toiseksi tarvitaan lisdd tukea ja ohjausta, ja
kolmanneksi tarvitaan saavutettavat lahiopinnot. Kylld se on niin, etté elamén reppuun pi-
tad pakata riittdvat evaét, jotta ihminen ja Suomi pérjadvit. Kouluun pitdé péastd, ja sieltd
on saatava osaamista ja innostusta. Ohjausta on lisdttava.

Ensin nédistd vastuutahoista: olen valtavan iloinen siitd, ettd vihdoin meilld on hallituk-
sen esitys, jossa médritellddn vastuunkantaja nuorelle.

Toiseksi tuesta ja ohjauksesta:

Téssi esityksessd vahvistetaan nuorten ohjausta ja ndhdaén, ettd oppivelvollisuuteen tu-
lee siséllyttdd nimenomaan titi nivelvaiheen ohjausta — lisdohjausta keskeyttdmisuhkati-
lanteisiin, valmentavan koulutuksen erityistd tukea, tehostettua opinto-ohjausta ja jél-
kiopinto-ohjausta. On tdrkedd huolehtia ndiden resurssien seké opinto-ohjaajien koulutus-
méérien riittivyydestd. Téssé esityksessd on huomioitu se, ettd nima asiat vaativat myos
kustannuksia, ja niitd kustannuksia on siséllé téssd oppivelvollisuusuudistuksessa. Oppi-
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hain koko koulutuspolulla. Niitd ovat etenkin mielenterveysongelmien ja neuropsykiatris-
ten ongelmien sekéd oppimisvaikeuksien ja oppimisen esteiden varhainen tunnistaminen,
pedagoginen tuki, hoito, kuntoutus sekéd nidihin liittyvd osaaminen ja sen kehittdminen.
Néhdikseni tdimaé esitys pitdd sisilldén edelld mainitsemiani asioita.

Asiantuntijakuulemisessa tuotiin esille tarve muuttaa ja yhtendistié tukiopetuksen, eri-
tyisopetuksen ja erityisen tuen sdénnoksid ja kéytintdjd. Télld hetkelld tuen késitteisto ja
opiskelijan oikeus tukeen eroavat riippuen siitd, missé pdin Suomea opiskellaan. Uuden
valmentavan koulutuksen tukimuodot on yhtendistetty oppivelvollisuuden myo6téd siten,
ettdl erityinen tuki otetaan kayttoon myds lukiokoulutuksen jérjestéjén toteuttamassa val-
mentavassa koulutuksessa. Se on kertakaikkisen hyva asia.

Ja sitten tdstd saavutettavuudesta: Teille, jotka olette erityisen huolissanne koulutuksen
saavutettavuudesta, voin vakuuttaa, ettd tdima uudistus tuo myds positiivisia kaddnteita.
Kiinnitin tdnid4n huomiota Helsingin Sanomien uutiseen, jossa oli ennustettu, ettd lukioista
kaatuu jopa puolet. Itse en usko siihen enkd sen perusteluihin. En ole nimittdin késitellyt
missdidn muussa hallituksen esityksessd niin merkittévid kirjauksia koulutuksen saavutet-
tavuuden parantamiseksi kuin timén uudistuksen yhteydessd — jo pelkdstddn sitd kautta,
ettd me laajennamme opiskelijan valinnanvapautta, valinnan mahdollisuutta toisella asteel-
la, tuomalla vapaan sivistystyon ja tydeldmén oppimisen mahdollisuudet ldhemmaés opis-
kelijan arkea.

17.35 Mikko Ollikainen r: Arvoisa puhemies, irade talman! Ar 1921 var ett viktigt &r for
vart land, for var jamstélldhet och hurudant samhélle vi har i dag — virldens lyckligaste
land enligt manga parametrar. Nésta &r firar vi den forldngda l4ropliktens hundraérsjubi-
leum. Den 1 augusti 2021 trdder den utvidgade léroplikten till da den hojs frén 16 till 18 ar.
Det dr en mycket stor fordndring i vart utbildningssystem, en historisk foréndring. Samti-
digt blir utbildningen pa andra stadiet avgiftsfri for studerande som fétt en examen eller till
aret da man fyller 20 ar. Avgiftsfriheten omfattar den dagliga maltiden, ldrobocker och an-
dra material som behovs for genomforandet av utbildningen. Viss typ av specialutrustning
som musikinstrument finns inte med. Skolresor som é&r dver 7 kilometer ar avgiftsfria pa
andra stadiet.

Manga familjer har det tufft ekonomiskt, till och med sa att ekonomin péverkar vilken
studievdg man véljer. Det visar ungas svar i Ungdomsbarometern. Barnfattigdomen ér ty-
vérr en vixande trend, och i vért land ska alla oberoende av bakgrund bli vad man vill —
vad hen vill.

I hoérandet i kulturutskottet konstaterade barnombudsmannen att ju mer hon léser sig in
pa den utvidgade laroplikten, desto mer gillar hon den.

Visst, detta har ett pris. Okandet av budgetmedlen #r 129 miljoner euro arligen fran
2024, dé den berodr alla arskurser. Regeringen har lovat ticka utgifterna, och vi i kultu-
rutskottet har podngterat att sa ska ske.

Reformen har som mal att hdja utbildnings- och kompetensnivan sa att de moter dagens
krav. Bland annat digitaliseringen gor att arbetsmarknaden fordndras. Man vill ocksa oka
jémlikheten i utbildningen. Samtidigt vill man att reformen &ven ska stirka de ungas vil-
befinnande och hoja sysselsdttningsgraden.
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Arvoisa puhemies! Suomalaisnuorten koulutustasoa ja tydllisyysastetta on nostettava. On
ilo kuulla, ettd kaikki tddlla tukevat vahvasti sitd, ettd kaikkien suomalaisnuorten tulee saa-
da toisen asteen koulutus. Ténédén 15 prosenttia nuorista joko keskeyttdé tai jdé ilman toi-
sen asteen tutkintoa. Tiedetddn, etté tilla hetkelld vain 40—45 prosenttia peruskoulun suo-
rittaneista tyollistyy. Toisen asteen tutkinnon suorittaneilla ty6llisyysprosentti on 70. Digi-
talisaatio, tekodly tekevét sen, ettd tydmarkkinat muuttuvat.

Yksikddn nuori ei saa pudota kelkasta. Meilld ei ole kerta kaikkiaan siithen varaa. Jo
kymmenen vuotta sitten puhuttiin siitéd, ettd jokainen syrjaytynyt nuori, joka ei koskaan
péése raiteille, maksaa yhteiskunnalle noin miljoona euroa eri tukien muodossa elédménsa
aikana. Koulutus on paras tapa tydllistyé, ja tydllisyys on parasta sosiaalitukea.

Toki koulutusvésymysté voi olla ja kaikille ei sovi ldhiopetus esimerkiksi lukiossa tai
ammattikoulussa. TyOpajat, oppisopimus, kansalaisopistojen pitkét linjat sekd tutkintoon
valmistava koulutus ovat hyvié vaihtoehtoja. Uskon vahvasti valmistavaan koulutukseen
— tiedan, etti siitd tulee oikein hyva.

Opinto-ohjaus on tdssd kokonaisuudessa keskeisessé roolissa. Meill4 tulee olla tarpeek-
si pétevid osaajia molemmilla kansalliskielilld: ammattiopettajia, opinto-ohjaajia, koulup-
sykologeja, koulukuraattoreita.

Studiehandledningen 4r central i helheten. P& finlandssvenskt héll rdder det stor brist pa
elev- och studiehandledare. Nu kan man studera till studiehandledare enbart som bidmne.
Senast renodlade studichandledare utbildades var 2012, si det vore ldge att utbilda fler
svensksprékiga studichandledare nu for att battre mitta det behov som den utvidgade léro-
plikten medfor. Detsamma géller dven svenskspréakiga yrkesldrare. Dér finns enligt berak-
ningar som jag har sett en brist uppemot 90 behoriga lédrare — det krivs 90 behoriga lérare.
For en jamlik utbildning pé andra stadiet maste detta bekymmer atgérdas. Vi behover ock-
sé fler skolpsykologer och skolkuratorer.

I denna stora reform finns garanterat saker som ska filas pé, och det ska vidareutvecklas.
Av den orsaken har vi i kulturutskottet i vért utldtande och uttalanden lyft fram att vi ska
folja med och bedoma de verkningar som den hér fornyelsen, fordndringen har. Det géller
att leva i nuet.

Arvoisa puhemies! Tassé isossa kokonaisuudessa on varmasti asioita, joita pitdd tsmentda
matkan varrella. Sivistysvaliokunnan mietinndsséd nostettiin esille 22 lausumaa, joissa
muun muassa nostetaan esille uudistuksen seuranta ja kaikkien ndiden uudistusten vaiku-
tukset. Ensimmainen lausuma koskee sité, ettd oppivelvollisuusuudistuksen ohella tulee
edelleen jatkaa koko koulutuspolun uudistamista ja sen vahvistamiseksi tdhtddvid toimia,
silld ne tukevat ja ovat edellytyksend myds oppivelvollisuusuudistuksen tavoitteiden ja toi-
meenpanon onnistumiselle. Toisin sanoen pitdd panostaa perustaitoihin: lukemiseen, kir-
joittamiseen ja laskemiseen.

Tété oppivelvollisuutta tulee ndhdékseni my0s katsoa ilmidné, joka kattaa monia sekto-
reja budjetissa. Vaikka monet menot kasvaisivat opetuspuolella, niité ei tule verrata perus-
opetukseen vaan ne pitéd poistaa myds esimerkiksi TEMin tai STM:n puolelta.

I kritiken mot reformen har det lyfts fram att orsakerna till marginaliseringen uppstar i ti-

digare alder. Resurser borde ddrmed riktas i tidigare skeden i barnens liv for att forbattra
baskunskaperna: ldsa, skriva och rékna. Ja, det &r grunden, och den méste vi satsa pa nu och
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i framtiden ocksa. Finland ska vara en foregédngare kring utbildning ocksé i framtiden. —
Tack.

17.42 Ari Koponen ps: Arvoisa herra puhemies! Taélld edustaja Ovaska ja jotkut muut
hallituspuolueiden jisenet ovat kertoneet, miten tyyliin melkein kaikki valiokunnassa an-
netut lausunnot asiasta ovat olleet positiivisia. Se on omasta mielestdni ehké hieman itsen-
sd pettdmistd, koska ei se nyt ihan noin pinkeilld pilvilld pomppimista ole ollut. Vaikka mi-
ten paljon haluaisi jotain asiaa tiettyyn suuntaan ja eteenpéin, niin kannattaisi kumminkin
perustaa sité faktoihin ja kuunnella tarkasti niitd ihmisid, ketkd kulloistakin asiaa tekevit
esimerkiksi tydkseen tai sitten ovat harrastuksen kautta tekemisissa.

Onko meilld sitten tutkimusta timmoisesté oppivelvollisuuden pidentdmisestd? Meilld
ei siitd oikeastaan ole tutkimusta — 1970-luvulta Amerikasta on, ja sielld saatiin tisti po-
sitiivisia asioita. Sitten kymmenisen vuotta sitten Australiassa kokeiltiin titd samantyylis-
td asiaa, ja he eivit pddsseet sitten tdmén kanssa maaliin, niin kuin olisivat halunneet. Siel-
13 yhtend ongelmana oli rahoitus, ja se on ehki ongelmana myds tddlld Suomessa tilla het-
kella téssé asiassa, mité kokeillaan. Eli rahoituksen pitdé olla kunnossa, jos halutaan paisti
tdhin hyvéin tavoitteeseen. Sitten toisena on tdmé aikataulu: Niin kuin td4lld on tullut ta-
nédén ilmi, seurantaryhméssé 28 sanoi, etti aikataulu on liian tiukka, ja seurantaryhméssi
oli 38 henkildd. Valiokunnassa kuultavista, voi sanoa, ldhes kaikki olivat sitd mieltd, ettd
aikataulu on liian kireé. Eli kaikki haluamme téhén hyvéén tavoitteeseen, mutta ehka hal-
litus pienentdd titd mahdollisuutta pdésti siithen tavoitteeseen tdlla aikataululla ja myds
ehké talld rahoituksella.

Ja se, mité téssd on kanssa puhuttu, miki on tullut ilmi, ettd tdhan tutkimukseen ja tdhén
seurantaan panostetaan — tdmé on erittdin hyvé asia, ja tita pitdisi minun mielesténi pitié
pinnalla kaikissa kokeiluissa. T4élld on paljon erilaisia kokeiluita, ja kaikista pitdisi saada
tutkimustietoa, mitd me pystymme sitten kiyttdiméain, kun me teemme paitoksid. — Kiitos.

17.45 Kaisa Juuso ps: Arvoisa puhemies! Tilastokeskus on tutkinut koulutuksen keskeyt-
tdneiden madrdd vuonna 2018: Peruskoulun péaittineistd 94 prosenttia jatkoi tutkintoon
johtavassa koulutuksessa, heisté 53 prosenttia jatkoi lukiossa ja 41 prosenttia ammatillises-
sa koulutuksessa. Valmistavissa ja valmentavissa koulutuksissa jatkoi 1 200 oppilasta ja
peruskoulun lisdopetuksessa eli niin kutsutulla kymppiluokalla 500 peruskoulun paattényt-
td oppilasta. Kaikkiaan 1 800 peruskoulun pééttinytti jédi kaikkien edelld mainittujen kou-
lutusten ulkopuolelle — heistd 1 455 oli alle 18-vuotiaita. Téssé laissa kyse on siis noin
1 500 nuoren koulupudokkuudesta.

Arvoisa puhemies! Koulu takkuaa monella jo ensimmaéiselté luokalta alkaen, on neurop-
sykiatrisia haasteita ja toiminnanohjauksen haasteita. Vanhemmilta seké koululta puriste-
taan irti kaikki tukitoimet, mitkd vain ovat mahdollisia. Tdmén lain my6td ndma oppilaat
jatkavat nyt pakotettuna vield peruskoulun jilkeenkin. Ei timi oppivelvollisuuden piden-
tdminen heitd auta yhtddn. Kaikki nima varat, jotka nyt ohjataan suurimmaksi osaksi op-
pimateriaaleihin ja koulumatkoihin, pitdisi suunnata vanhemmuuden tukemiseen, varhais-
kasvatukseen, perusopetukseen ja kuntien perhetydhon. Téstd uudistuksesta hyotyvit ne,
joille opiskelu on helppoa, joilla ei ole tukitoimien tarvetta eiké ole koskaan kenties ollut-
kaan. Suomessa kaikki nuoret, jotka ovat koulukuntoisia, saavat toisen asteen tutkinnon
tehtyd helposti.
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Arvoisa puhemies! Useat asiantuntijat ovat kritisoineet uudistukseen varatun rahoituk-
sen riittdméattomyyttd. Kunnissa se tarkoittaa entistédkin suurempia opetusryhmié ja tunti-
kehyksen karsimista. Miten kdy laadukkaan opetuksen, jos budjettihaasteet pakottavat
kunnat vdhentdméédn esimerkiksi lukioiden opetustarjontaa ja ryhmékoot vain kasvavat
kasvamistaan? Télla uudistuksella hallitus ja etenkin vasemmistoliitto haluavat ja&da his-
toriaan ja saada sulan hattuunsa. Niin isoissa uudistuksissa on mielestdni tarkedd miettid
my0s oikea ajoitus. Sortuvan perustuksen pédlle ei voi rakentaa kestdvéa taloa. Néin on
kédymaéssd timédn uudistuksen kanssa, ja tulevat hallitukset joutuvat sitd todennikoisesti
monin keinoin paikkailemaan.

Téssi tilanteessa varat ja resurssit olisi pitdnyt mieluummin suunnata erityisopetukseen
ja ryhmékokojen pienentdmiseen. Tétd ovat perussuomalaiset esitténeet vaihtoehtobudje-
tissaan, ja tuomme sen esille myds tdhén esitykseen jéttiméssdmme vastalauseessa. Tuki
pitdé kohdistaa heihin, jotka sitd tarvitsevat.

17.49 Seppo Eskelinen sd: Arvoisa puhemies! Oppivelvollisuusidn nosto on tirked osa
hallitusohjelman koulutuspolitiikan vahvistamista ja tavoitetta nostaa suomalaisten nuor-
ten koulutus- ja osaamistasoa, kaventaa oppimiseroja ja lisitd koulutuksellista tasa-arvoa
ja omalta osaltaan saada nuorten syrjdytyminen pysdhtyméan. Esitykseen liittyy my®6s oh-
jeistuksen vahvistamista ja kehittdmistd sekéd toisen asteen koulutuksen maksuttomuus
sekd valmentavan koulutuksen kéyttoonotto 1.8.2022.

Ei voi olla niin, ettd suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa 15 prosenttia ikéluokasta
jad ilman toisen asteen tutkintoa ja ettd heilld ndin on huomattavasti heikommat lahtokoh-
dat saada toitd ja saada rakennettua omaa eldménpolkuaan yhteiskunnassa. [lman tutkintoa
on nykyisesséd tydeldmissd parjddminen vaikeaa ja tydllisyysmahdollisuudet ovat hyvin
heikot. Pelkén peruskoulun oppiméiréin suorittaneiden ty6llisyysaste on noin 40 prosent-
tia, se on noin 30—40 prosenttia huonompi kuin tutkinnon suorittaneilla. Peruskoulutut-
kinnolla, niin kuin aiemminkin on tissa todettu, harvoin parjad endd nykytydelamassid, kun
tydeldmin osaamisvaatimukset kasvavat ja matalan koulutus- ja osaamistason tyot vihe-
nevit tddlla Suomessakin.

Olennaista on, ettd uudistuksessa opintojen edistymistd seurataan ja tuetaan riittavasti.
Tarvitaan varmaankin entistd enemman erityisopetusta ja perus- ja kontaktiopetusta, johon
hallitus on lisdnnytkin resursseja opettajien lisdpalkkauksella, samoin kuin tulevissa ta-
lousarvioissa. Oppivelvollisen huoltajat kytketéén ja vastuutetaan entistd vahvemmin yh-
teistyohon oppilaitoksen ja koulutuksen jirjestdjan kanssa. Myos huoltajien valvontavas-
tuu on hyvé asia mutta ei varmaankaan aivan ongelmaton sanktioineen.

Térkedd uudistuksessa on perusopetuksen entistd suurempi velvollisuus ohjata ja valvoa
oppilaiden hakeutumista perusopetuksen jilkeiseen koulutukseen. TAmé vaatii varmaan-
kin my0s opinto-ohjauksen osalta resurssien arviointia peruskoulun ysiluokkalaisille.

On helppo tukea uudistuksen tavoitetta, ettéd kukaan oppivelvollinen ei ennen tayttd ik4a
putoaisi misséén vaiheessa tukiverkkojen ulkopuolelle. Toki tédhén tarvitaan, niin kuin lain
tavoite on, entistd vahvempaa tukea ja ohjausta oman paikan loytdmiseen suomalaisessa
yhteiskunnassa.

Arvoisa puhemies! Uudistus on téélld salissa saanut opposition puolelta kritiikkia aika
paljonkin. Itse olen aika paljon asiasta keskustellut nuorisotyontekijéitten kanssa, monien
opettajien ja monien viranomaistahojen kanssa, ja kylla sieltd nyt jarjestdan vahintéén haa-
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leanvihredd valoa tille hankkeelle on osoitettu. Erityisesti ndma nuorten parissa tydsken-
televit ndkevit sen tarpeen télld hetkella.

Sitten néihin talous- ja tydllisyysvaikutuksiin. Talouspoliittinen arviointineuvosto,
STTK ja Vesa Vihriélédn raporttihan toteavat, ettd uudistus on talouden nékdkulmasta fis-
kaalisesti neutraali ja selvistikin talouspolitiikkaa vahvistava positiivinen asia, samoin pit-
kélla aikavélilld sen tydllistimisvaikutukset ovat merkittévia.

17.53 Piivi Risénen kd: Arvoisa herra puhemies! Tdmén salin yhteinen tavoite varmasti
on se, ettd jokainen nuori suorittaa véhintién toisen asteen tutkinnon. Mutta ongelmana ei
kuitenkaan ole niinké&n oppilaiden hakeutuminen toiselle asteelle vaan sielld pysyminen.
Lahes kaikki jatkavat jo nykyisin toiselle asteelle, mutta ongelmana on se, etté liian moni
keskeyttdd toisen asteen koulutuksen. Jos oma koulutusala ei kiinnosta, niin tarvittaisiin jo
alemmin parempaa opinto-ohjausta, silloin kun koulutusalaa ollaan valitsemassa.

Toisen asteen resurssien heikentdminen, ldhiopetuksen vihentiminen ja suuret opiske-
lijaryhmét vaikeuttavat myos koulutuksesta suoriutumista. Ongelma tietysti léhtee jo siel-
td varhaiskasvatuksesta ja perusopetuksesta: jopa 11 prosentilla peruskoulun paitténeista
on niin huono lukutaito, ettd se yksinkertaisesti estdd jatko-opinnot ja tyonsaanninkin.
Lisdvuodet eivit silloin kompensoi niitd hukattuja vuosia, jolloin tukea olisi pitdnyt saada.

Kylld ammatillisen koulutuksen opettajilta on koko tdmén késittelyn ajan tullut runsaas-
ti viestejd siitd, miten vaikeaa on vieda tutkintoon saakka niita opiskelijoita, joilla on oppi-
misvaikeuksia. Saattaa olla kielellisid ongelmia esimerkiksi maahanmuuttajataustan vuok-
si ja muutenkin heikot pohjataidot. Sen takia mielestéini armovitosilla peruskoulun suorit-
taneita eivit auta pakkovuodet toisella asteella, vaan todellakin tuo tuki ja apu tulisi saada
ailemmin. Kun tieddmme, etti resurssit ovat joka tapauksessa rajallisia, niin silloin ne tulisi
kohdentaa tehokkaasti eli varhaisessa vaiheessa ennaltachkéisté kohdentaen tuki sité tar-
vitseville.

Arvoisa puhemies! Than lopuksi nostan vield esiin ndkdkulman, joka on tullut pienelti
ryhmalti suomalaisia vanhempia, jotka antavat kotiopetusta. Heiltd on tullut viestejd huo-
lesta, ettd tima esitys osaltaan heikentid kotiopetuksen perusteita. Oppivelvollisuushan on
lahtokohtaisesti sdddetty velvollisuudeksi hankkia tietyntasoinen osaaminen, ei koulupa-
koksi eli velvollisuudeksi osallistua koulutukseen, ja riittavét tiedot ja taidot voi hankkia
myo0s muutoin kuin koulua kdymaélld, esimerkiksi kotiopetuksen kautta. Kotiopetuksessa
olevat oppilaat eivét ole kirjoilla oppilaitoksessa, vaan huoltaja valvoo ja pitdd huolen sii-
td, [Puhemies koputtaa] ettd oppivelvollinen suorittaa tdmén velvollisuutensa.

17.56 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Tadssé on useasti tullut esiin, onko meil-
13 varaa. Ja mind kysyn: Onko meilld varaa olla investoimatta oppimiseen ja koulutusas-
teen nostamiseen? Onko meilld varaa olla pitdmaéttd huolta kaikista nuorista? Todellakin
se, mitd tdssd on kritisoitu, kohdistuu muun muassa siihen, ettd rahaa kuluu koulumateri-
aaleihin. Onko moniakaan muita parempia rahoituskohteita kuin koulutus ja myoskin sii-
hen siséltyvét koulumateriaalit?

Tédma uudistus ei toki ratkaise kaikkia ongelmia, ja on selvéa, ettd tarvitaan myds tukea
koulussa, tarvitaan pienempid ryhmékokoja, ja nditd uudistuksia olemme vieneet eteen-
pdin jo tilld kaudella esimerkiksi palauttamalla varhaiskasvatuksen ryhmékoot sille tasol-
le kuin ne aikaisemmin olivat, ennen kuin edellinen hallitus niista paétti leikata, joten tun-
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tuu, ettd joillakin puolueilla, etenkin tdssd muun muassa vastalauseen jétténeilld perussuo-
malaisilla ja kokoomuksella, ei ole koskaan varaa investoida koulutukseen.

Talous ja tyollisyysvaikutukset ovat mydnteisid. On selvii, ettd tarvitsemme koulutus-
asteen nostamista nimenomaan myos talouden kannalta. Uudet tySpaikat syntyvit aloille,
joissa tarvitaan korkeaa osaamista. Se, ettd me piddmme mahdollisimman monen mukana
ja tarjoamme koulutusta, on nimenomaan talouden kannalta ainoastaan jarkevaa ja véltta-
métontékin. Toivon, ettd meilld on yhteinen ndkemys ja visio siité, ettd Suomi pérjaa ni-
menomaan osaamisella.

Lapset ja nuoret ovat meidén tulevaisuutemme, monella tapaa. Téma lainsdédantd oppi-
velvollisuuden nostamisesta ja muun muassa siihen siséltyvien matkakulujen ja materiaa-
lien tarjoamisesta on sellainen esitys, josta me kaikki voimme olla ylpeita.

17.59 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Tétd keskustelua kun on tiélld tidnddn
kuunnellut, niin tdytyy ihmetelld osittain sitd kaksijakoisuutta, mika téssi keskustelussa on
ollut.

Than ensimmaéiseksi haluan kuitenkin kiittdd puhemiesneuvostoa siiti, ettd olette paatta-
neet niin, ettd tdlle asialle annetaan riittavasti aikaa. Tatd ei nyt ole edes aikataulutettu,
vaan on tajuttu tdimén ratkaisun historiallinen luonne.

Siihen, mika kaksijakoisuus tdssd keskustelussa on ollut: Té4lla on kdytetty poikkeuk-
sellisen painavia puheenvuoroja, kun on katsottu historiaa, meidén koulutuksemme histo-
riaa, Suomea koulutuksen yhtend johtavista mallimaista maailmalla ja on nihty ne aske-
leet tai askelmerkit, mitd historian kuluessa ollaan tehty, ja nyt on ymmaérretty myoskin se,
ettd me paalutamme tilldkin hetkelld erittiin isoa uudistusta. Sitten on toisaalta ollut niité-
kin puheenvuoroja, joissa on kylld ihan oikeita perusteita, kun on pohdittu sit4, riittddko nyt
juuri budjetéérisesti rahaa tdhédn kohtaan néin, ja sité, onko toisen asteen koulutus ihan tiy-
dellistd — ongelmia ja pudokkaita on sielld ollut ja niin ja niin edelleen — ne ovat vain ta-
vallaan timmoisen ison kehityskaaren ulkopuolella olevia asioita, jotka on joka tapaukses-
sa hoidettava, eli oli oppivelvollisuusikd mika tahansa, ne tiytyy hoitaa. Ja siind suhteessa
haluaisin palauttaa nyt uudelleen mieleen historiallisen kontekstin siité 1ahtokohdasta, etti
todellakin me olemme 50 vuoden vilein uudistaneet: 20-luvulla oppivelvollisuus tuli, 70-
luvulla pantiin taytdntoon tima peruskoulu-uudistusjirjestelmi kokonaisuudessaan, ja nyt
sitten tuli timé oppivelvollisuuden jatkaminen ténne 18 ikdvuoteen ja timén toisen asteen
koulutuksen vahva ote siité, ettd se tehddén myoskin oppimateriaalien osalta maksutto-
maksi, jolloinka yhteiskunta varmistaa sen, ettd 18 ikdvuoteen eli klassisesti tiysi-ikdisyy-
teen asti meilld on tavallaan oppivelvollisuus Suomessa.

Tédmai, miké téssd syntyy, on harmoninen kokonaisuus. Kun on tdilla keskusteluissa op-
position puolelta tuotu esille sitd, ettd todellakin toisella asteella on vaikeuksia hoitaa asioi-
ta, kaikki eivét ponnisteluista huolimatta ikdén kuin saa tiytti tietoa ja informaatiota, eivit
ole kykenevid osallistumaan edelleenkéén kunnolla opetukseen ja niin edelleen, on puhut-
tu pakostakin, niin ndmé ovat asioita, jotka meilld on kaikilla asteilla olemassa, ja meidén
tdytyy niitd ratkoa. Mutta ison skaalan osalta tdssé ei ole epdilysté.

Kun kuuntelin, niin kaikkein eniten ihmettelin niitd puheenvuoroja, muun muassa perus-
suomalaisten puheenjohtaja taisi sanoa siitd, ettd oppimateriaalien maksuttomuus on ka-
tastrofi tdssd tilanteessa. Minun on késittdmattomén vaikea ymmartéé timmoistd argumen-
taatiota — jos annamme kaikki mahdolliset vélineet meiddn nuorille kouliintua, oppia ja
me teemme sen mahdollisimman laadukkaaksi ja hyvéksi ja tidssd myds maksuttomaksi,
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jolloin se oma taloudellinen asema ei méaéritd lainkaan sitd mahdollisuutta osallistua siithen
opetukseen silti osin, miké koskee sitd koulutusta sindnsé, [Puhemies koputtaa] sitten voi
olla muita tekijoitd, ja kaikki sen eteen on tehtdvad. — Kiitos.

18.02 Pia Kauma kok: Arvoisa puhemies! Tétd keskustelua kuultuani totean, ettd talla
on varmaan kaikki mahdollinen jo sanottu tdstd uudistuksesta, mutta haluan vield painot-
taa sitd, ettd me kokoomuksessa tietenkin arvostamme koulutusta, mutta tieddmme myos-
kin, ettd varat ovat véhissd, ja silloin pitdd miettid, mihin se raha kannattaa kayttaa. [Kim-
mo Kiljunen: Koulutukseen tietysti!] On aivan selvédi, etté jos 15 prosenttia ikdluokasta jaa
vaille toisen asteen tutkintoa, niin on pohdittava, mitka syyt sielld taustalla ovat. Se, etti
nostetaan oppivelvollisuusika kaikille 18 ikdvuoteen kategorisesti, on meiddn mielestdm-
me yksinkertaisesti védra ja kallis malli — ja vielé se, ettd asiantuntijatkaan eivét sité tue.
[Jukka Gustafsson: Suurin osa tukee!] Ei ole mydskéédn olemassa tieteellistd ndyttod sille,
ettd tdma olisi juuri oikea tapa toteuttaa se.

Arvoisa puhemies! Me kokoomuksessa haluaisimme mieluiten kohdistaa resurssit vaa-
ravyohykkeessi oleville eli niille, joilla ei edes peruskoulusta ldhtiessdédn ole viela tarvit-
tavia taitoja. Se on erittdin huolestuttavaa, ettd joka vuosi jopa 6 000 nuorta paéttaa perus-
koulun ilman riittdvid perustaitoja, ja, arvoisa puhemies, meidédn mielestimme timé on
juuri se asia, johon kannattaisi satsata. Se, miksi jollakin jdé koulu kesken toisella asteella,
johtuu aika pitkélti vadrastd ainevalinnasta ja siitd, ettd henkil6illa ei ole ollut tietoa, min-
kélaisiin tySpaikkoihin esimerkiksi tietty koulutus johtaa, ja téstd syystd me tarvitsisimme
nimenomaan sinne peruskouluihin riittdvésti opinto-ohjaajia, jotta he pystyvét kertomaan
riittdvén tarkasti, minkélaisia tyGpaikkoja on tarjolla. Kuten tédlld on usein jo tuotu esille,
vain 40—45 prosenttia peruskoulun kéyneista ty6llistyy, kun taas 70 prosenttia toisen as-
teen opinnot kdyneisté tyollistyy, joten on aivan selvdd, miksi timé on tirkeéa.

Arvoisa puhemies! Kuten sanottu, me kokoomuksessa pidimme tirkednd, ettd tdhin
asiaan puututaan, mutta me koemme, ettd menetelmét ovat vaarit. Pitdd puuttua aikaisem-
min, peruskoulussa, ja mieluiten jopa niin, ettd jo varhaiskasvatuksessa kidydéén asioihin
kunnolla kisiksi, koska ongelmat vain pitkittyvit ja mutkistuvat, mitd varhemmin ne alka-
vat.

Arvoisa puhemies, tissd tirkeimmiit.

18.05 Juha Mienpéi ps: Arvoisa rouva puhemies! Hyvit kollegat! Olen koulutukseltani
ammatillinen erityisopettaja, ja minulla on mielesténi aika hyvé pohja puhua tésté asiasta.
Niin kuin téélla salissa on esiin tuotu, ikdluokasta 15 prosenttia jad ilman toisen asteen tut-
kintoa. Siitd, ettd titd nyt pidennetd&in — mikéd on minun mielestéini ihan hyva tavoite, ja
mind olen itsekin huolissani tistd — osaltaan jopa nékisin, etté olisi hyvé, etti tdmé oppi-
velvollisuus kestiisi toisen asteen loppuun, mutta téssé tulee ongelmaksi se, etté kun toi-
nen aste kestéd kolme vuotta ja ndmaé, voisiko sanoa, ongelmalliset nuoretkin tayttdvét 18
siind toisen asteen aikana, niin on hyvin todennékdisté ja pidin sitd erittdin todennékdise-
nd, ettd he lopettavat koulun kesken téytettyddn 18 vuotta.

Toinen aste on télld hetkelld monen ammattialan kohdalta muutenkin sellaisessa tilan-
teessa, ettd sielld annetaan opetusta vihemmén kuin yldasteella — miné itse havahduin té-
hén vasta, kun katsoin pojan, joka on yldasteella, lukujérjestystd — ja timé on todella huo-
lestuttava piirre. Téhén on vain ajauduttu vuosien saatossa. Aina kun on opettajien palkkaa
hiukan nostettu, niin sitten on samalla védhennetty tunteja siitd ldhiopetuksesta, ja timai ei
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ole mielesténi oikein hyvé asia. Silloin kun itse olen ollut ammattikoulussa, meillé oli ope-
tusta joka viikko 38 tuntia. Sielld on nyt télléd hetkelld tilanne, ettd on vajaita péivié ja hyp-
pytunteja, ja se ei mitenkdén edesauta tatd tyovoiman kehittymisti. Térkedtdhan olisi mo-
nen tyOnantajan mielestd, ettd ammattikoulussa opetettaisiin tydajat, se, ettd ne ovat kah-
deksasta neljaan.

Sitten sellainen ongelma, mikd myds tdmén tuntivajeen liséksi on, on se, etté opettajilta
saamani viestin mukaan on semmoinen tilanne joillakin linjoilla, ettd sinne on halukkaita
hakijoita mutta sitten jollakin lailla on havaittavissa positiivista syrjinté, elikkd sinne lin-
jalle saattaakin kiilata téysin kielitaidoton ja lukutaidoton maahanmuuttaja, joka on kéynyt
noin vuoden mittaisen peruskoulun Suomessa. Tama ei saisi vaikuttaa silld tavalla, ettd
meidin omia nuoriamme tippuu niilté linjoilta, joilleka he haluavat. Téssé on semmoinen
ongelma vielé sitten lisdksi, ettd opettajien mukaan sielld on useita maahanmuuttajataus-
taisia nuoria, jotka eivit osaa kieltd niin hyvin, ettd he edes pystyvit opettamaan néiti. He
eivit osaa teknistd sanastoa, he sanovat, etti “kulla, opettaja”, mutta sitten tekeviét sillé ta-
valla, etti sielld jopa heidén turvallisuutensa vaarantuu, ja opettajan aika menee tdmmoi-
sen vartioimiseen. Elikké jos me haemme tasa-arvoa tdhén opetukseen, niin sielld pitéisi
myos hyvilld oppilailla olla mahdollisuus oppia omien kykyjensd mukaan, eiké silld taval-
la, ettd sielld joudutaan menemééin heikoimman mukaan tai jonkun kielitaidottoman maa-
hanmuuttajaoppilaan mukaan.

Tété teidédn esitystidnne voisi mielestéini parantaa huomattavasti silld tavalla — nyt var-
sinkin kun sielld on niitd vajaita péivié, lyhkésid viikkoja, matalat viikkotunnit — etté ly-
hennettiisiin se ammattikoulun puoli kaksivuotiseksi. Sielld on useita linjoja, joissa aivan
turhaan on venytetty opetus kolmen vuoden mittaiseksi. Sielld on toki myos aloja, jotka
varmasti vaativat sen kolme vuotta, mutta ehka se pitéisi tehdd semmoisena jatkokurssina
sitten sithen opetukseen. Itse nékisin, ettd esimerkiksi rakennusmaalareita ei kannata kou-
luttaa kolmea vuotta tai séilod heitd ammattikoulussa vaan timé opetus voitaisiin aivan hy-
vin puristaa kahteen vuoteen — joillakin linjoilla jopa vuoteen. [Mika Niikko: Monella
muullakin alalla!] Ty6voimareservi myos [Mika Niikko: Saéstyisi rahaa!] paranisi siiné.

Némé ovat semmoisia asioita, ettd nyt tdssd muutoksessa, jos siihen eivét rahat tunnu
piisaavan, saattaa olla vaarana se, ettd ndmi opetuspéivit lyhenevét yhi entisestéén, ja té-
hén teidén sielld hallituksessa pitdd kiinnittdd huomiota, ettei néin kiy.

Edustaja Holopainen viesti joillakin sanoilla tadlld, ettd perussuomalaiset ovat titi asiaa
vastaan. Min4 uskon, ettd meilld kaikilla tdssd salissa on yhteinen tahto, ettd kaikki nuoret
16ytéisivat ammatin ja saisivat tydpaikan siitd. Meilld on vain erilainen nékemys ja ratkai-
su sithen, mihin pitéisi kiinnittdd huomiota ja milla keinolla timi saataisiin paremmaksi.

Arvoisa puhemies! Mind nyt saan tdhinkin asiaan sekoitettua turpeen silld tavalla, etti
kun meilld on ollut néitd koulupudokkaita, ssmmoisia nuoria, jotka eivit ole menestyneet
ammattikoulussa tai joita eivét ole opinnot kiinnostaneet, niin meilld maaseudulla ndmé
koulupudokkaat ovat tdhén asti hyvin laajalla rintamalla menneet tdihin kesalld turvesoil-
le. Tédsséd turvehommassa on myds semmoinen inhimillinen asia, miti te ette osaa [Puhe-
mies koputtaa] huomioida: se, etti valitettavasti kdy ndin, ettd menetetddn [Puhemies ko-
puttaa] yksi téllainen paikka, jossa ndmé koulupudokkaat ovat péddsseet eldmén syrjdén
kiinni. — Kiitoksia.

18.12 Hussein al-Taee sd: Edustaja Méenpiélle voisin suoraan sanoa, ettd toivomushan
oli se, ettei olisi tdllaisia koulupudokkaita, jotka joutuvat menemaééin néille erilaisille aloil-
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le, vaan ettd nuoret ja myohemmin aikuiset voivat valita aivan vapaasti, millé alalla halua-
vat tydskennelld. [Juha Méenpdi: Se on yhteinen toive!]

Arvoisa puhemies! Témé on hyvé uudistus kaiken kaikkiaan. Ensinnékin on ldhdettdva
liikkeelle turvallisuudesta. Koulutodistus on paras turvallisuuden tae. Kun kysyin poliisil-
ta ennen politiikkaan 18ht6éni, miké olisi poliisin ndkokulmasta se paras tapa viahentda ri-
kollisuutta Suomessa, hian puhui siité, ettd on valtavasti tutkimustietoa siitd, ettd kun ihmi-
silld, erityisesti miehilld, on useampia kiinnekohtia yhteiskuntaan, niin silloin riski sille,
etti tekee esimerkiksi jonkun vékivaltarikoksen, on paljon pienempi. Tdssé kohtaa hin
luetteli sitten esimerkiksi avioliiton tai jonkun timmdisen parisuhteen, perheen, kouluto-
distuksen, asunnon, jonka velkoja maksaa, tydpaikan, harrastustoiminnan muiden nuorten
kanssa. Mitd useampi kiinnekohta, sen pienempi, matalampi riski on sitten syyllistyé esi-
merkiksi johonkin spontaaniin rikokseen, henkirikokseen erityisesti. Ja téssé kohtaa on sa-
manaikaisesti esitetty nyt viime aikoina hyvéa tilastotietoa siité, ettd ihmisen ja nuoren, jol-
la on tutkintotodistus, yo-todistus tai sitd korkeampi, riski joutua tuomituksi henkirikok-
sesta, aktualisoituneet tuomiot per tekija — ja téssé kohtaa voidaan miettid, onko hénelld
my0skin varaa parempaan edustukseen sielld oikeudessa — on yksi tuhannesta. Ja tidssé
kohtaa ihmisen, jolla ei ole ollut todistusta, riski tulla tuomituksi eli tehda vékivaltarikos on
itse asiassa valtavan paljon suurempi, puhutaan jo prosenteista, tdssd kohtaa promillesta.
Siind kohtaa tdmé pikkasen todistaa sitd, ettd turvallisuuden ndkdkulmasta koulutodistus
ylipdénsé on kiinnekohta yhteiskuntaan, ja miti korkeammalle asteelle mennéén, sen pa-
rempi tae turvallisuudesta se on koko yhteiskunnalta mydskin ennaltachkdisyn nikokul-
masta.

Toinen asia, joka tdhdn oppivelvollisuuteen liittyy, liittyy siihen, ettd Suomessa ollaan
annettu tdllainen lupaus, etti kenestéd tahansa meisté voi tulla miti tahansa, ja timi lupaus
vaatii kdytdnnossé sen, ettd yhdessd sukupolvessa kuka tahansa meistd voi muuttaa ela-
méénsd. Ja OECD onkin tutkinut, ettd Suomessa se, ettd ihminen voi siirtyé isénsé tai &i-
tinsd alalta jollekin toiselle, vaatii kaksi sukupolvea tai jopa enemmin, kolme sukupolvea.
Koen, etté télld oppivelvollisuuden pidentédmiselld itse asiassa annetaan parempia mahdol-
lisuuksia siirtyé siitd, mikd on vanhempien tausta, sithen, miti itse haluaa omaksi taustak-
seen sitten méadrittdé. Olisikin mielenkiintoista néhdd, kun OECD muutaman vuoden pais-
td titd lahtee tutkimaan, onko Suomen sijoitus téssé kohtaa parantunut. Tanskahan on yk-
kosend téssd, ettd lyhimmassé ajassa pystytdén siirtyméidn vanhempien ammatista johon-
kin toiseen, itse madrddmadn oma polku.

Sanoisin vield, ettd mind koen tdssi uudistuksessa olevan myoskin erddnlainen verova-
hennykseen luettavissa oleva mahdollisuus niille ihmisille, joilla on sen verran, riittivésti,
tuloja ja varallisuutta, ettd he ovat pystyneet hoitamaan nuorilleen, lapsilleen, erilaisia ma-
teriaaleja kdyda lukio rauhassa ilman sen kummempaa ja suurempaa stressia siitd, misté
saadaan ne kirjat, entds se tietokone. Téssé kohtaa timén rahanhan voi nyt sijoittaa timén
oman nuoren muuhun hyvinvointiin ja tulevaisuuteen. Ja timd muutama satanen vuodes-
sa, lahemma4s tuhat euroa vuodessa, voidaan todella sijoittaa niin moneen eri mahdollisuu-
teen — vaikka siihen harrastusten parantamiseen, jonkun uuden harrastuksen aloittami-
seen, sijoitussalkun aloittamiseen ja niin edelleen. Nama ovat kaikki ihan hyvié kohteita ta-
mén nuoren tulevaisuutta ajatellen. Témén voi laskea myoskin timmdiseksi verovihen-
nykseksi. Sen vuoksi nékisin, ettd tima oppivelvollisuuden pidentdminen ja néitten mate-
riaalihankintojen tukeminen tdssd kohtaa kaikille on tasa-arvoinen, yhdenvertainen, kus-
tannustehokas, eteenpéin katsova ja mydskin syrjdytymisté ja konflikteja ennalta estédvi
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toimi, ja senkin vuoksi tuen sitd vahvasti ja kannatan tata hallituksen hyvia esitysté, jota on
toivottu pitkéan.

18.18 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Tdilla on keskusteltu oppivelvollisuuden
pidentémisestd, ja on hyvin mielenkiintoinen keskustelu ollut, niin kuin tdhén asiaan liit-
tyykin, koska meilldhén on kaikilla yhteinen tavoite, keinoista vain ollaan eri mieltd. On
alyllistd epérehellisyyttd kertoa, ettd kaikki olisivat timén takana — td4ll4 salissa, mutta
myoskin tdmén salin ulkopuolella. Jos miettii sitd, kun tédhén otettiin lausuntokierroksella
kantaa, niin siis ldhes jokainen oli sitd mielti, ettd toimeenpanolla on liian kired aikataulu,
ja osa oli sitten mydskin keinona tétéd vastaan.

Meill4 tiélla salissa on kolme puoluetta, jotka nimenomaan ovat erityisesti tésté keinos-
ta eri mieltd. Henkilokohtaisesti olen ollut ammatillisen koulutuksen opettajana toistakym-
mentd vuotta ja olen sitd mieltd, ettd koulutus kannattaa aina. Kysymys ei ole siitd, ettd
tdma olisi liian kallista vaan siité, etté tdssa laitetaan rahat vééraén paikkaan. Mind itse ha-
luaisin todella auttaa niitd nuoria, jotka meinaavat pudota sielti kelkasta.

Tavoite, ettd kaikki saisivat vahintddn toisen asteen tutkinnon, on todella kannatettava.
Talla hetkelld noin 15 prosenttia ikdluokasta ei saavuta toisen asteen tutkintoa. Oppivelvol-
lisuuden pidentdminen ei kuitenkaan ole siihen pétevé keino. Pakottaminen ei koskaan toi-
mi motivaation ylldpitdjand, ja timén nimenomaan totesi esimerkiksi professori Lonka,
joka meilld oli kdyttdmassd puheenvuoron tuolla valiokunnassa. Edustaja Gustafsson
muisti dsken tuossa omassa puheenvuorossaan védhédn véirin, mutta kylldhin se on ihan
ymmaérrettavad, ettd jos on valtavan fanaattinen jollekin asialle, niin sitten muistissakin on
joskus vihidn vaikeuksia.

Mutta joka tapauksessa, niin kuin tddlla on todettu, kannettu oppilas ei luokassa pysy.
Sité paitsi oppivelvollisuus pitenisi 16 ikdvuodesta 18 ikdvuoteen, mutta toisen asteen kou-
lutus kestdd padsddntdisesti vahintdédn vuoden enemmain. Ongelmat, joista toisen asteen
koulutuksen keskeyttdmiset johtuvat, ovat monisyisié, ja niihin tarvitaan monia eri ratkai-
suja. Kun on kysytty nuorilta, mink tdhden he keskeyttivit, niin useimmiten se syy on ol-
lut nimenomaan se, etti on véara alan valinta tai on muu hyvinvointiongelma.

Noin joka kahdeksas nuori paéttda peruskoulun ilman riittdvia valmiuksia jatko-opintoi-
hin. Erilaisia mielenterveysongelmia on noin 20 prosentilla lapsista ja nuorista. Tdhéan vii-
taten emmehdn me, jos on 20 prosentilla mielenterveysongelmia, kaikille aloita mieliala-
ladkkeita tai terapiaa, aivan niin kuin tdssi tehdddn nyt niin, etti kaikille on sama hoito. Ei
se ole jarkevaa.

Samoin neuropsykologiset ongelmat ovat lisddntyneet. Esimerkiksi ADHD:n esiinty-
vyys on noin 5 prosentilla. Osalla nuorista on haasteita motivaation ja eldménhallinnan
kanssa. Liséksi esiintyy paljon muita ongelmia, kuten pdihteet ja huumeet, ja perheilldkin
on monia ongelmia tdnd paivand eldménsa kanssa.

Koronakevéin vaikutuksia oppimistuloksiin ei ole vield analysoitu, mutta on selvéa, etti
oppimisvaikeudet ovat osalla oppilaista kasvaneet ja oppimistulokset heikentyneet. Nyt
onkin oikea hetki varmistaa, ettd kaikista lapsista ja nuorista pidetdén huolta. Jos perusta ei
ole kunnossa, ei sitd oppivelvollisuusidn pidentdmiselld korjata. Aivan niin kuin edustaja
Juuso tuossa siteerasi — samalla tyylilld kuin itsekin olin téhén kirjoittanut — eihén ta-
loonkaan rakenneta uutta kerrosta, jos sen kivijalassa on murtumia.

Hallitus kyllé aivan oikein kohdentaa lisdd méériarahoja varhaiskasvatukseen ja perus-
opetukseen. Lisdykset ovat kuitenkin méérdaikaisia, niilld ei kestdvdd perustaa tehda.
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Myoskédn oppivelvollisuuden pidentdmiseen varatut rahat eivét riitd sen toteuttamiseen,
varatusta 129 miljoonasta on 116 miljoonaa euroa arvioitu menevén oppimateriaaleihin ja
koulumatkoihin, siis kaikille — siis ihan kaikille, kun erityisesti tarvittaisiin niille, jotka
erityisesti sitéd tukea tarvitsevat. Lopulla pitdisi hoitaa kaikki muut tarvittavat toimet ja vel-
voitteet, joita koulutuksen jérjestdjille lailla sdlytetdén. Téstd seuraa se, ettd puuttuvat ra-
hat otetaan talousvaikeuksissa kipuilevissa kunnissa opettajien selkénahasta ja koulutuk-
sen laadusta.

Erityisen pahassa tilanteessa on lukioverkko. Nimittdin meiltd puuttuu lukiosta till4 het-
kellé jo 100 miljoonaa euroa, ja kunnat maksavat — esimerkiksi Seinéjoen kokoisessa kau-
pungissa 60 prosenttia tulee Seindjoen kaupungilta. Kun tima tulee sithen viela lisidksi, niin
se on entistd pahempi tilanne. Tén4 pdivéind mediassa, Helsingin Sanomissa, todetaan, etté
mehién itsekin tuolla mietinngssimme — oli hyvin bongattu timé meiddn mietintdémme
kohta — murehdimme lukioverkon perdén. Onko se sitd, mitd me haluamme tehd4? Mind
olen itse pienen lukion kasvatti, Alahdrmén lukion kasvatti, ja haluan pitéé lukioverkon, ja
siitdkin syysté taistelen sen puolesta, etti rahat riittdvdt myds lukioverkkoon.

Hallitus vetoaa taloustieteilijoihin, jotka ovat kuitenkin itsekin todenneet, ettei oppivel-
vollisuuden pidentdminen takaa, ettd kaikki suorittavat tutkinnon.

Varhaiskasvatuksen laatua pitdd toki parantaa ja varhaiskasvatuksen maksuja alentaa
edelleen. Me kokoomuksessa toteuttaisimme myos timén kaksivuotisen esiopetuksen, jos-
ta nyt kokeilu sitten léhtee liikkkeelle — hyvé niin. Puututaan ongelmiin ajoissa, varmiste-
taan tarvittava tuki koko perheelle. Uudistetaan koko peruskoulu, pidetién ryhmékoot riit-
tdvén pieniné ja mahdollistetaan koulutuksen yksil6llisyys ja joustavuus, nimittéin toinen
oppii lukemalla, toinen tekemaélld. Saattaen vaihdetaan nuori alakoulusta ylédkouluun, lisi-
tddn opinto-ohjausta erityisesti yldluokilla. Uudistetaan nivelvaiheiden koulutus, jotta
nuorten siirtyminen toiselta asteelta sujuu joustavasti. Lisdtdéan ammatillisessa koulutuk-
sessa ja lukiossa ldhiopetusta ja monipuolista oppimisen tukea sekd opinto-ohjausta. En-
nen kaikkea on varmistettava oikea-aikainen, moniammatillinen ja yksildllinen tuki sitid
tarvitseville koko varhaiskasvatus- ja koulupolun aikana. Tdmai edellyttdd muiden muassa
oppilas- ja opiskelijahuollon seka erityisopetuksen uudistamista ja lisddmistd. Lisdtddn
myos taloudellista tukea, ettei kenenkéén koulu jaa kaymaétta taloudellisista syistd. Kylléd se
niin on, ettd hyvin voivat ja motivoituneet opiskelijat seké riittdva maird opettajia ja muita
asiantuntijoita on paras tae sille, ettd kasvatuksen ja koulutuksen tavoitteet saavutetaan jo-
kaisessa vaiheessa. — Kiitos.

18.25 Riikka Purra ps: Arvoisa rouva puhemies! Olen pitdnyt hyvin monta puheenvuo-
roa tihén uudistukseen liittyen. Nyt ajattelin endé sanoa niité asioita, joita on tdndén tata
keskustelua seuratessani tullut mieleen. Hyvin moni hallituksen jdsen mainosti sitd, etti
tdma on historiallinen hetki ja historiallinen paiva, kun tehdéén tillainen suuri muutos. Va-
litettavasti, kun kuuntelin nditi pateettisia puheenvuoroja, joissa suhtauduttiin varsin viha-
mielisesti niihin huomioihin, joita oppositio tddlld hyvin on nostanut esille, tuli mieleen,
onkohan téssi nyt kuitenkin sitten tidrkedmpaé se, ettd saa olla mukana tekeméssé tati his-
toriallista paétostd, kuin se, ettd oikeasti puututtaisiin nithin koululaitoksen merkittadvim-
piin ongelmiin. Ehké olen vaérdssd, toivon niin. Mutta siitd huolimatta edelleenkin haluan
nostaa esille niitd ongelmia, joihin timé ei varsinaisesti kohdistu.

Sanoin my®os, ettd itse en suhtaudu lainkaan ideologisesti kielteisesti tdhédn. Koulutus,
koululaitos on niitd hienoimpia, tdrkeimpié asioita, joihin veronmaksajan rahaa kannattaa
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panna. Mutta jos tétd ajattelee kdytdnnon toimien kautta, niin olisiko ensin syyti korjata
hieman perusteellisemmin niitd graaveja ongelmia, joita peruskoulussa ja ammatillisessa
koulutuksessa télld hetkelld on, minké jdlkeen voitaisiin sitten tehdé tallaista jérjestelma-
tason suurta uudistusta, ja vaikka nostaa sitd oppivelvollisuusikié vieldkin korkeammalle,
koska kylldhdn me tieddmme, ettd mitd korkeammin ihminen on koulutettu, sitd todenni-
kdisemmin hén on tdissd?

Olen ottanut monissa puheenvuoroissani esiin myds kuntatalouden, jolle erityisesti tal-
laisessa tilanteessa tdllainen uudistus on suuri rasite, erityisesti, kun hyvin monet asiantun-
tijat ovat sanoneet, etti nditd kustannuksia ei tulla tdysimaérdisesti korvaamaan. Ja se tulee
vaikuttamaan sitten esimerkiksi sielld ammatillisessa koulutuksessa nimenomaan siihen
opetuksen méérdén, ldhiopetuksen méirian ja muihin koulun toimintoihin ja palveluihin.

Lisdksi mainitsin tuossa debattipuheenvuorossa, ettd minusta tdimén uudistuksen mak-
suttomuuspuoli on paljon vihemmain ongelmallinen ja se olisikin pitinyt tehdé erikseen.
Mikdli se olisi tehty ensin — koska on varmasti kaikkien mielesté tirkeda, ettd yhdenkédéin
koulunkéynti ei katkea taloudellisiin haasteisiin — niin sitten sen jédlkeen olisi voitu tarkas-
tella titd oppivelvollisuusasiaa muuten. Itse asiassa itsekin olen sellainen lukiolainen, joka
olisi téllaisesta uudistuksesta hyotynyt. Olin esimerkiksi matematiikkaluokalla muistaak-
seni ainoa, jolla ei ollut graafista laskinta, juuri siitd syystd, ettd sellaiseen ei ollut varaa.

Sitten haluaisin huomauttaa siitd, kun monissa puheenvuoroissa tiélld sanottiin, ettd
tdmé tulee parantamaan tydllisyyttd, osaamista, oppimista ja hyvinvointia. Tdmai ei ole
ndin suoraviivaista kuin monet ovat kuvanneet. Kouluissa on kdynnissé erilaisia prosesse-
ja ja erilaisia ongelmia, jotka itse asiassa kiihtyvét koko ajan — muun muassa polarisaa-
tioon liittyen, eli toisilla menee yhé paremmin ja toisilla yhd huonommin — ja jotka saat-
tavat tehdd ndma tavoitteet jopa tyhjiksi.

Maksuttomuuteen liittyen viela:

On nostettu esille, ettd se on tulonsiirto hyvéosaisille. Tdmé& on aivan totta. Mutta mikéli
ajatellaan, ettd timai pitdd veronmaksajien vililld hoitaa, niin kylld se minulle sopii. Mutta
mitd ongelmia tdhdn muuten liittyy? Mikéli hallitus ei samaan aikaan puutu kirjakustanta-
mojen bisnekseen eli sithen, ettd uusia kirjoja lukioissa tulee koko ajan, niin ndméa kustan-
nukset tulevat entisestddn karkaamaan. Siihen on vilttiméatonta puuttua.

Toinen asia on sitten se, ettd timé heikentdd pienten lukioiden houkuttelevuutta, kuten
tdnddnkin on lehdistd saatu lukea. Ja vastaavasti Helsingin kaltaisessa kaupungissa se lisi-
si sitd, ettd ulkopaikkakunnalta tultiin tinne yhi enemmaén, mikd muun muassa nosti kes-
kiarvorajoja yhé korkeammalle ja samalla suisti sitten useampia helsinkilédisid mahdolli-
suudesta padstd oman kaupungin lukioon. Myo6s hallintovaliokunta timén ongelman kuuli
omissa asiantuntijakuulemisissaan.

Joka tapauksessa se, mitd kouluihin tarvitaan, sen liséksi, ettd sinne tarvitaan ehdotto-
masti lisdd opetusresursseja, on se, etté pitdisi tapahtua jonkinlainen kulttuurinen tai peda-
goginen muutos siind, ettd ymmarrettiisiin, ettd on tehty virheiti. Viime vuosienkin aikana
on tehty virheité, ja ne on mahdollista vield korjata. Olen sitd mieltd, ettd opettajan aukto-
riteettiasema ei ole sellainen kuin sen pitéisi olla. Monet muutkin asiat ovat liian lepsuja
nykykoulussa. Mind en perdidnkuuluta enké halua varsinaista kuria, haluan auktoriteettia.

Tasta tulikin mieleen vield se, kun ministeri Andersson perusteli tuolla, ettd eiko tdma
ole nyt hyvi, ettd ndma nuoret eivit sitten jaa yksin kotiin, ettd he vield toisella asteellakin
ovat oppivelvollisuuden piirissi. Haluaisin tietdd, mihin perustuu se, ettd nuori ei voisi jaa-
dé sinne kotiin. Télld hetkelldkin on peruskoululaisia, joilla on satoja tunteja poissaoloja,
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eiké tilanteelle tehdd mitdin. Itse asiassa tunnenkin yhden tillaisen lapsen, joka on ysiluo-
kalla — satoja poissaolotunteja, eikéd lopulta kuitenkaan tehdd mitéén. Pitdisiko puuttua
téllaisiin asioihin ehké ensin?

Sitten vield tdmé, kun useammassa puheenvuorossa on viitattu siihen, ettd vain perus-
koulun kdyneilld on enemmén ongelmia ja haasteita ja jopa rikollisuutta: Téllaisessa logii-
kassa on hieman samanlainen tunnelma kuin siind, etté jadtelonsyonti liséd hukkumiskuo-
lemia. Kylldhidn me kaikki ymmérrdmme, ettei se varsinaisesti riipu siité, ettd ihminen on
kéynyt vain peruskoulun, vaan on todenndkoisesti syitd ja ongelmia, jotka aiheuttavat sen,
ettd nuori jéttdd koulutuksen ainoastaan peruskouluun. — Kiitoksia.

18.32 Mika Niikko ps: Arvoisa rouva puhemies! Olen useamman tunnin kuullut erittdin
hyvid puheenvuoroja, puoleen jos toiseen olevia perusteluita. Mutta erés asia téssé ihme-
tyttédd kovasti, nimittdin opetusministerié ei ole ndkynyt laisinkaan moneen tuntiin tdssé sa-
lissa, ja ndin térkedstd asiasta keskustellaan, joten se on kylld huono merkki siitd, ettd
asioista ei haluta kdyda eduskunnan kanssa perustavanlaatuista keskustelua. [Katja Taime-
la: Aivan kohtuutonta! — Anneli Kiljunen: Hén olisi voinut jadda ditiysvapaalle jo aikoja
sitten!]

Arvoisa puhemies! Hallituksen esittdmén oppivelvollisuuslain uudistuksen ja siihen liit-
tyvien muutosten suunnitellaan astuvan voimaan 1.8.2021. Uudistus korottaa oppivelvol-
lisuusidn 18 ikdvuoteen. Uudistus toteutetaan porrastetusti alkaen ikéluokasta, joka péit-
tad peruskoulunsa kevéailld 2020. Tama koskettaa erittdin suurta opiskelijaméérdi. Vuon-
na 2019 lukion aloitti 37 500 opiskelijaa, ja kun lisdksi tiedetéén, ettd vuonna 2019 amma-
tillisen tutkinnon suoritti 71 600 opiskelijaa, on kyse suuresta opiskelijaméarastd. Kaiken
kaikkiaan ammatillisessa tutkintoon johtavassa koulutuksessa opiskeli kalenterivuoden
2019 aikana peréti 320 100 opiskelijaa. Ndma tiedot ovat Opetushallituksen Koski-tieto-
varantoon perustuvia.

Niéin ollen on syyti tiedostaa myds se, ettd perusopetuslain 2 § edellyttdd, ettd opetuk-
sen tulee muun muassa edistdd tasa-arvoisuutta yhteiskunnassa seké oppilaiden edellytyk-
sid osallistua koulutukseen. Tdma4 tulee suoraan laista. Opetuksen tavoitteena on myds tur-
vata riittdvd yhdenvertaisuus koulutuksessa. Uudistuksen porrastettu aloitus asettaa toisen
asteen opiskelijat eriarvoiseen asemaan. Tdma todetaan myds hallituksen asiaa koskevassa
esityksessd HE 173/2020 vp. Uudistus johtaa kdytinnossé tilanteeseen, jossa samalla kurs-
silla olevista opiskelijoista osa saa ilmaiset opintomateriaalit ja osa joutuu kustantamaan ne
itse. Eriarvoista kohtelua korostaa myds se, ettd uudistuksen jalkeen maksuttomuus jatkuu
tutkinnon suorittamisen loppuun saakka eikd pédty oppivelvollisuusidn téyttdmiseen. Si-
ten eriarvoisuuden oikeuttaminen maksuttomuuden sitomisella oppivelvollisuuteen ei ole
péateva.

Arvoisa puhemies! Témé maksuttomuus ja tuki ei ylety yksistdén kirjoihin ja materiaa-
leihin, kuten tietokoneisiin, vaan myos koulumatkan kustannuksiin. Yli 7 kilometrin kou-
lumatkat tulevat maksuttomiksi aloittaville opiskelijoille. Olen saanut palautetta siitd, mi-
ten tdnd syksynd aloittaneiden opiskelijoiden kustannuksien osalta kéy. Niitd kysymyksid
meille esitetddn ndiden oppilaitten vanhempien toimesta ja opiskelijoitten toimesta. He ih-
mettelevit sitd, ettd titd eriarvoisuutta lisdi erityisesti se, ettd he, jotka ovat samalla luo-
kalla, samalla kurssilla, eivit saa titd samaa etuutta vain siitd syysti, ettd he aloittivat va-
paaehtoisesti, ilman lain pakkoa, sen opiskelun. Onko tdmé hallituksen mielesti oikein?
Tama4, jos miké, on eriarvoistava tekiji, ja kaiken kruunuksi, timén lisdksi, kun tétd halli-
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tuksen esitysta lukee, jos katsotaan opintotukea koskevaa pykélaa, taalla ei sanallakaan pu-
huta mitéén siitd, ettd tima opintotuki olisi tavallaan jossain maérin pois niilté opiskelijoil-
ta, jotka saavat kaiken ilmaiseksi. Onko tdma oikein, ettd sen liséksi saa opintotuen, saa
maksuttomat koulukuljetukset, kaikki maksuttomat materiaalit mutta ndmaé toiset, niin sa-
notusti toisen luokan opiskelijat, eivét titd koko tukea saa? Tadma kaikkihan riippuu myds
siitd, millaisessa varallisuudessa perheet eldvit, joten erityisen kipeésti timi iskee niihin
pieni- ja keskituloisiin perheisiin, jotka ovat sen rajan alapuolella, ettd heidén lapsensa ei-
viét saa edes opintotukea tai opintomateriaalilisdd. TAma ei mielesténi ole oikein.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset huomauttivat sivistysvaliokunnan késittelyssi
myos siitd, ettd uudistuksen kustannukset eivit tule katettua hallituksen lupaaman val-
tionosuuden kautta tdysiméadrdisesti. Esimerkiksi kun Vantaalla késiteltiin tité asiaa, niin
vuonna 2021 arvioidut kustannukset tulisivat olemaan noin 2,7 miljoonaa euroa ja val-
tionosuus olisi vain alle 0,6 miljoonaa euroa. Timai johtuu siit4, ettd Vantaa haluaa ottaa to-
sissaan tdmén hankkeen ja ndiden vélttdméttomien toimenpiteiden liséksi on palkkaamas-
sa kaksi psykologia ja kaksi kuraattoria ja yhden henkilon, joka projektinomaisesti vie ta-
mén eteenpdin. Kun reilu 2 000 opiskelijaa aloittaa lukiossa ja Variassa, timé vaatii erityis-
toimenpiteitd, jotta tim4 onnistuu. Valtio ei milldén tasolla ota huomioon néité kustannuk-
sia, mitd kunnille syntyy, ja timéi ei perussuomalaisten mielesté ole oikein. Siind mielessé
ja4 ndhtiviaksi, miten kunnat selvidvat tisti hallituksen vaatimasta lakiuudistuksesta.

Vield lopuksi, arvoisa puhemies, osaamisvaje ja oppimisympéristd on semmoinen eri-
tyinen huomio, joka tavallaan estdd joidenkin opiskelijoiden koulutuksen loppuun kéymi-
sen. Eivit kaikki nuoret, jotka peruskoulusta valmistuvat, sovellu sithen oppimisympéris-
toon, mitd esimerkiksi nykyinen ammattikouluympéristo heille tarjoaa. He tarvitsevat luo-
via, yksilollisid polkuja, [Puhemies koputtaa] ja he tarvitsevat erityistd tukea ja mentoroin-
tia, eikd tima todellakaan tule sitd ratkaisemaan. — Kiitos.

18.39 Pasi Kivisaari kesk: Arvoisa puhemies! Téélld on kdyty jo pitkd jono enimmék-
seen hyvii, rakentavia ja toistaan tdydentdvia puheenvuoroja, ja niitd on ollut tdssd kohdin
hyvin sivistdvid kuulla. Vaikka olemme osasta asioita erimielisid, niin uskon, etti yksi asia
meitd yhdistdé. Se on se, ettd me varmaan jaamme kaikki ajatuksen, ettd yhteiskunnassa on
tapahtunut oppimisen muutos, jota osaltaan on vauhdittanut esimerkiksi koronan sysadma
digitaalisuus, uudet opetussuunnitelmat ja niin edelleen. Ja timi yhteiskunnassa tapahtu-
nut oppimisen muutos pakottaa varmasti meitd kaikkia miettimdan koulutusta osittain ai-
van uudella tavalla. Vanhan téllaisen jarjestelmékeskeisen ja ehké lokeroisen ja aitautu-
neen ajattelun sijaan mielesténi oppija, siis ihminen, olisi nostettava tdssikin keskustelus-
sa keskioon.

Tulevaisuudessa varmasti nimenomaan oppijasta oppimisesta tulee jatkuvaa ja rajaton-
ta, mitd myoskin téllainen jatkuvan oppimisen ajattelu tukee. Ylipaétdan on se koulutusjér-
jestelmd miké tahansa, sen tehtéva on palvella ihmisté ja sen myo6téd mydskin yhteiskuntaa,
ja sen on tietenkin toimittava tiiviissd vuorovaikutuksessa eri koulutuspolkujen askelien
kanssa.

Meidén yhteiskunnallemme téllainen uusi maailma on aina mahdollisuus. Téllainen tu-
levaisuuden koulutus laajenee, miki tekee siitd entistd merkityksellisemmaén. Ja se uusi
aika edellyttdd koulutuspolitiikan keinojen muutosta. Ja se tarpeellinen keino, josta me
olemme ténéén tadlla keskustelleet, on oppivelvollisuuden laajeneminen.
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Puhemies! Ei téllaisella uudistuksen ehké ideologisella vastustamisella eikd mydskéan
kannattamisella sindnsa pelasteta yhtdan nuorta eika tehda siitd koulutuspolusta parempaa.
Tasséd kohtaa muun muassa energia kannattaa suunnata siihen, miten tistd uudistuksesta,
sen sisilld olevista elementeisti, tehdddn mahdollisimman hyva.

18.42 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Aluksi haluan todeta, etti luulisi kol-
mannen kauden kansanedustajan Niikon tietdvén, ettd ministeri on 14snd ldhetekeskuste-
lussa, koska se on hénen esittelynsd, mutta valiokunnan mietinnon esittelee valiokunnan
puheenjohtaja, mutta téstd huolimatta ministeri Andersson oli tdnddn paikalla ja kuunteli
pitkédn puheenvuoroja.

Arvoisa puhemies! T4dll4 salissa on kokoomuksen taholta niin moneen kertaan toistettu
mantraa siité, ettei hallitus satsaa opinpolun varhaisiin vaiheisiin ja perusasteeseen, etti
korjaan nyt vield tdssé toisessa puheenvuorossani moisen vaitteen. Tosiasiassa hallitus sat-
saa pysyvasti — huom.! pysyvisti — lukiokoulutukseen 18 miljoonaa, oppilas- ja opiske-
lijahuoltoon 29 miljoonaa, subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden palauttamiseen 17 mil-
joonaa, ryhmikokojen pienentdmiseen 16 miljoonaa, varhaiskasvatusmaksujen alentami-
seen 70 miljoonaa. Tamén lisdksi madrdaikaiset investoinnit ovat ammatilliseen 270 mil-
joonaa, peruskoulun kolmivuotiseen laatu- ja tasa-arvo-ohjelmaan 190 miljoonaa, varhais-
kasvatuksen laatu- ja tasa-arvo-ohjelmaan 125 miljoonaa. Arvoisa oppositio, me korjaam-
me koko koulutuksen kentdlld télld hetkelld niitd haittavaikutuksia, joita teiddn
hallituskautenne noin 700 miljoonan koulutusleikkaukset ovat saaneet aikaiseksi. Siksi
tuntuukin vahintdénkin irvokkaalta, etté toistatte tdélla koko ajan vditettd siité, ettd oppi-
velvollisuuden pidentdminen olisi poissa muilta panostuksilta. Me satsaamme joka ikiseen
opinpolun vaiheeseen, ja sen lisdksi toteutamme léhihistorian isoimman tasa-arvoa edista-
vén koulutuspoliittisen uudistuksen.

Haluan my®ds tarttua vielé tdhén seké perussuomalaisten ettd kokoomuksen argument-
tiin siitd, ettei tdllaista universaalia uudistusta kannata toteuttaa maksuttomuuden osalta,
silld a) se olisi tulonsiirto hyvétuloisille, ja b) tuki kannattaisi kohdentaa vain sitd eniten
tarvitseville. Suomessa on kautta historian pidetty tirkeéna, ettd koulutusjirjestelmé takaa
etenemisen mahdollisuudet aivan kaikille. Se on historiallisesti ollut menestysvalttimme,
jonka hedelmié tullaan muualta maailmasta ihailemaan tdnne meille. Hyvinvointivaltion
kivijalka on maksuton koulutus kaikille. Se on paljon tehokkaampi ja oikeudenmukaisem-
pi tapa kuin leimaava ja byrokraattinen tuki pienituloisille. Se on paljon tasa-arvoisempi
kuin jdrjestelmé, jossa omaa avuntarvettaan joutuu erikseen anelemaan ja todistamaan.

Arvoisa puhemies! Edustaja Purra tdilld aikaisemmin sanoi, ettd hallituksen esitys on
vahvasti ideologinen ja hén ldhestyy aihetta kdytinnollisestd nakokulmasta. [Riikka Purra:
En sanonut!] Me kaikki teemme télld politiikkaa omista ideologisista ldhtokohdistamme
késin, ja ei ideologiassa sindnsd ole mitéén pahaa. Itse asiassa minun mielestdni [Jukka
Gustafsson: Mutta kun ei ole ideologiaa! Ei ole!] paljon useammin pitéisi puhua meidédn
erilaisista ideologisista taustoistamme ja tehdd néitd ideologisia eroja nékyviksi. [Juha M-
enpdd: Kuunnelkaa, mitd hdn sanoi! — Kimmo Kiljunen: Ei, me kuunnellaan puhujaa nyt!]
Mutta se on hyvd myontéd, ettd ideologiset kédsityksemme koko yhteiskunnasta ovat aivan
erilaiset ja kéasitykset korjauskeinoista samoin, ja se on hyvin tullut esille téélla keskuste-
lussa. Opposition ndkemykset tukevat niin sanottua kdyhdinapuyhteiskunnan mallia, kun
taas me hallituspuolueet niemme universaalin hyvinvointivaltion merkityksen keskeiseni
myos tdssd uudistuksessa. — Kiitos.
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18.47 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! On tarkedtd, ettd oppivelvollisuu-
suudistusta eteenpdin vietdessd pureudutaan tarkoin niihin syihin, jotka ovat opintojen kes-
keyttdmisen syynd. Amisbarometrissa kysyttiin vastaajilta, mitkd syyt ovat vaikuttaneet
sithen, ettd alan vaihtamista tai opintojen keskeyttdmisté on harkittu. Yleisin syy oli, ettd
nykyinen ala ei kiinnosta, 37 prosenttia oli sitd mieltd, eli on ehké saatu tai valittu semmoi-
nen opiskelupaikka, joka ei sitten omalta tunnu. Muita syité olivat, etti opiskelu ei kiinnos-
ta, 26 prosenttia; oppimisvaikeudet, 20 prosenttia; ettei oloa opiskelijaryhméssi koeta hy-
véksi, 19 prosenttia; opintoihin liittyva tyomaérd, 16 prosenttia; heikko rahatilanne, 12
prosenttia; heikko terveydentila, 9 prosenttia; ihmissuhteet, 8 prosenttia; ja syrjintd ja ra-
sismi, 7 prosenttia.

On todella tarkkaa, nyt kun tati uudistusta lahdetdan kiytdnndssé toteuttamaan, etté ndi-
td kuunnellaan herkélld korvalla, nditd nuorten ammatillisten opiskelijoiden vastauksia
kuunnellaan herkélld korvalla. Ne tuovat todella hyvin esiin juuri ne seikat, jotka tdssa to-
teuttamisessa ovat kaikkein térkeimpid, ja me olemme myds sivistysvaliokunnan lausu-
missa etsineet ndihin kysymyksiin vastauksia. Niitd ovat muun muassa se, ettd me tarvit-
semme riittdvan mairin niitd opiskelupaikkoja, jotta on sitten mahdollista vaihtaa, jos ala
ei tunnu kivalta. Taytyy olla sitd ohjausta tarpeeksi, jotta ongelmiin 16ydetéén sitten ratkai-
suja, jos ala ei ole sopiva, ja siihen, miké se tuleva ammatti sitten on. Tarvitaan tukea, jos
on oppimisvaikeuksia. Monella on mielenterveysvaikeuksia, niin kuin tddlld valiokunnan
puheenjohtaja totesi. On todella tirkeéd tarjota nuorille tukia siihen, jotta ratkaisu 10ytyy
siitd tuesta eiké siitd, ettd opiskelu lopetetaan kesken niin kuin télld hetkelld. Oppilashuol-
toa pitéé olla tarpeeksi, seké yhteisollisté ettd yksilollistd. Kiusaamista pitdéd ehkaistd, se-
kin on iso ongelma toisella asteella. Eli néita ratkaisuja tarvitaan.

Monet ovat mydskin kritisoineet maksuttomia oppimateriaaleja. On hyva muistaa, etti
ne kustannukset ovat olleet todella monen nuoren opiskelun esteend. Lukio maksaa 2 500
euroa, ja ammatillisella puolella on kokkiveitsii ja kaikennékdisid suojavarusteita ja kam-
pauspaditd, jotka maksavat. Kun Pelastakaa Lapset titi asiaa selvitti, niin 60 prosenttia hei-
dén kyselyynsé vastanneista nuorista koki, ettd kustannukset ovat aiheuttaneet perheelle
haasteita. Nuorisobarometristé selvidd, ettd 17 prosenttia on karsinut opiskeluvaihtoehto-
ja, janiistd, joilla ei ole tutkintoa tai opiskelupaikkaa, puolet on karsinut juuri sen takia, etti
on rahanpuutetta. On tosi térkedté, ettd maksuttomat oppimateriaalit eivét ole endd mikéan
kdyhiinapu, jota pitdd anoa, vaan tiysin universaali etuus, joka on meidén kaikkien nuor-
temme saatavilla.

18.50 Katja Hénninen vas: Arvoisa rouva puhemies! Eduskunnan lasten puolesta -ryh-
mén puheenjohtajana haluan painottaa, ettd keskustelemme nyt lapsen oikeuksien toteutu-
misen kannalta todella historiallisesta uudistuksesta. Talld uudistuksella annamme tésté sa-
lista viestin, ettd mahdollisuus oppimiseen kuuluu kaikille.

Maksuton toinen aste ja nykyistd pidempi oppivelvollisuus edistdvét lapsen oikeutta
koulutukseen ja parantavat suomalaisen koulutusjérjestelmin yhdenvertaisuutta. Pidén
erittdin tirkednd sité, ettd koulutustason ja tyollisyysasteen kohottamisen lisiksi uudistuk-
sella pyritdén parantamaan lasten ja nuorten hyvinvointia. Vaikka koulutustaso ei samalla
tavalla endé takaa parempaa palkkaa, se on edelleen tiiviisti yhteydessé hyvinvoinnin kas-
vuun. Tutkimusten mukaan koulutus on yksi tirkeimmisté asioista, kun puhumme huono-
osaisuuden ja syrjdytymisen ehkéisemisesti. Ylisukupolviseen huono-osaisuuteen puuttu-
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minen on minulle vasemmistolaisena poliitikkona yksi tirkeimmisté padmaééristd, ja se on
my0s lapsen oikeuksien edistimisessi oleellinen asia.

Arvoisa puhemies! Kuinka moni meista tdssa salissa tiesi vield 15—16-vuotiaana tark-
kaan, mihin eldméssidin suuntaa? Aina vililld meidédn aikuistenkin on hyva muistella siti,
minkélaista oli olla murrosikdinen nuori. Ndenkin todella tirkedni, ettd osana uudistusta
parannetaan lasten saamaa tukea ja ohjausta perusopetuksen ja toisen asteen vélissé ja sen
aikana. Lapset ovat my0s hyvin erilaisissa asemissa sen suhteen, miten heiddn vanhempan-
sa pystyvit tukemaan niissé valinnoissa. Monilla lapsilla on lisdksi tdssd vaiheessa elaméaa
vield vaikea kehitysvaihe, mihin my®ds sivistysvaliokunnan mietinndssé viitataan. Kun pe-
rusopetus paittyy, nuoret ovat niin henkisesti kuin juridisestikin alaikiisid ja moni on edel-
leen murrosién kuohuntavaiheessa. Nuoret ovat hyvin fiksuja, mutta on silti hyvin inhimil-
listd, ettd emme vaadi pitkélle tulevaisuuteen vaikuttavia valintoja vield tdssd vaiheessa
vaan annamme lasten olla lapsia. Tétd turvaavat nykyistd pidempi oppivelvollisuus ja sii-
hen sisdltyvd meidén aikuisten nykyistd vahvempi vastuu pitdé kaikki mukana.

Lisiksi hallituksella on lukuisia toimia, joilla puututaan varhaiskasvatuksen ja perus-
opetuksen laatuun ja tasa-arvoon. Varhaisempi puuttuminen ja oppivelvollisuuden piden-
tdminen eivéit olekaan toisensa poissulkevia, vaan molempia tarvitaan. Lasten eldmai ja
haasteet ovat yksilollisid eivitkd mene minkéddn yhden kaavan mukaan. Toisten oppimisen
haasteisiin pystytddn puuttumaan jo varhaiskasvatuksessa, toisten oppimisen tai muun elé-
mén haasteet tulevat eteen vasta paljon myShemmin. Siksi meidén on panostettava myos
oppivelvollisuuden loppuun. Koko opinpolku on tirked, jotta lapsen oikeudet toteutuvat.

Arvoisa puhemies! Erittéin tdrked osa uudistusta on myos maksuttoman toisen asteen to-
teuttaminen. Tétd monet lapsi- ja nuorisopolitiikan asiantuntijat ja jérjestdt ovat pitdneet
vuosia erittéin tirkeénd tavoitteena.

Hammentyneené luin sivistysvaliokunnan mietinto6n siséltyvén, kokoomuksen vasta-
lauseen viitettd, jonka mukaan koulutuksen kustannukset ovat ani harvoin keskeyttdmisen
syynd. Tama ehké kertoo siitd kokoomuslaisesta kuplasta, jossa ei ymmarreté pienitulois-
ten perheiden todellisuudesta mitéén. Néette nyt téssi edessédnne ihmisen, joka ei keskeyt-
tanyt lukiota mutta joka joutui kuitenkin pyytdméén oppikirjoihin lainaksi rahaa sukulai-
silta. Niin, meitd, joilla toisen asteen kustannukset aiheuttivat stressid, 16ytyy téstékin sa-
lista, ja voin sanoa, etté heiti 16ytyy paljon tdmén salin ulkopuoleltakin, jos vain osaamme
kuunnella lapsia ja nuoria, ja heitdhén meidén tdssékin pitdd kuulla, kuten kaikissa muis-
sakin paétoksissa.

Nuorisobarometrin mukaan 17 prosenttia nuorista kokee joutuneensa rahanpuutteen
vuoksi karsimaan opiskeluvaihtoehtojaan. Témaé luku koski kaikkia 15—29-vuotiaita vas-
tanneita, mutta niillé, joilla ei ollut perusasteen jilkeistd tutkintoa, prosenttiluku oli peréti
42. Pelastakaa Lapset ry:n tekemén selvityksen mukaan 12,9 prosenttia vastanneista oli
sitd mieltd, ettd toisen asteen kustannukset ovat aiheuttaneet suuresti haasteita, ja 46,9 pro-
senttia oli sitd mieltd, ettd kustannukset ovat aiheuttaneet hieman haasteita. Kaikki on toki
suhteellista, ja ehkd kokoomuslaisessa matematiikassa nimai ovat pienid lukuja, mutta itse
pidén niitd merkittdvini. Toivon todella, ettd toisen asteen kustannusten aiheuttamaa stres-
sid ja ahdistusta ei télld tavalla aliarvioida.

Annan tdméin saman viestin my0s perussuomalaisille, joiden mielesti toisen asteen
maksuttomuudessa kyseessd on ldhinnd tulonsiirto hyvétuloisille. Siitd maksuttomassa
koulutuksessa ei suinkaan ole kyse, vaan on kyse hyvinvointivaltion turvaverkkojen vah-
vistamisesta. Niiden avulla varmistetaan, ettd kaikilla lapsilla on mahdollisuus kouluttau-
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tua niin pitkélle kuin haluaa, vaikka perhe olisi pienituloinen tai vaikka keskituloisessa per-
heessé tulisi yllattdvia taloudellisia tai muita eldméén liittyvid takaiskuja. Niité tosiaan voi
siis tulla kenelle tahansa, kuten timé koronakriisi on meille kipeédsti muistuttanut.

Arvoisa puhemies! Suomi on ennenkin padssyt vaikeiden aikojen yli osaamiseen panos-
tamisella. Olen todella iloinen, ettd teemme nyt niin fiksusti jélleen. Koronakriisi on tehnyt
tastd uudistuksesta vain entisti ajankohtaisemman, kun yhi useammassa perheessi kamp-
paillaan toimeentulo-ongelmien kanssa.

Olen kuunnellut timén syksyn aikana useita lapsipolitiikan asiantuntijoita, joiden viesti
meille paittéjille on selked: lapsiperheiden taloudellista tukea tulee vahvistaa. Maksuton
toinen aste onkin merkittévé taloudellinen tuki lapsiperheille, ja olen todella iloinen ja on-
nellinen, ettd uudistuksen eduskuntakaisittely on nyt loppusuoralla. Ensi vuonna tdma uu-
distus, jota puolueeni on ajanut jo 1990-luvulta asti, on vihdoinkin totta. Tdma hetki on to-
dellakin historiallinen.

18.57 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Téssd oppivelvollisuuden laajen-
tamiseen liittyvésséd keskustelussa on puhuttu pakottamisesta. Suomessa ei ole koulupak-
koa, perustuslakivaliokunta kirjasi timin mietintoonsa. Lukion voi esimerkiksi suorittaa
tenttimélla tai ammatillisen koulutuksen néyt6illd kuten nykyisinkin. On kysymys ennem-
minkin nuoren oikeudesta oppia ja yhteiskunnan velvollisuudesta pitié kaikki mukana tay-
si-ikdisyyteen saakka.

Iloitsen erityisopettajana siitd, ettd rakennamme nyt eheéé ja sujuvaa koulupolkua, jossa
jokaiselle viitoitetaan sopiva reitti 1dpi kuoppien ja rotkojen kohti seuraavaa etappia, toi-
sen asteen tutkintoa, jota alati muuttuva tydeldmé nyt tarvitsee. Peruskoulun kidymisella ei
endd parjaa.

On hienoa, ettd meilld on nyt viisi reittid peruskoulusta eteenpéin: lukion ja ammattikou-
lun rinnalla valmentava koulutus, kansanopistot, oppisopimus ja vaikeasti vammaisten
tyohon ja itsendiseen elamdin valmentava koulutus. Reitin varrelle tarvitaan rinnalla kul-
kijoita, opettajia, erityisopettajia, ohjaajia, opinto-ohjaajia, psykologeja, kuraattoreita. Tar-
vitaan heidén tiivistd yhteistyotién. Tarvitaan yhteistyotd koulun ja kodin vililld, viran-
omaisten ja kodin valill4.

Edustaja Kauma nosti esille vaaravydhykkeessé olevat lapset ja nuoret. Vaaravyohyk-
keité ja vaaranpaikkoja tulee pitkin matkaa, pitkin reittid. Niité tulee varhaiskasvatuksessa,
niitd tulee perusopetuksessa, mutta niitd tulee myos peruskoulun jilkeen. Siksi tarvitaan
tdma rakenteellinen uudistus. Yksi vaaranpaikka on varattomuus. Monet lapsiperheet eli-
vét koyhyydessd. Muistan omasta, monen koululaisen kodistani, miten koulurahat olivat
tiukassa. Téllaisia perheitd on edelleen. Varattomuus on usealle syy koulun keskeyttdmi-
seen ja kouluun hakemattomuuteen. Se voi ndin olla syrjdytymisen taustalla.

Maksuton toisen asteen koulutus on merkittédva kddenojennus suomalaisille nuorille ja
heidén perheilleen. Toki tarvitaan myods muita perheiden tukitoimia, mutta timé on yksi.
Té&ma on lapsi- ja perheystévéllisen Suomen rakentamista.

19.00 Katja Taimela sd: Arvoisa rouva puhemies! Koen itse, ettd oppivelvollisuusuudis-
tus on tarkein koulutuspolitiikan pitkén linjan tavoitteelle. Uudistus siis kaventaa oppimi-
seroja, lisdd koulutuksellista tasa-arvoa ja antaa kaikille yhdenvertaiset mahdollisuudet
kouluttautua kykyjensd mukaan perheen taloudellisesta tilanteesta riippumatta. Tuntuu ou-
dolta, jos joku néitd tavoitteita téssé salissa jostain kumman syysti vastustaisi.
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Paitsi nuo edelld mainitut nuoren itsensé eldmén kannalta tirkeimmit asiat, tuo uudistus
tullessaan my0s muita positiivisia ilmiditd. Talouspolitiikan arviointineuvoston, johon
taalla on myos keskustelussa viitattu, mukaan oppivelvollisuuden pidennys kahdella vuo-
della synnyttéisi pitkélld aikavélilld noin 140 miljoonan euron fiskaalisen hyddyn julki-
seen talouteen — ei mikéén pikkusumma.

STTK:n arvion mukaan taas oppivelvollisuuden pidentdminen 18 ikdvuoteen saattaa
olla hallituksen tehokkain yksittdinen tyollisyystoimenpide. Se toki on sitd pidemmalla ai-
kajénteelld. STTK:n arvion mukaan ty6llisyysaste voi nousta jopa neljélld prosenttiyksi-
kolld, mikd nykyvéestopohjalla mitaten tarkoittaisi jopa 150 000:ta uutta tyollista.

Arvoisa rouva puhemies! Arvostelua tdndénkin tissd keskustelussa ovat saaneet erityi-
sesti kaksi asiaa. On toivottu, ettd uudistukset pitéisi keskittédéd varhaiskasvatukseen ja etté
kaikki resurssit pitdéd keskittdd yksilolliseen tukeen ja nivelvaiheen kehittimiseen. Haluan
edelleen muistuttaa, niin kuin moni edustajista tdssé salissa jo on tehnyt, ettd oppivelvolli-
suusuudistus ei sulje nditd milld4n tavoin pois. Varhaiskasvatuksen laatua on parannettu,
ryhmékokoja on pienennetty ja subjektiivinen kokoaikainen varhaiskasvatusoikeus kaikil-
le lapsille riippumatta vanhempien asemasta on palautettu — hyva niin, koska silloin pu-
hutaan lapsen perimmaéisestd oikeudesta. On my0s kadynnistetty opinto-ohjauksen kehitté-
misohjelma. Oikeus oppia -kehittimisohjelma taas painottaa varhaiskasvatuksen ja perus-
opetuksen laatuun. Liséksi hallitusohjelman mukaisesti vahvistetaan oppilas- ja opiskeli-
jahuollon palveluita.

Arvoisa rouva puhemies! Uskallan itse ajatella, ettd oppivelvollisuusuudistus, jonka hal-
litus toteuttaa, on tulevaisuusteko, mutta laajemmin ajateltuna se on myds hyvinvointiteko.

19.03 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Risikko tédlld aikaisemmin
kéytti puheenvuoron viitaten edustaja Gustafssoniin todeten, ettd tdmé taisi unohtaa jon-
kun yksityiskohdan keskustelussa, ja edustaja Risikko totesi, ettd kun edustaja Gustafsson
niin fanaattisesti puolustaa jotakin asiaa, niin timmaoiselle fanaattiselle ihmiselle silloin tél-
16in sattuu niin, ettd yksityiskohdat unohtuvat. Haluaisin ehké kuitenkin nostaa esille sen,
ettd jos edustaja Gustafsson — arvoisa puhemies — leimataan fanaattiseksi tdssi asiassa,
niin hin puhuu kylla elaméntydstdan. Edustaja Gustafsson, jos kuka, on opetusasioihin pe-
rehtynyt kansanedustaja, on valtavan pitkélld kansanedustajaurallaan sitoutunut vahvasti
niiden erilaisiin ulottuvuuksin ja on toiminut mydskin opetusministerind Suomessa. Héanel-
13, jos kenelld, on jopa oikeus olla silld hetkelld pykédlin verran fanaattinen — jos tété ter-
mid kdytetd&in — kun me teemme fundamentaalista uudistusta Suomessa. — Onneksi ol-
koon, edustaja Gustafsson, tisti teiddn sitoutuneesta, paittavdisestd suhtautumisestanne
tdhén kysymykseen!

Halusin kéyttédé tdmén toisen puheenvuoron oikeastaan siitd kulmasta — tarkistin hie-
man faktojakin my0skin sithen ndhden — misté perspektiivistd me jouduimme katsomaan
vuonna 1921 tehtyid oppivelvollisuuslakia Suomessa sithen nihden, ettd me tdndén laajen-
namme tdmén oppivelvollisuus-késitteen kattamaan kadytdnnossa toisen asteen [Juha Ma-
enpdd: 18 vuoteen!] niiden rakenteiden lisdksi, ettd tihén tulee tdtd universaalisuuden pe-
riaatetta, johon muun muassa edustaja Eloranta puheenvuoroissaan viittasi. Vuonna 1917
— 20-luvun alussa — keskiméérin odotettavissa oleva elinikd oli Suomessa 35 vuotta ly-
hyempi kuin téné pdivand. Tyohonsiirtymisiké oli huomattavasti varhaisemmassa vaihees-
sa kuin Suomessa tdnd pdivand hyvin tyypillisesti — meilla edelleenkin puhutaan tyoikai-
sestd vdestostd ikddn kuin se olisi 15-vuotias, perintoné tuosta vanhasta oppivelvollisuusi-
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kéajattelusta, jossa oppivelvollisuus ensimmaéisessé vaiheessa méériteltiin 6 vuoden kan-
sakouluopetukseksi. Se oli se oppivelvollisuus siind vaiheessa. Yleensd ihmiset siirtyivét
jo 15 vuoden idssé tyoeldmén piiriin.

Arvoisa puhemies! Téssé yhteydessd haluaisin viitata my6skin tdhin huoltosuhde-kasit-
teeseen ja toteaisin, ettd lopetetaan nyt keskustelu siité, ettéd tydikdinen véesto alkaa 15 iké-
vuodesta ja paéttyy 65 ikdvuoteen. Tdma erikoinen huoltosuhde-késite ja tydikdinen vées-
t0 -késite harhauttaa meidén muitakin keskusteluteemoja téssé salissa. En puhu siitid enem-
pad. Sen sijaan olennaista on tunnistaa se, etti tuossa vaiheessa, sata vuotta sitten, elettiin
tdysin toisenlaisessa suomalaisessa yhteiskunnassa. Nyt tyoeldméén siirtyminen tapahtuu
useimmilla ihmisilld pitkdlle padlle 20 vuoden. Meillé ei ainoastaan ole tdmé toinen aste
siind vaan on mydskin korkeampi koulutusaste, joka vie opintoja hyvinkin pitkélle, jolloin
on aivan ymmarrettdvai, etté téssi tilanteessa, jossa me elimme huomattavasti pidempéén
kuin aikaisemmissa historian vaiheissa, my0skin tdhidn perustavaan koulutukseen panoste-
taan niin, ettd oppivelvollisuusikdkin nousee ja seuraa.

Se seuraava suuri muutoshan oli vuonna 68 hyvéksytty peruskoulu-uudistuslaki, jolloin
oppivelvollisuusika tuli 9 vuodeksi eli peruskoulujaksoksi — se voi olla myoskin 10 vuot-
ta tarvittaessa, se riippuu siité, jos eivit peruskouluopinnot tiyty, mutta joka tapauksessa
lahtokohtaisesti se oli se kakkosvaihe — ja nyt me olemme siin, ettd timai toinen aste tu-
lee osaksi tité jérjestelmas.

Arvoisa puhemies! On kiintoisaa katsoa niitd keskusteluja, joita eduskunnassa kéytiin,
kun nédmé kaksi aikaisempaa vaihetta olivat vastassa:

Kun ensimméinen oppivelvollisuuslaki sdéddettiin vuonna 1921, niin silloin keskustelus-
sa oli keskeisend kritiikkind tdma: Meilld ei ole varaa tdhdn. Meilld ei ole rahoja tdménta-
paiseen ldhestymistapaan, ettd 6 vuoden peruskoulutus annetaan kaikille lapsille, ei tule
kuuloonkaan. Ja toinen argumentti oli se, ettd timé kasvattaa huonoja tyontekijoitd. Tdma
jalkimmaéinen tuntuu tietysti hieman kornilta tdni pdivand, kun me puhumme siité, etté kes-
keisin pddomamme, kansainviélisté kilpailukykyé vahvistava tekijamme, on tdmé inhimil-
linen pddoma eli osaava tydntekijéd, mutta silloin sité pidettiin risking, enk& rupea analysoi-
maan pidemmélle, mutta argumentti oli timénkaltainen.

Kun peruskoulu-uudistusta tehtiin — vuonna 68 sédédettiin laki, ja sitten vuonna 72 se
astui voimaan, ja vuoteen 77 mennessi se toteutettiin — niin tuolloin keskeisin argumentti
oli puolustaa yksityistd oppikoulujérjestelméé. Ennen kaikkea oikeiston puolen edustajat,
kokoomuslaiset edustajat, puolustivat valinnanvapautta: ”Téssé tdytyy séilyttdd valinnan-
vapaus Suomessa.” Ja kolmantena argumenttina: ”Ei meillé ole varaa antaa 9-vuotista pe-
rusopetusta kaikille, ei ole rahaa siihen.”

Ja jostain syystd, kun kuuntelee tdmén pdivan keskusteluja, ylldttdvan paljon sielld on
samoja ddnenpainoja. Yllattdvén paljon samalla tavalla téitd asiaa arvostellaan. Téssé suh-
teessa haluaisin sanoa siitd, kun edustaja Risikko nosti esille erddn seikan omassa puheen-
vuorossaan — mind kuuntelin huolella teiddn mielenkiintoista vertailuanne — eli sen, et-
tei kannata, oliko se néin, “’talon toista kerrosta korjata, jos peruskivet murenevat alla, jos
peruskivet eivét toimi”. [Mika Niikko: ”Rakentaa lisd4 kerroksia!”’] Minusta oli hyvia pu-
heenvuoroja, edustaja Honkasalo taisi muun muassa sanoa my0dskin hyvin selkedsti sen,
ettd koulujérjestelmin rakenne on peruskivi. Oppivelvollisuusjérjestelmé, maksuton uni-
versaali peruskoulutusjirjestelma, on se peruskivi, jonka pitdé olla kunnossa, joka nyt juu-
ri ei ole kunnossa, jonka tdlld oppivelvollisuuslain uudistuksella saatamme kuntoon.
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Niihin kysymyksiin siité, kuinka se jarjestelma sitten tosiasiassa toimii: Meilld on kou-
lupudokkaita — kyll4, heisté tiytyy pitdd huolta, heitd taytyy katsoa erikseen. Meilld on
muitakin ongelmia téssé koulutusjirjestelméssé, tietenkin on. Ei mikéén talo ole valmis.
Sielld on kerroksissa ongelmia, tdytyy maalata ja korjata ja joku taulukin tiytyy saattaa pa-
remmin paikalleen, mutta nima ovat detaljeita, jopa se budjetéérinen pohja on detalji, kos-
ka se raha meilld on olemassa, jos me haluamme. Meilld on yhteiskunnassa paljon asioita,
jotka me toteutamme joka tapauksessa, on tilanne miké tahansa, enké rupea tekeméén viit-
tauksia my6skéén tdsséd budjetissa oleviin kohteisiin, joihin rahaa 16ytyy aivan varmasti —
kun isoihin miljardeihin 10ytyy rahaa aivan varmasti, niin meilld on mydskin tdhén koulu-
tukseen rahaa. Ne ovat oikeastaan sitten vaan sitd talon yllépitoa ja siitd huolehtimista, ja
koulutusjérjestelma on téssd suhteessa erittdin tarked.

Viimeisend huomiona edustaja Niikolle haluaisin sanoa, ettid kun te [Puhemies koput-
taa] moititte opetusministerid, niin oli kohtuuton tilanne viitata hineen tilanteessa, jossa
hinen periaatteessa pitdisi olla ditiyslomalla. [Puhemies koputtaa] Han varta vasten tuli ta-
niin titd [Jukka Gustafsson: Oli 3 tuntia taalld! Teitd ei ndkynyt!] keskustelua keskustele-
maan. [Hélind4 — Puhemies: Risikolla on puheenvuoro!]

19.10 Paula Risikko kok: Edustaja Kimmo Kiljuselle totean vain sen, ettd kokoomuslai-
set eivit ainakaan kertaakaan ole sanoneet, ettd timaé olisi kallis, vaan me olemme — kun
ainahan kannattaa koulutus — olleet sitd mieltd, ettd sen paikan, mihinki se raha pitiisi
laittaa, pitéisi olla eri.

Ja miti tulee edustaja Gustafssoniin: Meilld on pitk4 historia tdssé talossa, ja olemme ol-
leet samoissa valiokunnissa, ja me olemme hyvin téllaisia, etti paljon keskustelemme niis-
td asioista. Hinen ammattitaidossaan ei ole mitéén vikaa, pdinvastoin, kunnioitan ja arvos-
tan sitd, mutta sehén, kun hin dsken viitti, etti ei ole puhunut tillaisesta asiasta, mihin viit-
tasitte, ei pitdnyt paikkaansa, vaan se oli meilld valiokunnassa — koska min olen kaikki
kétkenyt ne syddmeeni.

Mutta mité tulee sitten ndihin hyviin keskusteluihin tdné paivana, niin haluan, kun edus-
taja Noora Koponen on vield paikalla, kiittd teité siité, ettd olette ollut hyvin paljon eri-
tyislasten puolella ja mydskin vammaisten, koska se on sydénténi lahelld. Siiné vaiheessa,
kun tdma lakiesitys tuli, sain paljon palautetta siitd, miten on huolehdittu vammaisten ti-
lanteesta. Ja mielesténi se, ettd Invalidiliitto laittoi hyvén lausunnonkin meille, oli aika lail-
la kddnteentekeva sitten, ettd saimme rullaamaan niitd, ja perustuslakivaliokuntakin kiin-
nitti huomiota, kiitos siiti.

Edustaja Hénniselle totean sen, ettd kiitos, ettd kerroitte mydskin oman kokemuksenne.
Tiedédn, miltd tuntuu, kun pitdd miettid, mitd soisin tind paivind, ostanko banaania vai os-
tanko mandariinia — koska ne sattuivat olemaan silloin tammikuussa kaikkein halvimpia,
kun sairaanhoitajakoulua kdvin. Aina herkésti lyodaén ehka sellaisia leimoja, ettd kun olet
jotain puoluetta tai sinulla on joku tutkinto tai jotain, niin et ole voinut kokea koyhyytta.
Alkai sellaiseen langetko. Mutta edustaja Hinniselle totean, etti se oli koskettava kerto-
mus, minké kerroitte, ja olen samaa mieltd kanssanne, ettd kaikilla pitdd olla mahdollisuus
— myos taloudellisista huonoista tilanteista huolimatta pitd4 olla mahdollisuus — koulu-
tukseen. Sehin on kaiken kivijalka péarjadédmiseen.

No, me voisimme téssé keskustella vaikka kuinka paljon téstd asiasta. Totuushan on se,
ettd me olemme kahta mieltd tésté asiasta, ettd mikd on vaikuttava keino ja mihin rahat pi-
tdisi laittaa. Siitd me emme nyt padse minnekaén. Meilld on timén talon ulkopuolella myos
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tutkijoita: taloustieteilijit ovat toista mieltd kuin kasvatustieteilijit ja opettajat ja rehtorit.
Ja sitdhin mind vain perddnkuulutin, ettd meidén kannattaisi kuulla laaja-alaisesti ndité tut-
kijoita ja kokemusasiantuntijoita, niin ettd me saisimme vield paremman hallituksen esi-
tyksen. — Kiitos.

19.13 Mika Niikko ps: Arvoisa rouva puhemies! Aivan aluksi tdytyy nyt todeta hallitus-
puolueen jésenille se, ettd tokihan kansanedustajalla on oikeus tédlla perddnkuuluttaa vas-
tuuministeri keskusteluun mukaan, jos hin haluaa siité asiasta tialla keskustella. Témé on
yksi merkittavin laki, mité tulee opetussektorilta timin vaalikauden aikana, ja jos joku on
aitiyslomalla, niin eikd my®ds sitten hallitus vaihda ministerid siind vaiheessa? [Vasemmal-
ta: Ministeri oli paikalla!] — Ensimmaiset kolme tuntia, kaksi tuntia keskustelua kdydaan
sivistysvaliokunnan jasenten kesken, kuten tieditte, edustaja Gustafsson, entisend ministe-
rind, ja sen jalkeen pédsevit sitten keskustelemaan ndmé muut henkil6t, jotka ovat muissa
valiokunnissa.

Mutta, arvoisa puhemies, mennién nyt suoraan itse asiaan, ei tdstd sen enempdi. Kou-
lutukseen on toki hyvé panostaa. Eivit perussuomalaiset ja oppositio ole missdin tapauk-
sessa sitd vastaan. On hyvi, ettd sinne luodaan liséresursseja, panostetaan rahallisesti ja lai-
tetaan uusia lakeja sen mukaisesti, jotta se tukisi kaikille yhdenvertaisen mahdollisuuden
saada toisen asteen koulutus. Kuitenkin téssd hallituksen esityksesséd on paljon sellaisia
puutteita, joista eduskunnan on syytd keskustella. Asiantuntijakuulemisessa esitetyt am-
matillisen koulutuksen keskeyttdmisasteet ovat niin hélyttévié, ettei niiden taustalla olevia
ongelmia ole mahdollista ratkaista tdlla esitetylld oppivelvollisuutta mekaanisesti laajenta-
valla ja pidentivilld lainsddddnnolld. Yleensd toinen aste on usein lilan my6héinen vaihe
puuttua oppimisvaikeuksiin ja estdd koulutuksen keskeyttiminen, mikili niitd asioita ei ole
saatu kuntoon perusopetuksen aikana.

Perussuomalaiset ovat kritisoineet timéin médrdrahan suuruutta siind merkityksessé, etti
tdma yksistddn ei riitd, koska ennen kuin oppivelvollisuutta olisi laajennettu, olisi pitdnyt
tehdd muita toimenpiteitd. Médrérahoja olisi perussuomalaisten mielestd ennemminkin pi-
tdnyt osoittaa ennen kaikkea perusopetuksen ja sen rakenteiden kehittdmiseen. Lisdksi
méérirahoja olisi pitinyt osoittaa riittdvien jatko-opiskeluvalmiuksien hankkimiseen pe-
rusopetuksessa, lisdksi myos opinto-ohjaukseen seké opiskeluhuoltoon ja muihin nuorille
suunnattuihin sosiaali- ja terveystoimen palveluihin. Tdmé on se keskeinen kritiikki, mité
perussuomalaiset esittdvét hallitukselle. Myds ammatillisen koulutuksen henkildstovaje ja
lahiopetuksen puute ja muut ongelmat yhdessé ovat keskeinen asia, johon pitdisi puuttua.
Pitdisi olla enemmin resursseja ammattikoulussa, jos ldhdetién vaatimaan sitd, ettd sielld
pitdé opiskella myds niiden oppilaiden, jotka eivét ldhtdkohtaisesti syysté tai toisesta so-
vellu esimerkiksi ammattikoulun kaltaiseen oppimisympéristoon opiskelemaan 18 ikédvuo-
teen saakka pakollisesti. Léhiopetuksen puute on iso ongelma jo peruskoulussa monelta
osin, ja se puute jatkuu erityisesti toisen asteen opintojen jatkuessa. Néihin pitdisi niita re-
sursseja panostaa ennemmin kuin puhua oppivelvollisuudesta mekaanisena korjaustoi-
menpiteend.

Arvoisa puhemies! Mielestimme oppiongelmia ja niitd nuorten haluttomuuksia kéyda
toista astetta ei ratkaista oppivelvollisuutta mekaanisesti laajentamalla. Tdméan johdosta
perussuomalaiset tulevat esittimédn muutamaa vastalausetta tdhén esitykseen.

Olisin toivonut vield keskustelua, jossa hallituspuolueen jasenet — kun kerran ministeri
ei ole paikalla — olisivat nyt vastanneet omalta puoleltaan, sitd, ettd te, jotka olette olleet
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sivistysvaliokunnassa tdtd hallituksen esitystd valmistelemassa, [Paavo Arhinmien véli-
huuto] olisitte vastaamassa siihen, minka tdhden tdma opintoetuus, lisdetuus timén mak-
suttoman opiskelun osalta, on epétasa-arvoinen: Minké tdhden ne opiskelijat, jotka ovat
aloittaneet opiskelun esimerkiksi tédné syksyné, jadvit eriarvoiseen asemaan ensi syksyné
aloittaviin opiskelijoihin ndhden? Mistd tdmé johtuu? No, te toki sanotte, etté se johtuu ra-
hasta. Ei riitd raha heille, mutta onko tdmai teiddn mielestdnne epétasa-arvoinen vai ei?
[Paavo Arhinméden vilihuuto] Samalla kurssilla olevat henkil6t ensi syksyna istuvat sa-
massa luokassa vierekkéin: toinen saa maksuttomat tietokoneet, maksuttomat kirjat, mak-
suttomat koulukuljetukset, jos ne ovat yli 7 kilometri4, ja toinen opiskelija maksaa ne kaik-
ki itse. En tiedd, kuinka tarkkaan tdmi katsottiin perustuslakivaliokunnassa lapi, mutta
tdma mielestini on eriarvoistava tekija. Siind mielessd olisin odottanut, ettd vasemmisto-
hallitus olisi ollut huolissaan my®6s niiden opiskelijoiden tulevaisuudesta. — Kiitos.

19.19 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! Ei ole helppo laji tdmi koulutuspolitiik-
ka. Edustaja Niikolle ihan tuohon teidén viimeiseen kysymykseenne ndistd opintososiaali-
sista eduista: Perustuslakivaliokunta, jonka jédsen my0s olin, ja olen, timén késittelyn yh-
teydessa késitteli titd asiaa. Kannattaa lukea perustuslakivaliokunnan mietint6. He ovat té-
min hallituksen esityksen hyviksyneet. Ehké sivulauseessa sanon sen, ettd meilld on vali-
tettavasti senkaltaisia paéllekkdisyyksié erilaisten opintososiaalisten, koulutusetuuksien ja
muitten kohdalla, etté téllaisia ongelmia yksilStasolla voi syntyé, ja ne eivit tietystikddn
ole hyvié eivitkd hyvéksyttivid, mutta nditd tdytyy nyt sitten jatkossa arvioida ja korjata. Ja
tdmé on hyvé aasinsilta nyt siithen... Kiitos edustaja Kimmo Kiljuselle, ei siitd, mité sanoit
minulle, vaan siité, etti nostit timin koko koulutusjérjestelmén...

Puhemies Anu Vehvildinen: Pyydin edustajaa teititteleméain taalla salissa.

Teitittelen jatkossa. [Paavo Arhinméki: Vdhin kokematon, niin ei tiedd kaikkia sdanto-
ja!l — Edustaja Kiljunen nosti tdmén koko koulutusjirjestelméasian esille, ja oli upeata,
kun tosiaan Patrik Scheinin, professori Helsingin yliopistosta, totesi ndin: “Téssd yhtey-
dessd on syyta tdhdentdd, ettd missdin koulutusjarjestelmin kohdassa tai -vaiheessa toteu-
tettu yksittdinen uudistus ei korjaa kaikkia epdkohtia. Koulutusjirjestelmé on kokonai-
suus. Maailma muuttuu, eikd mikéén yksittdinen toimenpide korjaa kaikkea. Ei mydskéan
ole niin, ettd voisimme tehdi vain yhden korjauksen ja investoinnin kerralla. Koulutusjér-
jestelmd on kokonaisuus, ja sen osa-alueiden kehityksestd on huolehdittava.” Juuri ndin
hallitus tekee: voimakkain panostus varhaiskasvatukseen, esiopetukseen ja peruskoulutuk-
sen kehitykseen, mikd minun aikanani, 30 vuoden aikana, on eduskunnassa tapahtunut, siis
kerralla panostus. [Mika Niikko: Ja kunnat maksaa!] — En kommentoi tuon tyyppisti va-
lihuutoa. Nama ovat kaikki investointeja lapsuuteen, nuoruuteen. Olkaa, edustaja Niikko,
johdonmukainen.

Siihen, minka takia tdmén asian suhteen nyt joku voi pitéd sitten — kuten arvostamani
valiokunnan puheenjohtaja sanoo — vihén fanaattisena, ja en nyt toivoisi, etti siitd olisi
kysymys: Viittaan tuohon professori Scheininin ndkemykseen, ja myoskin professoritasoi-
silta asiantuntijoilta on muuten tullut esille se, miten me olemme 20 vuotta tehneet erilaisia
yksittdisid panostuksia. Kun asia minua kiinnosti, niin noin kuukausi sitten soitin opetus- ja
kulttuuriministerion yhdelle johtavalle talousasiantuntijalle ja kysyin, voitteko sanoa mi-
nulle, paljonko tdllad hetkelld kdytetdén rahaa tukiopetukseen peruskoulussa. Han sanoi,
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ettd ei ole oikein tarkkaa lukua, koska siind on mydskin tdimé kuntien osuus mukana, mutta
ettd uskaltaisi esittdd semmoisen arvion, ettd noin 200 miljoonaa euroa — pelkéstéén tuki-
ja erityisopetukseen 200 miljoonaa euroa, sen péille tulevat kaikki lukuisat muut: tydpaja-
toiminnat, kymppiluokat, joustava opetusjirjestelmé ja niin edelleen ja niin edelleen. Se
on, hei, huikean iso summa, ja silti timé sdilyy koko ajan suunnilleen samana: 15 prosent-
tia jad ilman ammattitutkintoa. Sen takia tarvitaan systeemitason rakenteellinen uudistus,
ja, niin kuin Scheinin sanoi, timé koko koulutusjérjestelméd muodostaa sitten sen kokonai-
suuden, ei yksi osa vaan kaikki yhdessi. Ja sithen, minka takia olen innostunut ja timé on
tarked: Mind lainaan téssd yhteydessi lapsiasiavaltuutettua. En tiedd hénen yhteiskunnal-
lisista ndkemyksistédédn, puoluekannoistaan, mutta tdimé alkaa ndin: ”Lapsiasiavaltuutettu
kannattaa oppivelvollisuuden laajentamista. Esityksessé on tuotu esiin useita keskeisié tut-
kimuksia ja selvityksid, jotka tukevat toisen asteen koulutuksen merkitysti hyvinvoinnille
seka nivelvaiheisiin saatavan opetuksen ja tuen merkitysti hakeutumiselle perusopetuksen
jélkeisiin opintoihin. Tutkimustieto osoittaa my0s sen, ettd nykyinen oppivelvollisuuden
paittymisika, 16 vuotta, on lapsen psyykkisen ja sosiaalisen kehityksen kannalta liian var-
hainen.” Ja miten alkaa Opetushallituksen, joka on korkein pedagoginen opetussuunnitel-
maan liittyvd viranomainen Suomessa, tdynnd huippuasiantuntijoita — pééjohtajana ko-
koomustaustainen Olli-Pekka Heinonen, jota arvostan erittdin korkealle koulutuspoliitti-
sen osaamisen suhteen — lausunto sivistysvaliokunnalle: Opetushallitus pitdd oppivel-
vollisuusidn korottamista 18 ikévuoteen ja toisen asteen maksuttomuutta hyvana kehitys-
suuntana vallitsevassa yhteiskunnallisessa tilanteessa. Oppivelvollisuuden laajentamisen
avulla koulutus- ja osaamistaso nousee ja koulutuksellinen tasa-arvo lisdéntyy.”

Arvoisa puhemies, kiitoksia. Lupaan vastedes kéyttiytya teitittelyn kohdalla. [Puhe-
mies: No niin, hienoa!]

19.26 Ari Koponen ps: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Kimmo Kiljunen piti hetki sit-
ten ongelmallisena sité, ettd titd uudistuksen rahoitusta kritisoidaan. No, onko meilld tut-
kittua tietoa tésté oppivelvollisuusién pidentdmisestd? Meilld on sitd hyvin vdhdn. Maail-
malta — niin kuin tosiaan aikaisemmin sanoin — on jotain. Australiassa sitd kokeiltiin
noin kymmenen vuotta sitten, ja sielté tulleiden tietojen mukaan yksi kolmesta ongelmasta
siind, miksi he eivét pddsseet tdhdn hyvéin tavoitteeseen, mihin hekin halusivat, oli just
tdma rahoitus. Eli kylla siitd minun mielestini kannattaa silloin myds tddlla puhua.

Sitten se, mité aikaisemmin téssé kyselin — nyt on jo ilta edennyt pidemmaélle — mihin
ei ole oikein kukaan hallituspuolueitten edustaja ottanut kantaa, on timé, minka takia ldhes
kaikkien asiantuntijoiden yli kéveltiin tissd aikataulukysymyksessd. Tdmé ei ole myds-
kédn semmoista lainvalmistelua, mité hallitusohjelmassa lupaillaan.

19.27 Eveliina Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Koulutuksellinen tasa-arvo on ollut
rakentamassa suomalaisen yhteiskunnan menestystd. Suomen nousu yhdeksi maailman
osaavimmaksi kansaksi on tapahtunut pitkélti sen ansiosta, ettéd olemme tarjonneet jokai-
selle mahdollisuuden kouluttautua ja hankkia osaamista. Koulutuksellinen tasa-arvo on
kuitenkin tavoite, jonka eteen taytyy tehda tditd jokaisen sukupolven kohdalla. Maailma on
muuttunut, eikd pelkkd peruskoulu enéé takaa nuorelle ty6llistymisté. Eri tutkimusten mu-
kaan toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle jdi joka vuosi tuhansia nuoria. Suomalaisista
jopa 15 prosenttia ei ole suorittanut toisen asteen tutkintoa 25 ikdvuoteen mennessé. Eten-
kin pienituloisten perheiden lapsilla osuus on suuri.
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Oppivelvollisuusién korottaminen ja maksuton toinen aste ovat tasa-arvotekoja, jotka
kitkevét eriarvoistumista, parantavat nuoren mahdollisuuksia pérjéta tyoelamassé ja lisda-
vit suomalaisen yhteiskunnan menestysmahdollisuuksia. Oppivelvollisuusuudistus on
myo0s konkreettinen teko koyhyyden periytymisen estdmiseksi. Nuoren kohdalla perheen
vahdvaraisuus ei saisi vaikuttaa hanen kouluttautumismahdollisuuksiinsa. Rahanpuute on
kuitenkin talla hetkelld merkittdva kouluttautumisen este nuorille. Jopa neljdsosa toisen as-
teen tutkinnon keskeytténeistd kertoo syyksi rahapulan. Ei siis olekaan ihme, ettd myos
nuoret itse kannattavat oppivelvollisuusidn pidentdmisté kattamaan koko toisen asteen, ku-
ten nuorisobarometrit ovat meille kertoneet.

Arvoisa puhemies! Oppivelvollisuuden pidentdmisen taustalla on pitkén linjan muutos
suomalaisessa tydeldméssd. Perusasteen koulutusta vastaavien tyopaikkojen méard on va-
hentynyt merkittévésti, ja timé kehitys vain jatkuu tulevaisuudessa. Tdhén on syyté reagoi-
da. On meiltd péadttdjiltd vastuutonta antaa nuoren tehdé noin 15-vuotiaana paitds, joka vai-
kuttaa merkittdvan heikentdvisti timén tulevaisuuden ty6llistymismahdollisuuksiin. Siksi
olen erittéin iloinen, ettd pystymme uudistuksen turvin takaamaan kaikille nuorille parem-
mat evait parjatd timén pdivan tyoeldméssa.

Arvoisa puhemies! SDP on pitkéén tavoitellut oppivelvollisuusidn pidentdmisti. Pitkél-
13 aikavdlilla tdlla uudistuksella tulee olemaan merkittivid positiivisia vaikutuksia myos
tyollisyysasteeseen. Tama uudistus on yksi tdrkeimmistd Marinin hallituksen lakihank-
keista, ja olen ylped, ettd saan olla mukana edistimissé téitd koulutuksellisen tasa-arvon
suurta merkkipaalua.

19.30 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Vield muutama sananen.

T&élla on tullut hyvin esille se, minkélaisia kantoja liittyy téhén itse asiaan, ja tieteen tut-
kijat ovat ottaneet tihdn kantaa, ja ennen kaikkea tdhén ovat ottaneet kantaa opettajat ja
rehtorit. Me olemme saaneet sielld kuulla hyvin monenlaista kokemusta ja kantaa tdhin
asiaan, ja kylla tdytyy valiokunnan puheenjohtajana sanoa, ettd sielld on ollut seké puoles-
ta ettd vastaan ja on ollut hyvid kehittimisehdotuksia, mutta on tosiaankin dlyllistd epare-
hellisyyttd kertoa, etti kaikki olisivat olleet timan puolesta, ei, sielld on ollut niitikin, jot-
ka ovat olleet vastaan. Se, miké erityisesti minua murehduttaa, on se, ettd opettajat, rehto-
rit, koulutuksen johtajat, he, jotka ovat kiddet savessa, ovat titd vastaan, ja se on aina huono
merkki siind mielessd, jos he kokevat, ettd he eivit ole tulleet kuulluiksi siind vaiheessa,
kun tétd on valmisteltu, ja etti he eivit tule kuulluiksi siiné vaiheessa, kun tehdaén pa&tok-
sid. Ja jos ei tule kuulluksi siind vaiheessa, kun toimeenpannaan, niin se on vield kauheam-
pi juttu, ja siitd syystd haluan nyt muistuttaa siité, ettd kun tdma tddlti talosta ldhtee, niin
siind vaiheessa meidén pitdd muistaa, ettd nyt pitdd kuulla heitd, jotka tdmén toimeen pa-
nevat.

Toinen sellainen kriittinen piste minun mielesténi timén lakipaketin taélld viemisen
kanssa oli toki se kiire, ja sille me emme nyt vain télld hetkelld voineet mitdén, kiire oli,
mutta me emme ehtineet tehdé perustuslakivaliokunnasta tulleiden pédtosten ja téllaisten
implikaatioitten, suositusten, vaikutusarviointia. Vaikka sitd ei vaadittukaan, niin meille
suoraan sanottiin, ettd seurannaisvaikutukset pitdisi arvioida. Teetétin sitten ihan ulkopuo-
lisella asiantuntijalla, ettd mitd ne voisivat olla, ja ne liittyvét terminologiaan, opetuksen
maksuttomuuteen ja opetuksen jarjestdmiseen. Siitd syysté, kuten kerroinkin jo siiné valio-
kunnan kokouksessa, olisin toivonut — ja siitdhén dédnestettiinkin sielld, se on meidén vas-
talauseessammekin, ja perussuomalaiset olivat samaa mieltd kanssamme — etti olisi 1dh-
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detty uudelleen katsomaan, mitké ovat ne seurannaisvaikutukset, tai edes, etté hallitus olisi
ne tehnyt ja sitten ne olisi tuotu meille tiedoksi, mutta se ei valitettavasti sitten kdynyt. Jou-
duin sen laittamaan vastalauseeseen, mutta jouduin mydskin sen laittamaan poytakirjaan,
koska haluan, ettd historiankirjoihin ja4, ettd meille selvésti on sanottu, etté télla on seuran-
naisvaikutuksia, mutta niité ei keritty nyt téssi tehda.

Eli ty6 jatkuu, tarvitsemme edelleen tdhdn kehittdmistyotd. Me tarvitsemme paljon ra-
hoitusta varsinkin noiden lausumien vuoksi, mitké sielld nyt ovat, ja sitten tietysti ndita
lainsdddannollisié tarkennuksia tarvitaan. Mutta téssd vaiheessa me tietysti olemme tyyty-
véisid siitd, ettd olemme jo nédin pitkdlld ennen joulua, joskin hyvin paljon timé on teetté-
nyt tyOtd, ja haluan téssd yhteydessé valiokuntaneuvoksia kiittaa.

19.34 Mats Lofstrom r: Arade fru talman! Som medlem av grundlagsutskottet har jag va-
rit med och behandlat det hir lagforslaget fran ett grundlagsperspektiv for att sékerstilla att
lagforslaget &r i enlighet med grundlagen. Lagforslaget har stor principiell betydelse for
bland annat grundlagens krav pé likabehandling, 6 § och 16 §, men ocksa for personskydd
10 § och rittsskydd 21 §. Grundlagsutskottet har enhélligt beslutat att lagforslaget ar for-
enligt med grundlagen sé lange kulturutskottet tar de har anmérkningarna i beaktande, vil-
ket man har gjort. Men det ar sjdlvfallet viktigt att man ocksé fortsittningsvis foljer med de
hér sakerna i en sa hér stor reform.

Arade fru talman! Grundlagsutskottet har ocksi granskat det hir lagforslaget delvis ur
ett aldndskt perspektiv. Enligt sjélvstyrelselagens 18 § 14 mom. hor utbildningsfragor till
alandsk behdrighet, och precis pa samma sétt som regeringspropositionen konstaterar sa ar
den hér behorigheten aldandsk och det slar ocksé grundlagsutskottet fast, och det gor att den
hér reformen inte giller pa Aland.

Om Aland kommer inféra samma reform som hiir i fasta Finland — i riket — &r natur-
ligtvis en fraga som inte vi kan ta stdllning till hér i riksdagens plenisal, och som inte jag
heller som Alands riksdagsledamot har en 4sikt om, utan det ir en fraga for Alands lagting
att ta stdllning till. Det hér dr ocksé ndgonting som vi understryker fran grundlagsutskottets
sida, att det hér &r dlandsk behdrighet.

19.37 Matti Semi vas: Arvoisa rouva puhemies! Kun mietin tdtd uudistusta, niin minusta
tdmé on yksi tdrkeimpid meiddn tekemidmme pitkén aikavélin tydllisyystoimenpiteitd.
Kun mini mietin nditd meidén tyopaikkoja ja niitten menestymistd maailmanmarkkinoilla,
sitd, mitenkd vientiteollisuuden tuotteet parjadvit erittdin kovassa kilpailussa muitten tuot-
tajamaiden kanssa, minusta suomalainen elinkeinoeldma tarvitsee uusia osaajia — entiset
alkavat, johtuen tdstd meidén ikdrakenteestamme, hiipumaan pikkuhiljaa pois. On térkedi,
ettd Suomen teollisuuden menestyminen nojaa osaamiseen ja laatuun — ja huippuosaami-
seen, pannaan vield loppuun se puoli.

Hyvit, ammattitaitoiset tyontekijit ovat tosi tarpeen niin suunnittelussa kuin tekemises-
sd, heidén pitdd olla maailman huippua, ja tdmé koulutussatsaus — mitd on puhuttu tésté
hinnasta — tuottaa meille tydpaikkojen ja viennin kautta takaisin ne rahat, mitd me laitam-
me tdhén, se on ihan varma asia. Mind otan esimerkin: Tiedetddn, ettd Varkaus on teolli-
suuskaupunki viimeisen péille, sielld on kansainvélistd teollisuutta. Japanilainen firma
AFT kilpailutti paikat, mihinki sijoittaa omat metalli- ja energiateollisuuden tehtaansa.
Siiné vastapainona oli Kanada paikkana, ja Kanadan valtio tuki sitd paétosté, ettd ne olisi-
vat tulleet Kanadaan. Mutta silld koulutustasolla ja silld osaamistasolla Varkaus voitti sen
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kilpailun, kun EU-sdént6jen mukaan valtio ei voi lahted tukemaan timmdistd toimintaa. Se
sijoittui meille Varkauteen ja toi uusia tydpaikkoja huomattavan méaéran lisaa.

Jos mietitddn titd kokonaisuutta meilld ja nuorten koulutusmahdollisuuksia, till4 hetkel-
13hén tdma jérjestelma, miké téssd on esilld, on rakennettu silld tavalla, etté 1ahdetdén ihan
varhaiskasvatuksesta ja perusopetuksesta, siité, ettd saadaan se koko ketju kuntoon, etti
meidén koulutuksestamme ei putoa ketéén pois. Siksi pitdd miettia sitd todellisuutta, missi
me tddlla elamme. Me olemme niin pieni kansa, ettd meilld ei ole varaa menettdd yhtédén
nuorta eikd lasta pois toisen asteen koulutuksesta niin ettei heiddn ole mahdollista saada
tyopaikkaa. Me tarvitsemme heidét kaikki meidén tydelamadmme mukaan. [Mika Niikko:
Kyll4, samaa mielté tuossa asiassa!] — Kiitoksia.

19.40 Paavo Arhinmiéki vas: Arvoisa rouva puhemies! Téélld on kdyty monipuolinen ja
valilla kiihkedkin keskustelu, ja on tirke&, ettd titid on hyvin laajasti arvioitu. Niin histo-
riallinen padtos tima on, ettd on tirkedd, etti tissd on tuotu erilaisia ndkemyksia.

Haluan vain yhden pienen huomion tuoda, kun tdilla on sekéd puheenvuoroissa ettd vi-
lihuudoissa kannettu huolta kuntien rahoituksesta ja koulutuksen rahoituksesta ja esitetty
viite siitd, ettd tdhdn osoitettu, valtion osoittama, rahoitus ei riittdisi alkuunkaan ja timéa
merkitsisi leikkausta muualta koulutuksesta. Jos ajatellaan, mikd on kuntien etujérjesto,
lobbarijérjestd, puolestapuhuja, niin se on Kuntaliitto, ja jos vertaa Kuntaliiton arviota kus-
tannuksista ja opetus- ja kulttuuriministerion arviota kustannuksista, niin ero on 10 miljoo-
naa euroa. No, voi olla, ettd se kuulostaa paljolta, mutta pyysin opetus- ja kulttuuriminis-
terioltd, ettd he laskevat, kuinka paljon on perusopetuksen kokonaisrahoitus vuodessa. Se
on 7 500 miljoonaa euroa sisdltden kuntien ja valtion rahan. Jos tdiméan nékemyseron, joka
on 10 miljoonaa, kdy lipi, niin se tarkoittaa sitd, ettd tdssd ndkemyserossa — emme tied4,
kumpi on oikeassa, Kuntaliitto vai opetus- ja kulttuuriministerid, mutta jossain tdsséd haa-
rukassa se nikemysero on — kysymys on 0,13 prosentin eli promillen osuudesta perusope-
tuksen vuotuisessa rahoituksessa. Eli tuskin nyt, vaikka Kuntaliiton ndkemys siité olisi tdy-
sin oikea ja opetus- ja kulttuuriministerion ndkemys olisi vahdn alakanttiin, timé promil-
len ero vuotuisessa rahoituksessa johtaa niihin seuraamuksiin, joita tddlld moni on pelén-
nyt. Ajattelin vain tuoda vield esiin, etté siltd osin huoli ei ole kovin suuri ja télld perusteel-
la tuskin kannattaa tété historiallisen suurta ja merkittdvad uudistusta vastustaa.

19.42 Mika Niikko ps: Saako puhua téssé ilman maskia, vai pitddké tulla sinne?

Puhemies Anu Vehvildinen: Maskin kanssa saa puhua paikaltaan ja ilman maskia puhu-
japontosté. [Puhuja siirtyy puhujakorokkeelle]

Arvoisa rouva puhemies! Haluaisin vield kdydé keskustelua tdstd kustannusten korvaa-
misesta, mistd hallituksen esityksessé luvataan, ettd ne korvataan tdysimaardisesti. Kyse on
kuitenkin merkittavistd kustannuksista niilld kunnilla, jotka tdmén asian hoitavat kunnial-
lisesti elikka oikeilla resursseilla. Kunnathan olisivat toivoneet, ettd tdmaé olisi vdhdn myo-
hemmin toteutettu eiké niin kiireelliselld aikataululla niin ettd olisi voitu valmistautua, ja
nyt, kun sité ei tehdd, niin kunnat joutuvat valmistautumaan tihén rahoittamalla itse tata
hanketta, koska muuten tdma ei onnistu. [Paavo Arhinméki: Mik4 néissd luvuissa ei pidd
paikkaansa?] Nytten ndma luvut, joita, edustaja Arhinméki, luit, eivit kuitenkaan riitd kun-
nille kattamaan niitd kustannuksia. Esimerkkini td4ll4 aikaisemmin puhuin — ette tainnut
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olla salissa, kun mainitsin sen — ettd esimerkiksi Vantaalla kun tehtiin laskelmia siité,
kuinka paljon timé maksaa ensi vuonna meille vantaalaisille ndiden oppilaiden osalta, joi-
ta on yhteensd 2 141 lukiossa ja Variassa, niin heidén kustannuksensa ensimmaéiselle vuo-
delle tulevat olemaan pydreésti 2,7 miljoonaa euroa ja valtionosuus niilté osin, timé koro-
tettu osuus, tulee olemaan noin 0,6 miljoonaa euroa, joten télld matikalla timé& ero on noin
nelinkertainen, véhin yli. [Paavo Arhinméen vilihuuto] Ja se, mitd Vantaa sitten tekee
enemmaén kuin esimerkiksi hallitus vaatii, on se, minkd mainitsin: se joutuu palkkaamaan
sinne muutaman psykologin, muutaman kuraattorin, [Anneli Kiljunen: Eiko se ole hyvé
asia?] se joutuu hoitamaan sitten tietysti kaikille oppilaille sinne tietokoneet, jokainen tar-
vitsee sen tietokoneen ja tarvitsee ne muut materiaalit. Ja ndmi laskelmat eivdt val-
tionosuudessa tule kattamaan tét4 kustannusta. Tdma on ihan aito huoli, mikd Vantaalla tuli
esille, ei tatd ilkeyttddn sanota. [Jukka Gustafsson: Tampereella ei ole mitddn ongelmaal!]
Ja Helsingin osalta kustannuksissa kéivi ilmi, ettd 40 prosenttia tiytyy itse vield kustantaa
siitd. Helsinkildiset kansanedustajat voisivat mainita — tiélld ne ainakin lukevat perussuo-
malaisten vastalauseessa — pitddko tdma paikkaansa. [Anneli Kiljusen vélihuuto]

Mutta, arvoisa puhemies, nyt kuitenkin haluaisin vield nostaa yhden ndkokulman esille.
Opintojen keskeyttdmisen syyt kun ovat tiedossa, niin kuin hallituksen esityksessd sano-
taan, niin haluaisin vield muistuttaa, mitkd ne ovat. Tadlld sivulla 19 mainitaan niin:
”Nuorten opinnot jadvit usein kesken, kun nuorella on puutteita perustaidoissa, kuten ar-
jen- ja eldménhallinnassa seki luku-, lasku- ja opiskelutaidoissa.” Ndmi ovat ne keskeiset
syyt, mitkd tulevat sieltd perusopetuksesta sinne ammatillisiin opintoihin perinténd muka-
na. Ja sitten kun koulutuksen keskeyttdmisen seurantatutkimuksia on tarkemmin luettu,
niin tdrkeimmat syyt, miksi tdimi koulutus keskeytyy toisella asteella, ovat ennen kaikkea
vaard alavalinta— he kokevat, ettd on valittu vdédra ala— ja sitten on se, ettd nuori ei viih-
dy koulussa. Nama kaksi keskeisté tekijdd edustavat yhteensé ldhes 90:té prosenttia kes-
keyttdneiden médrastd. Ja sitten, jos katsotaan se, kuinka paljon nuoret eivit viihdy kou-
lussa, ja se, kuinka paljon nuoret eivéit ole saaneet tukea opintoihinsa toisella asteella, am-
mattikoulussa erityisesti, niin niiden yhteenlaskettu keskiarvo on 47 prosenttia.

Elikké jos syy koulun keskeyttimiseen on se, ettd se kouluympéristo ei jostain syysté
olekaan sille nuorelle oikea oppimisympéristo, tai se, ettd hin ei saa riittdvésti tukea sithen
opiskeluun, niin hin keskeyttdd koulunsa. Ja puolet jos keskeyttavit tistd syysta, niin eikd
se syy siihen keskeyttimiseen ole ennen kaikkea se, ettd sielld ammatillisen koulutuksen
yksikdssé ei ole riittévisti resursseja?

Ja toinen iso syy on se, ettd nima ammattikoulut eivit vain sovellu kaikille. Esimerkiksi
nuorille miehille kouluympaéristd itsesséédn on jo sellainen, etti se ei vain nappaa. Témén
tieddn omasta entisesté tyostini ja myos ehkd omakohtaisesta kokemuksesta— nimé haas-
teet tulivat esille, kun ei ollut kaikkia marjoja korissa silloin, kun ldahdettiin kouluja kay-
maan.

Ja toki, kun nimai ovat tiedossa, mind ymmarrén, etti hallitus haluaa jollakin tavalla kui-
tenkin ratkaista sen, ettd ndmaé kaikki oppilaat saisivat toisen asteen koulutuksensa. Se on
sinénsd kunnianhimoinen ja hyvé tavoite, ja siind mielessé oppositiossa varmasti kaikki ol-
laan samaa mieltd, ettd kaikkien tulisi saada se toisen asteen koulutus suoritettua eldménsi
aikana, jotta parjaa elamassa.

Me emme vain usko sitd, ettd timmdoinen mekaaninen, pakollinen toisen asteen koulu-
tus tuo sen ratkaisun tdhin ongelmaan. Myds tdilld valiokunnan mietinndssi sanotaan se,
etti Pisa-tulokset ovat osoittaneet sen, etté peruskoulussa osaamiserot ovat kasvaneet vii-
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me vuosina ja heikosti menestyneiden oppilaiden mééra on kasvanut. Ja liséksi peruskou-
lussa tiedetddn olevan jo nyt, varovaisenkin arvion mukaan, vdhintdén 4 000 oppilasta,
joilla on niin suuria ongelmia koulun kéymisessé, ettd voidaan puhua koulua kdymattomis-
td oppilasta. Elikkd, jos meilld vuositasolla on yli 4 000 oppilasta, jotka eivét kdytdnnossa
kéy koulua, he vain ovat sielld — eivét opi lukemaan, laskemaan eivitki opi perustaitoja
— niin miten ndm4i oppilaat tulevat selvidméén siitd, ettd heilld on oppivelvollisuus 18 iké-
vuoteen saakka?

Edustaja Gustafsson, miné 1dhtdkohtaisesti kannatan sellaista ajatusta, ettd kylla nuoren
pitdd opiskella sen 15 ikévuoden jdlkeen. Mind olen samaa mieltd, ettd ei hin voi jadda ko-
tiin lorvimaan ja jaada sinne pyoriméén, mutta néisté keinoista, siitd, ovatko ne oikeat, pu-
hutaan, ilman resursseja varsinkin, riittdvid resursseja. [Jukka Gustafssonin vélihuuto] —
Nama eivit ratkea vuodessa eivitkd kahdessa, pitkdssé juoksussa varmasti, mutta meidén
tulee nyt yhdessa kiinnittdd huomiota siihen, ettd kunnat selvidvét ndisté velvoitteista. Nii-
hin kuntiin, jotka haluavat suoriutua tésté tehtévésté eli ottaa sen kaikkein haastavimman
joukon sinne kouluun mukaan ja pitéé siitd kiinni, meidén pitéisi lisétd resursseja. Mind
pyydéankin hallitusta harkitsemaan sité, voisitteko tuoda esityksen myohemmaéssé vaihees-
sa lisdresurssien puitteissa kunnille lisdé, jotta he voivat timén asian toteuttaa yhti hyvin
kuin esimerkiksi Vantaa on toteuttamassa. — Kiitoksia.

19.50 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Niikolle haluaisin huo-
mauttaa, ettd valiokunta on tehnyt sinne erittiin paljon niiti erilaisia ponsia, joista taalla
keskustelun kuluessa on ollut monta kertaa keskustelua. Sielld on erilaisia seurantaan liit-
tyvid asioita, mydskin rahoituksen riittdvyyteen liittyvid seikkoja, elikkd niitd kaikkia
asioita tullaan kylld kdymaéén lépi ja seuraamaan.

Mutta, arvoisa puhemies, haluaisin kiittda edustajia oikein hyvésta keskustelusta, ja ha-
luaisin téssd keskustelun loppupuolella kiinnittdd edustajien huomion pieneen lisdykseen,
jonka valiokunta teki oppivelvollisuuslain tavoitteisiin. Elikké lisisimme sinne lapsival-
tuutetun ehdotuksesta lapsen oikeuksien sopimuksen hengessi sanat “’lasten ja nuorten hy-
vinvointi”. Namai sanat kiteyttdvit minusta hienosti sen, misti tdssd on mydskin kysymys
sen liséksi, etté tdssd on kysymys koulutuksesta ja sivistyksestd: kysymys on myds lasten ja
nuorten hyvinvoinnista.

19.50 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Tuo, mitd valiokunnan varapuheenjohtaja
Eloranta totesi, oli erinomaisen hyva liséys sinne, koska kylldhdn me nimenomaan haluam-
me sitd terveyttd ja hyvinvointia lisata.

Mutta liittyen tdhén kuntien taloudelliseen tilanteeseen: Kylld on jélleen tietdmétto-
myytté, jos ei tiedetd, miten vaikea tilanne télla hetkelld kunnissa on. Kunnat ovat niin huo-
nossa hapessa, ettd jos Tampere selvidédkin, niin kuin Gustafsson tdilld totesi, niin meilld
pdin ei kylld selvitd. Meilld kunnat ovat valtavan heikossa tilanteessa.

Edustaja Arhinméki on kdyttdnyt ansiokkaita puheenvuoroja mutta totesi, etti timi on
vain prosentti ja niin edelleen. [Paavo Arhinméki: Promille!] — Promille. — Mielesténi
tdma ei ole edes mikddn promillejuttu, vaan tdmé on ihan periaatekysymys siitd, etti jos
meille tulee lisdéd velvoitteita, niin ne pitdd korvata kunnille, ja promille on vain jostain
isosta luvusta iso luku. Ja kun toteatte, ettid se on 10 miljoonaa Kuntaliiton mukaan, niin
Helsingin kaupunki toi kyllé aivan erilaisen arvion.
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Sen lisdksi sen piivin jdlkeen, kun sinne liséttiin 22 néisté hallitukselle annetuista vel-
voitteista, meididn lausumistamme sielld valiokunnassa, sieltd tulee kustannuksia. Ja sitten
perustuslakivaliokunnassa tima fundamentti muuttui toiseksi kuin se oli opetus- ja kulttuu-
riministeriossa, eli nyt tdstd paivastd lahtien, kun se 1dhtee tailti talosta, tima oppivelvol-
lisuus on perusopetusta nimenomaan perustuslain eiké perusopetuslain mukaisesti — se on
perustuslain mukaista, ja se tuo sithen subjektiivisen oikeuden. Sehin on toisaalta hieno
asia, ettd on subjektiivinen oikeus oppimiseen, mutta meidén pitdd muistaa, ettd siiti seu-
raa my0s taloudellisia tarpeita, ja ndma kaikki pitéd sitten laskea. Tama liittyy esimerkiksi
maahanmuuttajiin, tdma liittyy paperittomiin, timai liittyy hyvin moniin eri asioihin. Tdma
signaloi sinne, ettd se on perustuslain mukaan perusopetusta. — Kiitos.

19.53 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Téstd rahoituspuolesta: Hallitus on to-
dellakin sitoutunut korvaamaan kunnille lisdvelvoitteista aiheutuvat kulut tdysimaéraises-
ti, ja myds tatd esitystd se koskee. Tdssd on nyt se 10 miljoonan euron erimielisyys minis-
terion laskelman ja Kuntaliiton laskelman mukaan, mutta sielld mietinndsséd on mukana
tdmé lausuma, jonka mukaan sité seurataan, ja néin tulee tehd4 ja tarvittaessa sitten tarken-
taa titd kuntataloudelle annettavien korvauksien suuruutta. [Mika Niikko: Hyva!]

Arvoisa puhemies! T4illd on tdndédn kdyty pddasiassa hyvid ja monipuolista keskuste-
lua koulutuksesta ja koulutusjérjestelmin kehittimistarpeista laajastikin. Ja vaikka tésté
esityksestd ollaankin eri mieltd, niin on hienoa, ettd eduskunnassa tuntuu vallitsevan kui-
tenkin laaja ymmarrys koulutuksen ja sivistyksen merkityksesti inhimilliselle ja taloudel-
liselle kehitykselle ja koulutuksen merkityksestd koko Suomelle ja Suomen kansan hyvin-
voinnille. Uskon, ettd opposition vastustus téta kisilld olevaa uudistusta kohtaan laimenee
kuitenkin pian, kun uudistus astuu voimaan. Uudistus todennékdisesti normalisoituu aika
pian, aivan kuten peruskoulukin aikanaan normalisoitui, eikd sitd enéd sitten kukaan ky-
seenalaistanut.

Arvoisa puhemies! Kymmenen vuoden kuluttua jo ehkid ihmetellddn, miten vuonna
2020 toisen asteen opinnot ovat olleet maksullisia ja miten 15-vuotiaiden on annettu kes-
keyttdd opinpolkunsa jo peruskoulun jélkeen.

Arvoisa puhemies! Aika néyttda, kuka ja mitkd argumentit olivat lopulta oikeassa. Us-
kon kuitenkin, ettd sivistyksen ja tasa-arvoisen koulutuksen puolella olevat ovat yleensi
historian oikealla puolella.

19.55 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Ei ole ehké ihan perusteltua, ettd miné
olen se viimeinen puhuja tdssé historiallisessa keskustelussa tdndén, mutta on pakko kéyt-
tdd se puheenvuoro sen takia, ettei viimeiseksi déneksi Vantaan puolelta jd4 edustaja Nii-
kon ndkemys. Mindkin haluaisin kotikaupunkini puolesta tdhén sanoa muutaman sanan
péélle tuohon, mité edustaja Niikko sanoi.

Kylld, hén on oikeassa siind, ettd Vantaalla tunnistetaan se ongelma, miké valtionosuus-
jarjestelmassd meilld on suhteessa koulutukseen, suhteessa niihin paineisiin, mit tdssa tu-
lee. Mutta haluan téssé kertoa ihan julkisesti sen, etti Vantaan sivistystoimen johto, niin
kuin valtaosa meistd — en uskalla sanoa, ettd valtaenemmisto, kun sité ei ole mitattu, mut-
ta valtaosa — poliittisista toimijoista ja myoskin kansalaisista, on vahvasti, vahvasti ja vah-
vasti sen kannalla, ettd titd oppivelvollisuusikdi nostetaan. Se meidén téytyy tunnistaa sii-
td huolimatta, ettd nima taloudelliset rasitteet téssd joudutaan nikemaéin.
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Haluan vield sanoa senkin seikan selkeisti, ettd kylld, koulupudokasongelma on ilmid,
jota on Suomessa myoskin peruskouluasteella. Meilld on koulussa viihtyméttomyytta
myoskin nuoremmissa ikéluokissa, emmeké me ratkaise sitd koulussa viihtyméttomyytta
silld, ettd me oppivelvollisuusikéé ldhtisimme alentamaan siitd, mika se on, 15—16 vuot-
tako se tdlld hetkelld on, vaan tdmé fundamentti on yksi asia, ja sitten ovat ndma koulun
viihtyvyysongelmat, monet muut asiat, mité siiné on, jotka on ratkaistava sitten erikseen
osana sitd kokonaiskoulujarjestelmaa.

Riksdagen avslutade den allménna debatten.

Riksdagen godkinde innehéllet i lagforslag 1—30 i proposition RP 173/2020 rd enligt be-
tankandet. Forsta behandlingen av lagforslagen avslutades.
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