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Forsta behandlingen

Andre vice talman Tuula Haatainen: Arende 5 pa dagordningen presenteras for forsta
behandling. Till grund fér behandlingen ligger forvaltningsutskottets betinkande FvUB
32/2018 rd. Nu ska riksdagen besluta om innehallet i lagforslaget.

Vi inleder den allménna debatten. — Utskottets ordforande Eerola, varsagod.

Debatt

14.43 Juho Eerola ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esi-
tyksessd ehdotetaan muutoksia viiteen ulkomaalaislaissa sdddettyyn kokonaisuuteen.
Muutokset koskevat uusintahakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid ja kddnnytta-
misen taytdntoonpanoa, kansainvilistd suojelua hakevan tyonteko-oikeutta, kansainvalista
suojelua hakevan matkustusasiakirjan haltuunottoa sekd ulkomaalaislain edellytystd per-
heenkokoajan alaikdisyydestd. Valiokunta pitdd ehdotettuja muutoksia tarpeellisina ja tar-
koituksenmukaisina.

Naitten uusintahakemusten méaara ja osuus kaikista Suomessa jétetyistd turvapaikkaha-
kemuksista ja kansainvélistd suojelua koskevista hakemuksista ovat viime vuosina kasva-
neet. Maahanmuuttoviraston tilastojen mukaan vuonna 2018, viime vuonna, kaikista tur-
vapaikkahakemuksista — joita siis oli viime vuonna 4 548 kappaletta — 47 prosenttia eli
liki puolet oli téllaisia uusintahakemuksia. Niitten uusintahakemusten suuri osuus ei saa-
dun selvityksen mukaan johdu ainoastaan vuoden 2015 poikkeuksellisen suuresta turva-
paikkahakemusten méérasti, kuten usein kuullaan vaitettavan.

Taman lakiehdotuksen tavoitteena on vahentdd uusintahakemusten mééraa ohjaamalla
hakijat esittdméadn kaikki tiedossaan olevat kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
kannalta merkitykselliset seikat ja perusteet jo sen ensimmadisen hakemuksen tai sitd kos-
kevan muutoksenhaun yhteydessa. Osa ndistd hakijoista tekee nimittdin uusintahakemuk-
sen ainoastaan viivyttddkseen maasta poistamista.

Tamain esityksen tavoitteena on myoskin vihentdd uusintahakemusmenettelyn véérin-
kayttomahdollisuuksia. Valiokunta kuitenkin tdhdenté, ettd jos uusintahakemuksessa esi-
tetddn uusia ratkaisuun vaikuttavia perusteita, hakemus on otettava tutkittavaksi kansain-
vilisen suojelun tarpeen arvioimiseksi. Ehdotetuilla uusintahakemuksen tutkittavaksi otta-
mista koskevilla sddnnoksilla pyritddn tehostamaan uusintahakemusten késittelyd Euroo-
pan unionin lainsdddanndn ja perustuslain 9 §:n 4 momentin asettamissa rajoissa.

Granskats
4.0
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Valiokunta toteaa, ettd hakijalla ei ole menettelydirektiivin mukaan kaikissa tilanteissa
oikeutta jadda uusintahakemuksen késittelyn yhteydessé jasenvaltion alueelle. Toinen uu-
sintahakemus estdd nykyisin timén kadénnyttdmispédatoksen tiytdntoonpanon, jos aiempi
uusintahakemus on jdtetty tutkimatta. Lainkohtaa ehdotetaan nyt muutettavaksi siten, etti
kaannyttdmispadtoksen taytdntdonpanon ndkokulmasta ei ole endd merkitysté, onko aiem-
pi hakemus jétetty tutkimatta vai késitelty tavallisessa, tai sitten vaikka nopeutetussakin,
menettelyssd. Ensimmaéinen uusintahakemus estééd nykyisin yleensd kdannyttamispaétok-
sen tdytdntoonpanon. Ehdotuksen mukaan ensimméiinen uusintahakemus ei enii estd ai-
kaisemman hakemuksen nojalla tehdyn lainvoimaisen kdannyttdmispéaédtoksen téytantoon-
panoa, jos uusintahakemuksen tarkoituksena on vain tdmén paitoksen valittomén taytan-
toonpanon esto tai viivyttdiminen. Vilitdn tdytantdonpano on kyseessé esimerkiksi silloin,
kun maasta poistamisen kéytdnnon valmistelut on aloitettu ja maasta poistamisen arvioitu
ajankohta, tai sen péivé jopa, on jo tiedossa. Hakijalla on ndissa tilanteissa tiedossaan ai-
kaisempaan paitdkseen perustuva velvoite poistua maasta tykkéndén. Valiokunta koros-
taa, ettd tdytdntdonpanoa koskevassa harkinnassa on néissékin tilanteissa otettava huo-
mioon, ettd hakijan oikeusturvan toteutuminen edellyttéa, ettd hénelld on ollut tosiasialli-
nen mahdollisuus jéttda se hakemus aikaisemmin.

Sitten kansainvilistd suojelua hakevan tyonteko-oikeuteenkin vdhén puututaan. Kan-
sainvilistd suojelua hakeneen henkilon tyonteko-oikeuden alkamisen ajankohtaa ehdote-
taan nyt véhén tdsmennettiviksi. Valiokunta ei pidé sddntelyn kannalta johdonmukaisena,
ettd henkilolld olisi tyonteko-oikeus niissa tilanteissa, joissa hinelld on velvollisuus pois-
tua Suomesta poies.

Miti tulee tdhdn matkustusasiakirjan haltuunottoon, josta alussa mainitsin, valiokunta
pitdé edelleen perusteltuna, ettd ulkomaalaislakiin lisdtdén sdédnnds kansainvélistd suoje-
lua hakevan matkustusasiakirjan haltuunotosta. Tavoitteena on varmistaa turvapaikkame-
nettelyn sujuvuus silld viisiin, ettd puuttuva matkustusasiakirja ei estd esimerkiksi hakijan
tunnistamista tai kielteisen paatoksen saaneen henkilon maasta poistamista.

Edelleen tydntekijén oleskeluluvan jatkolupaa hakevalla on ehdotuksen mukaan jatkos-
sa mahdollisuus ilman saatavuusharkintaa hakeutua mydoskin sellaisen tyonantajan palve-
lukseen, joka toimii muulla kuin edellisessé tyontekijén oleskeluluvassa mainitulla alalla.
Muutoksella ei ole vaikutusta tydsuojelun valvontaviranomaisen toimintaan. Valiokunta
korostaa téssékin yhteydessé tyoehtojen ennakko- ja jélkivalvonnan tehokkuuden ja ulko-
maalaisten tyontekijoiden oikeuksien turvaamisen merkitysté.

Arvoisa puhemies! Tdssd tdiméa mietintd. Téhén jétettiin kaksi kappaletta vastalauseita,
ja niistd varmaan kuulemme tédnidén myéhemmin.

14.50 Reijo Hongisto sin: Arvoisa rouva puhemies! Jétin 3.8. hallitukselle kirjallisen ky-
symyksen turvapaikkahakemuksen uudistamisesta. Kysymyksen johdannossa totesin:
”Nykyisen lain mukaan sama henkild voi hakea Suomesta turvapaikkaa useita kertoja. Jul-
kisuudessa olleen tiedon mukaan vastaanottokeskuksissa majailee tuhansia kielteisen tur-
vapaikkapéitoksen saaneita henkil6itd. Osa néistd on hakenut turvapaikkaa jopa viisi ker-
taa.” Esitin hallitukselle kysymyksen: ”Onko hallitus tietoinen, etti kielteisen turvapaikka-
paétoksen saanut turvapaikanhakija voi uudistaa hakemuksensa useita kertoja, ja mihin toi-
miin hallitus ryhtyy, jotta téllainen toistuva hakeminen kielletd&n?”

Téma késittelyssé oleva lakialoite on mielestdni konkreettinen naytto hallituksen toimis-
ta. Kiitos siitd. Minun mielesténi ihmisié ei saa syrjid sen enempéé positiivisesti kuin ne-
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gatiivisestikaan. Kaikkia meité tdytyy kohdella yhdenvertaisesti, samalla tavalla, erityises-
ti oikeusistuimissa asioitaessa. Kun esimerkiksi Suomen kansalainen prosessoi asiaansa
alioikeudessa, hén voi osoittaa tuomioistuimen péétoksestd tyytyméattomyyttd hovioikeu-
teen ja sieltd voi anoa valituslupaa korkeimpaan oikeusasteeseen saakka. Kun ndmai oike-
usasteet ovat asian ratkaisseet ja padtdksensi antaneet, asian késittely loppuu siithen. Muis-
tamani mukaan taitaa tulla padtoksessé sinetti, ettd titd padtostd kaikki asianosaiset nou-
dattakoot. Siis asian késittely loppuu siihen. Suomalainen ei saa asiaansa yhé uudestaan ja
uudestaan esille.

Niin ollen, arvoisa puhemies, kun tavallista suomalaista edellytetdén kertomaan kaikki
tiedossaan olevat, asian késittelemisen kannalta merkittavit seikat heti ensimmaéisessé oi-
keuskasittelyssd, niin mielestini ihan samaa merkittdvén tiedon kertomista ensimmaéaisessa
késittelyssa taikka puhuttelussa voidaan edellyttdd perustellusti mydskin turvapaikkaa ha-
kevalta. Tdmén takia, arvoisa puhemies, miné pidin tirkeénd, ettd kaikkia kohdellaan oi-
keusjérjestelmissamme yhdenvertaisesti ja samalla tavalla. — Kiitoksia.

14.53 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Jélleen meilld késittelyssa on liuta muutok-
sia ulkomaalaislakiin, joka kyll4 télld kaudella on ollut monen muutoksen kohteena. Ta-
ménkertaisista muutoksista keskeisin liittyy juuri siithen, ettd ndilld hallituksen esityksilld
pyritdén siihen, ettd turvapaikanhakija ilmoittaa kaikki hakemuksen kannalta merkityksel-
liset tai sen mydnteistd johtopadtdstd puoltavat asiat siind ensimmaisessé késittelyssa. Tété
muutosta voi pitdd kylld varsin perusteltuna, jotta todella pédstiisiin siihen tilanteeseen,
jolloin myds tdmé turvapaikkaprosessi selkeytyy ja ensimmaéisessd késittelyssd kayddan
kaikki ne seikat lépi, jotka liittyvét hakijan suojelupditdkseen. Sen jilkeen padsemme sit-
ten eteenpiin niissd muissa toimenpiteissd elikké siind, ettd heiddt, jotka saavat sitten
myonteisen péétoksen, tulee kotouttaa, ja heidét, jotka saavat kielteisen paédtoksen, tulee
kotiuttaa, ja molemmissa meilld on kylla tehostamisen varaa.

Arvoisa puhemies! Téssé paljon on matkan varrella tullut huomioita liittyen sithen, mil-
14 tavalla tdima suhteutuu turvapaikanhakijoiden oikeusturvaan ja niihin aikaisempiin muu-
toksiin, joita tissd salissa vuonna 2016 on tehty, ja siitd syysté sosiaalidemokraattinen va-
liokuntaryhma jatti tdhdn lausumaehdotuksen, jolla haluttaisiin, ettd eduskunta toteaisi sel-
kedsti, ettd nAma muutokset, jotka 2016 tehtiin — jolloin siis oikeusturvaa heikennettiin,
kun valitusaikoja rajattiin ja myds avustajan kadyttomahdollisuutta rajattiin — tuotaisiin
uudelleen késittelyyn ja niissé voitaisiin tehdd vihén toisenlaisia ratkaisuja, jolloin péds-
tdisiin myOs sithen, ettd tdima turvapaikkaprosessi kestéisi véhéin tarkempaa tarkastelua.
Téma tukisi myos sitd timén esityksen tavoitetta, etti turvapaikkakasittely menisi mahdol-
lisimman jouhevasti ja selvittdisiin yhdellé késittelyll4, eiki tarvitsisi sitten turvautua niin
hakijan kannalta kuin myoskaén yhteiskunnan kannalta siihen, ettd nditd hakemuksia tay-
dennetién aina jilkivaiheessa, mikd on johtanut siihen, ettd timi prosessi on pidentynyt.
Néma késittelyaikojen pidentymiset totta kai ndkyvit myos siind, ettd ihmiset, joille sitten
loppuviimein ei myonteisti oleskelulupaa tule, ovat kuitenkin edelleen tiélld Suomessa,
eikd pdistd siihen tilanteeseen, ettd heiddt voitaisiin palauttaa, mikili lainvoimaisen kiel-
teisen oleskelulupapiétoksen saavat.

14.55 Anders Adlercreutz r: Arade talman! T#ssi esityksessi on joitain hyvii asioita. On
hyvé, ettd tdmén kautta saatavuusharkintaa helpotetaan. On hyvé, etti alaikéisend Suo-
meen tulleen turvapaikanhakijan tilannetta my6skin parannetaan. On tietenkin ikédvaa, etti
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tdma4 ei tullut hallituksen omasta tahdosta vaan sen kautta, ettd EU:sta tuli noottia tdmén
asian suhteen.

Mutta téssd esityksessd on huomattavan paljon ongelmia. Tdssé esityksessi ei ole arvi-
oitu ihmisoikeusvaikutuksia, mitd tietenkin tulisi tdllaisessa asiassa thmisoikeusvaltiossa
tehdd. Tdssd sovelletaan EU:n menettelydirektiivid tavalla, joka vie Suomen standardit
niitten minimistandardien tasolle — eli ei enempaé, ei vihempié kuin nimenomaan ne mi-
nimit — ja tietenkin sopii kysyé, onko timé Suomen kannalta oikea linja.

Me tieddmme, ettd jo nyt meilld on ongelmia turvapaikkaprosessien késittelyn kanssa.
Tédmén on sisdministerid myontinyt, timén on korkein hallinto-oikeus mydntényt. Taméa
on Suomen asianajajien toteama asia. Téstd tehdédén selvitystd parhaillaan. Me tieddmme,
ettd vuonna 16 tehdyt heikennykset ovat ihmisoikeustilannetta ja tasavertaisuutta loukan-
neet, heikentédneet. Siitd huolimatta tehdddn nyt muutos, joka asiantuntija-arvioiden mu-
kaan heikentdd oikeusturvaa, vaarantaa ehdotonta palautuskieltoa. Kysymys on, haluam-
meko téllaista muutosta téillaisessa tilanteessa, jossa jarjestelmin ongelmat ovat ilmeiset ja
ne on tunnustettu.

Toisin kuin edustaja Eerola totesi, niin saadun selvityksen mukaan suuri mééaré uusinta-
hakemuksia johtuu nimenomaan siitd, ettd menettelyjd on heikennetty, etté kaikilla ei ole
oikeutta avustajaan prosessin alkuvaiheessa. Selvityksestd ilmenee myoskin, ettid se mité
suurimmassa méadrin johtuu siité, ettd meilld oli kymmenidtuhansia hakemuksia vuosina
15—16. T4nd vuonna niitd on muutama tuhat. Eli on selvi, ettd uusintahakemusten maari
on silloin iso. Saadun selvityksen mukaan toisia uusintahakemuksia on huomattavan va-
hén, kolmansia uusintahakemuksia vield vihemmaén.

Oleellista téssé on, ettd jos me huomaamme, etté esityksen todetaan vaarantavan oike-
usturvaa, niin me reagoimme siihen. Jos joku esitys vaarantaa edustajan didin oikeustur-
vaa, ystavén oikeusturvaa, veljen, siskon oikeusturvaa, niin emme me silloin sellaista ha-
lua. Jos se vaarantaa tinne tulleen ulkomaalaisen oikeusturvaa, haluammeko sellaistakaan
esitystd? Mielesténi oikeusvaltiossa sellaista esitystd ei tulisi viedé eteenpdin. Siitd huoli-
matta timé hyvéksyttdneen. Siitd huolimatta timi hyvéksyttdneen muun muassa demarei-
den 44nilld, mikd minun mielestini on valitettavaa.

14.59 Matti Semi vas: Arvoisa rouva puhemies! Tassé hallituksen esityksessé todella on
hyviékin asioita, eli ei nyt ihan suoranaisesti voi moittia kokonaisuutta. Mutta néitten po-
sitiivisten muutosten lisdksi tdmé hallituksen esitys sisdltdd hirmu paljon ongelmallisia
asioita, joita on hirmu vaikea perustella ja jotka ovat heikosti perusteltavissa kokonaisuu-
dessaan.

Ulkomaalaislain 95 §:44n on ehdotettu uusi momentti, mika antaisi viranomaisille mah-
dollisuuden ottaa turvapaikanhakijan matkustusasiakirjat haltuun. Téllainen rajoitus on
heikosti perusteltavissa, kun otetaan erityisesti huomioon, ettd ulkomaalaislain 7 luvussa
sdddetddn jo nyt prosessin turvaamiseksi mahdollisista turvatoimista, joista yksion 119 §:n
mahdollisuus méaritd luovuttamaan matkustusasiakirja poliisin haltuun. Siithen nidhden
tdma tuntuu tarpeettomalta.

Sitten jos katsotaan ulkomaalaislain 79 ja 80 §:44, niin ehdotetuilla muutoksilla turva-
paikanhakijan tyonteko-oikeus halutaan séétda katkeavaksi, elikkd jos hidn on toissd aiem-
min mahdollisessa uusintahakemusvaiheessa, kielteisen paétoksen saatuaan hidn menettda
tyopaikkansa. Tamén liséksi ehdotettujen muutosten mydtd uusintahakemuksen jattami-
sestd alkaisi uusi karenssiaika tydoikeutta koskien vastaavasti kuin ensimmaéisen hakemuk-
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sen jattdmisvaiheessa. Niin ollen henkild joutuisi riippuen siitd, onko hénelld voimassa
olevaa matkustusasiakirjaa, odottamaan 3 tai 6 kuukautta uusintahakemuksen jéattamisesté
saadakseen tydskennelld. Elikka ndin estetddn téllaisen ulkolaisen ja pakolaisen, joka ha-
luaa tulla Suomeen, tyoskentelymahdollisuudet ja ndin hinet syrjaytetdin meidén tyoela-
misti pois.

Turvapaikanhakijan tyonteko-oikeus on paitsi jirkevdd yhteiskunnan kannalta myds
keskeinen véline henkildlle itselleen kiinnittdytyd ja vahvistaa osallisuutta suomalaiseen
yhteiskuntaan. Tydnteko-oikeus vahvistaa henkilon itsendisyytté ja on keskeinen tekijé on-
nistuneen kotouttamisen kidynnistdmisessé. Inhimillisten nékokohtien liséksi tydnteko-oi-
keuden rajoittaminen on taloudellisesti epérationaalista ja sitoo hakijat vastaanottopalve-
lujen ja vastaanottorahan piiriin. Elikkd néin heiltd viedd&n pois mahdollisuus hankkia
omalla ty6llaén elantoa.

Mielestimme timmoisid uusia turvapaikkapoliittisia tiukennuksia ei olisi syyta nyt tés-
sd vaiheessa tehdd, ennen kuin lukuisia aiempia kiristyksiéd on arvioitu ja niiden aiheutta-
mia ongelmia turvapaikkamenettelyssi ja ne virheet on korjattu. Erityisesti turvapaikanha-
kijoiden oikeusapuun ja valitusaikoihin vuonna 2016 tehdyt kiristykset ovat aiheuttaneet
vakavia oikeusturvaongelmia, jotka oikeusministerion oma selvityskin on tunnustanut ja
ehdottanut korjattavaksi.

Viime vuonna 11,4 prosenttia loppuun késitellyistd uusintahakemuksista johti myontei-
seen padtokseen, eli useampi kuin joka kymmenes sai myonteisen pditdksen néistéd vali-
tuksista. Se osoittaa sen, ettd nditten késittely ensimmaiselld kerralla on epdonnistunut. Uu-
sintahakemuksen rajoittaminen ja palautusten nopeuttaminen merkitsisivit timén hetken
tilanteessa lisddntyvaa riskia sille, ettd Suomi loukkaa kansainvilisen oikeuden ehdotonta
palauttamiskieltoa ja kdinnyttdd henkil6itd maihin, joissa heitd uhkaa vaino, kidutus tai
joku muu epédinhimillinen kohtelu. Myo6s uusintahakemukset on 1dhtokohtaisesti tutkittava
yksil6llisesti ja perusteellisesti.

Kaiken kaikkiaan jos miettii néitd prosesseja, niin jos ne olisi tehty kunnolla, koko hom-
ma, alusta lihtien ja saataisiin ensimmaiselld kerralla luotettava ja hyva péditos aikaan, niin
me emme tarvitsisi nditd uusintahakemuksia, silloin asiat toimisivat hyvin ja kunnolla.
Mutta se vaatii resurssia, misté on ollut koko ajan pulaa.

15.04 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Niin kuin tdssd edelld sekd edus-
taja Adlercreutz ettd Semi toivat esille, tdssd lakiesityksessd on paljon semmoisia ongel-
mia ja yksittéisid lakimuutoksia, joita ei olisi nyt tdsséd vaiheessa syyté tehdd ennen kuin on
todellakin tehty selkeésti kokonaisarvio ja pystyttdisiin varmistautumaan siité, etté proses-
sit ovat kunnossa ja jokainen turvapaikanhakija todellakin saa oikeudenmukaisen kohte-
lun. Niin kuin oikeusministerion oma selvityskin on tunnustanut, ndma kiristykset, mité
viime vuosina on tehty, ovat aiheuttaneet hyvin vakavia oikeusturvaongelmia, ja ne pitéisi
ensin korjata, ennen kuin ruvetaan tekeméén uusia kiristyksié.

Oikeusapuun kohdistunut tiukennus niin, ettd ei endé ole avustajaa kédytdssd, on kaik-
kein suurin ongelma, ja se johtaa nimenomaan siihen, ettd ensimmaisessa késittelyssi tai
ensimmaisessé haastattelussa ei vélttdmaéttd saa kaikkia asioita kerrottua, ja sen takia tarvi-
taan myohemmin néitd uusintahakemuksia. Meidén pitéisi huolehtia prosessien aivan alus-
ta ldhtien, ettd jokainen saa sen tarvitsemansa oikeusavun, riittdvit tulkkauspalvelut ja
kaikki, niin ettd ndmé& prosessit voivat edes ldhtokohtaisesti olla oikeudenmukaisia. Nyt-
hén on tilanne se, ettd sen takia nditd uusintahakemuksia joudutaan paljon tekeméén, ja tés-
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sd vaiheessa ei nditd uusintahakemuksia olisi syytd nyt rajoittaa, koska tilanne ei ole kun-
nossa prosessin alusta alkaen.

Mutta niin kuin téssé ihan alussa tuli myds todettua, téssé esityksessd on jotain ihan hy-
védkin, ja se on nimenomaan se, ettd tydvoiman saatavuusharkinnasta luovutaan tapauk-
sissa, joissa henkild on oleskellut ja tyoskennellyt Suomessa yhden vuoden ajan, ja timé on
erittdin tidrked muutos. Erittdin hyva on my0s, ettd titd perheenyhdistdmiskédytintod muu-
tetaan niin, etti jos prosessi on pitkittynyt ja hakija on ehtinyt tayttdd 18 vuotta, niin se ei
keskeytyisi. Valitettavasti, kuten edelld tuli edustaja Adlercreutzin puheessa ilmi, tima ei
suinkaan ollut hallituksen oma esitys, vaan tdmé johtuu nyt Euroopan unionin tuomioistui-
men kiytdnndistd, mutta hienoa, ettd se nyt tinne lakiin saadaan.

Mutta kaiken kaikkiaan, niin kuin me tieddmme, turvapaikanhakijoiden mééré on mer-
kittédvasti vihentynyt. Meill4 ei ole nyt mitéén tarvetta tehdd mitéén erityisid kiristyksié té-
hén prosessiin, vaan meidén taytyisi huolehtia siitd, ettd kaikki prosessit on hyvin resursoi-
tu. Sitd kautta me saamme niitd my0s nopeutettua.

Vihreiden edustaja ei ollut mukana valiokunnassa asian ratkaisevassa késittelyssd, mut-
ta olemme tdmén RKP:n ja vasemmiston vastalauseen takana.

15.07 Arja Juvonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Kiitén hallintovaliokunnan puheenjoh-
tajaa, perussuomalaisten Juho Eerolaa, hyvastid mietinnon esittelysti tuolta puhujapontos-
td ja totean sen, ettd tosiaankin tdmaén hallituksen esityksen tarkoituksena on véhentdé kan-
sainvilistd suojelua koskevan uusintahakemusmenettelyn véadrinkdyttdmahdollisuuksia ja
ohjata hakijat esittdméén kaikki tiedossaan olevat kansainvilisti suojelua koskevan hake-
muksen kannalta merkitykselliset seikat ja perusteet jo ensimmaéisen hakemuksen tai sitid
koskevan muutoksenhaun yhteydessa.

Totta kai on erittdin tirkeédd, ettd jokainen hakija saa oikeudenmukaisen késittelyn ja
kohtelun. Se on merkityksellisté ja tirked4, ja pidén erittdin tdrkednd my0s sité, ettd ndma
prosessit ovat sujuvia, ne ovat nopeita ja kaikki asiat, jotka henkil6a koskettavat ja joita ha-
nelld on tiedossaan, tuodaan julki ja sitd kautta my0s prosessit nopeutuvat. Se tuo myos
meille sddstdjéd yhteiskunnassa.

Piddn my®ds erittdin tdrkedna sitéd, ettd siind vaiheessa, kun tima pitkéllinen prosessi ja
mahdollisesti ne monet hakemukset on kdyty lépi ja kun henkil saa sen paitoksen, saako
jadda vai saako kielteisen péitoksen, se myos otetaan kayttoon ja se toteutuu — ja erityi-
sesti, ettd maasta poistutaan sen jilkeen, jos on saanut kielteisen turvapaikkapaitoksen,
koska néen, ettd ei ole kenenkddn etu, ettd tillaiset henkilot jadvat Suomeen.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta hyviksyi taannoin lakiesityksen, jolla sosiaalihuoltolakia
muutettiin. Valtion budjetissahan on 5,4 miljoonaa kohdennettu resursseja juurikin pape-
ritta maassa oleskelevien sosiaalihuoltoon, elikki he saavat yosijan, ravinnon ja sitten 144k-
keet tarvittaessa. Pidédn tdrkeéna sité, ettd ensiavun jélkeen, kun akuutti hiti on ohi ja esi-
merkiksi talvipakkasilla timé apu on annettu, kylld ndiden henkil6iden tulee poistua maas-
ta. En pidd hyvéni, ettd luomme vetovoimatekijoitd ja on mahdollista jd&da tdnne Suo-
meen ja kdyttdd sitten nditd palveluja. Eli kun me puhumme néisté asioista, niin pitdé huo-
mioida myds realistisesti se, ettd me emme tied4, kuinka paljon laittomasti maassa oleske-
levia on Suomessa — se maéra on tuhansia — ja niin kauan kuin emme tied4, ketké taalla
maassamme oleskelevat, niin silloin tilanne on huolestuttava. Se ruokkii myos rikollisuut-
ta, niin ikdvaa kuin se on sanoa, mutta varkauksia, taskuvarkauksia ynni muita, tapahtuu
tuolla kadulla. Sain juuri eilen tiedon, ettéd erds rouva tuli pahoinpidellyksi rautatieasemal-
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la juurikin ulkomaalaistaustaisen taholta. Siitd on tehty myds rikosilmoitus, ja asia on siltd
osin kisittelyssd. Mutta niin kauan kuin emme tieda, keitd ihmiset ovat, niin maasta pitda
poistua. [Silvia Modig: Misti se rouva tiesi, oliko ulkomaalainen? Kysyiko paperit?]

15.10 Jukka Kopra kok: Arvoisa rouva puhemies! Tamai hallituksen esitys ulkomaalais-
lain muuttamisesta on tarpeellinen ja tervetullut. Kun tilastoja katsoo, yli puolet Suomesta
turvapaikkaa hakeneista ei ole kansainvélisen suojelun tarpeessa, mutta siitd huolimatta
nditd hakemuksia uusitaan ja yritetdén turvapaikkaa saada muuttuneilla tarinoilla. Jarjes-
telmé on kuormittunut sen johdosta, ettd tehdién néité tarpeettomia uusintahakemuksia, ja
voi kysya, kohdistuvatko meidén rajalliset resurssimme sitten aidosti niille, ketké apua tar-
vitsevat, kun sitd hyviksikayttavit sellaiset henkil6t, jotka hyotyvét prosessin pitkittymi-
sestd sekd tarpeettomasta hakuprosessista.

Nykyinen jérjestelma tietylld tavalla palkitsee epérehellisyydestd. Tarinoita kannattaa
keksid, jotta uuden hakemuksen saa vireille. On oikeudenmukaista, ettd turvapaikanhaki-
jan asia ratkaistaan kerralla oikein ja rajatonta uudelleenhakemisen mahdollisuutta siis ra-
joitetaan.

Turvapaikanhakijoiden lukuméérdén viitattiin tddlld. Siitd lukuméérdstd riippumatta
meidén pitdd kehittid tati jarjestelmié kohti oikeudenmukaista toimintaa ja varmistaa sen
toimivuus kaikin keinoin. Apu pitéd kohdistaa todellisille hddénalaisille, ja timé& hallituk-
sen esitys vie meidét kohti sitd tavoitetta.

15.11 Joona Résénen sd: Arvoisa puhemies! Kun keskustelun aikana on annettu ehka va-
hén vairin ymmaértid, etti tillda muutoksella, jolla siis tdhditédédn todella siihen, ettd hakija
esittdd kaikki merkitykselliset syyt jo ensimméisen hakemuksen yhteydessé, nyt rajataan
aivan valtavasti mahdollisuuksia tuoda néitd uusia perusteita myohemmin, niin on ehké
syytd kdyda tdma prosessi lapi.

Ensinndkin, kun hakija jéttdd ensimmiisen hakemuksensa, niin hén siind esittdi ne pe-
rusteet, joilla hin ajattelee, ettd on oikeutettu saamaan kansainvalistd suojelua. Hanelld on
mahdollisuus esittdd lisdperusteita koko sen prosessin ajan, kun se prosessi on vireilld, siis
koko sen prosessin ajan. Senkin jilkeen, kun hin saa Maahanmuuttovirastosta ensimmai-
sen padtoksen, jos se on kielteinen, hédn luultavasti siitd valittaa, ja hdnelld on tdmén vali-
tuksenkin osalta mahdollisuus esittidé uusia perusteita. Se, mité tdmé lakimuutos nyt kos-
kee, on se tilanne, kun oikeusasteesta tulee lainvoimainen paitds, ja vield senkin jilkeen
jos on merkityksellisid syitd suhteessa siihen, saako hakija kansainvilistd suojelua, nekin
otetaan vield késittelyyn. Joten, arvoisa puhemies, on ehké pikkuisen véirin antaa ymmér-
tad, ettd tilla aivan valtavasti ollaan nyt niitd mahdollisuuksia rajoittamassa, joissa tilan-
teissa voi tuoda niitd perusteltuja syité ilmi, jotka liittyvét siihen, saako hakea kansainvé-
listd suojelua vaiko ei.

Sitten kyll4 herdd se kysymys, miké on se syy, minka takia niitd kaikkia syitd, joita ha-
kijalla on, ei voitaisi esittdd jo ensimmadisen késittelyn yhteydessé. Se on aivan selvéa, etti
totta kai meidédn prosessien ja viranomaistoiminnan tulee kannustaa siihen, ettd timé on
mahdollista tehdd ensimmadisen késittelyn yhteydessa. Siihen liittyvét ne kysymykset, jois-
ta téélld jo 2016 keskusteltiin liittyen vaikkapa avustajan kéyttdoikeuteen, joka olisi syyti
palauttaa, jotta prosessi menisi kertaheitolla 14pi ja niitd tarpeettomia uusintahakemuksia
olisi sitten vdhemmaén.
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15.13 Anders Adlercreutz r: Arade talman! Siis tissi esityksessd on ongelmallista esi-
merkiksi se suunnaton epaméériisyys, joka liittyy siihen, ettd arvioidaan, onko uusintaha-
kemus tehty ilmeisessé tarkoituksessa viivéstyttidd asiaa. Kun tésti kysyttiin valiokunnas-
sa, niin ei kukaan pystynyt vastaamaan, miten tdmi todetaan, onko se ajallinen asia, miten
se arvioidaan, minkélaisin objektiivisin perustein, ja se tekee téstd epdméadridisen ja ongel-
mallisen esityksen.

Edustaja Résdnen totesi, ettd pitié tietenkin ohjata siihen, ettd kaikki sanotaan mahdol-
lisimman aikaisessa vaiheessa, ja ndinhén on. Sehén on aivan selvi asia, ja ideaalitilantees-
sa niin tehtiisiin. Mutta ihan niin kuin edustaja Résénen totesi aikaisemmin, vuoden 2016
muutokset ovat nimenomaan vaarantaneet timén asian. Eli jos me haluamme ajaa sitd, miti
edustaja Résédnen ja edustaja Kopra totesivat, ettd mahdollisimman aikaisessa vaiheessa
tuodaan mahdollisimman tiydelliset selvitykset siitd, mitkd ovat perusteet, niin silloin on
ilmiselvéa, ettd pitdisi taata avustaja jokaiselle, jotta varmuudella saataisiin viesti tuotua
perille asti. Minun mielestéini ndmai asiat kytkeytyvit toisiinsa.

Jos meilld on tiaydelliset, hyvét prosessit, niin silloin tdllaiset muutokset ovat vihemméan
ongelmallisia, mutta koska meilld on osittain heikentyneet prosessit, ja timi on laajasti
tunnustettu, niin silloin ei pidé ldhted tekeméén muutoksia, jotka vaarantavat oikeustur-
vaa, ovat ihmisoikeuksien ndkokulmasta ongelmallisia — siis asiantuntija-arvioiden mu-
kaan, ei nyt edustaja Adlercreutzin mukaan vaan asiantuntija-arvioiden mukaan. Kylld
ndmi yhteydet pitdd ndhdi ja ne pitdd tunnistaa ja pitdd toimia vastuullisesti niitten johto-
padtosten mukaisesti.

Miti tulee vetovoimatekijoihin, niin sellainen vetovoimatekijd, joka perustellaan sillé,
ettd Suomeen olisi jotenkin houkutteleva tulla, vérjotella talvessa jossain suojassa yhteis-
kunnan ulkopuolella ilman rahaa, ilman mitddn — ei se nyt kauhean vetovoimaiselta tun-

15.16 Sirpa Paatero sd: Arvoisa rouva puhemies! Varmuuden vuoksi tulin tdnne puhuja-
korokkeelle, ettei tarvitse katsoa tuota kelloa niin tarkasti koko ajan.

Téma lakiesitys, joka tdssé on késittelyssd, sisdltdd monta erityyppistd asiaa. Niin kuin
tadlla on todettu ja itsekin olen todennut, olisipa ollut kiva, jos ulkomaalaislakeja muutet-
taisiin silld lailla, ettd niistd jokainen pysyisi jotenkin kérryilld. Nyt kun niitd on tullut
muistaakseni viimeisen puolentoista vuoden aikana kuusi vai seitsemén kertaa, niin joskus
meillé oli samaan aikaan késittelyssd useampi esitys ulkomaalaislaista ja sitten jouduttiin
tekeméén yhteensovitusta ja katsomaan, miké sielld oikeasti muuttui, ja se on aina ongel-
mallista valiokuntakisittelyssé ja varmaan eduskunnan isonkin salin késittelyssa.

Vuonna 2015, kun tuli suuri miéra turvapaikanhakijoita, on eittdmétté ollut tilanne, jos-
sa kaikkia ei ole pystytty haastattelemaan samalla tavalla, koska pikaisesti haettiin Migriin
lisdd tyontekijoitd. Siind kohtaa, kun haetaan paljon lisdé tyontekijoitd semmoisella koke-
mustaustalla, ettd ei aikaisemmin ole késitelty turvapaikkahakemuksia, on ymmaérrettivaa,
ettd ne eivit olleet tasalaatuisia. Tastd syystd me vastustimme silloin 2016 oikeusturvan
heikentdmistd sekd oikeusavustajan tilanteen heikentimisen ettd néitten valitusaikojen
osalta, koska kun me sen prosessin laitamme kdyntiin, niin siiné kohtaa se kaikkein tarkoi-
tuksenmukaisin ja paras keino on tietenkin se, ettd ihmiselld olisi mahdollisimman help-
poa ja kunnolla aikaa ja kunnolla tukea laittaa se ensimmaéinen hakemus. No, timén me hé-
visimme téssé salissa, ja sen takia nyt sitten on varmaan osa néisté hakemuksista ollut puut-
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teellisia, ja sen takia niitd on jouduttu sitten myShemmin tdydentdméén ja toisaalta ehki
myoskin hakemaan uudelleen.

Pitdd ensin myoskin todeta, ettéd tissd lakiesityksessé ei kielletd hakemasta toista, kol-
matta, neljatta, viidettd tai kuudetta kertaa. Ainoa, miké tdssd on muutos, on, etti joissakin
tapauksissa voidaan arvioida, ettd maasta poistamista voidaan toteuttaa jo ennen kuin ndma
kaikki prosessit on kéyty lapi. Téssi ei kielletd toista kertaa hakemista. Mutta miké se on se
olennainen syy siithen? Téstd meilld oli valiokunnassakin keskustelua. Jonkun mukaan se
on poliisi, joka péadttdd. Ei pdatd. Missddn tapauksessa se ei ole se poliisi, joka sitd maasta
poistamista on jérjestdmaéssi, vaan poliisille voi tulla aavistus, jonka jalkeen Migri elikka
maahantuloviranomaiset arvioivat sen tarpeen, onko tissi jotakin syyta vai eiko ole jota-
kin syytd. Sen takia tdm4 ei ole ihan niin mustavalkoista kuin joistakin ulkopuoleltakin tul-
leista kommenteista on voinut saada kasityksen.

Téssd lakiesityksessd on hyvéd se, ettd nyt tulee selkemmin esille se 18 vuoden raja:
vasta siind kohtaa on tdysi-ikdinen, kun on koko prosessi kayty lapi, elikkd perheenyhdis-
tdminen helpottuu.

Matkustusasiakirjan haltuunotto, joka téssé kohtaa joittenkin puolueitten mielestd on
ongelmallinen, on minun ndkemykseni mukaan enemmaén nykyisen kéytdnnon kirjaamista
lakiin. Jo télldkin hetkelld on tilanteita, joissa matkustusasiakirja otetaan viranomaisten
huostaan siksi ajaksi, mutta tietenkin, jos sité tarvitsee johonkin toisen viranomaisen kayt-
to0n tai johonkin asiointiin, se on aina saatavissa takaisin. Mutta timmdinen kayténtoé on
yhé edelleenkin.

Sitten tdmaé tyontekijoiden asema. Tyon tekemisen kielto siind kohtaa, kun maasta pois-
taminen on tullut oikeuden pédtoksen jélkeen lainvoimaiseksi: Itsekin mietin, etti siind on
mahdollisesti hieman timmdinen harmaan talouden ongelma, jos kuitenkin se ajanjakso
siitd varsinaisesta oikeuden piétoksestd ja sen lainvoimaisuudesta sithen varsinaiseen
maasta poistumiseen on kovin pitké, ja tietenkin toivoisi, ettd se aika ei olisi kovin pitka.
Mutta kun téssd meilld asiantuntijoina oli tyontekijéa- sekd tyonantajajirjestojd ja molem-
mat puolet olivat sitd mieltd, ettd kun kerran on lainvoimainen maastapoistamispaitds, sen
jélkeen sen tydskentelyn ei pidd enédd olla mahdollista, niin olemme tdméin esityksen taka-
na.

Sitten tistd saatavuusharkinnasta on puhuttu muissakin lakiesitysten osissa, ja tissd koh-
taa ymmaérrettavaa on, ettd kun ihminen kerran on tédlla tydssé ja vaikka hén vaihtaa sitten
tyOtd, niin siind kohtaa sitd saatavuusharkintaa ei ndiden ihmisten osalta, jotka ovat turva-
paikanhakijoina saaneet oleskeluluvan, endi tarvitse tehda, ja se on vahintdénkin kohtuul-
lista, jotenka pédstdéin parempaan. Meilld on paljon esimerkkejé eri puolilta Suomea, kuin-
ka ihminen on integroitunut yhteiskuntaan, kun on saanut tydpaikan, ja jos yhtdkkia sitten
siind kohtaa tyopaikka vaihtuu ja olisi taas arvioinnin alaisena, etti voiko sité tyotd tehda,
niin se olisi kohtuutonta. Téstd syystd tuemme my0skin téta ajatusta.

Palaan alkuun ja siihen kohtaan, ettd me olemme jétténeet tdhén ponnen, niin kuin edus-
taja Résdnen tadlld jo kertoi, ja tulemme esittdméén toisessa késittelyssé, ettd eduskunta pa-
laisi hallituksen esitykselld sithen kohtaan, missa tétd oikeusturvasuojaa on rajusti heiken-
netty, minké jélkeen suurin osa ndistdkin ongelmista, joita nyt téllé lailla yritetéén torpata,
olisi ollut véltettavissa.

15.22 Arja Juvonen ps: Arvoisa puhemies! Tuo edellinen puheenvuoroni aavistuksen
verran jdi vield kesken. Haluan vield tdhdentdd sitd, ettd piddn itse erittdin tirkedna, ettd
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prosessit ovat oikeudenmukaisia ja jokainen saa oikeudenmukaisen, ajallisen ja hyvén ké-
sittelyn asialle, jotta sitten lopputulos on hyva. Sitten siiné vaiheessa, jos tulee kielteinen
péétds, on poistuttava maasta. Muu ei ole kenenkédn etu. Téhén vield lisdén sen, etti pidén
erittiin tirkedna sitd, ettd meilld Suomessa kiinnitetddn huomiota myos siihen rikollisuu-
teen, mitd mahdollisesti meilld on, ja valveudutaan ja ollaan etukiteen tietoisia siitd, mité
kaikkea voi olla tulossa, ja myos se, ettd me tiedimme, keitd meiddn maassamme oleske-
lee, on osa tétd. Olen samaa mielté, ettd vetovoimatekijoité ei tule Suomeen luoda eiké nii-
td tule yllépitaé, ja siind mielessd koen, ettd on hyva puhua asioista avoimesti ja reilusti, ja
myos hallituksen tulisi tietdd, kuinka paljon meilld Suomessa on ihmisié, joilla on kieltei-
nen paitds ja joilla ei ole lupaa tdnne jaada. Se ei ole kenenkéén etu. TAma on se kanta, joka
on mielesténi erittdin hyvi muistaa.

15.23 Olli Immonen ps: Arvoisa puhemies! Ensinnékin kiitokset hallintovaliokunnan pu-
heenjohtaja Eerolalle mietinnon esittelystd. Niin yleisesti voisi todeta, ettd tima hallituk-
sen esitys on askel oikeaan suuntaan. Itse asiassa jokainen askel, jolla turvapaikkapolitiik-
kaa tiukennetaan, on Suomessa askel oikeaan suuntaan.

Tosiasia on se, ettd Suomella on tédlld hetkelld Pohjoismaiden 10ysin turvapaikkapolitiik-
ka, mité tulee esimerkiksi perheenyhdistimiskaytiantoihin. Tadmé nékyi esimerkiksi vuon-
na 2007, kun Suomeen tuli enemmén turvapaikanhakijoita kuin véestollisesti samankokoi-
seen Tanskaan ja Norjaan. Tdma kertoo ainoastaan siité, ettd meilld on Suomessa sellaisia
vetovoimatekijoitd, joita muista Pohjoismaista ei télld hetkelld 16ydy. Perussuomalaisten
mielestd Suomessa tulee tdhdéti siihen, ettd Suomesta tehddin vihiten houkutteleva Poh-
joismaa turvapaikanhakijoiden silmissé, ja tdmaé tarkoittaa sité, ettd ndité tarpeettomia ve-
tovoimatekijoitd Suomessa karsitaan minimiin.

Téllaisen kysymyksen vain haluaisin hallituksen suuntaan esittéé: Silloin kun vield pe-
russuomalaiset istuivat hallituksessa, laadimme yhdesséd 80-kohtaisen turvapaikkapoliitti-
sen toimenpideohjelman. Miké on tdmén ohjelman tilanne tdlld hetkelld, miten timé ohjel-
ma etenee, ja onko siti tarkoitus saattaa voimaan vield timén hallituskauden aikana?

15.25 Joona Risdnen sd: Arvoisa puhemies! Kun keskustelua néisti uusintahakemuksis-
ta kdyddan ja siitd, mistd se johtuu, ettd ndiden uusintahakemusten maira on kasvanut, niin
vield on hyvé todeta, kuten valiokunta my0s téssd mietinndssdén toteaa sen selvityksen
pohjalta, jonka saimme, ettd eivithdn nama kaikilta osin liity sithen vuoden 2015 tilantee-
seen, jolloin hakijamaérit olivat paljon suurempia kuin ne aikaisemmin ovat olleet, vaan
meilld on aikaisemminkin ollut ndhtévissé kehitys, ettd uusintahakemusten mééra kasvaa.
Se on ihan ymmarrettdvai, koska jokainen, joka on sitten saanut kielteisen paitdksen, on
siitd valittanut ja jos ei ole ollut tarkoitustakaan poistua maasta, on silloin hakenut sitten
turvaa uudella hakemuksella. Eli pelkéstédén vuoden 2015 syyksi titd ei voi laskea.

Sitten, arvoisa puhemies, ehkd muutama asia vield liittyen siithen, minké takia ndita eri
lainsdddantomuutoksia tehddén: Ne tehdddn sen takia, ettd todella me voisimme kohdistaa
ne resurssit, joita meilld on hidénalaisten auttamiseen, juuri heille, jotka ovat siind suurim-
massa haddssd. Tadma tarkoittaa silloin sité, ettd kun meilld lainsdédddnnossa on tietyt kri-
teerit, jotka tdyttamalld saa kansainvilistd suojelua ja saa myonteisen oleskelulupapaétok-
sen, niin apu kohdistetaan heihin — eiké heihin, jotka eivét niitd kriteereitd tule taytta-
maéén. Silloin heidén osaltaan tdytyy toimia niin kuin laki sanoo, elikka kun kielteisen, lain-
voimaisen paétoksen saa, silloin my0s sitten maasta poistuu. Néitd maasta poistamisia on
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aivan jarkevaa tehostaa, koska muuten meilld on se tilanne, ettd meilld on tiilla tuhansia
henkil6itd, joilla ei ole myonteistéd oleskelulupaa mutta jotka silti ovat tdilla. Kysynpahén
vain sitten: jos joku tdtd vastustaa, niin milld timé asia ratkaistaan? Eihén siind ole kuin
kaksi ratkaisua: joko sitten kaikille annetaan lupa, jolloin pohja vedetdin pois télta lainséa-
dannolta, tai sitten todella tehdéddn niitd toimenpiteitd, joilla nditd maasta poistamisia voi-
daan tehostaa, ja siihen kyllé keskeisesti liittyvit ne kolmansien maiden kanssa tehdyt so-
pimukset, jotka pitdisi saada solmittua, jotta néité saataisiin liikkeelle. Tédssa kyll hallitus
kohtuullisen verkkaisesti on edistynyt ndiden vuosien aikana, joten siind vielé paljon tyoti
riittas.

15.27 Anders Adlercreutz r: Arade talman! Siis mehén puhumme tissi nyt esityksesti,
jossa hallitus yrittdd korjata ongelman, jonka se on itse pitkélti synnyttdnyt sen myota, etté
1ahti toteuttamaan jérjelle vierasta politiikkaa vuonna 16. Nyt téssé erilaisin laastarein
kompeldnpuoleisesti asiaa yritetdén korjata ja luodaan sen kautta lisdd ongelmia, jotka
Suomen kaltaisessa ihmisoikeuksia ja oikeusturvaa kunnioittavassa valtiossa pitdisi tun-
nustaa.

Vetovoimatekijoistd: Mind asun mielellani vetovoimaisessa maassa, ja jos joku katsoo
asiaa toisella tavalla, niin tietenkin pitéé sitten vain hyvéksya sekin tosiasia. Mika sitten
maahanmuuton suhteen on vetovoimatekijé, niin joutuu kylld hakemalla hakemaan sellais-
ta tieteellistd tutkimusta, joka tunnustaisi esimerkiksi edustaja Immosen esille nostaman
asian. Ei asioita siltd pohjalta ajatella. Tietenkin se, asuuko maassa oman taustan omaavia
ihmisid, on varmaan vetovoimatekijé, ja siksihén tietenkin Suomeen on tullut erityisen pal-
jon irakilaisia ja syyrialaisia on tullut enemmain Ruotsiin. Ndmi ovat ihan todellisia asioi-
ta, mutta ei nditd vastaan oikein voi taistella. Mitd meidén sen sijaan pitéisi tehdé, niin tie-
tenkin, kun tdnne joku tulee, katsoa, miten kotouttaminen hoidetaan parhaalla mahdollisel-
la tavalla, ja siind hallitus on itse asiassa kiitettédvisti parantanut tahtiaan loppukautta koh-
den. Ne ennakkoasenteet, jotka olivat vield voimassa hallituksen alkutaipaleella, ovat on-
neksi ndiltd osin hévinneet, ja hyvi niin, koska hyvésté kotouttamisesta kaikki ldhtee.

Tastd huolimatta nostaisin kuitenkin mielelléni esiin mydskin sitten ne hyvét asiat, joita
tdssé eittdméttd on, muun muassa saatavuusharkinnan keventdminen. Se on ollut pitké pol-
ku hallitukselle. Hyv4, ettd tissé asiassa nyt siithen on uskallettu ldhted. Ja se, ettd tosiaan-
kin alaik&isten asemaa téssd uskalletaan parantaa tavalla, joka on kansainvélisten ihmisoi-
keusperiaatteiden mukaista.

15.29 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Korjaisin muutamia keskustelussa esiin
nousseita virheellisid vdittdmia:

Vetovoimatekijoistd meilld on varsin laaja tutkimus, ja me tiedimme, mitké ovat siirto-
laisuuden vetovoimatekijit. Sosiaaliturva ei ole vetovoimatekijd, ei liioin hyva valitusoi-
keus tai oikeusvaltiorakenne sindlldén, eivit myoskadn hyvit terveyspalvelut. Sen sijaan
vetovoimatekijoitd ovat aikaisemman muuton rakenne, ty6llistymismahdollisuudet, joko
virallisille tai epavirallisille tydmarkkinoille, ja noususuhdanne. Miké néistd on se tekijé,
johonka nyt halutaan vaikuttaa?

Paperittomista: Paperittomuutta ei tdstd maasta poisteta tai ratkaista télld lainsdddannol-
12 milldén tavalla, koska paperittomuudessa on kyse tésté erillisestd ilmidstd. Osa edusta-
jista tuntuu edelleen eldvén siind harhassa, ettd meilld olisi jotenkin yksinkertaisesti rat-
kaistavissa oleva paperittomuusilmié Suomessa. Ndin ei ole eiké ole ollut koko 2000-1u-
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vulla. Olisi aika herété jo tdhdn pdivaén, katsoa vahian ympérilleen, miten tilanne muissa
maissa on kehittynyt, ja hyvéksya se seikka, ettd meilld on jonkin verran paperittomia ih-
misid ja todenndkdisesti, ellei Suomeen tule valtavaa laskusuhdannetta, valtavaa tyotto-
myytté ja yleistd elintason laskua, paperittomuus ei tule ainakaan poistumaan tastd maasta.

Riksdagen avslutade den allménna debatten och avbrét behandlingen av drendet.
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