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Forsta behandlingen

Forste vice talman Antti Rinne: Arende 6 pa dagordningen presenteras for forsta behand-
ling. Till grund for behandlingen ligger finansutskottets betinkande FiUB 39/2022 rd. Nu
ska riksdagen besluta om innehallet i lagforslagen. — Jag oppnar den allménna debatten.
Ledamot Viitanen, varsagod.

Debatt

16.15 Pia Viitanen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tédssd muutama sana
valiokunnan mietinnosté kaivosmineraaliveroksi:

Kyseessd on siis uusi Suomessa louhittuihin kaivosmineraaleihin kohdistuva vero. Ja
esitetddn, ettd tima vero olisi rojaltityyppinen suoritus, joka olisi mahdollisimman yksin-
kertainen ja kaavamainen. Verovelvollinen olisi tyypillisesti kaivosyhtié. Veron suoritta-
misvelvollisuus syntyisi metallimalmien osalta, kun kaivosmineraalit toimitetaan rikastet-
tavaksi, ja muiden kaivosmineraalien osalta, kun kaivosmineraali louhitaan. Metallimal-
mien vero olisi 0,6 prosenttia metallimalmin sisdltdman metallin verotusarvosta ja muiden
kaivosmineraalien kuin metallimalmien vero olisi 0,2 euroa tonnilta louhittua kaivosmine-
raalia. Kaivosten sijaintikuntien osuus tdstd veron tuotosta olisi 60 prosenttia ja val-
tionosuus 40 prosenttia, ja kaiken kaikkiaan vuosittaisen verotuoton arvioidaan olevan
noin 25 miljoonaa euroa. Nama lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2024.

Asiantuntijakuulemisissa titd veromallia sekd kannatettiin ettd sitten kritisoitiin. Osa
kuultavista kritisoi joko veromallia tai ylipaatdaan koko veroa. Osa katsoi, etté tdllainen va-
littu rojaltityyppinen kaivosmineraalivero vastaa hyvin tavoitteeseen tuottaa yhteiskunnal-
le kohtuullinen korvaus kaivosmineraalien kdytosti, ja osa taas katsoi, etti erdénlainen net-
totuloon pohjautuva malli olisi ollut nyt ehdotettua rojaltimallia parempi.

Myos veron tuottotason osalta esitettiin kahdensuuntaisia nikemyksii. Nikemykset ero-
sivat niin, ettd toiset pitivdt hyvin matalana titi veron tasoa verrattuna muualla kdytossa
oleviin rojaltiperusteisten kaivosverojen tuottotasoihin, ja osa taas piti titd hyvin korkeana
ja sanoi, ettd tima lisdd kovasti verotaakkaa kaivosyhtidille ja vastaisi erdille verovelvolli-
sille jopa yhteisoveroasteen kaksinkertaistumista.

Valiokunnan kanta tdhén veromalliin on se, ettd toteamme, ettd kysymys on uudesta ve-
rosta ja se puoltaa titd nyt valittua rojaltityyppistd veroa. Sen etu on yksinkertaisuus, sel-
keys, ja sitten tdiméa veron taso on myds suhteellisen matala. Niin ollen me pidetdén tita esi-
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tettyd mallia perusteltuna. Téssd mietinndssa todetaan kuitenkin ihan tirked huomio siité,
ettd timén uuden veron toimivuutta kdytdnnossd, vaikutuksia julkiseen talouteen ja yrityk-
siin, seurataan sitten, kun laki on tullut voimaan. Jatkossa, kun verosta saadaan kokemuk-
sia lisdd, on perusteltua arvioida tdmén veron jatkokehitystarpeita.

Verotuoton jakautumisesta niin ikéén esitettiin useita mielipiteitd. Tastd jakautumisesta
sijaintikuntien ja valtion kesken on useita erityyppisié, erisuuntaisia nikemyksia. Tdma ve-
rotuoton jakaminen sijaintikuntien ja valtion kesken perustuu siis hallituksen neuvottelui-
hin, joita hallitus on parina vuonna tuossa syksylld talousarvioneuvottelujen yhteydessi
neuvotellut, ja sielld tehdyt linjaukset ovat sitten pohjana téssé jaossa, joka tdssa esitykses-
sd on. Naissd linjauksissa ei ole otettu kantaa siihen, siséllytettdisiinkd kaivosvero val-
tionosuuksien tasausjirjestelméén, ja niin myds tissd valiokunnan mietinndssa toteamme,
ettd tdtd harkintaa timén suhteen on sitten ihan erikseen mietittdva ja tissi siihen ei oteta
kantaa.

No, mitd muuta. Kuulemisissa nostettiin esille erdité yksittéisid kysymyksid, joita on k-
sitelty tarkemmin tuossa mietinndssé, ja joihinkin pykéliin on tehty tissd mietinndssé erdi-
td yksittdisid muutoksia, muun muassa lisdtty metallimalmeja koskevaan lain liitteeseen
lyijy ja uraani. Mutta muuten sitten puolletaan tdmén lain hyvaksymistd, ja timé on yksi-
mielinen.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Holopainen Mari, ol-
kaa hyva.

16.20 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! On tietysti historiallista, ettd vihdoin
Suomi perii uusiutumattomista luonnonvaroistaan myos pienen korvauksen, ja on tarkeé-
td, ettd kaivosverolainsdddanto saatiin eteneméin timén hallituskauden aikana. Veron suu-
ruus jad varsin matalaksi, ja on tarpeen jatkossa tarkastella sen riittdvyytté, ja voi melko
varmasti palautteen perusteella myds sanoa, ettd kylld sitd varmasti on varaa nostaa, jos
katsomme my0s kansainvilisid esimerkkeja verotuksesta.

Suomen kaivoslainsdddanto perustuu valtaustyyppiseen rakenteeseen, jossa ensimmai-
nen malminetsintdluvan saanut yhtio saa oikeuden kéyttédd mineraaleja, joten siind mieles-
séd timéd Suomen lainsdddantorakenne ei ole esimerkiksi huoltovarmuusnikdkulmasta tai
kriittisten strategisten intressien, mineraalien turvaamisen ndkokulmasta kovin toimiva ja
kattava, kun siirrymme todenndkdisesti tilanteeseen, jossa néistd mineraaleista ja etenkin
tietyistd mineraaleista tulee olemaan yha kovempi kysynté. Siind mielessd on toki tarkeétd,
ettd titd valtaustyyppisté rakennetta kuitenkin hieman tasapainotetaan téllaisella valtionve-
rotuksella. Verotuksen kohdentuminen olisi kannattanut ohjata yhteiskunnalle. Se oli myos
valtiovarainministerion vahva nékemys, ettd timéantyyppinen vero on valtion kerddmé ve-
10, ja valtiohan sitten my0s jakaa verotuksen tuloja muun muassa kunnille ja erilaisille
alueille, hyvinvointialueille esimerkiksi, joten tdssé tietysti poliittisista syistd on paddytty
tdimmoiseen ikddn kuin ratkaisumalliin. Mutta on tosi tdrkedtd huomioida, ettd sielld nyt
myo0s ndma vaikutusalueen kunnat ikdén kuin ovat haitan kérsijoita tai hytyjen saajia osit-
tain myds tilanteesta riippuen, ja heidét olisi tdrkedd myos huomioida ndissé verotuksen
malleissa, mikéli ei ole valmiuksia siirtyd suoraan tdhén selkedmpéin verotusmalliin, jos-
sa valtio kerdé yhteiskunnalle sen verotuksen.

Kaikkein viisainta olisi tietysti, jos Suomessa olisi téllainen Norjan 6ljyrahaston kaltai-
nen malli, jossa yhteiskunta kerdd uusiutumattomista luonnonvaroista saatavat varat ja vie-
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12 rahastoi ne tuleville sukupolville, koska ne mineraalithan voi yksi sukupolvi kaivaa,
mutta ndma tosiaankin vain yhden sukupolven ajan ovat kaivettavissa, vaikka ne sielld ovat
tuhansia vuosia ikddn kuin odottamassa ja on hyvin sattumanvaraista, kuka siité sitten hyo-
dyn korjaa. Namad jilkivaikutukset jadvit sitten tuleville sukupolville, ettd kylld tdssé var-
masti olisi vield meilld oppimista esimerkiksi Norjasta, missd hieman tulevaisuuteen kat-
soen enemmén on asiaa hoidettu ja varsin mallikkaasti.

Tietysti my0s tavoitteena olisi ollut hyvé ottaa vahvemmin mukaan mineraalien luonne
uusiutumattomina luonnonvaroina, joilla on myds ympéristovaikutuksia ja toki aina myos
etenkin haitallisia ymparistovaikutuksia. Kaivostoiminta aiheuttaa valtavasti my0s jatteité
ja néitd sivukivikasoja, jotka jéévét sinne luontoon hyvin pitkiksi aikaa, ja téssé toki tér-
keétd on huolehtia siitd, ettd paitsi tdmé vero hoidetaan niin yhtiot hoitavat myds jélkiseu-
raukset. Vihreiden verotuksellisessa mallissa on ollut mukana ympéristovaikutusten huo-
mioiminen, eli voidaan myos verotuksellisin keinoin huomioida se, ettd kannustetaan mah-
dollisimman fiksuun ja resursseja sddstdvain louhintaan jonkin kaltaisella ympéristovero-
mallilla, joita on useita olemassa. Tietysti yksi malli on sellainen, jossa sitten laajemmin
myo0s ndma sivukivet huomioidaan ja kaikki se kaivannainen, joka sieltd kaivetaan. Tietys-
ti tdssd mallissa sitd ei ole, eli siind mielessd on vahén ristiriitaiset tavoitteet asetettu lain-
sddddannodlle. On tirkedtd huomioida muussa lainsdddanndssd, ettd kannustimet ovat koh-
dallaan kayttdd mineraaleja mahdollisimman sdéstelidésti. Sellainen huomio toki téssi uu-
dessa kaivoslainsdddédnnossi on. Ja olisi kaikin puolin toki syyté tiedostaa se, ettd globaa-
listi myds on 10ydettdvé tapoja, joilla mineraalien kayttdmistd voidaan hillitd, koska niisté
aiheutuu aina ympéristohaasteita, oli kyse sitten Suomesta, Saimaan alueesta tai puhutaan
Eteld-Amerikasta tai Afrikan alueista. Elikka tietysti tdssd ndkyvit myds globaalin yliku-
lutuksen aiheuttamat haasteet, mikili sitten emme investoi voimakkaasti esimerkiksi kes-
tdvampiin materiaali-innovaatioihin, joita onneksi Suomessa myo0s kehitetddn ja joiden
kannusteita on yhi enemmén syyté lisdtd. Me tarvitsemme malleja, joilla luonnonvarojen
kustannuksia tuodaan yha selkeimmin nékyville. Me tarvitaan paéstdkaupan lisiksi luon-
nonvarojen péadstokaupan kaltaisia malleja, joissa on kannustimet kohdalleen siihen, etti
luonnonvaroja kéytettéisiin sddsteliddmmin, koska tdimé on tietysti koko ihmiskunnan koh-
talonkysymys, pystytddnko me vastaamaan luontokatoon ja mydskin sitd kautta ilmaston-
muutokseen.

Tédmai veromalli etenee nyt, ja on tietysti ansiokasta, ettd timé vihdoin on saatu aikaisek-
si, tietysti tiettyine puutteineen ja haasteineen, tilld hallituskaudella.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Lohikoski, olkaa hyva.

16.27 Pia Lohikoski vas: Arvoisa puhemies! Kaivosmineraalivero on tirked osa hallituk-
sen ajamaa kaivoslainsddddnnon uudistusta. Suomen maaperasta 16ytyvét kaivosmineraa-
lit ovat yhteistd omaisuuttamme, ja niiden hyddyntdminen ei voi olla valtion puolelta teh-
tdvad hyvintekevaisyytta.

Kaivosteollisuuden, aivan kuten mink& tahansa muunkin teollisuuden alan, tulee toimia
niin ekologisesti kuin sosiaalisesti kestévisti. Kaivosmineraalivero on osaltaan turvaamas-
sa sosiaalista kestidvyytté, silld vakaa ja laaja veropohja on ainut keino varmistaa suoma-
laisen hyvinvointiyhteiskunnan selvidminen myos tulevaisuudessa.

Suomessa on tidhin asti tuntunut olevan nurinkurinen ajattelu maaperdmme rikkauksien
hyodyntédmisestd. Nyt késittelyssd oleva esitys sisiltdd vield hieman kaikuja téstd ajattelus-
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ta, nimittdin varsin pieni verotaso kaivosmineraalien hyddyntdmisestd on meilld nyt késis-
sd, mutta timé on ensimmaiinen askel ja askel oikeaan suuntaan ja suomalaisten etu. Tama
johtuu siité, ettd Suomesta 10ytyvit mineraalit eivét kuitenkaan ole tadltd maaperdstd 14h-
dossd yhtdadn mihinkdén, meidén ei siis tarvitsisi houkutella ketéén kaivamaan mineraaleja
kevyemmilld veroprosenteilla.

Nyt esitetty verotaso on kansainvélisesti vertailtuna nimittdin pieni, vaikka lakiesitys on
ehdottoman térked askel eteenpdin. Muissa maissa metallimalmeista perittdvét arvorojaltit
asettuvat usein alimmillaan 2—S5 prosentin vélimaastoon, ja onkin melko kummallista, ettd
Suomi ei ole aiemmin perinyt lainkaan kaivosmineraaliveroa, joka on vihintdankin koh-
tuullinen korvaus siitd, ettd uusiutumattomia rikkauksia louhitaan maaperiastimme.

Valtiovarainvaliokunnassa pidimme tarkeén, ettd uuden veron toimivuutta kdytdnnos-
sd, sen vaikutuksia julkiseen talouteen ja yrityksiin, seurataan tarkasti lain voimaantulon
jélkeen. Valiokunta yhtyi hallituksen esityksessa todettuun siitd, ettd arvio kaivosmineraa-
liveron sisdllyttdmisestd valtionosuuksien tasausjarjestelméén tulee tarvittaessa tehda erik-
seen.

Vihred siirtyma lisédé uusien mineraalivarojen tarvetta huomattavasti, ja on todennakois-
td, ettd kiinnostus Suomen mineraaleja kohtaan lisdéntyy. On paitsi yhteiskunnan myos
kaivosteollisuuden itsensé sosiaalisen hyvéksyttivyyden kannalta todella térkedd, ettd yh-
tidille luovutetuista mineraaleista saadaan asianmukainen korvaus.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Myllykoski, olkaa hyvé. Edustaja
Myllykoski, voitte puhua siitd paikalta. Saatte kéyttd4 enemman kuin kolme, seitsemén mi-
nuuttia.

16.30 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Kiitoksia téstd mahdollisuudesta.
Ajattelin mahduttaa kaiken kolmeen minuuttiin, mutta kiytettyjen puheenvuorojen vuoksi
olin kapuamassa keppini kanssa sinne ylemmaksi.

Edustaja Holopaiselle on pakko jo tdssd sanoa uusiutumattomista — ihan timmoisend
tilastotietona voin sanoa, etti kaikki Suomen maaperistd kaivettu kupari kiertdd 85-pro-
senttisesti, eli se on sindllddn meilld tddlla kierrossa. Meilti ei mik&én tule kaivetuksi ja sit-
ten hédivy. Tama oli se, mihink& halusin ensimmaéisend puuttua.

Sindlldén olen erittdin tyytyviinen, ettd tima hallitus on pystynyt tekeméén jotakin, mis-
td on monesti jo haaveiltu. Sindlldén tdma rojaltipohjaisuus on todellakin oikeasuuntainen
ja oikea, mutta kun leipdnsi on saanut tuolta metallipuolelta, niin haluan muistuttaa, mité
tarkoittaa meilld nikkeli, kupari ja muut mineraalit, jotka ovat kierrossa, kuinka paljon se
tuottaa meille verotuloja. Se suomalaisesta kaivoksesta kaivettu mineraali kiertdd meilld
monen tehtaan kautta, ja siitd maksetaan veroja niin tydtulona kuin kiinteistoverona kuin
yhteisdveroina todellakin paljon. En halua téssé olla sitd mieltd, etteikd meidén pidd myos
siitd mineraalista itsestdédn maksaa veroa — miké on kohtuullista — mutta ei pidé unohtaa,
mika on se verotuotto, mikd tdhédn maahan jd4 meilld kaivannaisteollisuudesta, kun se kier-
tad sieltd pohjoisesta Harjavallan kautta takaisin Tornioon terédstehtaalle ja niin edelleen.

Mutta oikeaa on se, ettd meiltd ulospdin myytyjen arvometallien osalta meilla pitéisi olla
huomattavasti rankempi rojaltiverotus. Meidén jalometalleilla, jotka maa-aineksesta kai-
vetaan, pitdisi olla huomattavasti rankempaa verotusta téné paivana. Ne eivit kdy meidén
jatkojalostusteollisuuden kautta vaan virtaavat suoraan, kanadalaisten toimesta pédosin,
muualle maahan. Meilld toki lainsdadanto estid sen, ettd me emme voi yhtididen kautta an-



Punkt i protokollet PR 163/2022 rd

taa tytiryhtidille palautuksia suoranaisesti, mutta Ruotsin kautta voimme sitten tehda sité,
ettd kanadalainen kaivosyhtio voi tehdé titd verohelpotusten kautta tavallaan olevaa kier-
toa.

Mutta joka tapauksessa valiokunta on tehnyt erittdin hyvad tyoté siind, ettd nyt ollaan
laitettu nuo kolme kirjainta oikeaan asentoon, eli rojalti. Tastd pitdd jatkossa huolehtia, ja
tatd pitdd kehittdd, mutta pitdd myos muistaa se todellinen asia, mitd meiddn malmivaran-
not voivat olla: Se on se, ettd meidén sdhkoistyvé yhteiskunta edellyttdd meilld myds ndita
metalleja, joita tarvitsemme, jotta meidén huoltovarmuus voi olla mahdollista. Siind mie-
lessé toivoisin tdhdn keskusteluun myos sellaista ndkdkulmaa, ettd hyvéd tehdién, mutta
pitdd huomioida myds ne tosiasiat. Toivonkin, ettd edustaja Autto voisi kayttdd tdssé néit-
ten jalometallien osalta vield puheenvuoron ja huomioida sen, kuinka meidén kultaa ei pi-
tdisi viedd ilman jatkojalostusta téstd maasta pois, jota nyt sitten tapahtuu aivan totaalises-
ti, eikd me saada siitd mitddn muuta kuin kiinteisto- ja palkkatulojen verotuksen myo6té tu-
loja Suomeen.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Autto, olkaa hyva.

16.35 Heikki Autto kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Myllykoskihan tietdd, ettd Lapissa
on kultaa niin kuin eteldssd multaa. Tosiaan kulta on kylld siité janna tuote, ettd sitd ihmi-
nen on kovasti kaikkina aikoina ollut valmis itselleen hankkimaan, mutta sitten se aina
vaan laitetaan jonkinlaiseen holviin varastoon ja kovin vahin lopulta sitd hyodynndmme.
Mutta totta kai on vaikkapa tirkeitd kiidentaidon muotoja, kuten esimerkiksi koruseppia tai
kelloseppié tai muita, jotka pddsevit mydskin tuon hienon jalometallin kanssa sitten tyds-
kenteleméén. — Onko Myllykoski investoinut tuommoisiin kultaisiin kuoriin, arvoisa pu-
hemies? Nayttadko silté, ettd tadlld kdytetddn timmoisid havaintovilineitd. [Jari Myllykos-
ki: Elektroniikkaa!]

Mutta mennéén téhén itse asiaan ja valtiovarainvaliokunnan mietintédn. Arvoisa puhe-
mies, uskon niin, ettd timi on itse asiassa yksi tdmin eduskunnan tirkeimpié strategisia
lainsdddéantdjd. Téhén suureen murrokseen, jota tdssd maailmanajassa eldmme, tietenkin
juuri nyt rajusti vaikuttaa sota eli se, ettd kaupankéynti Venijén kanssa loppuu, mutta pi-
demmaissé juoksussa siihen aivan varmasti vaikuttaa toisaalta vihred siirtyma — joka vaa-
tii aivan valtavasti erilaisia metalleja, joita sitten kaivannaisina saamme kaytt6dmme —
mutta my0Oskin laajempi tavoite Euroopan unionin strategisesta autonomiasta eli siitd, etti
meilld on hallussamme teollisia arvoketjuja alusta loppuun ja pystymme vaikkapa néité
edustaja Myllykosken nyt kdyttoon ottamia elektronisia laitteita kaikissa tilanteissa itsel-
lemme ja kansantaloutemme kayttoon valmistamaan ilman, ettd missédén toimintaketjun
vaiheessa olemme riippuvaisia sellaisista valtioista, jotka eivit esimerkiksi kunnioita ih-
misoikeuksia millddn tavalla.

Niin ollen téssé ajassa on todella iso kysymys, ettd kun Suomella on mineraalivaroja ja
meilld on ihan todennettuja malmivaroja merkittdvissd maérinkin, niin onko maallamme
malttia vaurastua. Tdssé ajassa viisaasti toimimalla ei ole ollenkaan poissuljettua, ettem-
meko pystyisi samalla tavalla vaurastumaan kuin vaikkapa naapurimaamme Ruotsi on
vuosisatojen ajan tehnyt hyddyntden oman maaperansé rikkauksia kestavilld tavalla. Ja to-
ki, onhan Suomessa valtavasti tehty — niin kuin edustaja Myllykoski edellisessd puheen-
vuorossaan esimerkiksi toi esille, ettd hénkin on leipénsi tiltd toimialalta pidasiassa saa-
nut, metallin jalostuksesta. On tirkead, ettd tdssd kun niitd arvoketjuja Eurooppaan muo-
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dostuu, se metallien jalostusaste myodskin Suomessa kasvaa mahdollisimman korkeaksi,
vaikka aina sinne kelloseppatoimintaan asti.

Mutta tosiaan tissd nyt kun kysytéén, ettd onko maallamme malttia vaurastua, niin ei saa
lahted sellaiseen vaaralliseen huutokauppaan, ettd kun nyt sédddetddn uusi vero, lahdetdan
heti kdyméédn huutokauppaa siitd, miké sen veron tason pitéé olla, vaan pitdd ymmartaa,
ettd tdmén veron ajatus on — ainakin minun mielestdni — ennen kaikkea se, ettd silld py-
ritdén vahvistamaan sitd kaivostoiminnan sosiaalista toimilupaa sielld paikkakunnalla, jos-
sa sitd kaivostoimintaa harjoitetaan, koska tdllainen valtava miljardien investointien tulo
paikkakunnalle véistdmaéttd aiheuttaa aina rajoituksia muulle maankéytolle, vaikka se, tot-
ta kai, myoskin tuo paikkakunnalle merkittévié suoria positiivisia vaikutuksia.

Ja tdssd mielessd, arvoisa puhemies, ajattelen niin, ettd verotuksen jako-osuus — jonka
on nyt harkittu olevan 60 prosenttia sinne paikalliselle kunnalle, 40 prosenttia valtiovallal-
le — voisi tulevaisuudessa olla my®s vield vahvemmin sinne paikalliselle kunnalle painot-
tuva, koska ne muuhun maankayttoon tulevat rajoituksetkin ovat paikallisia, mutta hyodyt
ovat valtakunnallisia. Ne pitkdt arvoketjut saavat siitd sen ldhtopisteensé, kun sitéd raaka-ai-
netta saadaan kdyttoon ja ne padtyvét esimerkiksi vaikkapa — téssd on monta kertaa, ar-
voisa puhemies, viitattu edustaja Myllykoskeen, mutta kun hén alan tuntee — tuonne Sa-
takuntaan, joka on keskeinen metallinjalostusmaakunta, keskeinen vientimaakunta, jossa
sitten se arvonlisd jalostuu ja sieltd ldhtee tuotteita Euroopan ja maailman markkinoille,
josta sitten tulee rahaa esimerkiksi tdnne padkaupunkiseudun péadkonttoreihin, jotta taalla-
kin voidaan maksaa palkat. Siis mielestini timin kaivosveron jako-osuuden osalta taytyisi
olla niin, ettd mahdollisimman suuri osa siitd tuotosta menee nimenomaan sille paikallisel-
le kunnalle.

No, jos vilttdmattd halutaan pitaé kiinni tdstd 60/40-jakosuhteesta my0s tulevaisuudes-
sa, ajattelen niin, ettd kun esimerkiksi maankéyttoon, asumiseen ja liikenteeseen liittyen on
suurille kaupungeille luotu MAL-menettely, niin olisikin téllainen KAL eli kaivoksen,
asumisen ja liikenteen yhteensovittava menettely sitten ndiden kaivospaikkakuntien kans-
sa, jossa siis valtiovalta tulisi osaltaan mukaan tukemaan paikallisen infrastruktuurin ke-
hittymisté, ovatpa ne sitten niité liikkenneinvestointeja, joita valttimatta tarvitaan, etté tél-
lainen miljardi-investointi saa hyvét toimintaedellytykset, mutta myoskin etti tyontekijoi-
den asuminen on jérjestetty hyvin ja tyontekijéiden paikkakunnalla asumiseen liittyvisté
palveluista tietenkin paikalliselle kunnalle tulee riittdvd kompensaatio, jotta kaikki voi
mennd mahdollisimman kestévisti. Elikka esitén ajatuksena pohdittavaksi téllaista KAL-
menettelyd samaan tapaan kuin vaikka isoilla kaupunkiseuduilla on timid MAL-menettely.

Arvoisa puhemies! Vield lyhyesti tdhin loppuun. Kaivosveroa ei missdén nimessé pida
saattaa myoskéaén verotulojen tasauksen piiriin. Samalla tavalla kuin vaikka vesivoima on
pidetty poissa verotulojen tasauksesta, niin aivan samalla tavallahan ne kaivoksen paikal-
liset vaikutukset ovat nimenomaan paikallisia — kuten vaikka vesivoimassa ne vaikutuk-
set muuhun maankéyttoon ovat paikallisia — kun taas hyodyt tulevat taas ihan koko yh-
teiskunnalle. Vaikkapa mietint6é esitelleen edustaja Viitasen kotipaikkakunnalla Tampe-
reella [Puhemies koputtaa] taitaa olla niin, ettd Sandvik Mining on sielld suurin yhteisdve-
ron maksaja, ja kuitenkin ne kaivokset ovat ympéri Suomen. [Puhemies: Kiitos! Aika!] Ar-
voketjut jalostuvat. — Kiitos, arvoisa puhemies!

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitos. — Edustaja Myllykoski, olkaa hyva.
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16.42 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Tahén on oikeastaan helppo, ei vas-
tavaitteend mutta kuitenkin, tuoda esille se, ettd kaivoksia suomalaiset eivit ole pystyneet
rakentamaan tdhdn maahan ilman ulkomaalaisia pddomasijoittajia. Talvivaara varmaan on
se viimeinen harjoitus, mikd on nyt sitten kuitenkin, onneksi, meidén valtio-omistuksessa
— erddn uhkarohkean ja innovatiivisen henkilon aikaansaama, ja toteutui ulkomaalaisella
padomalla. Eli kaivosbisnes on niin pddomavaltaista, ettd tissd maassa ei olla pystytty edes
nykyisen europarlamentaarikko Pekkarisen toivomuksesta perustamaan kaivosrahastoa,
jota minékin kovasti Metallitydvéden Liiton toimitsijana liputin, ettd no nyt meidén pitdd
saada jotakin, jotta me pystymme itse tuottamaan kaivostoimintaa tih&n maahan. Me
emme ole siithen kyenneet.

Kuitenkin pitdd muistaa, ettd geologinen tutkimuslaitos on tuottanut erittdin paljon ja
satsaa paljon meidédn malmivarantojen tutkimukseen ja sitd kautta mahdollistaa tinne péa-
omasijoittajien poraustoimintaa ja koe-etsintdd, joka ei olisi muutoin mahdollista. Niin etté
totta kai kyllé edellytén, ettd osa siité tuotosta ei ole pelkéstddn alueellista rahanpalautusta
vaan ettd siitd tulee my0s yhteiskunnalle verovaroja, jotta voimme edelleen meidén rikkai-
ta malmivarantoja tarkkailla ja sitten tuottaa meille tinne hyvinvoivia kaivoksia, jotka ym-
péristostd pitdvit huolta ja sitd kautta ovat sillé lailla sosiaalisesti ja ekonomisesti kestéavié.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Autto, olkaa hyva.

16.44 Heikki Autto kok: Arvoisa puhemies! Jokainen maa on tietysti yhteiskuntansa
puolesta hieman erilainen. Meihin vertautuu hyvin esimerkiksi vaikka Ruotsi. Ruotsilla-
han on aivan eri tavalla pitkét perinteet, vuosisataiset perinteet voi sanoa, ja Ruotsissa esi-
merkiksi LKAB — taitaa olla valtion tdysin omistama tai ainakin valtion enemmistdomis-
tama yhtio — pyorittda kaikkein suurimpia kaivoksia, joten sielld esimerkiksi timéankaltai-
nen keskustelu ei ole silld tavoin ajankohtainen. Suomi paljon kdyhempéna ja padomakdy-
hempénd maana, aivan kuten edustaja Myllykoski edelld kuvasi, tietysti tarvitsee myds ul-
komaisia pddomia, jotta voidaan tehdi téllaisia miljardi-investointeja.

No sitten kun keskustellaan siité, ettd no vaikka monella Afrikan maalla on ollut aiem-
min jo téllainen kaivosvero ja ettd miten Suomi on niin jilkeen jadnyt, niin toki tdytyy jo-
kaisen ymmartai sitten myds se, ettd ehkd maan hallinto pystyy kerddméén veroa lahinni
vain esimerkiksi siitd kaivoksen portilta ulosldhtevén tuotteen osalta, mutta Suomen hal-
lintohan pystyy kerddmééin veroa ihan joka ikisestd kahvikupistakin, jota esimerkiksi vaik-
ka malminetsintétyontekijit kidyvét omalla kahvitauollaan nauttimassa. Elikka tavallaan
kun miljardeja liikkuu jollain toimialalla, kun miljardeja Suomeen investoidaan, aina siitd
kylla my6skin meidén verottaja oman siivunsa saa. Elikké siind mielessé olennaisempaa
kuin esimerkiksi keskustelu siitd, onko nyt timén veron taso liian pieni tai ei ja niin edel-
leen, on se, ettd Suomessa on vakaa ja hyvi investointiymparistd, niin ettd meille tulee ta-
hén maahan néité téssi tapauksessa metalliteollisuuden alkutuotantoon olevia miljardiluo-
kan investointeja, jotka me tddlld osaamme kestdvésti toteuttaa, ja samalla tavalla on todel-
la térkedd, ettd meilld on vakaa ja hyva ja kilpailukykyinen investointiympéristd myoskin
metalleja jalostavan teollisuuden osalta, jolloin pddsemme tiysimédrdisesti tarttumaan té-
hén valtavaan, suureen murrokseen, jota Euroopan ja maailmankin teollisuus on nyt par-
haillaan lapikdymaéssd, ja ndin tulee tyotd tuhansille ja kymmenilletuhansille suomalaisil-
le, hyvia teollisia tyopaikkoja, joista pystytddn sitten myoskin veroja maksamaan hyvin-
vointiyhteiskunnan rahoittamiseen.
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Tama4 vero uutena verona, vaikka harvoin uusien verojen puolesta puhunkaan, on todel-
la tarked padtos tiltd eduskunnalta, koska se vahvistaa tdmén toimialan sosiaalista toimilu-
paa ja tuo ennen kaikkea tukea sinne paikallisille kunnille, joille ndmé alueelle suuntautu-
vat miljardi-investoinnit ovat paikallisesti, varsinkin siind investointivaiheessa, todella iso
taloudellinen taakka. Eli tima on todella tarked paatds.

Riksdagen avslutade den allménna debatten.

Riksdagen godkénde innehéllet i lagforslag 1—3 i proposition RP 281/2022 rd enligt be-
tankandet. Forsta behandlingen av lagforslagen avslutades.
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