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Plenum

Fredag 22.2.2019 kl. 13.00—13.32

3. Statens revisionsverks sirskilda berittelse till riksdagen: Valperiodsrapport om 6ver-
vakningen och granskningen av finanspolitiken 2015-2018

Berittelse B 21/2018 rd

Utskottets betinkande ReUB 9/2018 rd

Enda behandlingen

Andre vice talman Tuula Haatainen: Arende 3 pa dagordningen presenteras for enda be-
handlingen. Till grund fér behandlingen ligger revisionsutskottets betdnkande ReUB 9/
2018 rd. Nu ska riksdagen besluta om ett stéllningstagande med anledning av beréttelsen.

Vi inleder debatten. — Presentationsanforande, utskottets ordforande Heindluoma. Var-
ségod.

Debatt

13.01 Eero Heindluoma sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Valtiontalouden
tarkastusvirasto on tehnyt meille koko vaalikauden finanssipolitiikan arviointiraportin,
tdma siis koskee vuosia 2015—18. [Halindd — Puhemies koputtaa]

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Anteeksi! Voisitteko, edustajat, kdydd ndma
keskustelut salin ulkopuolella, niin kuulemme tdmaén esittelyn.

Finanssipolitiikan ulkopuolisessa arvioinnissa on tirkedtd, ettd yhteisid pelisdéntoja
noudatetaan koko euroalueella. Sdént6jahén on tiukennettu tdssd ulkopuolisessa arvioin-
nissa ennen kaikkea Kreikan rahoituskriisin johtopéétdsten johdosta. Tuolloin Kreikan ta-
pahtumista, erdistd muistakin, johtopaatoksend, yhteiseni havaintona oli, etti tarvitaan ul-
kopuolista, hallituksista riippumatonta arviota, ja meilld titd arviota tekee juuri Valtionta-
louden tarkastusvirasto. Ulkoinen arviointi antaa myos eduskunnalle mahdollisuuden kay-
da riippumaton keskustelu finanssipolitiikan tehtyjen pédétdsten ja toteutuman tuloksista.
Tama sisdltdd arvion hyvaksyttyjen sddntojen noudattamisesta, joihin olemme siis euroalu-
een osana sitoutuneet myos Suomessa, ja my0s arvion hallituksen tavoitteiden saavuttami-
sesta ja finanssipolitiikan mitoituksesta paattyvilla vaalikaudella. Ja tietysti erityisessa
roolissa tdssd on kehysmenettelyn toimivuus, miten kehystd on noudatettu.

Valiokunta on kdynyt timén viraston tekemén pohjatyon ldvitse. Téassd yhteydessé voi
todeta, etté tarkastusvirasto on tehnyt oman tyonsa huolella ja monipuolisesti ja niihin vi-
raston perusjohtopaétdksiin on valiokunnan keskusteluissa ja my6s mietinndssé voitu yh-
tya.

Muutama keskeinen havainto niistd asioista, joilla on ehka erityistd merkitystd meidan
tdméan paivan keskustelun ja my0s tulevien johtopdétosten kannalta.

Granskats
4.0
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Ensimmaéinen koskee valtiontalouden kehysten joustavuutta. Meilldhdn nykymuotoi-
nen kehysmenettely on ollut hivenen uudistettuna kiytossd vuodesta 2003. Silla on ollut
iso merkitys valtiontalouden ennustettavuuteen ja myos menojen kasvuun. Menojen kasvu
on selvisti ollut hitaampaa tdmén nykymuotoisen, vuodesta 2003 alkaneen kehysmenette-
lyn aikana. Térkedd on, ettd kehykset kuitenkin mahdollistavat suhdanteisiin reagoinnin.
Suhdanneluonteisia menoja, kuten tyttdémyysturvamenoja, on kehyksen ulkopuolella, jol-
loin ne toimivat automaattisina vakauttajina ja osaltaan mahdollistavat elvyttdvén toimin-
nan talouden laskusuhdanteessa.

Erityisesti valiokunta on sitten pohtinut kysymysté investointien roolista kehysjérjestel-
missi. Kiistaton tosiasia on, ettd investointien listaaminen samanlaisina ja samanarvoisina
menoina kuin kulutusmenot on pulmallinen, ja kehysten joustamattomuus voi toimia pit-
kén tdhtdimen talouspolitiikan kannalta ongelmana ja osaltaan tehdd hankalaksi tulevai-
suuden investointien tekemisen juuri silloin, kun on kiyttdiméatonté kapasiteettia, eli mata-
lasuhdannevaiheessa.

Taloudellisessa mielessé ei siis vélttdmaétta olisi perusteltua silloin, kun menee heikom-
min, koskea juuri julkisiin investointeihin, koska nehén ovat lahtokohtaisesti menoja, jot-
ka joka tapauksessa on perusteltua tehdd esimerkiksi infrastruktuurihankkeissa, ja juuri sil-
loin, kun on heikko tilanne, titi pitdisi pystyéd tekeméén. Ja tiedossa on, etté julkinen ve-
lanotto hyvin valtiontalouden maassa, niin kuin Suomessa, on kuitenkin huomattavasti
halvempaa kuin yksityisen tahon tekemé luotonotto, josta maksetaan korkeampaa korkoa
kuin mité valtion korko on.

Valiokunta on pohtinut titd kysymysti investointimenojen késittelysti ajatellen myos
seuraavan hallituksen tyotd ja sitd, mitd johtopéadtoksid seuraavissa hallitusneuvotteluissa
pitdé tehdd. Talouspolitiikan kannalta voisi pitdd perusteltuna, ettd investointimenoissa oli-
si nykyistd suurempi joustavuus ja oma menettelynsi kehyksessé verrattuna kulutusmenoi-
hin. Toisaalta tiedossa on, ettd monet valiokunnan kuulemat asiantuntijat monet olivat huo-
lissaan siitd, ettd jos timmoinen erottelu tehdién, johtaako se sitten siihen, ettd monenlai-
set menot tulevat investointimenoiksi ja ne oikeastaan tekevét tehottomaksi tdmén kehys-
menojen ennustettavuuden, joka on ollut nykyisen jérjestelmén vahva puoli.

Valiokunta paityi johtopditoksenién siihen, ettd on perusteltua, ettd investointimenois-
ta tulevaisuudessa kdydéan riittdvé julkinen keskustelu ja ettd titd asiaa jatkossa selvite-
tddn, ennen kuin sellaisenaan menndén puhtaasti nykymuotoisen kehyksen jatkamiseen. Ja
tietysti talld on myos merkitysté siind, miten voidaan julkista rahoitusta ja yksityisté rahoi-
tusta suurissa investointihankkeissa yhdistdd — asia, jota nyt parhaillaan inframenoissa ké-
sitelldéin ja jossa on tehty padatoksid myds uusien osakeyhtididen perustamisesta, jotka osal-
taan toisivat liséd pitkéjénteisyyttd tdhin infrarahoitukseen.

Sitten EU:n finanssipoliittisten sdéntdjen toimivuudesta muutama havainto. Tosiasia-
han on, ettd nimi nykymuotoiset sd&nnot ovat aika monimutkaisia koko EU-alueella ja ne
ovat my0s erdin osin ldpindkymaéttomii: on vaikea ndhdé, miten se paitdksenteko loppu-
jen lopuksi tapahtuu. Valiokunnan havaintoihin kuuluu myos se, ettd juuri rakenteellisen
alijidmaén késite ndissd finanssipolitiikan sddnndissd on monelle epavarmuustekijille altis
ja ettd ndissd muutokset voivat tapahtua hyvinkin lyhyessé ajassa. Taltd osin nididen mer-
kitys jéa osin teoreettiseksi, ja kuitenkin ne ovat tarkeitd, kun arvioidaan sitd, miten valtiot
ovat suoriutuneet finanssipolitiikan sd&nnoistd komission paétoksenteossa.

Erityisesti valiokunnassa on oltu huolissaan siitd, miten Italian nykytilanne tulee jatkos-
sa toimimaan ja missd méadrin Italian vaikeudet voivat heijastua koko euroalueeseen. Ita-
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lian paatoksenteossahan on nyt jo néhty, etté sitten, kun suuressa maassa on tarve jousta-
vuuteen, niin komissiokin muuttaa omia tulkintojaan huomattavasti hanakammin kuin pie-
nen maan kohdalla. Sdéantdjen uskottavuuden kannalta nykyinen menettely ei tietenk&dén
ole paras mahdollinen.

Valiokunta painottaa kaikkien jdsenmaiden omaa vastuuta taloudestaan ja korostaa va-
rovaisuutta, kun tehdéén péétoksia tulevasta Emun kehittdmisestd. Valiokunta pitéé tavoi-
tetta EU:n finanssipolitiikan sdéntdjen yksinkertaistamisesta oikeana. Tdmé on myos tér-
kedd julkisen arvioinnin ja kansalaisten asioiden seurannan kannalta. Saéntdkehikkoa
EU:ssa tulisikin siis uudistaa, mutta tehden tdmaé ty6 avoimella tavalla ja timén kokonais-
arvion puitteissa. Ja ihan erityisesti tulee harkita Suomen omassa kannanmuodostuksessa
sitd, voitaisiinko tdstd monimutkaisesta rakenteellisen jddmén laskennasta luopua.

Nadilld havainnoilla valiokunta esittda titd mietintod koko eduskunnan hyvaksyttaviaksi.

13.09 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Tassd mielestini valiokunta on nostanut erit-
tdin tarkeitd huomioita, mitkd puheenjohtaja Heindluoma dsken hyvin esitteli.

Miti tulee tdhdn kehysmenettelyn arviointiin, on tirkeé, ettd investointien kohtelu tul-
laan jatkossa arvioimaan erikseen.

Yhden haluan myos alleviivata: Valiokunta toteaa tdssé selkeésti, ettd oli tdysin oikea
ratkaisu, ettd Yleisradio siirrettiin kehyksen ulkopuolelle. Sehin perustui parlamentaari-
sen, kaikkien yhteisen tydryhméan nékemyksiin, ja timén me toteamme erikseen mietin-
nossa.

Euroopan unionin finanssipoliittiset sd&nnot: on hyvé, ettd lausutaan siité, ettd esimer-
kiksi rakenteellisen jadmén sd&nnodstd on hyvinkin vaikea ja tulkittavissa ja etti néité tulee
kehittid ja pohtia.

Sitten pidén hyvin tirkeéna sitd, mistd edustaja Heindluoma kertoi, etti téssd puhutaan
my0Os muun muassa Italian taloustilanteesta ja todetaan, etté se on erittdin vakava ja mei-
dén tulee varautua siihen, etti sieltd vield voi tiettyjd ongelmia seurata, jonka johtopéa&tok-
send mielesténi valiokunta tiysin oikein toteaa sen, etté tissd taloustilanteessa ei voi liiaksi
korostaa sité, ettd ndin aikoina, kun Emua kehitetéén, tulee kiinnittdd huomiota sithen pe-
riaatteeseen, ettd kaikki vastaavat omasta taloudestaan ja omista veloistaan. Minusta on ai-
van oikea periaate, ettd oma vastuu ja varovaisuus tulee huomioida myds Emua kehitet-
tiessd.

Puhemies! Haluaisin kiinnittdd huomiota myos siihen, etté tdssé Valtiontalouden tarkas-
tusviraston raportissahan todettiin muun muassa se seikka, ettd tima hallitus ei tule saavut-
tamaan tavoitettaan kestdvyysvajeessa. Muistaisin, ettd siind puhuttiin niin, etti se oli ti-
mén hallituskauden alkaessa noin 10 miljardia ja nyt se on noin 9, eli kestévyysvajetavoit-
teesta olemme hyvin kaukana. Ja tietenkin, kun katsomme sitten seuraavaan hallituskau-
teen, niin tietynlaisia tummia pilvid ndkyy tdssé suhteessa, koska jotain on tehtévé, ja on ol-
lut hyvin ikdvaa, ettd timén hallituksen rakenneuudistukset jaivat kdytdnnossa lahes tul-
koon nollan tasolle. Ja siitd sotestakin, mika sielld sitten vaiheessa on, asiantuntijathan ovat
sanoneet, ettd kun toive oli, ettd kestdvyysvaje pienenisi sen kautta, niin voipi olla, etté jos
se tdllaisena olisi mennyt, niin etumerkki olisi ollut aivan toisensuuntainen ja vaikeuksia
olisi siitd seurannut.

Téstd padstdin mielesténi siihen tirkedén kysymykseen yleistalouspolitiikan suunnasta,
koska talous on edelleen haasteellinen. Meilld on edelleen ensi kaudella arvovalintoja
edessd, ja mielesténi ei ole oikein se, ettd hallitus on télld hetkelld kéyttényt sitd noususuh-
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danteen liikkumavaraansa, mikd on ollut, l&hinnd hyvéosaisten verohelpotuksiin: miljoo-
naperintdjen verohelpotuksiin, laajojen metsdomistusten verohelpotuksiin on mennyt yh-
teisid varallisuuksia, ja esimerkiksi eilen keskustelimme néistd osakesddstotileistd, joista
160 miljoonaa on verotuottoja arvioitu taas ensi vaalikaudella menetettdvén. Samaan ai-
kaan, arvoisat edustajat, arvoisa puhemies, me keskustelemme hyvin vakavista asioista
t44lla Suomen maankamaralla, siitd, saavatko esimerkiksi meiddn vanhuksemme arvok-
kaan, hyvin hoivan, ja me kaikki tieddmme, ettd tdnd péivéna ei tilanne ole ollenkaan tyy-
dyttavilla tasolla. Jarkyttdvid tilanteita on, ja me tarvitsemme lisdd voimavaroja. Me tar-
vitsemme esimerkiksi lakiin sen hoitajamitoituksen, [Maria Guzenina: Kylla!] joka on se
0,7. — Tailla edustaja Guzenina, joka on tehnyt hyvii tyoté asian puolesta, sanoo “’kylla”,
ja se on aivan oikea kyll4, juuri ndin, ja muut puolueethan ovat sen ilmaisseetkin, paitsi ko-
koomus. Sen kantoja asiassa emme ole kuulleet selkeésti, muuta kuin etté tuntuvat pisté-
vén hanttiin ja voivatpa pistdi tulevallakin kaudella.

Siksi on térkeitd, ettd meillé riittdd voimavaroja myos siihen, ettd me hoidamme tdmén
arvovalinnan niin, ettd tirkeét asiat tulee hoidettua siitd huolimatta, millaisia haasteita esi-
merkiksi taloustilanne meille tulee asettamaan. Halusin tdmén nyt sanoa ééneen téssékin,
koska se on hyvin ajankohtainen kysymys myds tdmén raportin merkeissé siitd, miten mei-
dén finanssipoliittisia linjojamme ja samalla omia arvovalintojamme, arvoisa puhemies,
teemme.

13.13 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Olen samaa
mieltd edustaja Viitasen kanssa siitd, ettd térkeitd arvovalintoja joudutaan finanssipolitii-
kassa tekemaédn. Mutta kun edustaja Viitanen sanoi, etti he eivit ole kuulleet selkeisti ko-
koomuksen kantaa tdhén hoitajien méérdén, niin haluan yksiselitteisesti todeta, ettd mei-
dén mielestimme kaikille vanhuksille kuuluu hyva hoiva, meiddn mielestimme tarvitaan
lisdd hoitajia. Mutta hallitus on nyt asettamassa asiantuntijaryhmén koko titi problematiik-
kaa miettimédn, ja me emme kuvittele, ettd tima kokonaisuus on ratkaistavissa laittamalla
yksi luku lakiin, vaan odotamme tdmén asiantuntijaryhmén tyoté, jossa asiaa tarkastellaan
kokonaisuutena ottaen huomioon muun muassa kotihoito, omaishoito. Suhtaudumme hy-
vin ennakkoluulottomasti tdhén ty6hon, ja kun se tyd on tehty, niin siind vaiheessa arvi-
oimme sen tyon tulosta.

Emme siis vastusta, emme aja, vaan arvioimme asiaa asiantuntijatyon jalkeen. [Vastaus-
puheenvuoropyyntoji]

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Kéydién lyhyt debatti tésté. Pyydén niitd edus-
tajia, jotka haluavat kdyttda puheenvuoron, nousemaan seisomaan ja painamaan V-paini-
ketta.

13.15 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kun Ka-
taisen hallitus sditi vanhuspalvelulakia, joka oli ddrimmaéisen tirkeé, odotettu laki, ja kun
se saatiin tddlla 14pi — seka silloinen hallitus etté silloinen oppositio pitivét sité tirkednd —
niin siitd j&i puuttumaan tdimé henkildstomitoitus. Ja henkildstomitoitus jéi puuttumaan sen
vuoksi, ettd vaikka kaikki muut hallituspuolueet sité ajoivat ja esittivét, niin kokoomus vas-
tusti. Kokoomus vastusti sitd silloin ja ndkojéédn vastustaa nytkin.

Silloin todettiin, ettd jos yhdessdkin hoitolaitoksessa vapaachtoisilla toimilla — jotka
kokoomuksen mukaan riittdvdt — ei paésté siihen tulokseen, ettd saadaan riittdvan hyvai
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hoitoa vanhuksille, niin sdddetddn lakitasoisesti tai asetustasoisesti ndméi minimimaéarét.
No, nyt ollaan ndhty, miké tulos on: kunnollista hoitoa ei saada. Silti titi ei ole sdddetty, ja
kokoomus edelleen vastustaa tdtd. Kaiken tdmén jilkeen, kun kaikki muut puolueet ja asi-
antuntijat niakevét, [Puhemies koputtaa] ettd tima minimiluku tarvitaan, [Puhemies: Ai-
ka!] niin te edelleen vastustatte. Kummallista.

13.16 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olisin tdssd yhteydes-
sd puhunut tuosta finanssipolitiikasta ja sanonut sen verran, ettd tdmén vaalikauden ehké
yksi isoimpia haasteita on se, ettd ne isoimmat rakenneuudistukset ovat jdéneet toteutta-
matta, mutta finanssipolitiikka on noudattanut hyvin myo6tésyklisté linjaa. IThmettelen sité,
ettd kun tiedetddn, ettd vuosien 2017—2018 osalta ollaan noususuhdanteessa, jopa suhdan-
nehuipulla, niin silloin pitéisi pystyd jaddyttdmaédn menoja, mutta rakenteellista alijadmad
on lisétty kuitenkin huomattavasti, ja siind nimenomaan kokoomus on ollut kaikkein kes-
keisin toimija valtiovarainministeripuolueena.

Kysyisinkin seuraavaakin vaalikautta silmélla pitden, missd viipyy kokoomuksen vero-
poliittinen ohjelma. Muun muassa sosiaalidemokraatit ovat tuoneet oman ohjelmansa, vih-
redt ovat tuoneet omia linjauksiaan. Kokoomuksesta kuulen aika usein, kun edustaja Var-
tiainen, edustaja Suutari, edustaja Lehti ja monet muut puhuvat, mutta missé on se yhtei-
nen linja, jotta voitaisiin keskustella siitd, mita tulevaisuudessa tehdéan?

13.17 Olavi Ala-Nissili kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tarkastusvalio-
kunnassa on tdmén kauden mittaan késitelty vuosittain finanssipoliittista ohjelmaa ja sel-
vitystd. Oikeastaan ldhtdkohta on se, ettd asiantuntijat ovat olleet yleensé aina pessimisti-
sempid sen suhteen, mitd on saavutettu. Se ilmenee mydskin mietinndsté, ettd on saavutet-
tu ty6llisyys- ja taloustavoitteet ennakoituakin paremmin ja ennenaikaisesti. Tdma on hyvi
asia, ja sitd edustaja Viitanen ei ehkd osannut oikein korostaa.

Sitten tullaan tietenkin resurssikysymyksiin jatkossakin siitd, miten julkistalouden re-
surssit riittdvat Suomessa ja Euroopassa. Jokaisen jdsenmaan pitdd hoitaa oma osuutensa.
Tietenkin vanhustenhoito on yksi, johon me tarvitsemme niité hoitavia késié liséé, joita tal-
12 hetkelld vélttamatta ei edes ole koulutettuna, ja sitten myoskin kunnat tarvitsevat rahaa.
T&élla Helsingin kaupungissa kylla voitaisiin jakaa osinkoakin viime vuodelta, mutta kun-
nat tuolla muualla maassa ovat [Puhemies koputtaa] néitten viimeisten tietojen mukaan ai-
kamoisessa alijadméassa.

13.18 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensin: kun todella
on niin, ettd kestdvyysvaje on tdmén vaalikauden lopussa lédhes yhté suuri kuin vaalikau-
den alussa, on selvii, ettd ensi vaalikaudella haasteita on. Mutta on selvad, etté tarpeita on
laittaa vanhustenhoito kuntoon. Kenellekdin ei ole voinut tulla ylldtyksend ndma uutiset,
mutta on hyvé, ettd nyt tistd keskustellaan. Kysymys kuuluu: ollaanko téssé valmiita toi-
menpiteisiin?

Arvoisa puhemies! Olemme kéyneet edustaja Zyskowiczin kanssa aikaisemminkin de-
battia tastd. Nyt hin totesi, ettd kokoomus ei vastusta hoitajamitoitusta. Aiemmin kavi il-
mi, ettd toisin kuin ministeri Saarikko on sanonut, hallitus ei kiynnistdméssdén tyossé ole
ilmoittanut selvittdvénsi hoitajamitoitusta vaan ainoastaan henkiloston mééraéd — siis toi-
sin kuin ministeri Saarikko ilmoitti. [lmeisesti ministeri Saarikko on tétd esittinyt.
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Edustaja Zyskowicz, torppasiko kokoomus hallituksessa hoitajamitoituksen selvittdmi-
sen vanhuspalvelulain uudistamisen yhteydessd? [Puhemies koputtaa] Torppasitteko te?
Me tieddmme, [Puhemies: Aika!] etté te olette vastustaneet, mutta vastustatteko te myds
selvittdmista?

13.19 Ville Vahimiiki ps (vastauspuheenvuoro): Kunnioitettu puhemies! Téssé aivan asi-
allisesti VTV toteaa sote-uudistuksesta, ettd osoittautui niin vaikeaksi ennustaa sote-uudis-
tuksen taloudellisia vaikutuksia, ettd sité ei vain pystytty tekeméédn. Nyt olemme sen tosi-
asian edessi, ettd me emme tiedd, miten sote-uudistuksen oikein kéy, ja ensi vaalikaudelle
meilld on se ennakointi, ettd noin 500 miljoonaa pitéisi pystya sddstiméén vuosittain. TAma
on hyvin ongelmallinen tilanne, kun katsotaan, ettd meidén kuitenkin pitéisi pitdd kiinni
niistd julkisen pitkén aikavilin, keskipitkén aikavélin tavoitteista ja kehysmenettelysté.

Yksi keskeinen huomio, minkd mydskin tein téstd kehysmenettelyn lapindkyvyydesta:
VTV koki ongelmaksi, ettd Yle vietiin sen ulkopuolelle, kun taas toisaalta valiokunta niki
sen positiivisena. T4td hiukan ihmettelen.

13.20 Piivi Risénen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téssd valio-
kunnan mietinndssé ei vanhuspalvelulakia varsinaisesti késitelty, mutta kun arvoisa puhe-
mies sallii tistd debatin, niin totean sen, ettd mielestéini meilld on kylla todella vahva nayt-
to siitd, ettd ndiden suositusten pohjalta ei hyvdd vanhustenhoitoa saada. [Pia Viitanen:
Kylla!] Eli tarvitaan nimenomaan sitd lakiin kirjattua mitoitusta, josta, aivan niin kuin
edustaja Arhinmaéki tédlla totesi, viime vaalikaudella oli jo hyvin laaja yhteinen nikemys,
ettdl sellainen olisi tdytynyt saada lainsdadéantoon.

Téssd yhteydessé kylld tiytyy sanoa, ettd ihmettelen titd kokoomuksen kantaa, jossa pu-
hutaan siité, ettd lakiin pitéisi saada maininta siitd, ettd jokainen saa tarpeen mukaista hoi-
toa. Meilldhén on jo sellainen. [Paavo Arhinméki: Kylld!] Kyllédhén se laissa nytkin jo sa-
notaan. Meiltd vain puuttuu sieltd se henkildstomitoitus. Eli en ymmarrd, mika olisi se li-
sdarvo, mikd kokoomuksen ndkemyksesté olisi tdhédn tulossa.

13.21 Juhana Vartiainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Néistd vanhus-
palvelumitoituksista se, ettd jos on kdynnissd asiantuntijavalmistelu, niin on tietysti ihan
poO1164 ryhtya etukéteen vaatimaan, miti sen asiantuntijavalmistelun sitten pitéé suosittaa.

Joka tapauksessa kaikkien, jotka téilla esittdvit lupauksia erilaisista mitoituksista ja li-
sdresursseista, olisi my0s vastattava kysymykseen siitd, mistd nima lisdresurssit otetaan.
[Vilihuutoja vasemmalta] Meilld on nyt jo kestdvyysvaje. Me emme edes nykyisid hyvin-
vointilupauksiamme pysty rahoittamaan. Ja aivan niin kuin edustaja Viitanen totesi, ei ole
tehty riittdvasti rakenneuudistuksia, joilla me olisimme saaneet tyollisyyttd ylospdin. Hal-
litus joutui miettiméén, haluaako se tulosopimuksen, jollainen kiky-sopimus oli. Silld me
saimme ty0llisyyttd ylos, kilpailukyvyn korjausliike kdyntiin, mutta sen hintana jérjestot
vaativat, ettd sen syvempid rakenneuudistuksia ei tehdé. Ensi vaalikaudella niitd on tehté-
v, ja jos tdhén saa muilta puolueilta tukea, me joudumme katsomaan yleissitovuutta, maa-
hanmuuttoa, eldkejarjestelmid, tyottomyyseldkeputkea, [Puhemies: Aika!] siind kokoo-
mus on todella hyvé yhteistyokumppani.

13.23 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kun taélla kysel-
tiin, misté sitten néille vaateille rahoja 16ytyy, niin tdssd mind nyt haluan edelleen siteerata
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arvostettua valtiovarainvaliokunnan jésentd Olavi Ala-Nissiléd, joka tviittasi kokoomuk-
sen osalta ndin: ”Valtiovarainministerin puolue kokoomus on luvannut poistaa jo varain-
siirto-, perintd- ja lahjaveron seké autoveron poistamista ja hulppeat tuloveronkevennyk-
set, yhteensd 5 miljardia? Eldkeparannuksia kritisoidaan, mutta veropopulismilla ei ole ra-
jaa.” [Ben Zyskowiczin vilihuuto] Tdmi Ala-Nissilédn tviittihdn nyt kertoo kaiken niisti
arvovalinnoista, mitd kokoomus haluaa tehda.

Arvoisa Zyskowicz, en kuullut teidén dskeisessd litaniassanne ollenkaan sellaista sel-
keédd sanaa siitd, mitd mieltd te téstd hoitajamitoituksesta olette. Siitd ei edelleenkdén erk-
kikédan ottanut selvid, ja mind tulkitsen, ettd se johtuu siité, ettd te ette oikeasti halua siti.
Edustaja Lindtman esitti tddlld tdysin oikean kysymyksen, onko kokoomus jilleen nyt ve-
sittdmassa tatd muiden toivetta saada hoitajamitoitus lakiin. Mind pelkdin pahoin, koska
[Puhemies koputtaa] teille nikyy olevan veronkevennykset tirkeampia.

13.24 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ei ole ole-
massa yhté taikalukua, jolla nima vanhusten hoivan ongelmat ratkaistaan — ei ole olemas-
sa, vaikka vaalit ovat 1dhelld. Sen vuoksi, edustaja Lindtman, hallitus ei selvitéd erikseen
hoitajamitoituksen siséllyttdmisté lakiin vaan hallitus tekee asiantuntijoilla koko vanhus-
ten hoivan tilanteesta laajemman selvityksen, jossa tarkastellaan hoitajien méaréa ja tar-
kastellaan myos kotihoitoa, omaishoitoa, ennaltachkéisya ja niin edelleen.

Miti tulee kokoomuksen kantaan, niin kokoomus on sitd mielté, ettd tarvitaan lisdé hoi-
tajia, ja kokoomus on sitd mieltd, ettd tarvitaan toimenpiteitd. Kokoomus suhtautuu tdhén
asiantuntijaty6hon, joka on ldhtenyt tai 1dhtemédssé kéyntiin, hyvin ennakkoluulottomasti.
Emme aseta etukéteen ehtoja, etti pitdd lisétd mitoitusta tai ei pida lisdtd mitoitusta, vaan
suhtaudumme siihen ennakkoluulottomasti ja arvioimme ty6ta sitten, kun se on valmis.

13.25 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Se on totta, kuten
edustaja Zyskowicz sanoi, ettd hallitus ei selviti erillistd vanhuspalvelulakimitoitusta, eiké
kukaan ole vaatinut, ettd se ty0 tehtdisiin erillisend vanhuspalvelulain uudistamisen yhtey-
dessa.

Arvoisa puhemies! Se, mika on uutinen, on se, ettd edes timin vanhuspalvelulain uudis-
tamisen yhteydessi, edes sen yhteydessé, hallitus ei selvité hoitajamitoitusta. Siind tiedot-
teessa, joka sosiaali- ja terveysministeriostd on tullut, todetaan, etté tadlla selvitetddn vain
viittd kokonaisuutta, joista yksi on henkildston méérd, osaaminen, kohdentaminen, osaaji-
en tarve. Td4ll4 ei ole hoitajamitoitusta. Ja jos ministeri on esittényt, ettd joko erillisend tai
véhintddnkin tdmén lain yhteydessd hoitajamitoitusta selvitetdéin, mutta se ei tdélld ole,
niin, edustaja Zyskowicz, oliko kokoomus se, joka esti edes hoitajamitoituksen selvittdmi-
sen vanhuspalvelulain uudistamisen yhteydessi?

13.26 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puheenjohtaja, puhemies! On
tarkedtd, ettd keskustellaan tésté hoitajamitoituksesta, mutta samaan aikaan keskustellaan
koko vaalikauden finanssipolitiikasta ja sen tilanteesta.

Edustaja Zyskowicz toi hyvin esiin kokoomuksen kantoja hoitajamitoitukseen, mutta
olisin halunnut kysyd verotuksesta: onko kokoomuksella kanta verotuksen kokonaisuu-
teen, milld tapaa sitd halutaan vieda eteenpdin? Sekin, minké edustaja Vdhdmaki toi esiin
tastd 0,5:n miljardin puskurista, miké pitéisi saada ensi vaalikauden aikana, kokonaisuu-
dessaan 2 miljardia, on ehdollinen sille, ettd 75 prosentin tydllisyysaste saadaan aikaan ja
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soten 3 miljardia euroa jostain saadaan. Namékin ovat kuitenkin asioita, jotka ovat vahin
niin kuin herran hallussa, ja kdytdnndssa tuo viliton sopeutumistarve on aika suuri. Sen ta-
kia on olennaista keskustella verotuksesta, minkéatyyppisiin ratkaisuihin kokoomus on val-
mis. Onko, edustaja Zyskowicz, tisti asiasta, verotuksen kokonaisuudesta, tulossa kokoo-
muksesta joku vastaus, miten kokonaisuudessaan verotusta pitiisi ensi vaalikauden aikana
toteuttaa?

13.27 Antero Laukkanen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kun nyt
vanhustenpalvelun tilaan paddyttiin tdssé keskustelussa, niin katsojasta varmasti kuulostaa
aika oudolta, ettd tddlld me pohdimme, minkélaisia selvityksié saataisiin aikaiseksi, kun on
korkea aika tunnustaa tdma tila. Mitoitus on saatava lakiin, muuten tdma ei tule toimi-
maan. Témé koko kokonaisuus pitdé arvioida ja késitelld. Suomessa olevat ikdihmiset, jot-
ka ovat tdmén hoidon puutteen kohteena, ansaitsevat kuulla sen, ettd tdalld tima asia nyt
laitetaan kuntoon ja nopeasti. [Ben Zyskowiczin vélihuuto] — Ei enéé ole aikaa, edustaja
Zyskowicz, odottaa selvityksid. Kylld tdssd tdytyy nyt ihan vaan tarttua tdhén asiaan. Mind
uskon, ettd téssi talossa kylla 10ytyy sitéd yhteistd tahtoa laittaa timé asia kuntoon. Tehdéén
selvityksié sitten lisdd vihan mydhemmin.

13.28 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Vaikka
kokoomus yrittdd edustaja Zyskowiczin suulla jotenkin antaa ymmartéa, ettd muut puolu-
eet olisivat sitd mieltd, ettd pelkkd henkilostomitoituksen minimin kirjaaminen lakiin rat-
kaisisi yksin nimé ongelmat — ei, me emme ole sitd mieltd. Tarvitaan laajasti muitakin toi-
mia. [Antero Laukkanen: Kylla!] Mutta jos katsoo myos kaikkien asiantuntijoiden nyt jul-
kisuudessa esille nostamia kysymyksid, niin ndhdéén se, ettd pelkké vapaaehtoisuus, oh-
jeet eivét riitd, niin kuin kokoomus halusi uskoa. Se oli viisi vuotta sitten. Nyt nekin tahot,
jotka silloin vield sitd epdilivét, ovat tulleet sille kannalle, etté tarvitaan minimitaso — pait-
si kokoomus edelleenkéén ei ole tilld kannalla.

Mutta tarvitaan myds muita toimia. Esimerkiksi kotihoitoa pitdé parantaa merkittiavasti.
Sinne tarvitaan myds merkittévasti lisda henkilokuntaa. Itse asiassa kotihoidon vanhusten-
palvelun piirissd on isompi joukko vanhuksia kuin ympérivuorokautisessa, ja sielld on
my0s suuria ongelmia. [Puhemies koputtaa] Muun muassa meidan kotikaupunkimme Hel-
sinki on saanut huomautuksia tést.

13.29 Eero Suutari kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Aalto on jo
kahteen kertaan kysynyt kokoomuksen vero-ohjelmaa, ja tiytyy sanoa, etté tulevan padmi-
nisteripuolueen talous- ja vero-ohjelma varmaan kiinnostaa. [Ben Zyskowicz: Sitd kannat-
taa odottaa!] — Sité kannattaa odottaa, ja voin todeta myos, ettd se on néilld nappaimilla
valmistumassa. Uskon niin, ettd 1&hipdiviné se tullaan saamaan. [Antti Lindtman: Lahi-
pdivind?] — Lahipéivind talous- ja vero-ohjelma tullaan saamaan. — [ Antti Lindtman: Hy-
val]

13.30 Eero Heinéluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! T&élld edustaja
Viahamaki kysyi Yleisradion menojen selvittimisen kehyksen, sen kannanoton, perdén.
Téssdhdn muutoksena aikaisempaan oli se, ettd hallitus ensin vaalikauden alussa siirsi
Yleisradion kehykseen. Tétd pidettiin huonona Yleisradion riippumattomuuden kannalta,
ja parlamentaarinen tydryhmai yksimielisesti esitti, ettd palataan siithen vanhaan kéytén-
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toon, ettd Yleisradio on kehyksen ulkopuolella, jolloin ei tule sité tilannetta, ettd Yleisra-
diota ryhdyttdisiin journalististen tavoitteiden saavuttamiseksi painamaan talouden avulla.
Téma oli siis puolueiden yksimielinen kanta, my0s perussuomalaiset olivat tdssd mukana.

Kehyksesséhén tirkeintd on se, ettd kehysmenoja ei kierretd vaalikauden aikana, ettd se
on uskottava ja luotettava tuomaan vakautta valtiontalouteen ja myos helpottaa luotonan-
tajien arviota valtiontalouden tilasta. Kun Yleisradio siirrettiin kehyksen ulkopuolelle, se
tapahtui kustannusneutraalisti. Tdssd yhteydessa ei tehty mitdan muutosta Yleisradion me-
noihin tai mydskéén valtion menoihin niin, etté olisi jatetty jotain yliméaraisté liikkkumati-
laa hallitukselle. Siksi valiokunta pitda tdltd osin [Puhemies koputtaa] tarkastusviraston
kannanottoa tarpeettomana ja harhaanjohtavana. [Puhemies: Aika!]

Jos sallitaan vield valiokunnan puolesta hivenen ylittd4, niin sanoisin toisen asian liit-
tyen tdhdn meno-, kestdvyysvaje- ja verokeskusteluun. Vaikka tdhdn mietint6on ei kirjattu
mitéén, niin valiokunta pitkéédn kylld puhui siitd ongelmasta, ettd kun menot ovat tarkassa
syynissé, niin sitten tulojen puolella ja verojen puolella ei téllaista olekaan, milld on taipu-
mus johtaa tilanteeseen, ettd sitten vaalikauden aikana veropohjaan tulee aukkoja, koska
menot ovat kiinni. Verotuksen kautta voidaan tehda sitten erilaisia toimia, jotka kohdentu-
vat kunkin hallituksen hyvéksi, tai enemménkin kuin hyviksi, pitdimallaén tavalla, ja tista
tulopohjan [Puhemies koputtaa] reikiintymisen ongelmastahan me olemme tailld puhu-
neet timénkin vuoden aikana.

Riksdagen avbrdt debatten och behandlingen av drendet.



