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Plenum

Mindag 14.12.2020 kl. 14.00—20.45

7. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till laropliktslag och till lagar som har
samband med den

Regeringens proposition RP 173/2020 rd

Atgirdsmotion AM 1, 141/2020 rd

Utskottets betdinkande KuUB 15/2020 rd

Andra behandlingen, enda behandlingen

Forste vice talman Antti Rinne: Arende 7 pa dagordningen presenteras for andra och
enda behandling. Innehallet har godkénts i1 forsta behandlingen och lagférslagen kan nu i
andra behandlingen antas eller forkastas. Slutligen beslutar riksdagen vid enda behandling-
en om atgardsmotionerna.

Debatt

18.00 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! Noin sata vuotta sitten astui voimaan laki
oppivelvollisuuskoulusta Suomessa 7—13-vuotiaille. Se oli ajankohta, josta VAino Lin-
nan Pohjantéhden trilogian toinen osa kertoo. Siitd kului l&hes 50 vuotta seuraavaan isoon
rakenteelliseen uudistukseen, joka liittyi peruskouluun — meidén yhteen timanttiimme.

Hyvat kollegat, luen lyhyen otteen R. H. Oittisen, viisinkertaisen opetusministerin, pu-
heenvuorosta SDP:n puoluekokouksessa 1949. Otteita puheenvuorosta: “Kaikille lapsille
varataan mahdollisuus suunnilleen nykyisen keskikouluopetusta vastaavan sivistyksen
saamiseen.” ”Uuden koulun sosiaalisuutta olisi syyta lisdtd myds opetusohjelman tarkis-
tuksella ja soveltamalla kdytdnt6on niin sanottua ryhméopiskelua, oppilaiden itsehallintoa
ynnd muuta omatoimisuutta.” “’Sisdiseen uudistukseen on luettava myods méaératietoinen
pyrkimys opetus- ja kasvatusmenetelmien kehittdmiseen, jolloin nimenomaan sosiaalis-
eettiseen kasvatukseen panostamiseen on pantava painoa.” Arvoisa puhemies, upeata,
mahtavaa— R. H. Oittisen, koulutuspoliittisen neuvottelukunnan puheenjohtajan, puheen-
vuorosta 1949.

Monet koulutuksen asiantuntijat ovat viime vuosina puhuneet siité, ja olen ollut itsekin
siind mukana, miten koulun tehtdvé yhteiskunnallisen yhteenkuuluvuuden rakentamisessa
on 2000-luvun Suomessa jopa ajankohtaisempi kuin peruskoulua perustettaessa, koska tu-
loerot ovat jyrkentyneet, viesto on jakautumassa ja maa on monikulttuuristunut. Koko va-
eston, kaikkien lasten ja nuorten, tasa-arvoinen koulutus on ollut ja tulee olemaan kansan-
valtaisten demokratioiden keskeinen tukipilari yhteiskuntarauhan sdilyttdmisessd vaikeis-
sakin olosuhteissa, ja koulutetut nuoret ovat mydskin se dynamo, jolla Suomi tulee menes-
tymain kansakuntien kilpailussa.

Nyt tdma hallituksen esitys oppivelvollisuusidn laajentamisesta on moniulotteinen uu-
distus. Yksi ndkokulma, joka on ollut paljon esilld ja joka minusta on tirked, on se, ettd
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tdmé oppivelvollisuuden laajentaminen poistaa yhden riskipaikan, jossa on mahdollisuus
valita itsensé ulos koulupolulta — siis 15—16-vuotias valitsee itsensé ulos. Oppivelvolli-
suuden laajentaminen takaisi sen, ettd julkisella vallalla olisi enemmén mahdollisuuksia tu-
kea pidempéi opintopolkua.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessé kaikki alle 18-vuotiaat olisivat aina opinto-
ohjauksen piirissd joko peruskoulussa, toisen asteen koulutuksessa tai kunnan ohjausvas-
tuulla. Periaatetta kuvataan sanoilla ”saattaen vaihtaen”. Mallissa ohjaus- ja valvontavas-
tuut méadriteltdisiin niin, ettd yhden tahon ohjaus- ja valvontavastuu pééttyisi vasta silloin,
kun toisen tahon ohjaus- ja valvontavastuu alkaa. Hallituksen esittdméssé mallissa toisen
asteen koulutuksen keskeyttiminen on mahdollista vain tilanteessa, jossa korvaava opin-
topaikka on tiedossa. Koulutusalan vaihtoa harkitsevalle tarjottaisiin kohdennettua tukea ja
ohjausta. Tama valittu linja tukee ja vahvistaa koulutuspolun jatkumoa ehkéisemalla kat-
kosten syntymisté ja mahdollista koulutuksellista syrjdytymistd ja jidmistd ilman toisen as-
teen tutkintoa. Eli yksin ei jdi eiké jatetd. Tama hallituksen lakikokonaisuus luo nykytilaa
vahvemman rakenteen oppilaiden ja opiskelijoiden tukemiselle ja ohjaukselle. Tahén liit-
tyvéit myos hallituksen merkittévit lisdpanostukset opinto-ohjaukseen — ne ovat todella
merkittivét, ja ne ovat tdmén koko asian kannalta aivan keskeisié.

Mutta, hyvit kollegat, tissdkin yhteydessd korostan puheenvuorossani sitd, etté oppivel-
vollisuuden laajentaminen ei yksistdén riitd. Koskaan ei voi korostaa liikaa peruskoulun
merkitystd. Usein toisen asteen koulutuksen keskeyttdmisen syyné ovat peruskoulussa saa-
vutetut heikot taidot. Siksi perustaitojen on lukemisessa, kirjoittamisessa ja matematiikas-
sa oltava paremmassa kunnossa, kun koulusta ldhdetédén. Muun muassa siksi hallitus on yh-
dessé Opetushallituksen kanssa luomassa uudentyyppisté, tehokkaampaa oppilasarvioin-
tia.

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluaisin lainata sitoutumattoman, puolueettoman asiantun-
tijan ndkemyksen: lapsiasiavaltuutettu kannattaa oppivelvollisuuden laajentamista. —
Niin.

18.07 Pasi Kivisaari kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Gustafsson kertaili mainiosti op-
pivelvollisuushistoriaa, ja mind kertaan aluksi aivan lyhyesti sen, mité konkreettista tdssa
juuri nyt on tapahtumassa.

Oppivelvollisuusiki siis nousee 16 ikdvuodesta 18 ikdvuoteen. Uudistus astuu voimaan
1.8.21 alkaen ja toteutetaan ikédluokka kerrallaan. Uudistuksen yhteydessé siirrytédén mak-
suttomaan toisen asteen koulutukseen. Liséksi toisen asteen koulumatkatuen kilometrira-
jaa lasketaan 10 kilometristd 7 kilometriin.

Oppivelvollisuusuudistuksen yhteydessd vahvistetaan perusopetuksen ja toisen asteen
koulutuksen vilistd nivelvaiheen koulutusta. Kansanopistojen opiskelijavolyymia kasvate-
taan 500 opiskelijasta 650 opiskelijaan. Perusopetuksen jélkeiseen vaiheeseen luodaan
uusi valmentavan koulutuksen kokonaisuus. Tété voi kutsua vaikkapa kolmanneksi tieksi
lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen rinnalla. Nuorten ohjausresursseja lisétdan
perusopetuksessa, nivelvaiheessa ja toisen asteen koulutuksessa lihes 15 miljoonalla eu-
rolla. Taydessd laajuudessaan oppivelvollisuusuudistuksen kokonaiskustannukset vuonna
2024 ovat 129 miljoonaa euroa. Koulutuksen julkinen rahoitus on Suomessa vuositasolla
noin 16 miljardia euroa siséltden siis OKM:n pddluokan, kuntien valtionosuudet ja kunta-
rahoituksen. Oppivelvollisuusuudistuksen mittaluokkaa on peilattava osaksi titid kokonai-
suutta.
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Hallituksen esitys oppivelvollisuuden laajenemiseksi tulee siis ndhdé laajana koulutus-
poliittisena kokonaisratkaisuna ja suunnanndyttdjand tuleville vuosikymmenille. Vastak-
kainasettelu lasten ja nuorten eldménvaiheiden vililld on tarpeetonta eiké johda yhtéén mi-
hinkéédn. Puheet pelkistd tdsmétoimista ovat sitd ajattelua, joka on pitényt sitd vallitsevaa
tosiasiaa yll4, etté toisen asteen tutkintoa vaille jdd yha noin 15 prosenttia nuoristamme. Se
on kestdméiton suuntaus, ja sen takia pitdd tehdé eikd meinata. Tarvitsemme tdmén kéytén-
nonldheisen ja arkijérkisen rakenteellisen uudistuksen.

Puhemies! Oppivelvollisuuden laajeneminen, aivan kuten edustaja Gustafsson totesi, ei
yksinédén ratkaise vaikkapa nuoren syrjdytymiseen, koulutustasoon, eldménhallintaan tai
tyollistymiseen liittyvid haasteita. Kaikki vaiheet ratkaisevat, jokaisen eldméinvaiheen
merkityksellisyys. Resurssien kohdentaminen riittdvén varhain peruskouluissa ja varhais-
kasvatuksessa on totta kai aivan vélttdméatontd. Nadméd muut toimet muodostavat oppivel-
vollisuuden laajentamisen kanssa kokonaisuuden, jolla vahvistetaan lasten ja nuorten tasa-
vertaisia koulutusmahdollisuuksia ja hyvinvointia monin eri tavoin.

Kiitén siitd, ettd hallitus osoittaa merkittdvén lisdrahoituksen perusopetukseen ja var-
haiskasvatukseen. Tulevina vuosina on aivan valttdmatonta, ettd pohja kestda ja ettd myods
tulevat hallitukset, olkoot siell4 sitten ketkd vain, ndkevét tdmén tdrkeyden. Lisdksi amma-
tillisen koulutuksen opettajien ja ohjaajien palkkaamiseen osoitetaan 250 miljoonan euron
lisdrahoitus, miké tarkoittaa 4 000—5 000 lisdhenkil6vuotta ammatillisen koulutuksen ar-
jessa. Lasten ja nuorten harrastemahdollisuuksia parannetaan luomalla Suomen malli ja ra-
hoittamalla sitd noin 14 miljoonalla eurolla per vuosi. Siind on ihan hyvéé mallia myds tu-
leville vuosille ja tuleville hallituskausille.

Oppivelvollisuusuudistuksen toimeenpanosta on luvassa suuri urakka. Kunnat ja koulu-
tuksen jarjestéjat tarvitsevat kaiken tuen uudistuksen toimeenpanossa. Kaikilta kdytdnnon
ongelmilta tai haasteilta tuskin tullaan ensimmaéisten vuosien aikana vilttymééan. Metsé on
kuitenkin néhtiva puilta, ja kokonaisuudesta saadaan varmasti rakennettua nykytilaa pa-
rempi. Noustakseen koronasuosta Suomella on oltava rohkeutta tehda rakenteellisen tason
uudistuksia, joihin ymmaértadkseni myds oppositiossa on kannustettu. Valtiovarainminis-
terid ja monet taloustieteilijat ndkevét oppivelvollisuusinvestoinnin maksavan itsensé ta-
kaisin ja vahvistavan julkisen talouden pitkén aikavilin tasapainoa.

Puhemies! Takaamalla nykyisté tehokkaammat turvaverkot lapsille ja nuorille taataan
paremmat edellytykset kiinnittyd yhteiskuntaan ja tyoeldméén. Keskusta haluaa tukea suo-
malaisia nuoria ja heidén perheitéén nyt ja aina, tarjota heille parhaat evait eldméssé par-
jédmiseen.

18.14 Sofia Vikman kok: Arvoisa puhemies! Jokaisen nuoren on saavutettava vahintdan
toisen asteen tutkinto. Tdma edellyttéd, ettd oppimisen perusta on kunnossa. Maailman pa-
ras koulupolku tarkoittaa pysyvid panostuksia aina varhaiskasvatuksesta toiselle asteelle.
Osaamis- ja koulutustason nostaminen edellyttdd koulutuksen laadun vahvistamista, riitta-
vid ohjaus- ja tukipalveluita seké yksilollisten koulupolkujen tukemista.

Kokoomus on esitellyt oman vaihtoehtonsa, jonka avulla autetaan nuoria ja turvataan
toisen asteen tutkinnon suorittaminen pureutumalla niihin syihin, jotka nyt johtavat siihen,
ettd toisen asteen tutkintoa ei saavuteta. Hallituksen esitys puolestaan ei saavuta sille ase-
tettuja tavoitteita, eikd sen perustaksi ole osoittaa tutkimusnéyttoa.

Arvoisa puhemies! Vastalauseessamme esitimme, ettd 1.—30. lakiehdotus hyldtién ja
ettd hyvéksytdin 12 lausumaa.
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Arvoisa puhemies! Teen vastalauseen 2 mukaisen hylkdysehdotuksen, ja lisdksi teen sii-
hen sisdltyvét lausumaehdotukset, jotka ovat seuraavat:

1. Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus valmistelee kiireellisesti pdivitetyn esityksen tut-
kintoon valmentavan koulutuksen uudistamiseksi ilman oppivelvollisuusidn pidentdmista.

2. Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin peruskoulun uudistamiseksi
siten, ettd jokaisella peruskoulun péattiavalla on riittdvét perustiedot ja -taidot toisella as-
teella opiskeluun.

3. Eduskunta edellyttdd, etti hallitus toteuttaa midrdaikaiset varhaiskasvatuksen ja pe-
rusopetuksen laatu- ja tasa-arvo-ohjelmat pysyvina.

4. Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus toteuttaa madrdaikaiset ammatillisen koulutuksen
opettaja- ja ohjaajaresurssit pysyvini.

5. Eduskunta edellyttda, ettd hallitus valmistelee kiireellisesti esityksen yksityisen ope-
tuksen jarjestdjan kotikuntakorvauksen korottamisesta.

6. Eduskunta edellyttdi, ettd hallitus uudistaa lukiokoulutuksen rahoitusjarjestelméaa riit-
tdvén perusrahoituksen turvaamiseksi.

7. Eduskunta edellyttad, ettd hallitus valmistelee esityksen varhaiskasvatuksen tuen mal-
lista.

8. Eduskunta edellyttié, ettd erityisen koulutustehtévén lukioiden toimintamahdollisuu-
det turvataan.

9. Eduskunta edellyttdd, ettd toisen asteen koulutusjirjestelméstéd pidetdén kiinni siten,
ettd lukiokoulutuksella ja ammatillisella koulutuksella on jatkossakin omat toimintaa oh-
jaavat lainsdddantonsa sekd rahoitusjirjestelménsa.

10. Eduskunta edellyttdd, ettd oppivelvollisuuden keskeyttimisen peruste voi olla am-
mattiurheilijaksi ulkomaille siirtyminen.

11. Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus varmistaa, ettd oppivelvollisuuden piiriin kuulu-
ville opiskelijoille jérjestetddn tapaturmien hoito ja muu korvaus osana koulutuksen mak-
suttomuutta.

12. Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus arvioi, mitd vaikutuksia perustuslakivaliokunnan
lausunnossaan esittimailld kannanotolla perustuslain 16 §:sté on laajennettua oppivelvolli-
suutta koskevaan lainsdadantdon ja muuhun koulutusta koskevaan lainsddadantoon. Halli-
tus antaa selvityksen sivistysvaliokunnalle viimeistdédn 1.5.2021.”

Téssd ndmé lausumaehdotukset.

Arvoisa puhemies! On huolestuttavaa, ettd edes tima viimeksi mainitun lausuman arvi-
ointi siitd, mitd vaikutuksia télld mainitulla asialla olisi, ei kdynyt hallituspuolueille, vaan
lakipaketti runnottiin hallituspuolueiden enemmistén voimin lépi niin kiireellisesti, ettd
sithen jéi aivan ilmiselvid ongelmia, joihin joudutaan tulevaisuudessa palaamaan. Siksi oli-
si ollut erittdin perusteltua, etti hallitus olisi palannut tdhén asiaan sivistysvaliokunnalle jo
toukokuussa. Omalta osaltaan jo se, ettd valiokunta hyvéksyi 22 lausumaa, osoittaa, ettei
tdma paketti vielé ollut valmis, vaan hyvin kiireelld tehty. [Jukka Gustafsson: Todella iso
uudistus on kyseessi!]

18.19 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Mini olen odottanut titi laki-
esitystd jo pitkdén, oikeastaan koko kansanedustajaurani ajan. Kun minulta ensimmaéisen
kerran eduskuntaan valinnan jalkeen kysyttiin, mitd asiaa haluan erityisesti edistad tydssa-
ni, sanoin jo silloin pitévéni tdrkeénd tavoitteena oppivelvollisuuden pidentdmisti. Miksi
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ndin? Siksi, ettd oppivelvollisuuden pidentdminen on merkittdva koulutuksen eriarvoisuut-
ta vihentédvé teko.

Suomessa koulutuksen periytyminen on erityisen voimakasta, ja viime vuosina koulu-
tuksen periytyminen on jopa vahvistunut, miké nikyy erityisesti hakeutumisena lukiokou-
lutukseen. Tunnen monta nuorta, joiden kohdalla lukio olisi ollut jarkeva vaihtoehto, mut-
ta esimerkiksi perheen huonon taloudellisen tilanteen takia he eivdt sinne halunneet men-
nd, kun tiesivit, ettd perheessi ollaan muutenkin kovin tiukoilla.

Toisaalta, kuten edustaja Gustafsson on tiélld todennut useaan otteeseen, kaikki 15—
16-vuotiaat nuoret eivét ole henkisesti kypsid tekemédin tulevaisuutta koskevia ratkaisuja,
eiké kaikissa perheissd kannusteta nuoria riittdvasti jatko-opintoihin tai esimerkiksi sinne
lukioon. Nuorten pitdminen pitempéén oppivelvollisuuden piirissi auttaa heitd tekeméain
vapaammin perheisté riippumattomia valintoja koulutus- ja opintopolkunsa suhteen. Kun
oppivelvollisuutta jatketaan, saadaan opiskelu jatkumaan otollisempaan vaiheeseen nuo-
ren kehityksessé. Tavoitteena on siis saattaen auttaa jokainen omalle opiskelun ja oppimi-
sen polulle ja ndin varmistaa, ettd jokainen suorittaisi vdhintdin toisen asteen tutkinnon.
Nuoresta pidempéén kiinni pitdmiselld varmistetaan, etté jokainen 16ytéd4 oman tiensd koh-
ti jatko-opintoja ja tydelamaa.

Kunnissa tulee nyt luoda rakenteet, joiden avulla jokaiselle nuorelle 10ytyy riittdva tuki
ja apu ndiden valintojen tekemiseen. Hyvid malleja on olemassa eri puolilla Suomea, mut-
ta osassa kuntia rakenteiden tekeminen on vield pahasti kesken. Erityisen térkedd on mo-
niammatillinen ldhestymistapa nuoren kokonaistilanteeseen. Suomi tarvitsee kaikkien
osaamispotentiaalin kdyttoon, silld parjddmme kansainvélisessi kilpailussa vain osaavalla
ja hyvin koulutetulla véestoll4, ja siité tdssd lakiesityksessd on kysymys. — Kiitos.

18.22 Ari Koponen ps: Arvoisa puhemies! Toivon tille uudistukselle my6tétuulta, koska
tavoite on kaikkien yhteinen. [Anneli Kiljunen: Hyvéa!] Toivon my®ds, ettd hallituksen ris-
kinotto ei aja uudistusta karille. Iso osa asiantuntijoista sekd moni edustaja varoitti rahoi-
tuksen riittdvyydestd seki etenkin uudistuksen aikataulusta. Heité ei tissd kuunneltu.

Teen vastalauseen 1 mukaisen esityksen. Ehdotan, etté lakiehdotukset hylétdan, ja teen
vastalauseen 1 mukaisen lausumaesityksen.

18.23 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Sivistysvaliokunnan mietintd on tdnédin
eduskunnan toisessa kasittelyssd. Oppivelvollisuuslaki kisiteltiin nopeasti valiokunnassa,
koska hallitus oli tehnyt timéan budjettilakiehdotuksena. Katson, etté tdssa tilanteessa olisi
ollut tarpeen vield selvittid erilaiset vaikutukset ottaen huomioon perustuslakivaliokunnan
linjaus perustuslain 16 §:n tulkinnasta. Olen periaatteen ihminen, ja jos jotain tehdéén, niin
silloin se pitiisi tehdéd kunnolla, ja siitd syystd joudun jattiméén poytakirjamerkinnén, joka
kuuluu néin:

”Hallituksen esitys ja perustuslakivaliokunnan lausunnossaan omaksuma perustuslain
16 §:n 1 momentin tulkinta oppivelvollisuudesta, perusopetuksesta ja sen maksuttomuu-
desta muuttaa koulutuksen lainsdddéanndn systematiikkaa tietyiltd osin, mistd aiheutuu seu-
rannaisvaikutuksia edelld mainitulle lainsédddénndlle ja siten myds hallituksen esityksen si-
séltdmille useille lakiehdotuksille. Tdma4 jaa arvioitavaksi jalkikéteen. Jatkopohdintaa vaa-
tivat tavallisen lainsdddannon tasolla ainakin seuraavat asiat: perusopetuksen kisite, kun se
perustuslain 16 §:n 1 momentin tulkinnassa laajeni koskemaan perusopetuslain jalkeistad
koulutusta, opetuksen maksuttomuuden ulottuvuus muille kuin oppivelvollisille sekd pe-
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rusopetuksen jilkeiseen oppivelvollisuuskoulutukseen osallistumisen oikeus ja velvolli-
suus suhteessa siihen, ettd kyseessd olevan koulutuksen jirjestdminen ei ole minkén ta-
hon lakisddteinen velvollisuus. Katson, ettd néiltd osin valiokunnan olisi tullut laajentaa
asian kisittelya.”

Arvoisa puhemies! Miké on tdmén pdytékirjamerkinnén tausta? Perustuslakivaliokunta
poikkesi tulkinnassaan hallituksen esityksessa esitetystd kannasta perustuslain 16 §:n osal-
ta. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd kaikki oppivelvollisuuteen kuuluva opetus on perus-
tuslain 16 §:n 1 momentissa tarkoitettua perusopetusta. Sdénnds turvaa subjektiivisen oi-
keuden oppivelvollisuusopetukseen. Jatkossa siis osa toisen asteen opinnoista luetaan pe-
rustuslain ndkdkulmasta kuuluvaksi perusopetukseen, vaikka se opetus ei erityislakien mu-
kaan perusopetusta ole. Nyt késiteltdvdn mietinnon suurin haaste liittyy perusasetelman
muuttumiseen. Perustuslakivaliokunnan tulkinnan vaikutuksia oppivelvollisuuslakiin ja
muihin koulutusta koskeviin lakeihin olisi pitdnyt asianmukaisesti arvioida ja tehda tarvit-
tavat muutokset jo kasilld olevaan esitykseen. Sivistysvaliokunnan enemmisto ei hyvéksy-
nyt edes sité, ettd olisimme vaatineet hallitusta arvioimaan néitd vaikutuksia myéhemmin.
Haasteita tdstd perusasetelman muuttumisesta aiheutuu jatkossa niin lainsdddédnnon termi-
nologiaan, opetuksen maksuttomuuteen kuin koulutuksen jirjestdmiseenkin.

Ensiksi terminologiasta: Kun perustuslakivaliokunnan mielesti kaikki oppivelvollisuu-
den piiriin kuuluva koulutus on perustuslain 16 §:n 1 momentin mukaista perusopetusta,
joudutaan miettiméén, miten voidaan erottaa terminologisesti perusopetuslain mukainen
perusopetus ja muun lainsdddanndn mukainen perusopetukseksi katsottava koulutus. Tama
tulee aiheuttamaan kiytdnnon haasteita, kun lakia sovelletaan. Myds oikeusministerid to-
tesi lausunnossaan, ettd téllainen hallituksen esittdma malli aiheuttaa sdéntelyteknisesti
monimutkaisen kokonaisuuden.

Toinen liittyy maksuttomuuden rajaukseen: Maksuttomuuden rajaus nimittiin aiheuttaa
haasteita useissa ryhmissé. Otetaan esimerkiksi aikuisopiskelijat, jotka suorittavat toisen
asteen koulutusta. Lain tavoitteena on kuitenkin nostaa koulutus- ja osaamistasoa kautta
linjan, eli rajaus ei ole lain tarkoituksen mukainen ja lain tavoitteen mukainen, ja siiti syys-
td aikuisopiskelijoita ei mielesténi olisi tullut rajata pois. No, sitten ovat eri-ikdiset nuoret,
jotka eivit ole suorittaneet perusopetusta mutta eivét ole oppivelvollisuuslain soveltami-
salan piirissd esimerkiksi ikdnsé puitteissa, eli nuoret, joilta puuttuvat perustaidot mutta
jotka ovat toisen asteen koulutuksessa, ja ndmé useimmiten ovat maahanmuuttajia. Kol-
mantena ryhménd ovat niin sanotut paperittomat ja vastaavat lapset ja nuoret, jotka ovat
oppivelvollisuusikdisid mutta joilla ei ole Suomessa vakinaista asuinpaikkaa missaan kun-
nassa. Sitten neljdntend ryhména néisté haasteellisista rajanvetoryhmisté ovat siirtymévai-
heen opiskelijat. Nimittdin, otan esimerkiksi: Samassa lukiossa saattaa olla ensi syksyni
kolmea eri vuosiluokkaa, ja vain se yksi, se ensimméinen vuosiluokka, saa maksuttoman
toisen asteen koulutuksen tdssi tilanteessa 18 vuoteen asti. Esimerkkind voidaan todeta,
ettd esimerkiksi saman lukion yksittéiselld kurssilla on eri vuosiluokkien opiskelijoita,
joista osalle kurssin materiaalit ovat maksuttomia ja osalle eivét, ja tdmé tapahtuu nimen-
omaan siirtymévaiheessa. Téssé siirtyméivaiheessa ei voi vedota siihen, ettd sosiaaliturvas-
sakin on joskus sellaisia vaiheita ja tilanteita, joissa osa saa, osa ei. Téssé ei voi vedota sii-
hen, koska sosiaaliturva ei useinkaan ole perusoikeus, mutta tdmé on nyt luokiteltu perus-
oikeudeksi.

Sitten on vield koulutuksen jéarjestimiseen liittyvé vaikutus: Uusi oppivelvollisuuslaki
tuo nuorelle velvoitteen osallistua oppivelvollisuuskoulutukseen. Toisin kuin perusopetuk-



Punkt i protokollet PR 165/2020 rd

sen osalta, kunnilla tai julkisella vallalla ei ole velvollisuutta jérjestdd lukiokoulutusta tai
ammatillista koulutusta. Tatd sddtdmistapaa voidaan pitédéd ongelmallisena, koska viime ka-
dessa perustuslaki edellyttdd, ettd julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoi-
keuksien toteutuminen.

Johtopéétoksena totean, ettd sivistysvaliokunnan olisi pitdnyt kdyda vield yhdessa ope-
tus- ja kulttuuriministerion kanssa hallituksen esitykseen sisdltyvét lakiehdotukset kaut-
taaltaan ldpi. Esitimme valiokunnan mietintdon hyvéksyttéviksi lausumaa liittyen juuri
perustuslakivaliokunnan muuttuneeseen tulkintaan koskien perustuslain 16 §:44 ja siithen
liittyvid muutostarpeita. On ongelmallista, ettd titd vaikutusarviointia perustuslain tulkin-
nan vaikutuksista koulutusta koskevaan lainsdddantoon yleisesti sekd nyt késilld olevaan
hallituksen esitykseen sisiltyviin lakiehdotuksiin ei ole tehty, koska jatkossa oppivelvolli-
suuskoulutus on perustuslain ndkdkulmasta perusopetusta, eli kaikki opetus aina 18-vuoti-
aaksi saakka aiheuttaa timén lainsdédédnnon toimeenpanon niakokulmasta ongelmia. Ensi
syksyni tulemme olemaan haastavassa tilanteessa esimerkiksi sen suhteen, kun opiskelijat
tekevét valituksia esimerkiksi maksuttomuuteen liittyvistd linjauksista. On vaikea nihda,
ettd kielteiset ja opiskelijoiden maksuttomuutta rajaavat paatokset kestdisivét, [Puhemies
koputtaa] ja mikéli ette minua usko, lukekaa oikeusministerion ja Pauli Rautiaisen lausun-
to perustuslakivaliokunnalle. — Kiitos.

18.30 Juha Mienpia ps: Arvoisa herra puhemies! Oppivelvollisuuden pidentdminen on
tavoitteena hyvé asia, ettd kaikki saisivat suorittaa toisen asteen loppuun. Tamén hallituk-
sen esityksen tekee ongelmalliseksi nyt se, ettd se oppivelvollisuusikéd nousee vain 18 vuo-
teen. Monet néisté nuorista, joita timi nyt erityisesti koskee ja joiden vuoksi timé mieles-
tani tehdidn, se noin 15 prosenttia ikdluokasta, opiskelevat kolme vuotta, he kerkedvét
tayttdd 18 vuotta jo koulun ollessa kesken, ja en usko, ettd timé lakiesitys tulee muutta-
maan juurikaan tité prosenttia. [Jukka Gustafsson: Mutta maksuttomuus jatkuu 20 ikévuo-
teen!] — No joo, mind en oikein maksuttomuuteen ota kantaa. En tiedd, mikd se on. —
[Jukka Gustafsson: On se monille tirked!] — Siini on tiettyjd hyvié asioita. Suurempana
ongelmana néen kuitenkin sen, ettd se oppivelvollisuus katkeaa, kun se iké, 18 vuotta, tu-
lee tidyteen. Ettd ehki timan muutoksen jilkeen on vain 13 prosenttia sitten niitd, jotka kes-
keyttivit opinnot.

Olisi hyva ollut miettid tdssd samassa yhteydessd, kun opetuksesta tulee maksutonta,
mité tapahtuu opintotuelle. Se on semmoinen asia, joka ei ole ollut mielesténi tdssé asiassa
oikein ollenkaan esilla.

Se, misté olen erityisesti huolissani tilld hetkelld, on ammattioppilaitosten tuntiméaarét.
Ne ovat nyt jo hyvin alhaisia, ne ovat jopa pienempié joillakin aloilla kuin peruskoulussa
yldasteella, ja timd on védrd toimintamalli. Pitdisi olla erittdin pitkié pdivid. On tyonanta-
jien odotus, ettd opetetaan normaalitydajat sielld ammattikoulussa. Nayttda silté, ettei hal-
lituksen antama rahoitus oppilaitoksille riitd uudistuksen tuomiin kuluihin. Misti silloin
sddstetddn? Se jad nahtéviksi.

Téhén asiaan liittyvét vahvasti ne, jotka eivét saa sitéd toisen asteen tutkintoa loppuun.
Haluan tuoda tdssd nyt esille sen, ettd ainakin yksi timmoinen tirkeé asia, mikd aiheuttaa
sen, on se, ettd kun on tiettyjé aloja, esimerkiksi tekniikan aloja, joille nuoret miehet hyvin
usein hakeutuvat, niin valitettavasti he kaikki eivét padse sinne. Luontainen keskiarvo esi-
merkiksi ei riitd sithen, mutta sitten on tullut timmdinen uusi ilmio, ettd luku- ja kirjoitus-
taidottomat maahanmuuttajat syrjayttavéit ndimé niisté opinnoistaan. Tdmé on valitettava
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ilmid. Jos te ette minua usko, niin kysykai opettajilta ammattikouluista. Elikkd semmoiset
nuoret suomalaiset pojat, jotka haluavat jollekin tietylle alalle, saattavat tippua sieltd omal-
ta linjaltansa sen takia, ettd timmaoiselld positiivisella syrjinndlld sinne tuodaan maahan-
muuttajia, jotka sitten aiheuttavat vield sen, etti opetus ei vélttimaéttd pysty eteneméén nor-
maalilla tasolla. Sielld opettaja on aivan helisemissé, kun joutuu vahtimaan nditd maahan-
muuttajaoppilaita. Erittdin tasa-arvoista olisi se, ettd jokainen oppilas saisi opiskella sielld
ja oppia omien kykyjensd mukaan. Valitettavasti timédn saman ongelman takia timé on
heikentynyt nyt tdhén asti, ja tdmé teiddn uudistuksenne valitettavasti ei sitd néytd korjaa-
van milldén tavalla. Ei ole tarkoitus, ettd kaikki pddsevét samaan maaliin, vaan ettd kaikki
saisivat oppia sielld omien kykyjensd mukaan. Jos se maali tulee koko ajan alemmas nii-
den edelld mainittujen ongelmien takia, niin tdmaé ei ole meidén yhteiskunnallemme hyvé
eikd se paranna meidén kilpailukykya mitenkéén, josta te esityksessédnne mainitsette.
Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Koposen tekemii esityksid. — Kiitoksia.

18.36 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Kokoomuksen, perussuomalaisten
seka kristillisdemokraattien osalta olemme kuulleet, ettd oppivelvollisuuden laajentami-
sen sijaan tdhén varattu rahoitus tulisi kohdistaa perusopetukseen ja varhaiskasvatukseen.
Mielestédni nditd ei voi asettaa vastakkain vaan me tarvitsemme molempia. Me tarvitsem-
me laadukasta varhaiskasvatusta ja perusopetusta. Me tarvitsemme panostuksia oppilas- ja
opiskelijahuoltoon, opinto-ohjaukseen ja kaikkeen siihen tukeen, miti lapset ja nuoret tar-
vitsevat niin varhaiskasvatuksessa kuin peruskoulussakin. Néin hallitus nyt tekeekin. Tés-
td huolimatta oppositiopuolueet asettavat ndmé vastakkain. Kuulostaa siltd, ettd opposi-
tiopuolueet haluavat tehdé kaikkensa, ettei tasa-arvoinen maksuton toinen aste tulisi Suo-
meen, aivan kuten he nyt ovat osoittaneet esittdmaélla tdmén lain hylkd&mistd. Nyt kokoo-
mukselle peruskoulu-uudistus on kuitenkin maamme osaamisen kivijalka, vaikka se sitid
vastustikin silloin aikoinaan, kun lakiesitystd 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun vaihteessa
tadlla eduskunnassa késiteltiin.

Arvoisa puhemies! Opetushallituksen selvityksen mukaan jopa kolmanneksella lukio-
laisten perheisté on haasteita selviytyé taloudellisesti opintojen kustannuksista. Osa nuo-
rista joutuu kdyméaén opiskelun ohella tdissd, jotta pystyisi rahoittamaan opintonsa. Vuo-
den 2017 nuorisobarometristi selviéd, ettd taloudelliset syyt vaikuttavat esimerkiksi nuor-
ten tekemiin opiskelupaikkapditoksiin tai saavat heidit viivyttdmién valmistumistaan.
Nuorista 17 prosenttia kertoo karsineensa opiskeluvaihtoehtojaan rahanpuutteen vuoksi, ja
ilman tutkintoa tai opiskelupaikkaa olevista nuorista ldhes puolet on joutunut karsimaan
opintojaan tai luopumaan niistd rahanpuutteen takia. Nuorisobarometriin 2018 vastanneis-
ta nuorista kaksi kolmasosaa kannatti oppivelvollisuuden laajentamista koskemaan myos
toisen asteen opintoja. Yli puolet toisen asteen opinnot jossain kohdin keskeyttineistd nuo-
rista ilmoitti kannattavansa esitysti. Tdmé& kertoo sen, minka takia maksuton toisen asteen
opiskelu on dérettdmén tarkeas.

T&élld on esitetty myds sité, ettd uudistusta pitéisi lykétd. Oppivelvollisuuden ja mak-
suttoman koulutuksen osalta uudistus tulisi voimaan ikdluokka kerrallaan, mika porrastai-
si uudistusten toimeenpanoa ja kustannuksia myds koulutuksen jarjestdjien osalta. Jarjes-
tdjien keskeisend tavoitteena on tyollisyysasteen nostaminen, joten jos uudistuksen voi-
maantuloa siirrettdisiin, siirtdisi se myds esityksen ty6llisyysvaikutuksia. Liséksi uudistus
vaikuttaa positiivisesti perusopetuksen péittdvien nuorten asemaan, joten on pidetty tér-
keénd, ettd perusopetuksen koronaepidemian keskelld paéttdvit nuoret padsevit laajennet-
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tujen ohjaustoimien piiriin ja heille varmistetaan sujuva siirtymé toisen asteen opintoihin
koronaepidemian aiheuttamista poikkeusjérjestelyistd huolimatta. Arvoisa puhemies, tés-
tékin syystd on dérettomén tirkedd, ettd me viemme tétd lakiesitystd eteenpéin.

Arvoisa puhemies! Koulutuksen kalleutta on kritisoitu, ja on perusteltu sité, ettd se on
kallista yhteiskunnalle. Kuitenkin talouspolitiikan arviointineuvoston mukaan oppivelvol-
lisuusidn pidennys kahdella vuodella synnyttdisi pitkélld aikavililld noin 140 miljoonan
euron fiskaalisen hyddyn julkiseen talouteen. Télloin oppivelvollisuusidn nostaminen olisi
fiskaalisesti neutraali, vaikka samalla tehtiisiin mittaviakin panostuksia esimerkiksi opin-
to-ohjaukseen ja erityisopetukseen. Puolestaan STTK:n arvion mukaan oppivelvollisuu-
den pidentdminen 18 ikdvuoteen saattaa olla hallituksen tehokkain yksittdinen tyollisyys-
toimenpide. Se voi nostaa tydllisyysastetta jopa 4 prosenttiyksikdlld. Nykyvéestopohjalla
mitaten se tarkoittaisi noin 150 000 uutta ty6llistd. Vesa Vihridldn raportissa “Talouspoli-
titkan strategia koronakriisissd” oppivelvollisuuden laajentamista puolestaan suositellaan
yhtend keinona talouspolitiikan vahvistamiseen. OECD:n mukaan taas koulutuksen tasoa
pitdéd nostaa Suomessa kaikilla koulutustasoilla. Kaikille pitdé turvata mahdollisuus suorit-
taa toisen asteen opinnot, ja nidin myds hallitus tulee tekeméén.

Arvoisa puhemies! Tdmé on historiallinen péivé. Késittelemme kahta merkittavaa uu-
distusta, dsken sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusta ja nyt oppivelvollisuusiin laajenta-
mista. Tdma kertoo siité, ettd Marinin hallitus ja nyt me eduskuntana jitimme tulevaisuu-
teen vahvan jéljen, jota historiankirjat vield kiittdvat monta kertaa.

18.42 Mikko Ollikainen r: Arade talman, arvoisa puhemies! Den utvidgade liroplikten
som debatterades forra veckan hir i salen far en fortséttning nu, och tanken é&r att vi ska
hdja laroplikten fran 16 till 18 ars alder samtidigt som andra stadiet blir avgiftsfritt. Precis
som ledamot Kiljunen hér lyfte fram sa ar det ju viktigt med tanke pa sysselsattningsatgér-
derna. For vi vet att ungefar 15 procent av arskursen bland de som inte far en andra stadiets
utbildning och 40 procent av de som enbart har en grundskoleutbildning har jobb, och det
hér &r ju ett jéttestort glapp och det hiar maste vi ta tag i.

Kulturutskottet gav ju uttalanden kring det hir och jag tinkte lyfta upp nagra punkter
hér. En sak som é&r viktigt &r alltsd att vi ska stérka hela utbildningsvégen, alltsé allt fran
smabarnspedagogiken och framét. Det &r viktigt att det hér inte enbart r dér i slutindan,
det ar viktigt att podngtera i den hér helheten.

En annan sak &r forstés de sprakliga rittigheterna, att de ska beaktas hér och att vi hittar
kompetent personal, egentligen for alla delar och att de utbildas, kanske nu framfor allt da
studichandledare och ocksé da en del yrkesskolldrare som det ar stor brist pa. Det ar ocksé
viktigt hér att notera att vi foljer upp och utvérderar det hér, for det handlar om en stor re-
form och vi dr ju inte i mal med det hér, sé det géller att se pa konsekvensbedomningarna.

Elikkd tdmé on todella suuri uudistus. Tulee muistaa, ettd timé ei varmaan ole mitenkddn
valmis, ettd tulee seurata ja tehdé vaikutusarviointeja matkan varrella, mutta néissi lausu-
missa, jotka nostettiin esille, on mainittu néisti asioista.

Haluan my®s nostaa esille esimerkiksi tdimén, ettd meilldhén kaikilla on yhteinen nike-
mys siitd, ettd kaikkien tulee saada toisen asteen koulutus, ja tdméa on todella tirkeé ja hyvi
asia.

Samoin opinto-ohjaus on tirkedd, elikkd meilld tulee olla tarpeeksi osaajia, ettd me on-
nistumme vieméén tdmén koko uudistuksen lapi.
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Vield yksi asia: Néen tdmén ilmiond. Tama ei ole ainoastaan koulutuspoliittinen asia,
vaan tdmé on enemmén ilmidkysymys. Eli se ei koske ainoastaan koulutuspuolta, vaan
tdmé on myds tyo- ja elinkeinoministerion alaisuudessa, timéd on myos STM:n alaisuudes-
sa. Elikkd néen, etté se taloudellinen hy6ty on ehkd enemménkin toisella puolella. Kun tie-
detdin, ettd syrjdytynyt nuori maksaa noin miljoona euroa ainoastaan tuissa, niin timé on
ehkd enemmainkin silla puolella, [Puhemies koputtaa] mutta koko yhteiskunta hyotyy tés-
td, jos me teemme tdmén uudistuksen. — Kiitos.

18.45 Marko Asell sd: Arvoisa puhemies! Késittelyssd on tdmén hallituksen merkittédvin
uudistushanke elikké esitys oppivelvollisuuden laajentamiseksi 18 ikdvuoteen. Sote oli
taalla aiemmin keskustelussa, ja se on toki erittdin merkittdva, mutta kun sen rahoittamista
jalaadukasta toimintaa miettii, niin sithen tarvitaan koulutusta, tutkimusta, innovaatioita ja
niin edespédin, mitd koulutuksella saa.

Tédmén oppivelvollisuusuudistuksen on tarkoitus tulla voimaan ensi vuonna, 1.8.21, sa-
mana vuonna, kun oppivelvollisuuslaki tdyttdd 100 vuotta. Uudistusta voi verrata merki-
tykseltdén vuonna 72 péitettyyn peruskoulu-uudistukseen. Tima oppivelvollisuuden laa-
jennus on kohdannut paljon vastustusta, aivan kuten peruskoulu-uudistuskin 70-luvulla.
Aika on kuitenkin ndyttanyt, ettd uudistus silloin oli oikea. Suomen koulutusjérjestelméi on
kansainvélisesti arvostettu ja tunnustettu. Se on ollut myds se perusta, josta maamme kor-
kea osaaminen ja sitd kautta hyvinvointiyhteiskunta on kehittynyt, ja osaaminen on avain
menestykseen myds jatkossa.

Maailma on kuitenkin muuttunut monimutkaisemmaksi ja haastavammaksi ja tyoela-
min vaatimukset sen mukana. Vaikka peruskoulu tuo meilld hyvét perustiedot ja -taidot,
niin toisen asteen koulutus on sen lisdksi valttiméattomyys — ja sen valtaosa nuorista suo-
rittaakin lukioissa ja ammatillisissa opinahjoissa. Valitettavasti kuitenkin noin 15 prosent-
tia nuorista ei suorita toisen asteen koulutusta, ja télld osalla ihmisistd tyollisyysaste on
huomattavan alhainen, vain hieman yli 40 prosenttia, kun se toisen asteen kdyneilld on yli
71 prosenttia. Korkeakouluopinnot suorittaneiden tydllisyysaste on noin 84 prosenttia, eli
koulutuksella on iso merkitys tyollistymisessd. Siksi tima on vahvasti myds tydllisyyspo-
liittinen hanke pitkélla tdhtdimelld. Kuten tiélld aiemmin on todettu néitd ennusteita ja ar-
vioita, niin STTK:n arvion mukaan oppivelvollisuuden pidentiminen 18 ikévuoteen saat-
taa olla tehokkain yksittdinen ty6llisyystoimenpide pitkélld aikavalilld ja voi nostaa tyo6lli-
syysastetta jopa 4 prosenttiyksikolld. Myoskin Vesa Vihridldn raportissa Talouspolitii-
kan strategia koronakriisissd” oppivelvollisuuden laajentamista pidetédén yhtend keinona
talouspolitiikan vahvistamiseen.

Arvoisa puhemies! Oppivelvollisuusiédn laajennus siséltdd toisen asteen maksuttomuu-
den, joka on my®ds erittdin tirked, iso kdidenojennus monille perheille, erityisesti pienituloi-
sille perheille, joiden pieniin tuloihin lasten opintotarvikkeiden, kirjojen ja koneiden osto
aiheuttaa ison loven. Tdmi on todellinen ongelma. Vuoden 2018 nuorisobarometrin mu-
kaan jopa neljénnes toisen asteen tutkinnon keskeytténeista kertoi, ettd rahanpuute oli vai-
kuttamassa siihen, ettd opinnot ovat jdéneet kesken, ja ilman tutkintoa ja koulutuspaikkaa
olevista nuorista ldhes puolet on joutunut karsimaan tai luopumaan opinnoistaan rahan-
puutteen takia.

Yksi titd uudistusta vastustava argumentti on ollut se, etté pitiisi kohdistaa tarkemmin
néihin ongelmatapauksiin ja ettd panostusta tarvitaan jo aiemmin varhaiskasvatuksessa ja
peruskoulussa — ja ndinhén se asia on, ja tdhdn myoskin Marinin hallitus on puuttumassa.

10
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Téma oppivelvollisuuden laajentaminen siséltdd keinoja saatella oppilasta ndiden nivelvai-
heiden yli niin, ettd jokaiselle nuorelle sopiva koulutusala ja -paikka 16ytyy. Oppilasta ei
jétetd yksin, vaan hén on aina jonkun vastuulla, joko kunnan tai koulutuksenjérjestdjin.
Hallitus siis tiedostaa myds sen, ettd pitdd panostaa sithen oppimiseen jo aiemmin, ja siksi
varhaiskasvatukseen ja perusopetukseen suunnataan resursseja, joilla voidaan puuttua op-
pimisvaikeuksiin ja muihin lapsilla ja koululaisilla ilmeneviin ongelmiin, oppilashuoltoa
vahvistetaan ja opinto-ohjaukseen tulee resursseja.

Arvoisa puhemies! Lopuksi: oppivelvollisuuden laajentaminen on tulevaisuusinvestoin-
ti ja panostus nuoriimme, tulevaisuuden tekijéihin.

18.50 Sofia Vikman kok: Arvoisa puhemies! Hallituksen oppivelvollisuuden pidentdmi-
seen varaama resurssi ei kohdennu oikein. Raha menee kaytdnndssé kokonaan bussimat-
koihin ja vélineisiin, ei opetukseen tai avun tarpeessa olevien nuorten tukemiseen yksilol-
lisesti ja kohdennetusti. Vaarana on, ettd kun hallituksen budjetoima rahoitus ei riité, kuten
se ei valiokuntakuulemisten mukaan riité, talloin joudutaan tinkiméén opetuksen laadusta
ja kasvatamme ryhmaikokoja entisestdén.

Arvoisa puhemies! Oppivelvollisuusiin nosto 18 vuoteen ei takaa, ettd toisen asteen tut-
kinto tulee suoritetuksi. Toinen aste jatkuu vield, kun opiskelija tayttdd 18 vuotta, ja tunne-
tusti kannettu oppilas ei koulussa pysy. Meillédhén on se tilanne, etté ldhes koko ikéluokka
hakeutuu ja jatkaa toisen asteen opintoihin mutta kuitenkin 15 prosenttia jdé ilman toisen
asteen tutkintoa. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan nykyisen perusopetuksen piiris-
sé on noin 4 000 nuorta, jotka laiminlyovit oppivelvollisuutensa. Téhén faktaan peilaten
hallituksen argumentointi siité, ettd pakko olisi ratkaisu toisen asteen keskeyttdmisiin, ei
ole uskottava, kun jo nykyjarjestelmin puitteissa oppivelvollisuuden laiminly6 ndin moni
oppilas. Asiantuntijoiden kritiikki hallituksen mallia kohtaan onkin ollut voimakasta, ja
kasvatustieteen professorit ja kouluarjen asiantuntijat, kuten vaikkapa rehtorit, ovat vastus-
taneet uudistusta laajasti — he vastustavat siis oppivelvollisuuden pidentdmistd, koska he
eivit pidé sitd tehokkaana keinona.

Arvoisa puhemies! Hallituspuolueiden edustajat vakuuttelevat sitd, miten hallitus pa-
nostaa varhaiskasvatukseen ja perusopetukseen. Ongelmana on, ettd kdytinnossa kaikki
nuo panostukset ovat kertaluonteista hankerahaa. Sité pitdé erikseen hakea, sen kéytostd on
raportoitava. Tama ei ole pitkdjénteistd perusopetuksen vahvistamista ja varhaisten vuo-
sien tukemista, joita nyt kaikkein kipeimmin ja pitkéjanteisesti tarvitaan, jotta jokainen
nuori suorittaa toisen asteen tutkinnon. [Puhemies koputtaa] Nimittdin ongelmana on se,
ettd joka vuosi jopa 6 000 nuorta paittdd peruskoulun ilman riittdvia valmiuksia toisen as-
teen opintoihin, [Puhemies: Aika!] ja hallituksen malli ei tdhén perusongelmaan tuo ratkai-
suja.

18.53 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! En malta edustaja Sofia Vikmanille olla
toteamatta, ettd kieltdimaéttd hallitusohjelmaneuvotteluissa oli rahasta puute — tulee ole-
maan jatkossakin, on sitten mitkd puolueet tahansa. Me lisdsimme neuvotteluissa pysyvii
menoja opetus- ja kulttuuriministerion padluokkaan suuruusluokkaa 230 miljoonaa euroa
ja ndihin méériaikaisiin tarkeisiin kohteisiin yli 700 miljoonaa euroa. Minulla on itselléni
sellainen kisitys, ettd nyt seuraavien vaalien jdlkeen sitten katsotaan, miké tarve esimer-
kiksi peruskoulun kehittimisen suhteen on taloudellisesti voimavarojen, resurssien suh-
teen. Sama koskee tietysti lukiota ja ammatillista koulutusta. Minulla on itselléni sellainen
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arvio, etté jos esimerkiksi tdima hallituspohja jatkaa, niin mielelldén pyritdén pitdméén se
suuruusluokka suunnilleen sen tyyppisend, mutta me nyt tieddmme koronasta ja muista
johtuen, ettei tissd nyt kukaan voi niin kuin elvistelld ja sanoa, ettd se on just ndin. Mutta
kokoomuksella minusta ei ole kovin paljon uskottavuutta, kun te toisaalta kritisoitte koko
ajan sitd, ettd hallitus kéyttda paljon rahaa sinne ja tinne. No, se siitd. [Sofia Vikman: Kat-
sokaa meiddn vaihtoehtobudjetti! ]

Sitten sivistysvaliokunnan puheenjohtaja oli tarkasti harkinnut aika syvéllisen puheen-
vuoronsa, joka liittyi ndihin tiettyihin késitteellisiin ongelmakohtiin, joista toinen ksitteli
perusopetuskésitetti ja toinen maksuttomuutta. Sanoisin nyt yleiselld tasolla ndin, ettd kun
olin ja olen my0s perustuslakivaliokunnan jisen, niin minun taytyy vilpittdmésti arvostaa
alan professoreita ja asiantuntijoita. Tama koko esitys kévi tarkasti heidén arvionsa lépi, ja
ne muutokset, joita he edellyttivit, sivistysvaliokunta teki. Ja ndistd asioista, joihin sivis-
tysvaliokunnan puheenjohtaja nyt viittasi, on omat kommenttinsa ja huomionsa perustus-
lakivaliokunnan mietinndssé, mutta siind ei edellytetty, ettd sivistysvaliokunta nyt sitten
tekisi sitd tai titd. Se on ihan selvé, ettd perustuslain 16 §:n, sivistykselliset perusoikeudet,
suhteen tdmé terminologinen ongelma on totta, mutta kdytdnnon eldmaéssa se jdd enemmaén
tai vdhemmaén tdimmoiseksi akateemiseksi ongelmaksi. Mutta olen vakuuttunut siitd, ettd
sitd kylla tullaan jatkossa késittelemédén, ja varmaan jossain méérin myoskin niitten ajatus-
tenkin mukaan, mitd puheenjohtaja Risikko dsken sanoi. Mutta ei siithen nyt kannata pauk-
kuja tdssd kohtaa sen enempéaé laittaa. Perustuslakivaliokunta nimittdin — minulla on tark-
ka lainaus tdssd — pitdd uudistuksen “tavoitteita hyvaksyttdvina ja sivistyksellisid perus-
oikeuksia edistdvind”. Siis perustuslakivaliokunnan kanta uudistukseen oli ehdottoman
myonteinen, ja ne pari epakohtaa, tai siis mitd haluttiin tarkentaa, tehtiin, mutta ne eivit si-
vunneet nyt nditd, mihin puheenjohtaja Risikko takertui.

Arvoisa puhemies! Tamén ykkdskésittelyn ja kakkoskasittelyn aikana on jédényt tosi kat-
veeseen myoskin se, ettd oppivelvollisuus on laajentunut viimeisen kymmenen vuoden ai-
kana merkittivisti eri maissa. Talouspolitiikan arviointineuvoston raportissa todetaan: ”Si-
td on viime aikoina nostettu useissa Euroopan maissa. Ik on korkeampi myds monissa
USA:n osavaltioissa ja joissakin Kanadan ja Australian osavaltioissa. Selvityksemme pe-
rusteella oppivelvollisuusika ylettyy toisen asteen koulutukseen ainakin Belgiassa, Portu-
galissa, Itdvallassa, Hollannissa, Englannissa, Saksassa, Israelissa, jopa Vendjalld”, ja sit-
ten mainitaan nimé Kanadan, Australian ja Yhdysvaltain osavaltiot. Eli tdstd ndkdkulmas-
ta, kun nyt paljon puhutaan téstd osaamisen merkityksestd kilpailukyvyn ja koko yhteis-
kunnan, Suomen pérjdédmisen kannalta, ei titdkdan nyt kannata véhételld. Tahén on paddyt-
ty monissa muissakin maissa, mitkd ne syyt sitten ovatkaan.

Sitten en nyt malta olla lopuksi sanomatta, ettd kun nyt on viitattu, 1ahinni kokoomuk-
sen taholta, ettd kasvatustieteilijét ja koulutussosiologit eivit ole tukemassa tété esitysti,
niin se nyt ei kerta kaikkiaan pidé paikkaansa. Selked enemmisto kuulluista asiantuntijois-
ta tukee tétd oppivelvollisuusién nostoa. Ykkoskasittelyssd kdvin lavitse neljan professo-
rin lausuntoja. Minulla oli mukana mydskin enemmén niitd, mutta aika ei mahdollistanut
niitten ldpikédyntid. Me tieddmme, ettd on professoreitakin ja kansalaisia ja muita, jotka tés-
sd uudistuksessa eri syistd ndkevit ongelmia, mutta itse nyt sanoisin néin, ettd timéhin on
tdmmdinen 3—5 vuoden kehitystarina. Téméhén on luonteeltaan niin kuin puitelaki itse
asiassa, ja en mind usko, ettd kukaan heti ajattelee, ettd jokainen nuori nyt suorittaa 14hi-
vuosina toisen asteen tutkinnon. Mutta jos me niistd 5 000— 6 000:sta saamme nyt alku-
vaiheessa kaksi kolmasosaa suorittamaan loppututkinnon, [Puhemies koputtaa] niin se on

12



Punkt i protokollet PR 165/2020 rd

valtava yksildllinen, henkinen ja nuoren tulevaisuuden kannalta merkittdvd saavutus ja
voitto, ja myoskin hyvinvointivaltion kannalta. — Kiitos.

19.01 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Olemme toki kaikki samaa mielt4 siité, ettd
on tosi tirkedd saavuttaa toisen asteen tutkinto. Kylld se auttaa siihen tydllistymiseen ja
my0skin eldméssd parjidmiseen. Mutta timéhén ei vield varmista sité, ettd se tutkinto tu-
lisi suoritettua. Meill4, jotka tdtd vastustamme, kysymyshén ei ole siitd, ettemmekd halua
koulutusta tukea, vaan yksinkertaisesti siitd, etti tissd menevit resurssit védriadn paikkaan.
Me haluamme nimenomaan siti, ettd on aikaisemmassa vaiheessa enemmaén opettajia, pie-
nempid ryhmii ja nimenomaan sité lahiopetusta ja nimenomaan sitd moniammatillista tu-
kea ndihin ongelmatilanteisiin, mitd meilld nuorilla on.

todenneet, ja sielldhén tdmé laskelma perustuu siihen, ettd 1 600 tyollistymista tulisi vuo-
teen 2029 mennessé ja sitten 15 000 tulisi silloin 2065. Taélld oli aivan oikein todettu,
edustaja Gustafsson, ettd pitkdlld juoksulla — kyll4, nimenomaan pitkilla juoksulla, vuon-
na 65; meitdkddn ei endd, edustaja Gustafsson, ole silloin.

Sen sijaan kasvatustieteilijit eivit kannata tdtd. Siis me olemme todennékoisesti olleet
edustaja Gustafssonin kanssa eri valiokunnassa, [Jukka Gustafsson: Ei olla!] koska kasva-
tustieteilijit padsdantoisesti eivat titd tue [Jukka Gustafsson: Padséantdisesti tukevat!] —
eivit todellakaan, eivit padsaéntoisesti tue — eivitkd koulutuksen asiantuntijat. Ei ole yh-
tddn ainutta opettajaa minulle kdynyt sanomassa niin, ja niitd on ollut kuulkaa paljon, jotka
ovat sanoneet, ettd he eivit pida tété jarkevéni esityksend ainakaan télld aikataululla. Tété
tavoitettahan kaikki kannattavat. Se on oikein hyvé. Erityisesti tétd itse asiaa he eivét kan-
nata, eivitkd ainakaan sitd — sitten jos tdmai joka tapauksessa tulee voimaan — ettd talla
aikataululla. Okei, mutta me olemme nyt loppumetreilld.

Te olette vannoneet, ettd OAJ kannattaa titd. Kylld, mutta ei ilman ehtoja. Sielld oli pit-
két ehdot, mutta OAJ:hén ei tule néitd ehtoja saamaan. He saavat vain tdmén oppivelvolli-
suuden.

No niin, mutta haluan kuitenkin kiittdd valiokunnan toiminnasta, siitd, ettd me olemme
avoimesti keskustelleet asioista, olemme pystyneet olemaan mydskin avoimesti eri mielté
ja asioita on viety eteenpdin. Kun meidén mietinndssémme on poikkeuksellisen paljon lau-
sumia, 22 lausumaa, niin onhan se todella merkittdva juttu, ettd sielld haluttiin sitten lop-
pupeleissé vield korjata titi lakia. Ainoa ongelmahan on vain se, etté sielld ei ole sitten ra-
hoitusta.

Tésséd edustaja Vikman esitti sitten my0skin vastalauseessa olevia lausumia, ja niitd kan-
natan myoskin.

Sitten vield sanon niistd nuorten syistd opintojen keskeyttdmiseen: Siis on todella niin,
ettd 15 prosenttia ikdluokasta on henkildit4, jotka eivét saavuta sité toisen asteen tutkintoa,
ja sitdhén varten tété erityisesti tehdédén. Kuinka paljon lukiosta keskeyttda? Se on 3,2 pro-
senttia, ja ammatillisesta koulutuksesta 8,7 prosenttia. Ja juuri tulleen tutkimustuloksen
mukaan siind, mitkd ovat nuorten syitid opintojen keskeyttdmiseen — te viittaatte taalla
nuorisobarometrin tuloksiin, mind viittaan tdhédn tuoreempaan — on vasta kahdeksantena
raha ja toimeentulovaikeudet. Ensimmaéisend on mielenterveys ja jaksamisen haasteet. Toi-
sena on se, ettd opiskeleminen tuntui liian vaikealta tai raskaalta. Tdma henkilohén, joka ta-
mén meille ldhetti vield jalkikéteen, oli meilld kuultavanakin. Elikka téllainen tutkimustu-
los on tullut. Olen ehdottomasti sitd mieltd, ettd taloudelliset syyt eivét saa koskaan jattia
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opiskelijaa opiskelematta. Meidén pitdd nimenomaan tukea heité, ja meilldhén on tima op-
pimateriaalimaksu.

Mutta sitten ihan téstd, kun edustaja Gustafsson, pitkdaikainen kansanedustaja ja minis-
teritaustainen henkild, totesi, ettd hin on sielld perustuslakivaliokunnassakin ollut — kylla
— ja viittasitte siihen, etti olisin paneutunut terminologiaan. Tiedéttekd, néistd kolmesta
asiasta, mitka téssi teille esittelin, terminologia on se pienin ongelma. Terminologia pys-
tytdén muuttamaan lakeihin, kyll4, mutta se fundamenttijuttu, mika tapahtui perustuslaki-
valiokunnassa, on se, ettd 16 §:n 1 momentin tulkintaa muutettiin. Se perusta tille laille
muuttui, mutta titd lakia ei kammattu sen perusteella. Me kysyimme tétd valiokunnan
edustajilta sielld kuulemisessa, kun he olivat sielld, ja he nimenomaan sanoivat, kun kysyt-
tiin, pitéisiko sivistysvaliokunnan tehdé se, ettd kylla pitéisi. Mutta hallituspuolueet eivit
sitd halunneet. [Jukka Gustafsson: Ei télla aikataululla!] — Se on aivan totta. — Ja esitim-
me my0s sitd, ettd hallitus tekisi sen, ja sitdkéédn ei haluttu. Mutta kysyn teiltd kési syda-
melld, edustaja Gustafsson: ymmarsittekd te, ettd se jdi kampaamatta ja ettd nimenomaan
se fundamentti tulee vastaan nyt nimenomaan lain soveltajilla? Ja lukekaa Pauli Rautiaisen
kommentit, lukekaa oikeusministerion lausunto. Sielld on ristiriita tdssd, ettd sitd ei ole
kammattu sithen lakiin. TAma on erittdin tdrked huomio, koska tdma4 liittyy sithen maksut-
tomuuteen ja tdhén lain tarkoitukseen. Kun niitd valituksia nyt sitten syksyllé tulee, niin
osaanpa ennustaa, mité tapahtuu. Ja kysyn teiltd vield kerran, edustaja Gustafsson: minis-
teritaustaisena henkilond ymmarsitteko te, mitd olisi pitanyt tehd4?

19.07 Sofia Virta vihr: Arvoisa puhemies! Olen néhnyt liian monen nuoren putoavan ja
olen nihnyt, miltd se néyttda, kun nuori luopuu toivosta ja unelmistaan ja kokee olevansa
merkitykseton, ajautuu yhteiskunnan reunoille. Niin ei pitdisi koskaan pédastd kdymaéén, ja
sen takia minéd kasvatustieteilijand, sekd opettajana, lastensuojelutydntekijand etté tera-
peuttina lampimasti kannatan titd esitystd. Tdssd maassa tulee olla sellaiset rakenteet, re-
surssit ja valmiudet, etté jokaisella lapsella ja nuorella on mahdollisuus tavoitella omana it-
senddn unelma-ammattiaan ja omia haaveitaan, ja timi on yksi keino vieda titi yhteiskun-
taa sithen suuntaan. On erikoista kuunnella kokoomuksen kritiikkid, kun miettii aikaisem-
pia koulutusleikkauksia. Me olisimme voineet aika monta nuorta pelastaa jo aikaisemmin
toisensuuntaisella politiikalla, mutta onneksi nyt suunta on erilainen.

Olen tdysin samaa mielta siitd, ettd timéa ei missddn nimessa ole riittdva keino. Taméa on
yksi keino. Sen lisdksi meidén totta kai pitdd panostaa, aivan kuten hallitus on nyt paétta-
nyt tehd4, siithen tukeen ja ohjaukseen, seké sinne varhaiskasvatukseen etté perusopetuk-
seen, koko siihen pitkdén ketjuun aina niistd varhaisista vuosista sinne aikuisuuden kyn-
nykselle, jossa se toinen aste suoritetaan. Olen myos tdysin samaa mieltd siitd, ettd meidén
tulee my0s integroida entistd paremmin tdtéi sivistyksen ja sote-puolen kenttié yhteen, kos-
ka myoskdin ne mielenterveys- tai pdihdeongelmat, perheen haasteet tai miké ikind eivit
saa vaikuttaa siihen, ettei sitd tutkintoa saisi suoritettua. Tésté pitéisi puhua huomattavasti
enemman.

Mutta olen l&dmpimaésti sen puolella, etti tdmé toisen asteen koulutus tulee nyt maksut-
tomaksi. On mielesténi aivan turhaa viittia, ettd tdhin asti silld ei olisi ollut vaikutusta. Sil-
loin jos eldd perheessi, jossa ylimééardisti ei ole ja raha riittdd vain vélttdmattoméaén, on ai-
van varmaa, etté silla on vaikutusta, ovatko opinnot maksuttomia vai eivét, huolimatta sii-
td, ettd niihin on aikaisemminkin saanut tukea.
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Annan siis lampiméan kannatukseni télle hallituksen esitykselle ja toivon, ettd télld voi-
daan osaltaan auttaa siind, ettei yksik&an nuori putoaisi tai jdisi ilman toisen asteen tutkin-
toa.

19.09 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa puhemies! On selvidi, ettd jaamme yhteisen ta-
voitteen siitd, ettd on tirkedd, ettd jokainen lapsi ja nuori saisi riittdvét perustaidot ja suo-
rittaisi vahint4in toisen asteen tutkinnon. Sanoisin oikeastaan konkreettisesti, ettd olisi tir-
kedd, ettd jokainen lapsi oppisi lukemaan, laskemaan ja kirjoittamaan ennen kuin hén siir-
tyy kolmannelle luokalle. Viimeksi viime viikolla keskustelin opettajan kanssa, joka opetti
seiskaluokalla ja sanoi, ettd mité hén tekee, jos hin nikee jo siind vaiheessa, etté ei ole riit-
tavad luku- ja kirjoitustaitoa, seitsemdnnelld luokalla. Nimenomaan on niin, ettd meidén
pitdisi kddntid katseita sinne varhaisiin vuosiin.

T&élla on moni kollega sanonut tai tuonut esiin, ettd vuosittain jopa 6 000 nuorta paattéa
peruskoulun ilman riittévia kirjallisia ja matemaattisia valmiuksia, ja siksi ndmaé tuhannet
nuoret ovat vaarassa jadda yhteiskunnasta syrjdin — ja se on tunnistettu. Mité teimme vii-
me kaudella tdhin asiaan? Kun muutama vuosi sitten tutkimus sanoi, ettd on kaksi asiaa,
joiden vuoksi toisen asteen koulutus keskeytetddn ylitse muiden — ne ovat puutteelliset
opiskelutaidot sekd vdéra alan valinta — niin ndihin puutteellisiin opiskelutaitoihin nimen-
omaan se varhaisiin vuosiin katseen siirtiminen, ryhmékokojen pienentémiset, varhaiskas-
vatusmaksujen alentaminen viime kaudella merkittdvésti, ja toteutettiin myds maksuton
varhaiskasvatuksen kokeilu, jota on nyt jatkettu. Mutta sitten tdhén vaérdin alan valintaan
tehtiin viime kaudella iso ammatillisen koulutuksen reformiuudistus, jossa otettiin kayt-
toon jatkuva joustava haku. Nyt jos marraskuussa tulee tunne, ettd timéa ala ei ole minun
alani, niin voi vaikka seuraavalla viikolla hakeutua jatkuvasti ja joustavasti ammatillisen
koulutuksen piiriin.

Itse toimin Oulun seudun ammattiopiston, Koulutuskuntayhtymidn OSAOn hallituksen
puheenjohtajana nyt neljittd vuotta, ja me 2018 perustimme jopa tdmmoisen Ovi-palve-
lun, eli kuka tahansa nuori, vaikka ei ollut edes siind vaiheessa ammatillisen koulutuksen
yhteydessd, voi aukaista sen oven, joka oli siind alkuvaiheessa kaupungintalon vieressi, ja
mennd sinne, missd ovat erityisen tuen ihmiset, opinto-ohjaajat, paikalla, ja katsotaan ja
radtaloidadn sille opiskelijalle polku oppimaan.

Tama ammatillisen koulutuksen hyva reformi on mahdollistanut timén joustavan, jatku-
van haun, ja sitd jos ammatillisen koulutuksen jérjestdjit ovat kiyttdneet, niin sen on ollut
mahdollista nyt kolmatta vuotta jo olla totta. Sadat nuoret ovat siti kautta padsseet amma-
tilliseen koulutukseen tai osa on jopa sitten palannut tai uudestaan hakenut lukioon.

Mutta téssid oppivelvollisuusidn nostossa ja maksuttomuudessa on tosiaan muutama
seikka, jotka erityisesti jakavat varmaan titd salia. Rahoituksen riittdméttomyys johtaa
koulutusleikkauksiin. Tédlld eduskunnan salissa meidin kansanedustajien ei tarvitse aset-
taa vastakkain varhaisia vuosia ja maksuttomuutta, mutta moni meisté joutuu tekeméén sen
valtuustosalissa kuntatasolla. Témaé tuotiin esiin my0dskin hallintovaliokunnassa, jossa itse
toimin varapuheenjohtajana. Riittdméttdmén rahoituksen vuoksi hallituksen esitys johtaisi
tilanteeseen, jossa oppivelvollisuuden nostosta ja maksuttomuudesta johtuvia kustannuk-
sia jouduttaisiin paikkaamaan tinkimélld opetuksen laadusta ja méérdstd. Muun muassa
Kuntaliitto toi timén esiin, mutta sen lisdksi, ettd se tuotiin lausunnoissa esiin, se lukee hal-
lituksen omassa esityksessé. Hallituksen esityksessd todetaan seuraavasti: ”Jos oppivelvol-
lisuuden laajentamisen aiheuttamat kustannukset nousisivat esityksessd arvioituja kor-
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keammiksi” — ja nythén se gédppi Kuntaliiton ja valtiovarainministerion arvioissa on 10
miljoonaa — koulutuksen jarjestéjdt voisivat joutua hakemaan kustannussidistdja muusta
toiminnastaan, mika saattaisi johtaa ryhmékokojen suurentumiseen, opetuksen vdhenemi-
seen ja koulutuksen laadun heikentymiseen.” Tdmé on tosiaan hallituksen esityksen sivul-
ta 101. Ndma olisivat suoria koulutusleikkauksia, ja niisté tdmé sali ei tee niitd valintoja,
mutta moni salissa oleva kansanedustaja tekee niité valintoja sitten tulevina vuosina sielld
kunnissa.

Arvoisa puhemies! Liséksi aikataulu on ollut kired. Hallituksella on toki tdysi oikeus
padttad, mitka hallituksen esitykset kisitelldén budjettilakeina, mutta kun on kyseessé niin
iso uudistus, niin onhan se valitettavaa meidén yhteiskunnallisen keskustelun ja demokra-
tian kannalta, ettd hallitus paétti, ettd timé on budjettilaki ja timé késitellddn muutamissa
viikoissa eiké véhintdén niissd muutamissa kuukausissa. Me kdvimme tésté lahetekeskus-
telun reilu kuukausi sitten téssé salissa. Onko tdma hyvéa hallintotapaa? Onko tdmé hyvai
lainsdadantoa? Itse ainakin néen, etté ei. Uudistuksen kisittelyaikataulu on ollut epitarkoi-
tuksenmukainen myos kuntien budjettisuunnittelun ndkokulmasta. Kuntien talousarvio-
valmistelujen, jos puhutaan hyvésté hallintotavasta ja siitd, ettd kunnioitetaan demokratiaa
ja meidan jarjestelmaa, pitéisi aina pohjautua voimassa olevaan lainsdadantoon eiké arvai-
luihin koskien mahdollisesti voimaan tulevia lakeja ja niiden vaikutuksia.

Arvoisa puhemies! Nyt tiukka aikataulu on johtanut siihen, ettd tima laki ei ole voimas-
sa mutta lukuisat kunnat, lahestulkoon kaikki — varmaan ténéén ovat viimeiset budjetti-
valtuustot — ovat joutuneet valmistelemaan ja monet myds jo hyviksyneet ensi vuoden ta-
lousarvionsa arvioiden ja mahdollisesti voimaan tulevien lakien pohjalta. Tdméa on ongel-
mallista.

Viahimmaiisedellytyksené hyville lainsddtdmismenettelylle olisi ollut selvittdd perustus-
lailliset ndkdkulmat seké taloudelliset ja toiminnalliset kokonaisvaikutukset ennen edus-
kuntakésittelyd. Taltd osin on helppo yhtyé edustaja Risikon &dskeiseen laajaan ja hyvéin
puheenvuoroon liittyen myoskin néihin perustuslaillisiin ndkokulmiin.

Ja tasa-arvo ja yhdenvertaisuus eivét toteudu. Meillé on aloja, joilla on puolet koulutuk-
sessa olevista opiskelijoista muita kuin alle 20-vuotiaita, [Puhemies koputtaa] ja tdmaé liséa
sitd epétasa-arvoa ja epdyhdenvertaisuutta. — Kiitos.

19.17 Sofia Vikman kok: Arvoisa puhemies! Sivistysvaliokunnan kuulemisissa tuli sel-
vésti esiin kolme keskeisté kriittistd padlinjaa suhteessa tdhdn hallituksen esitykseen.

Ensinndkin lakien toimeenpanon aikataulu on téysin epérealistinen.

Toiseksi hallituksen varaama rahoitus ei ole kestdvélld pohjalla, miké aiheuttaa kéytén-
nossi leikkauksia koulutuksen laadusta, esimerkiksi ryhmékoot kasvavat. [Jukka Gustafs-
son: 10 miljoonan ero Kuntaliiton laskelmiin!]

Kolmanneksi oppivelvollisuusién nosto ei saavuta sille asetettuja tavoitteita.

Edustaja Gustafssonille on todettava, ettd on hyvi lukea perustuslakivaliokunnan lau-
sunto. Sielld sanotaan: ”Valiokunta kiinnittdd huomiota my®ds siihen, ettd esityksen tavoit-
teisiin olisi mahdollista pyrkid myds muilla keinoilla, kuten oppilaiden ja opiskelijoiden
tuella ja ohjaamisella.” [Paavo Arhinmaéki: Téssé yhdistetddnkin seké se ettd timéa!]

Liittyen vield tdhén, ettd uudistus ei saavuta sille asetettuja tavoitteita, erityisesti kasva-
tustieteilijit ovat esittidneet kritiikkid sen suhteen, ettd uudistus ei saavuta sille asetettua ta-
voitetta koulutus- ja osaamistason nostosta. Muun muassa professorit Vilijarvi, Sahlberg
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ja Jahnukainen ovat todenneet, ettd oppivelvollisuuden laajentaminen ei korjaa ongelmia,
jotka ilmenevit jo perusopetuksen aikana.

Arvoisa puhemies! Hallituksen oppivelvollisuusmalli jéttdd apua tarvitsevat nuoret
oman onnensa nojaan siind mielessé, ettd se ei puutu ongelmien juurisyihin. Tarvitsemme
panostuksia ajoissa varhaisiin vuosiin ja peruskouluun. Oppimisen perusta on laitettava
kuntoon, jotta sen pdille voidaan onnistuneesti rakentaa. Kokoomus on esittinyt oman
vaihtoehtonsa. Perusopetuksen korjaussarja on oppivelvollisuuden pidentdmisté vaikutta-
vampi ratkaisu estdd nuorten syrjaytymistd. Kaksivuotisen esiopetuksen toteuttaminen
vahvistaisi oppimisen edellytyksid ja parantaisi myos varhaiskasvatuksen osallistumisas-
tetta.

Arvoisa puhemies! Apua on saatava heti, kun lapsen avuntarve huomataan, jo varhaises-
sa vaiheessa ja mahdollisimman matalalla kynnykselld. Hyvinvointiyhteiskuntamme tuki
perheille tulee usein liian my6&héén, vaikka ongelmat ovat olleet havaittavissa jo pienestd
pitden. Esimerkiksi varhainen tuki perheille ja terapiatakuun toteuttaminen ovat keinoja,
jotka vaikuttavat keskeyttdmisten juurisyihin.

Ennen kaikkea tarvitsemme toimenpiteitd jo peruskoulun aikana, jotta perusta myShem-
mille koulupolulle on kunnossa. Luku-, kirjoitus- ja laskutaito ovat edellytyksid lukiossa ja
ammattikoulussa opiskeluun. Néiden puute aiheuttaa opintojen keskeyttdmistd. Tdhdn-
kéén ongelmaan ei hallituksen oppivelvollisuusmalli tuo vastauksia.

Arvoisa puhemies! Olemme tuoneet esiin, etti hallituksen oppivelvollisuusiin nostossa
resurssit eivdt kohdennu oikein. Tutkitusti oppimiserot alkavat kasvaa jo ensimmaéisilla
luokilla. Nyt hallitus kdyttdd suurimman voimavaran ja taloudelliset resurssit vasta tdysi-
ikdisyyden kynnykselld sen sijaan, ettd pyrkisimme vaikuttavuuteen jo paljon aikaisem-
min. Pitdisi vaikuttaa perustaitoihin, niin ettei kukaan lépéise peruskoulua ilman riittdvia
valmiuksia ja opintojen ohjausta.

Toimenpiteitd ja nykyistd vahvempaa oppimisen tukea on kohdistettava erityisesti niille
nuorille, joilla on ongelmia peruskoulussa ja jotka ovat vaarassa pudota toisen asteen kou-
lutuksesta. Syité voivat olla mielenterveys- tai pdihdeongelmat tai erilaiset oppimisvaikeu-
det. Réatéloity, henkilokohtainen tuki oikeaan aikaan on vaikuttavampaa kuin yksi ratkai-
su koko ikdluokalle. Hallitus jittdd timén tosiasian huomiotta.

19.22 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Olen tehnyt ty6td putoamisvaa-
rassa olevien nuorten kanssa. Olen kohdannut eldménhallinnan vaikeuksia, ura ja tulevai-
suus ovat olleet hukassa, vahvuuksia ei ole 10ytynyt, takana on paljon epdonnistumisia,
mielenterveyden vaikeuksia, motivaatiokin on hukassa. Heidén nostamiseensa on tarvittu
ja tarvitaan monenlaisia keinoja ja eri toimijoiden yhteistyot.

Suomessa on kokeiltu monenlaista. On kdytetty paljonkin rahaa vuosien varrella erilai-
siin kokeiluihin ja niistd on varmasti saatu hyvaai tietoa ja kokemusta, mutta syrjdytynei-
den, pudonneiden nuorten mééra on pysynyt sitkeésti ennallaan néisté lukuisista tdsmétoi-
mista huolimatta. Téménkin vuoksi oppivelvollisuus kannattaa nyt laajentaa joustavalla ta-
valla. Kuten on sanottu, uudistus maksaa itsensé pitkélld juoksulla takaisin, kun poimim-
me pudokkaita ja syrjiytyneitd mukaan. Sen vuoksi uudistuksen ei tarvitse tarkoittaa suo-
raan koulutusleikkauksia.

Téssd uudistuksessa raataldoidéadn jokaiselle oma koulupolku vahvuuksien mukaan. Nuo-
ri saatellaan kédesti pitden nivelvaiheen yli ja huolehditaan riittdvésté tuesta ja ohjaukses-
ta. Olemme sivistysvaliokunnassa kirjanneet useita lausumia, joista puhuimme hyvéssi
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hengessi, ja ne sinne kirjasimme, jotta ne otetaan huomioon tdméin laajan rakenteellisen
uudistuksen toimeenpanossa. Puhuimme erityisopetuksesta, opinto-ohjauksesta ja kaiken
kaikkiaan tésti nivelvaiheesta.

T&élld on viitattu myds tdhén perustuslakivaliokunnan lausuntoon. Perustuslakivalio-
kunta linjasi oppivelvollisuuden laajentamisesta perusoikeuksien nidkokulmasta, ja var-
maan puheenjohtaja Risikkokin viittasi tdhén. Kun tilanne oli uusi, niin tuli timé perustus-
lain tulkinta, ettd laajennettu oppivelvollisuus on perustuslain valossa perusopetusta, jon-
ka tulee olla maksutonta. Toki télld uudella linjauksella, joka harkiten ja monia asiantunti-
joita kuullen tehtiin, on vaikutusta tulevaan lainsdadantoon. Itse nden timan uudistuksen
oikeudeksi oppia, ja perustuslakivaliokunnassa todettiin my®oskin se, ettd vaikka tdélléa kes-
kustelussa puhutaan paljon pakottamisesta ja pakosta, niin perustuslain valossa edelleen-
kéén Suomessa ei ole koulupakkoa. Vaikkapa ammatillisen koulutuksen voi toteuttaa nayt-
toind, ja edelleenkin lukionkin voi tenttié.

Itse nden my0skin sen suuren merkityksen, ettd myoskin koyhille, varattomille perheille
tdmé on kddenojennus. Koska on perusoikeudesta kysymys, niin emme voi rajata maksut-
tomuutta vain osalle. Nden tdmén lapsi- ja koulutusystévillisen Suomen rakentamisena ja
yhtd térke&né kuin aikanaan peruskoulukin, kun asetumme tukemaan nuoria tilanteissa,
joissa he eivit vield kaikessa ymmaérrd omaa etuaan. Koska jokainen nuori on arvokas, hei-
dét kannattaa kaikki pitdd mukana.

Tédma ei ole pois varhaisesta tuesta, panostuksesta varhaisiin vuosiin ja peruskouluun.
Pidén sitd myos hyvin tirkednd. Pidan tirkeéna sitd, ettd rakennetaan ehed koulupolku, jos-
sa jokainen 10ytdd oman lahjakkuutensa ja vahvuutensa. Vaikka koulupolun alku menisi
kuinka suotuisissa merkeissd tahansa, niin vaikeuksia voi matkan varrella tulla. Siksi tar-
vitaan sitd, ettd kaikki pidetddn mukana téysi-ikdisyyteen saakka.

19.28 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! Vaikka tdmén asian késittely on nyt
lopussa ja tdma prosessi on ollut hyvin opettavainenkin ihan alkuldhdosté alkaen, tima on
kokonaisuudessaan niin merkittdvé lakiesitys, jolla siivitetddn meidén lasten ja nuorten tu-
levaisuutta aikuisuuteen, etti sen takia haluan tihdn tuoda muutaman asian, jotka jéivét mi-
nua vield tdssd mietityttimaan.

Kuten tddlla on todettu useampaan kertaan, niin oppositio vaatii, ettei maksutonta oppi-
velvollisuusiédn laajentamista tulisi hyvaksyé, vaan oppositio esittidé timén lain hylkddmis-
td. T4alla on tuotu esityksend muun muassa sitd, ettd halutaan 1dhiopetusta lisdd ja opettajia
liséd, ja siitd me olemme varmaan kaikki ihan yhté mielté. Ja on sanottu, etti tdssé laissa ei
puututa niin sanottuihin juurisyihin, joilla viitataan niihin ongelmiin, joita lapsilla ja nuo-
rilla on oppimisen osalta. Téssé voi todeta, ettd ndimé molemmat ovat asioita, joihinka mei-
dén pitdé puuttua ja joihin hallitus myds puuttuu.

Ensinnidkin kun me olemme tdnéén késitelleet ja kohta jatkamme sosiaali- ja terveyden-
huollon uudistuksen késittelyd, niin juuri tdstd syysté, johon tddlld on viitattu, ettd meidén
pitdisi pystyd auttamaan lapsia ja nuoria ja heidén perheitdén ihan ldhtdkohtaisesti jo sil-
loin, kun lapset ovat pienid, sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa muun muassa vah-
van Lapen kautta seké sitten myds oppilas- ja opiskelijahuollon kouluihin sijoittamisella
nimenomaan puututaan ja vahvistetaan titd problematiikkaa. Téstd minulla on kokemuk-
sia Eteld-Karjalasta nyt kymmenen vuoden ajalta, ja meilld seké kunnat ettd koulut, oppi-
laitokset, ettd myos meididn Eksote ovat olleet tyytyviisid, ja sitd kehitetdédn ja vahviste-
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taan koko ajan. Kymmenen vuotta, ja voimme sanoa, ettd olemme vasta alkutaipaleella,
mutta tulokset ovat kuitenkin olleet hyvii.

Mutta sitten tiytyy todeta, kun sanotaan, ettd pitéisi keskittdd palveluita nimenomaan
nditten nuorten oppimiseen, ettd meilld on Oikeus osata -kehittdmisohjelma, ja sen tavoit-
teena on varmistaa ammatillisen koulutuksen laatua, ja siithen panostetaan nyt 270 miljoo-
naa seké hallitusohjelman mukaisesti vahvistetaan oppilas- ja opiskelijahuollon palveluja
kaikilla koulutusasteilla ja sidédetéédn sitovista mitoituksista opiskeluhuollon palveluihin,
johon on varattu myo6s rahoitus. Taltd osin néihin huoliin, joita nyt sitten oppositiolta on
tullut, hallitus on puuttunut.

Mutta minun taytyy sitten siltd osin todeta, ettd on ollut jotenkin himmentavéa kuunnel-
la tétd. Kun viime kaudella nditd samoja asioita kdytiin lépi véhén toisella tavalla, kokoo-
muksen johdolla hallitus leikkasi kaikilta koulutusasteilta riippuen siitd, miten se laske-
taan, 690 miljoonaa euroa. Ja kaikkein suurimmat leikkaukset kohdistettiin nimenomaan
toisen asteen ammatilliseen koulutukseen, josta hallitus leikkasi ldhes 250 miljoonaa eu-
roa, josta 190 miljoonaa kohdistui ammatillisen koulutuksen perusrahoitukseen, ja oppiso-
pimuskoulutuksen lisdrahoitusta poistettiin 19 miljoonaa euroa. Tamé kéytédnnossa tarkoit-
ti sitd, ettd meiltd irtisanottiin reilusti yli tuhat opettajaa. Nyt sama véki kritisoi hallitusta,
ettd hallituksen pitéisi pikemminkin palkata lisd4 opettajia, kun vield muutama vuosi sit-
ten, ihan ldhihistoriassa, he toimivat itse juuri toiseen suuntaan.

Samanaikaisesti korkeakouluilta véhennettiin rahoitusta 110 miljoonaa euroa, jonka
seurauksena meidén korkeakoulut, yliopistot, kévivit yt-neuvotteluja ldhes kaikissa kor-
keakouluissa ja yliopistoissa. Siltd osin on aika himmentavéda kuunnella tdtd keskustelua.
Perusopetuksen rahoituksesta vahennettiin 45 miljoonaa euroa, jossa nimenomaan ryhma-
kokoavustuksia pienennettiin 30 miljoonaa ja laadun kehittdmisestd karsittiin 15 miljoo-
naa. Me, jotka olimme viime kaudella tiélld, muistamme sen tuskaisen ajan, kun myds var-
haiskasvatusta rajattiin tydttomien perheittein lapsilta. Nyt myos ndmi lapsen subjektiivi-
set oikeudet on palautettu.

Elikké siltd osin tiytyy todeta, ettd on aika himmentivai kuunnella niitd vaatimuksia,
joihin nyt vedotaan, minki takia oppivelvollisuuden laajentamista ei tulisi toteuttaa, kun
silloisen hallituskumppani kokoomuksen johdolla kuitenkin ndmé suurimmat leikkaukset
ja heikennykset tehtiin. Nyt ndihin asioihin halutaan palata, miké sindlld&n on positiivinen
asia. Toivottavasti tdima linja kokoomuksen osalta jatkuu vielé eteenkin piin. — Kiitoksia.

19.34 Anna-Kaisa Ikonen kok: Arvoisa puhemies! Tavoite siitd, ettd kaikki nuoret saisi-
vat toisen asteen tutkinnon, on oikea, mutta kylld timin nyt esitetyn oppivelvollisuusiin
pidentdmismallin vaikuttavuus on véhéinen ja epidvarma, niin kuin me olemme téélla pit-
kin syksya puhuneetkin. Tieteellistd ndyttoa tistd vaikuttavuudesta ei ole. Tamaé esitetty
malli ei vastaa opintojen keskeyttdmisen juurisyihin eli oppilaiden osaamisvajeeseen. Joka
vuosi peruskoulusta valmistuu 6 000 nuorta vailla riittdvéa lukutaitoa ja valmiuksia selviti
toisella asteella. Onkin virhe kohdentaa ndmé pysyvét panostukset vain toiselle asteelle,
kun oppiminen léhtee eriytymaéén jo alaluokilla. Varhainen tuki on avain oppimisvaikeuk-
siin, ja siksi koulupolkua tulee kehittdd kokonaisuutena.

Erityisesti tdssd kohtaa, missd nyt ollaan, itsedni harmittaa se, ettd titd uudistusta on vie-
ty eteenpéin pakonomaisesti kuulematta alan parhaita asiantuntijoita, vaikka tiedetdén, et-
tei ratkaisu ole tehokkain. Itse olen saanut lukuisilta rehtoreilta yhteydenottoja ja huolen-
ilmauksia tastd asiasta. Silld tavalla on kylld pakko kysy4, niin kuin prosessin arviointimie-
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lessd: missé ovat olleet vaihtoehdot tavoitteiden saavuttamiseksi? Niitd olisivat voineet
olla vaikka toisen asteen hakeutumisvelvollisuus, uudet osaamis- ja nuorisotakuumallit,
suurempi oppimateriaalilisd, monet téllaiset vilineet, miti esilld on ollut, ja ennen kaikkea
panostukset perusopetukseen ja tukeen riittdvin varhaisessa vaiheessa. Selvai on, ettd sa-
malla resurssilla voitaisiin toteuttaa kohdennetummin paljon vaikuttavampia toimia.

Myoskin tdytyy sanoa, ettd hallintovaliokunnassa me olemme tété katsoneet kuntatalou-
den nikokulmasta, ja timén uudistuksen rahoitus kohdentuu kylla epétarkoituksenmukai-
sesti. Suurin osa niisté rahoista valuu matkoihin ja ilmaisiin oppimateriaaleihin, joitten
taso laskee hyvin todennékdisesti, ei niinkdan opetukseen ja ohjaukseen.

Sitten vield ty6llisyysvaikutukset, 1 600 henkil6d kymmenessd vuodessa — siis uudis-
tuksen jilkeenkin suuri osa ikéluokasta jéisi vaille tyotd. Onko tdmé vaikuttavuutta par-
haimmillaan? Jos tdssd olisi ollut opetusministeri tai hallitus paikalla, olisin heille osoitta-
nut kysymyksen, ettd eiko nyt olisi ollut aika ottaa aikalisi ja hakea aidosti vaikuttavimmat
keinot tavoitteeseen padsemiseksi. Valitettavaa, etti siihen ei ollut valmiutta.

19.37 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! Arvostamani tamperelainen kansanedus-
taja Ikonen, miten sen nyt sanoisi — erés yksityiskohta puheenvuorostanne, kun sanoitte,
ettd tdssd nyt vain kohdennetaan toiselle asteelle — olennaista tésséd uudistuksessa on
my0skin se, ettd tehdddn kova panostus yldasteelle. Sinne tuodaan uutena elementtina lain-
tasoisesti tehostettu opinto-ohjaus kahdeksannelle ja yhdeksénnelle luokalle, koska tutki-
musten ja muitten mukaan osoittautuu, etti se on paitsi osin murrosidstd ja tésté tilanteesta
johtuen sellainen, ettd osalla nuorista ikdan kuin tdmé koulutusorientaatio ja muu laskee
merkittdvasti. TAima4 ei ole sindllddn mikdén uusi tieto, niita tutkimuksia on ollut aikaisem-
minkin, mutta halusin nyt timin sanoa, koska ymmarrén, etti te olette nyt varmaan paljon
tatd sotea katsonut ja seurannut, ja on jadnyt ehki tdmé oppivelvollisuusikd vihemmalle.

Sitten sanon myos vield tdmén teille ja osin muillekin kokoomuslaisille, ettd Suomen
Rehtorit, aineopettajien liitto, luokanopettajien liitto tukevat titd — no, se tiedetddn, ettd
OAJ tukee tété. Siis merkittdva jarjestdjen tuki, ja en usko, ettd OAJ on sillé tavalla ylhaal-
td johdettu, ettd kylld nima ovat ihan itsendisid, autonomisia ammatti- tai jasenjérjestojé,
jotka ovat tdhdn padtyneet. He ndkevit, ettd oppivelvollisuusidn nostolla on merkitysti, ar-
voa ja niin edelleen.

Sitten puheenjohtaja Risikolle: En nyt haluaisi ruveta teiddn kanssanne tissa ikdan kuin
”jasenten vilisiin”, koska arvostamme kuitenkin toisiamme, mutta olen kaikki asiantunti-
jalausunnot, missé on professorinimike, lukenut kahteen kolmeen kertaan, ja nyt minulla
on siis semmoinen tilanne, ettd minulla on tdssd kasvatustieteilijoitten nimid kahdeksan
kappaletta: Minna Huotilainen, kasvatusprofessori, aivotutkija, professori Niina Junttila,
Jaakko Kauko, professori Patrik Scheinin, Hanna Simola, Jani Erola, Turun kasvatustietei-
lija, Antti Hautamaéki Jyvéskyléstd, kasvatustieteilijéd Katariina Salmela-Aro. Néitd on kah-
deksan tdssd. Sen liséksi on taloustieteen proffia: Tuomas Pekkarinen, Roope Uusitalo,
Vesa Vihridld, Etlan tutkija Hanna Virtanen ja akatemiatutkija Kati Vasalampi, joka on
enemmaén kasvatustieteiliji. Sitten sieltd 10ytyy nelji kasvatustieteilijdksi laskettavaa, jot-
ka suhtautuvat kielteisesti tai kriittisesti. Tésté nyt ei saa milldén sité, ettd enemmisto vas-
tustaisi, ei todellakaan, ja ne lausunnot ovat minulla tuossa, niin ettd me voimme jatkaa tata
keskustelua vaikka aamuun asti, mutta ndin ovat faktat.

Arvoisa puhemies! Mikédn yksittdinen historiallinen uudistus ei korjaa kaikkia epikoh-
tia. Tdma on historiallinen uudistus, oppivelvollisuusién nosto 18 ikdvuoteen, kdvin sen al-
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kupuheenvuorossani lavitse. Ja tima koulutusjarjestelmé on kokonaisuus, minké takia hal-
litus panostaa merkittidvisti varhaiskasvatukseen, esiopetukseen, peruskoulun kehittdmi-
seen, toiseen asteeseen. Kaikkea pitéé kehittid, ja yksi korjaus ei riitd, mutta se on tdssi yh-
teiskunnallisessa tilanteessa valttiméaton, niin kuin keskeinen osa esimerkiksi kasvatus-
alan asiantuntijoista on sen asian nédhnyt. — Kiitos.

19.41 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Kiitoksia niisti keskusteluista. Tédssé alkaa
olla loppumetreilld tima meidén istuntomme tdmén asian suhteen, mutta haluan vain tode-
ta sen edustaja Gustafssonille, ettd ei meidin kannata noita kidyda 14pi, kun me voimme
sieltd ihan 10ytd4, mitd me vain omilla silmélaseillamme ndemme, ja kun me tieddmme ta-
san tarkkaan, mitd sielld on ollut. Sitten mielestdni hieman véhéttelevisti sanoitte esimer-
kiksi niistd professoreista, ettd voidaan kasvatustieteilijoiksi luokitella. Ehka teiddn kan-
nattaisi heidédn CV:ihinsé ottaa vdhdn enemmaén tatsia.

Téssd edustaja Kiljuselle haluaisin kertoa vain sen — kun viittasitte siihen, ettd kokoo-
muksen johdolla leikattiin koulutuksesta viime kaudella— etté en voi oikein ymmartéé tei-
dén ymmarrystinne hallitustyoskentelystd. Milld perusteella sanotte, ettéd se oli kokoomuk-
sen johdolla? Hallitustydskentely on sité, ettd on hallituspuolueet, jotka yhdessa sopivat,
ettd tdllaiset muutokset tehddin, ja se vain valitettavasti on niin, ettd kun rahaa tarvitaan —
tiedin sen viidestd hallitusohjelmaneuvottelusta — sitd otetaan sieltd, missi sitd on, ja va-
litettavasti se on aina sotesta tai OKM:sti. Ja se on kauhua. Ei varmasti puhemies Vehvi-
ldinen, joka tuolla on télld hetkelld puhemiehend, ei meisté kukaan, olisi halunnut siité kou-
lutuspuolesta leikata, mutta niin vain jouduttiin se tekeméén. Mutta miti silld aikaansaa-
tiin? 140 000 tyopaikkaa vahintdén. [Paavo Arhinmiki: Silld leikkauksellako ne saatiin,
koulutusleikkauksella?]

Kuinkahan monta tydpaikkaa on tullut tédlle hallitukselle? Minun mielesténi taltd halli-
tukseltahan on vain mennyt tyopaikkoja — ja kaikki ei johdu koronasta. Elikké nyt on tur-
ha miettid sitd. Ja samalla kun te kritisoitte kokoomusta, niin te kritisoitte omaa hallitus-
kumppanianne keskustaa. Me olemme yhdessé ne leikkaukset tehneet, ja me olemme ham-
masta kiristellen ne tehneet, mutta me saimme 140 000 tydpaikkaa.

Mutta joka tapauksessa — my0skin edustaja Gustafssonille — kannattaa lukea sitd pe-
rustuslakivaliokunnan lausuntoa my®oskin silléd tavalla, kuten tuossa Vikman esitti ja ker-
toi, ettd sielld sanotaan myoskin néin, ettd myos toisella tavalla ne olisi voitu saavuttaa.

No niin. Meilld on nyt vain yksinkertaisesti niin, ettd me olemme eri mielté asiasta. Niin
se politiikka vain on. Nyt sitten vain toivon, ettd kun niité valituksia tulee ensi syksynd —
kun niitd tulee aivan varmasti, ja toivon, ettd niitd tulee — me sitten mietimme sitd, ettd me
teemme ihan lainmukaisesti niitd paétoksid ja otamme oikeasti sen, koska nyt perustusla-
kivaliokunta muutti timén subjektiiviseksi oikeudeksi, mika oli mielesténi hyvé asia, mut-
ta se velvoittaa meitd hoitamaan timén asian niin, etti se oikeasti on subjektiivinen oikeus.
Siitd tulen pitdimé&an huolen, koska olen periaatteen ihminen: jos jokin tehdéén, niin se pi-
tad tehdd kunnolla. — Kiitos.

19.44 Paavo Arhinmiki vas: Arvoisa rouva puhemies! Ehké nédin historiallisen pa&tok-
sen kohdalla ei ené tarvitse menni kauhean paljon taaksepédin ja miettid, mité esimerkiksi
kokoomuslainen ministeri viime kaudella teki, vaikka siitd kovasti nyt puhutaan taélla, ettd
nyt tehdddn leikkauksia, kun nyt lisitédén rahoitusta ja viime kaudella tehtiin leikkauksia.
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Mutta sen haluan sanoa, kun edustaja Ikonen téélla harmitteli, ettd opetusministeri ei ole
paikalla, niin hén oli paikalla I&hetekeskustelussa ja hén oli paikalla myds ensimmaisessa
késittelyssd, vaikka siind vaiheessahan kysymys on eduskunnan tydstd — siiné vaiheessa
ministeri on tehnyt oman tydnsé, kun hén on tuonut esityksen tdinne — hén oli kaksi tuntia
silloin paikalla. Nyt meilld on toinen késittely, joten ehkd on ymmaérrettivéa, ettd ministeri
ei ole paikalla, kun timi on eduskunnan kisissé oleva asia.

Arvoisa rouva puhemies! Kun katsotaan eteenpiin, niin monesta asiasta me olemme
tadlla samaa mieltd, ja varmaan jokainen meistd on sitd mieltd, ettei oppivelvollisuusiin
korottaminen yksin ratkaise mitdan ongelmaa. Se on yksi monista keinoista. Jotta nyt pu-
heenvuoroista ei jéisi vaédraé késitystd, niin kylld muutakin tehdién kuin tdimi. Muutamia
asioita, joita nyt tehdéén:

Subjektiivinen pdivdhoito-oikeus kokopéiviisend palautettiin. Varhaiskasvatusryhmia
on pienennetty, varhaiskasvatusmaksua alennetaan, ja ndilld kahdella toimella pyritéén sii-
hen, ettd osallistumisaste varhaiskasvatuksessa nousisi, jolla on tutkitusti vaikutus oppi-
mistuloksiin ja parjddmiseen tulevaisuudessa. Sen liséksi kdynnistetidén kokeilu kaksivuo-
tisesta esikoulusta, jolla pitdisi olla nimé samat vaikutukset.

Mutta ei panosteta vain varhaiskasvatukseen vaan myos peruskouluun ennen toista as-
tetta. Peruskoulun oppilashuoltoon panostetaan, tuodaan koulupudokkuuden ehkdisymalli
ja lakisééteinen velvoite oppilaanohjaukseen. Panostukset ovat noin 350 miljoonaa euroa.

Eli olemme samaa mieltd siité, ettd tdma ei yksin ratkaise, ja teemme paljon muitakin
toimenpiteitd. Haluan tdmén vain sanoa, ettei jai sellaista késitysté, ettd tdmé olisi ainoa
koulutuspoliittinen asia, vaikka tdmé on valtavan suuri uudistus.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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