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Plenum

Torsdag 28.2.2019 kl. 16.04—20.28

6. Diskrimineringsombudsmannens berittelse till riksdagen 2018
Berittelse B 6/2018 rd
Utskottets betdnkande AjUB 14/2018 rd

Enda behandlingen

Talman Paula Risikko: Arende 6 pa dagordningen presenteras for enda behandlingen.
Till grund for behandlingen ligger arbetslivs- och jdmstilldhetsutskottets betdnkande
AjUB 14/2018 rd. Nu ska riksdagen besluta om ett stillningstagande med anledning av be-
rittelsen.

Debatt

18.05 Tarja Filatov sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Késittelyssé on siis yh-
denvertaisuusvaltuutetun kertomus. Hanhén oli aikaisemmin vihemmistovaltuutettu, mut-
ta kun tdma tehtdva on laajentunut, niin on muutettu myo6s nimikettd. Yhdenvertaisuusval-
tuutetun kertomuksessa tuodaan esille niitd havaintoja, joita suomalaisesta yhdenvertai-
suudesta on. Télld kertaa tdssd kertomuksessa on yhdeksén erilaista suositusta, joista osa
koskee yhdenvertaisuuslain muutostarpeita, osa koskee ulkomaalaisten asemaa ja oikeuk-
sia Suomessa sekéd ihmiskaupan uhrien aseman ja auttamisjéarjestelmien parantamista. Eri
valiokunnat, jotka tdstd ovat antaneet lausuntonsa tydeldméavaliokunnalle, ovat todenneet
— ja tdhdn toteamukseen my0s tydeldmivaliokunta yhtyy — etti kertomus antaa kattavan
kuvan yhdenvertaisuusvaltuutetun laajasta tehtdvakentisté ja keskeisistd ongelmista, jotka
sithen liittyvét.

Téassd kertomuksessa todetaan, ettd yhdenvertaisuuden edistimisen kannalta on tirkeda,
jotta tiedetddn riittdvasti, ettd meilld on vertailukelpoista ja sddnnollisesti kerdttavad dataa
ja tutkimustietoa, jonka pohjalta sitten voidaan tehdi politiikkasuosituksia ja ajatella, mi-
ten asioita voidaan viedd eteenpdin. Niinpa valtuutettu esittia tillaista syrjintdbarometria,
ja tdhin valiokunta omassa mietinndssiin yhtyy, téllaiselle olisi tarvetta.

Toinen asia, joka on varmaan kaikkien valtuutettujen kohdalla totta, mutta erityisesti yh-
denvertaisuusvaltuutetun kohdalla: on kyse resursseista. Sen vuoksi tissikin kertomukses-
sa on keskitytty tiettyihin asioihin, ei siis koko laajaan toimenkuvaan, vaan vain tiettyihin
asioihin, ja ilmeisesti ajatus on, ettd aina eri vuosina otetaan vahin eri asioita perusteelli-
semman tarkastelun kohteeksi. Tadssd valiokunta on myds huolissaan siitd, ettd ndma re-
surssit ovat edelleen varsin rajalliset, ja valiokunta toteaa, etti pitdd miettid, miten timmoi-
sid yhteisid vaikkapa viestinta- tai hallintoresursseja voitaisiin hyodyntda paremmin.

Yksi keskeinen asia on tydeldmaissé tapahtuva syrjinti, ja tdssd yhdenvertaisuusvaltuu-
tettu on esittdnyt toimivaltaan liittyvid kysymyksid. Tdméa on oikeastaan tillainen vanha
toimivaltakysymys, ettd minka verran tyosuojeluviranomaiset tekevit ja minké verran yh-
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denvertaisuusvaltuutettu tekee. Télld hetkelld ajatus on se, ettd yhdenvertaisuusvaltuutettu
olisi tdllaisen laajan kuvan puolella ja sitten tydsuojeluviranomaiset ikdén kuin yksittéisis-
sé tapauksissa. Silloin kun tdtd valmisteltiin, niin vaihtoehtoina ovat olleet seuraavanlaiset
mallit: malli, jossa valvonta kuuluisi yksinomaan tydsuojeluviranomaisille, tai sitten se
kuuluisi yksinomaan yhdenvertaisuusvaltuutetulle, tai sitten kolmannen mallin mukaan
néilld toimijoilla on rinnakkainen toimivalta. Silloin paddyttiin siis siihen, etti valtuutetun
tehtéviin ei kuulu valvoa yhdenvertaisuuslain noudattamista vaan se on sdidetty ndiden
tydeldmakysymysten kohdalla tysuojeluviranomaisten tehtévéksi.

Téstéd valiokunta kévi pitkén keskustelun ja pdétyi siihen, ettd se suhtautuu varaukselli-
sesti tdhén yhdenvertaisuusvaltuutetun toimivallan laajentamiseen. Perusteina oli se, etté
kun tydsuojeluviranomaisilla on syvéllinen tuntemus tydeldmaésti ja heille kuuluu muun
muassa yleissitovien tydehtosopimusten noudattamisen valvonta — he kéyviét tarkastus-
kéynneilld tyopaikoilla ja heilld on valtakunnallisesti kattava toimipisteiden verkosto —
niin sen vuoksi vaaka ikdén kuin kallistui valiokunnassa télle puolelle ja valiokunta otti
kannan, jossa sanotaan, ettd ’valiokunta suhtautuu yhdenvertaisuusvaltuutetun tyoeldmén
valvontaan liittyvén toimivallan lisd&misti koskevaan ehdotukseen varauksellisesti”. Mut-
ta toki ymmaérsimme sen, ettd on sellaisia tilanteita, joissa kyse on laajemmasta toimival-
lasta.

Seuraava esitys on ollut yhdenvertaisuuslain osittaisuudistus, jossa on esitetty, etté sil-
loin kun on kyse tydsyrjinnésti, niin itse asiassa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta
voisi késitelld asioita my0s uhria nimedmattd. Tamaé olisi sen takia tdrkeéd, ettd usein uhri
pelkéa niitd seuraamuksia, joita tulee siité, ettd nostaa asiansa esiin. Liséksi tdssi esitettiin,
ettd lautakunnalla olisi oikeus médrétd hyvitys syrjinnén uhreille. Téhén ikd4n kuin sa-
maan pakettiin kuuluu myds oppilaitosten toimintaan ja varhaiskasvatukseen liittyvid uu-
distusehdotuksia.

Sitten valiokunta késitteli esitystd, joka liittyi sithen, etti tydnhakijalla olisi oikeus kai-
kissa tilanteissa saada selvitys tyonantajalta niisté perusteista, joilla valintapdétds on tehty,
jos hin epdilee, ettd héntd on syrjitty. Téstd kdvimme pitkdn keskustelun, ja pohdimme
puolin ja toisin. Toisaalta se kuulostaa reilulta, etti saa ne perusteet, mutta toisaalta riskind
nykyrekrytointikdytdnndissé on se, ettd jos joka tilanteessa tydnantajalla on riski, ettd hén
joutuu perustelemaan valinnan erityisen tarkkaan hakijoille, niin kdytetédén ehké enemmén
headhuntereita tai ylip4détdan nima rekrytointiprosessit menevit piiloon, ja se oli valiokun-
nan huoli. Siksi ajateltiin, ettd titd kannattaa miettid, mutta ei suoraan tdhdn yhdytty.

Valiokunta on kannattanut myds yhdenvertaisuuslain toimivuutta koskevan selvityksen
laajentamista. Itse asiassa tétd koskeva tutkimushanke on kdynnissd, ja sen aikajdnne on
2019—2020, ja jos tdtd osittaisuudistusta lahdetdan tekeméin, niin sithen pitéisi varata riit-
tévésti aikaa ja pitéisi pystyéd katsomaan, mité tuo selvitys tuo tullessansa.

Yksi suuri asia oli vammaisten henkildiden asema tdmén yhdenvertaisuuslain ndkokul-
masta, ja se itse asiassa on toiseksi yleisin syrjintdperuste niisté tapauksista, joita yhden-
vertaisuusvaltuutetulle tulee. YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista si-
sdltdd madrdayksid esteettomyydestd, saavutettavuudesta, kohtuullisista mukautuksista, ja
tydeldma- ja tasa-arvovaliokunta yhtyy omassa mietinndsséédn siithen, ettd yhdenvertai-
suusvaltuutetun kertomuksessa todetaan, ettd jotta nimé oikeudet toteutuvat, niin lainséa-
tdjaltd tarvitaan aktiivisia toimenpiteitd ja vammaisuuden ja moninaisuuden ymmaértamis-
td yhteiskunnan eri tasoilla ja esteettdmén ja saavutettavan yhteiskunnan tietoista luomista
sekd my0s perusoikeus- ja ihmisoikeusmyonteisté laintulkintaa”.
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Valiokunta toteaa, ettd entistd tehokkaammat syrjiméttomyyden edistdmistoimet ovat
tarpeen, jotta vammaisten yhdenvertaisuus tydeldméssé ja vammaisten oikeus ty6hon to-
teutuisi nykyistd paremmin ja jotta me saisimme tehokkaampaa syrjinnén valvontaa ja jot-
ta me voisimme lisdtd myds tietoisuutta siitd, miké on syrjintdd. Hyvin usein ihmiset koke-
vat, ettd ’no méi vaan sanoin niin, mé vaan tein niin, ei se ole syrjintda”, mutta olisi tarkeda
ymmértid, mikd on lain ndkokulmasta syrjintdé ja mikéd on ylipdatdén yhteiskunnallista
syrjintéa.

Valiokunta korostaa omassa mietinndsséddn niitd kantoja, joita sosiaali- ja terveysvalio-
kunta otti huomioon. Erityisesti nousi esiin vammaisen ihmisen yhdenvertainen oikeus va-
lita asuinpaikkansa, ja siitd keskustelimme eilen aika paljon ja onneksi hyvissa hengessé.

Esteettomyys ja saavutettavuus on yksi keskeinen asia. Valtuutettu nostaa esimerkiksi
digisyrjaytymisen riskin esiin ja korostaa sit4, ettd silloin kun suunnitellaan palveluita, pi-
tdd ottaa huomioon se, ettd kaikki eivét pysty aina hankkimaan sopivia laitteita tai eivit
pysty kédyttiméaan niitd tai eivit esimerkiksi saa pankkitunnuksia, jotta voisivat kirjautua
niithin palveluihin, joita vaikkapa viranomaiset siirtdvét tdnne sihkdiseen maailmaan. Va-
liokunta korostaa, ettd yhdenvertaisuutta pitié lisétd ndissé sdhkoisissd palveluissa, ja sii-
hen kuuluu myds selkokielisyys ja se, ettd ndmaé palvelut ovat helposti kdytettévissa.

Sitten yksi asia, joka oli esilld, oli yhdenvertaisuusvaikutusten arviointi: miten esimer-
kiksi esteettomyys ja saavutettavuus pitdisi huomioida ennakoivasti silloin, kun tehdéén
lainsédddéantod ja uudistushankkeita. Tésséd valiokunta yhtyi siihen, ettd meidén itse asiassa
pitéisi saada tdma arviointi normaaliksi arviointiprosessiksi silloin kun lakeja sédddetdén.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu nosti esiin myos kielen — paitsi selkokielen niin myos
oman &idinkielen silloin, kun meidén lakimme mukaan on palveluja télld didinkielelld tar-
jottava — ja piti sitd merkityksellisené asiana.

Sitten seuraava iso kokonaisuus on ulkomaalaisten asema ja oikeudet Suomessa. En kiy
tatd kovin tarkkaan 1dpi, koska téssé on monia yksityiskohtaisia asioita ja ne voi lukea tuol-
ta valiokunnan mietinndstd, mutta muutama kysymys sielt.

Esimerkiksi oikeusturva turvapaikanhakijoiden prosessissa nousi voimakkaasti esiin, ja
my0s se, miten se toteutuu perheenyhdistdmisessd, lapsen edun huomioimisessa ja ulko-
maalaista koskevissa padtoksissd. Tédssd ndytti siltd, ettd on olemassa erityisid puutteita
asianmukaisen tuen tarjoamisessa. TyOeldmé- ja tasa-arvovaliokunta yhtyy niihin néike-
myksiin, joilla pitd4 miettid, miten tdmé turvapaikanhakijoiden oikeusapupalveluiden laa-
juus ja laatu toimii.

Toinen asia, jonka nostan néisté esiin, liittyy siithen, miké on todistustaakka, miten se ja-
kautuu esimerkiksi néisséd perheenyhdistimishakemuksissa, ja mitd tapahtuu toimeentu-
loedellytysten kohdalta. Valiokunta linjasi, etté pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluase-
man saaneiden perheenyhdistdmishakemuksiin ei pitdisi soveltaa toimeentuloedellytysté,
ja erityisesti ndin on silloin, kun on kyse 1lapsen perhe-elimién ja vanhempien hoivaan
liittyvistd kysymyksistd. Néihin samoihin tapauksiin liittyy se, etti pitdisi turvata yhden-
mukainen kéyténtd eri puolilla Suomea. Valiokunta néki, ettd se, ettd nima kéytdnnot vaih-
televat eri puolilla, on ongelmallista ja sithen pitdd puuttua.

Valtuutetun kertomuksen suositus 3 liittyi ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja autta-
misesta annettuun lakiin ja niihin kysymyksiin, jotka sen taustalla ovat. Yksi niisté oli, etti
maasta poistamisen tdytdntoOonpanon valvontaresurssit pitéisi vakinaistaa, ja tdsséd valio-
kunta oli samalla kannalla. Toinen liittyy siihen, miké on palomuuri silloin, kun ilman oles-
kelulupaa oleva henkild asioi viranomaisten kanssa ja hédnen pitéisi pystyd hoitamaan
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asioitansa ilman pelkoa maastapoistamispaitoksestd. Ja téssi siis kyse on ihmiskaupan uh-
reista. Téssd tydeldma- ja tasa-arvovaliokunta katsoi, ettd asian selvittimista tulee harkita,
ettdl titd palomuuria poistettaisiin, mutta tisté jarjestelmisti ei kuitenkaan saisi luoda sel-
laista automaattia, joka turvaa laittomasti maassa oleskelevalle jonkinlaisen immuniteetin
viranomaisten puuttumiselle.

Ihmiskaupan vastainen toiminta liittyy myds tdhén raporttiin ja siihen tuli erityisié suo-
situksia. Ehka niistd kannattaa nostaa esiin ihmiskaupan uhrien auttamisjérjestelma, jossa
keskusteltiin siitd, pitdisiko olla erillislaki, joka kertoo tdstd auttamisesta, vai voiko se olla
sillé tavalla kuin se télla hetkella lainsdddédnnossé on. Tuo taustahan liittyy siithen, etti kun-
nissa esimerkiksi ei aina tunneta niitd velvoitteita, joita kunnilla on ihmiskaupan uhrien
auttamisessa. Téssé valiokunta pohti sitd, ettd jos asioita ei tunneta, niin tunnetaanko niité
paremmin sen jélkeen, jos on toinen laki, johon ne on kirjattu. Pdddyimme itse asiassa sii-
hen, ettd ennemminkin kyse on siitd, miten asiasta tiedotetaan, miten asianomaista henki-
164 koulutetaan, ja sitd kautta pitdisi listi lain tunnettavuutta ja kuntien velvoitteiden tun-
nettavuutta.

Sitten ehka vield yksi asia, joka liittyy erityisen haavoittuvassa asemassa oleviin: mil-
loin myonnetddn jatko-oleskelulupia. Yhdenvertaisuusvaltuutettu ehdottaa, ettd ihmiskau-
pan uhrin jatkuvaluonteisen oleskeluluvan perusteita muutettaisiin siten, etté oleskelulu-
van saamiseksi riittdd uhrin haavoittuva asema. Nykyisin lainsdddédnnossi sanotaan, etti
pitdd olla erityisen haavoittuva asema, ja téssé valiokunta oli samojen ajatusten taustalla.

Sitten ehka vield lyhyesti ne ponnet, jotka valiokunta nosti esiin tidssd kokonaisuudessa.
Elikké valiokunta linjaa, ettd eduskunta edellyttéisi, ettd valtioneuvosto “arvioi lainsdddan-
non mahdollisia muutostarpeita yhdenvertaisuuslain toimivuutta koskevan tutkimushank-
keen pédtyttyd” ja “laatii tarvittavat lainsdddédntdmuutokset sen mahdollistamiseksi, etti
pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman saaneiden perheenyhdistdmishakemuksiin ei
sovelleta toimeentuloedellytystd”, ja ettd valtioneuvosto “toteuttaa tarvittavat toimenpi-
teet, joilla yhdenmukaistetaan viranomaisten tulkinnat perustuslain edellyttiméin véltta-
méttdmén toimeentulon ja huolenpidon siséllostd” ja “toteuttaa tarvittavat toimenpiteet,
joilla turvataan ihmiskaupan uhrien yhdenvertaisuus avun saannissa” sekd “’selvittia lain-
sdddanndn mahdolliset muutostarpeet ihmiskaupan uhrien auttamisen ja rikosprosessin
kytkoksen heikentdmisen, auttamisen uhrilédhtdisyyden vahvistamisen sekd ihmiskaupan
uhrin oleskeluluvan perusteiden osalta”, seké viimeinen, “selvittdd lainsddddnnon muutos-
tarpeet, jotka koskevat tyosuojeluviranomaisen toimivallan laajentamista ihmiskauppari-
koksiin ndhden”.

Puhemies Paula Risikko: Aika paljon meni ylitse, mutta... [Eduskunnasta: Térked asia!]
— Térked asia. [Antero Laukkanen: Kerran neljassd vuodessa!] — Edustaja Kontula, 7 mi-
nuuttia.

18.20 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Keskityn puheenvuorossani kommentoi-
maan Suomen ihmiskauppaa ja ihmiskaupparaportoijan huomioita siitd. Perustan puheen-
vuoroni paitsi tyohoni kansanedustajana myds aikaisempaan uraani epévirallisen tyon tut-
kijana seké niihin huomioihin, joita olen tehnyt Pro-tukipisteen puheenjohtajana. Pro-tuki-
piste on yhdistys, joka on keskeisesti ollut mukana luomassa meiddn ihmiskauppapolitii-
kan kansalaisjarjestosektoria.
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Minun néhdékseni meilld on vakavia ongelmia meidan ihmiskauppapolitiikassa. Ensim-
miinen niistd on jo tdssd edelld esiin nostettu auttamisjérjestelmin kytkos rikosprosessiin.
Ajatelkaapa, jos meilld edellytettdisiin esimerkiksi rydston uhriksi joutuneelta henkil6lt,
ennen kuin hén saisi apua terveyskeskuksesta tai saisi terapiapalveluja, ettd hén osallistuu
rikosprosessiin. Ajatelkaapa, jos meilld lastensuojelussa ehtona sille, ettd lapsia suojel-
laan, olisi osallistuminen rikosprosessiin. Ndinhdn meilld sosiaali- ja terveyspalveluissa ei
tehd4, vaan oikeudet sosiaali- ja terveyspalveluihin ovat oikeuksia ndihin palveluihin riip-
pumatta siitd, millaisia ratkaisuja henkilot tekevit suhteessa muihin viranomaisprosessei-
hin.

No, miksi tdimi on erityisen ongelmallinen ihmiskaupan tapauksessa?

Ensinnidkin sen takia, ettd meilld on paljon uhreja, jotka eivét uskalla tehda rikosilmoi-
tusta, koska he pelkédvit, ettd ihmiskauppiaat saattavat vainota heidin ldheisiddn koti-
maassa tai heitd itsedéin tdssd maassa. He eivit luota suomalaisen viranomaisjirjestelmén
kykyyn suojella heiti ja heille térkeitd asioita. Ongelma se on myds sen takia, ettd monissa
tapauksissa uhriutuminen ihmiskauppaan on tapahtunut ulkomailla ja suomalaisella polii-
silla ei vélttdmattd ole minkdén ndkoistd intressid kdynnistda rikosprosessia. Ja jos autta-
misjirjestelmédn padseminen téélla on sidottu rikosprosessiin, niin ndilld henkil6illa ei tés-
sé tilanteessa ole padsyd auttamisjédrjestelmain.

Kolmas tilanne, jossa se osoittautuu ongelmalliseksi, on tilanne, jossa tutkinta paatyy jo-
honkin véhiisempéan rikosnimikkeeseen kuin auttamisprosessiin oikeuttavaan ihmiskaup-
paan tai sen laheisrikoksiin sen takia, ettd ei uskota todisteiden riittdvan tunnusmerkistol-
tddn hankalan ihmiskaupan todistamiseen. Ndissé tilanteissa voi olla, ettd kaikki asiaan pe-
rehtyneet viranomaiset ja jérjestotoimijat ovat yksimielisid ihmiskaupan tapahtumisesta,
mutta siitd huolimatta, koska ei uskota dokumentaation riittévén ja tekijoille kuitenkin ha-
lutaan tuomio, ei voida menné téll4 raskaammalla linjalla, ja henkild jéé jélleen niiden aut-
tamistoimien ulkopuolelle, jotka me olemme suunnitelleet ihmiskaupan uhreille.

Naiden kaikkien seurauksena meidén ihmiskaupan uhrien auttamisjirjestelmé on niin
epdvakaa, ettd monet ihmiskaupan uhrit itse asiassa arvioivat parjddvénsd paremmin ilman
Suomen apua. Meilld Pro-tukipisteelld viime vuonna tunnistettiin 13 ihmiskaupan uhria.
Niistd yksikéddn ei halunnut suomalaiseen auttamisjérjestelméién. He katsoivat, ettd heilld
on parempi mahdollisuus selviytyé ilman apua kuin sillé diililld, joka Suomen valtiolla oli
heille tarjota.

Okei, tdima on siis iso keskeinen ongelma meidédn ihmiskaupan uhrien auttamisjérjestel-
maéssa.

Toinen ongelma on ulkomaaalaislain kddnnytyspykéld, jossa epdily seksin myynnisté on
kéannytysperuste, siis pelkka epéily seksin myynnisté. Tdmaé johtaa tilanteeseen, ettd Suo-
mesta kdénnytetddn seksin myynnin perusteella todennékoisesti myos ihmiskaupan uhre-
ja, mika luonnollisesti johtaa siihen, ettd ndma ihmiset eivit pdédse suomalaiseen auttamis-
jérjestelméén, mutta myos siihen, ettd ihmiskauppiaat eivit saa minkdénlaista tuomiota,
koska ei ole olemassa todistajia, jotka voisivat todistaa heitd vastaan.

Kolmas ongelma on meidén saatavuusharkintaan liittyvé lainsdédénto. Alakohtainen lu-
pa, tyoperiinen oleskelulupa Suomessa tarkoittaa sité, etté jos henkild onkin paétynyt sel-
laiseen ty&paikkaan, jossa tydehtoja rikotaan selkeésti, mahdollisesti ihmiskaupan tunnus-
merkistd tdyttyy, niin hénelld ei ole lainkaan niin hyvét mahdollisuudet vaihtaa sité tyo-
paikkaa kuin olisi sellaisessa tilanteessa, jossa hén voisi vapaasti hankkiutua uuteen tyd-
paikkaan. Miksi timé on ongelmallista? Sen takia, ettid esimerkiksi HEUNIn tutkijat ovat
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tuoneet esiin sen, etti on viitteitd siitd, ettd tima estdd ihmiskaupan uhreja hakemasta apua.
Siis silloinkin on kysymys uhriutumisesta néin vakavaan rikokseen. Me tieddimme my®ds,
ettd yleensa silloin, jos tyontekijét itse hakevat apua véhdisempaénkin riistoon ja hyvéksi-
kéayttoon, se tapahtuu vasta sen jalkeen, kun uusi tydpaikka on 186ytynyt ja ollaan ikéén kuin
turvassa suhteessa siithen tyonantajaan.

Neljds ongelma meidén ihmiskauppapolitiikassa liittyy ihmiskaupan tunnusmerkis-
toon, joka perustuu meilld — sielld on useampia kategorioita — erityisesti jakoon seksu-
aalisesta hyviksikéayttoon, johon siis lasketaan 1dhinné seksikauppa, ja toisaalta tyoperdi-
seen hyvéksikayttoon. Tamaé jako on keinotekoinen, ja se johtaa siihen, ettd tyGperdista hy-
véksikayttod kisiteltdessd jad ndkemattd sellainen seksuaalinen hyvéksikéyttd, jossa ensi-
sijaisesti se bisnesidea on ollut siind ihmiskaupassa jokin muu, esimerkiksi kotitaloustyd,
johon hyvin usein liittyy seksuaalista hyviksikayttod, vaikka se ei ole se padasiallinen asia
siind. Toisaalta se estéé seksityontekijoité, jotka ovat uhriutuneet seksin myynnissé, hakeu-
tumasta tdhén jérjestelmédn, koska he eivit mielld sitd toimintaa seksuaaliseksi hyvéksi-
kaytoksi, vain tyoksi, ja heiddn oma kokemuksensa siitd, miki on se kategoria, ei kohtaa
meidédn viranomaisten kategorisointia.

Arvoisa puhemies! Yhdessd ndmaé kaikki tekijét johtavat siihen, ettd Suomi on edelleen
erittdin turvaton maa ihmiskaupan uhreille ja Suomessa ihmiskaupan uhrin on erittdin vai-
keaa saada apua, tukea tai suojelua.

18.28 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Yhdenvertaisuusvaltuutetun
kertomus on laaja asiakirja, jossa on arvioitu suomalaisen yhteiskunnan tilaa yhdenvertai-
suuden nékdkulmasta. Valiokunnan puheenjohtaja Tarja Filatov esitteli asiaa jo laajasti, ja
mind otan tdssd omassa puheenvuorossani esille lyhyesti kaksi asiaa, jotka liittyvit toisiin-
sa: vammaisten henkildiden asema ja esteettdmyys ja saavutettavuus.

Vammaisuus on yhdenvertaisuusvaltuutetun kertomuksen mukaan ollut toiseksi yleisin
syrjintéperuste tyoeldmésyrjinnédn jilkeen, jonka vuoksi valtuutettuun otetaan yhteytti.
Keskustelimme tailla eilen Ei myytivina -kansalaisaloitteesta, ja siind yhteydessa tuli jo
esille, etteiviat vammaiset ole yhdenvertaisessa asemassa muiden kanssa. Suomi on ratifioi-
nut YK:n vammaisten oikeuksien yleissopimuksen vuonna 2016, mutta edelleenkaén Suo-
messa ei toimita timéin sopimuksen mukaisesti. Puutteita on vammaisten asumiseen, osal-
lisuuteen, tyOssd kdymiseen ja tyOstd saatavaan palkkaan ja myos toimeentuloon liittyen.
YK:n vammaissopimuksen mukaan vammaisilla henkil6illd on yhdenvertaisesti muiden
kanssa oltava mahdollisuus valita asuinpaikkansa seké se, missé ja kenen kanssa haluaa
asua, eivitka he ole velvoitettuja kiyttdmaén tiettyjd asuinjirjestelyjd. Luulisi olevan itses-
t4dn selva asia, mutta ei vain ole.

Vammaissopimuksen oikeuksien ja vammaisten henkildiden tosiasiallisen yhdenvertai-
suuden toteutuminen edellyttdd lainsdétdjalta aktiivisia toimenpiteitd: vammaisuuden mo-
ninaisuuden ymmaértdmistd yhteiskunnan eri tasoilla, esteettdmén ja saavutettavan yhteis-
kunnan tietoista luomista seké perus- ja ihmisoikeusmyonteistéd laintulkintaa. Entistd te-
hokkaammat syrjimittdmyyden edistdmistoimet ovat tarpeen, jotta vammaisten yhdenver-
taisuus tydeldmaéssa ja oikeus tyohon toteutuisivat nykyistd paremmin. Lisdksi on tehostet-
tava syrjinnin valvontaa ja liséttdvé tietoisuutta siitd, mité syrjintd on ja miten siihen voi-
daan puuttua.

On valitettavaa, ettd esimerkiksi osatyokykyisten tydllistyminen on edelleen vihiisti,
vaikka asiasta on puhuttu vuosia — minusta tuntuu, ettd vuosikymmenia. Kaikilla ihmisil-
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13 tulisi olla oikeus osallistua taloudelliseen toimintaan, tehdé tyoté ja kokea tydpanoksen-
sa olevan merkityksellinen ja tuottavan tulosta ja hyotyd yhteiskunnalle. Merkityksellisyy-
den kokemiseen kuuluu mydskin se, ettd saa tydstddn palkkaa. Siksi on surullista, etté esi-
merkiksi kehitysvammaiset ohjataan edelleenkin usein sosiaalitoimiston asiakkaiksi, vaik-
ka heillé olisi oikeus kéyttdd TE-toimiston palveluita. Toki TE-toimistoissa tarvittaisiin
my0skin tyontekijoille lisdd koulutusta, eli he tarvitsevat lisda tietoa ja taitoa esimerkiksi
juuri kehitysvammaisten tyollistdmiseen liittyvista erityiskysymyksistd. Usein tarvittaisiin
alkuun rinnalla kulkemista ja mydskin tyOnantajien opastamista. TyOnantajien pitdisi tie-
tdd enemman mydskin kohtuullisten mukautusten kéytdsta ja niiden mahdollisuuksista tu-
kea vammaisten tyoeldméssi toimimista. Koska asia on edennyt kovin hitaasti, on syyti
kysyad, olisiko meidin syyté asettaa vammaisia tyontekijoitd koskevia selkeitd rekrytointi-
tavoitteita ja kehittdd moninaisia tukitoimia, joilla vammaiset voisivat tehdi itselleen sopi-
vaa tyotd. OsatyOkykyisten kannalta on erityisen tdrkedd myds helpottaa tydnteon ja sosi-
aaliturvan yhdistamisté.

Arvoisa puhemies! Esteettomyys ja saavutettavuus ovat yhdenvertaisuuden kannalta
oleellisia asioita. Esteettomyys ei ole vain liikuntaesteettomyytti, niin kuin edelleen usein
kuulee kerrottavan tai puhuttavan. Esteettomyyteen kuuluvat myds niako, kuulo, havaitse-
minen ja hahmottaminen, eli puhutaan kaikkien aistien esteettomyydesti. Ympériston tu-
lisi olla sellainen, etti sielld on helppo liikkua, ndhdé, kuulla, havainnoida ja hahmottaa.
Esteeton ymparistd on kaikille hyvé ympéristo, eikd sen rakentaminen tule yhtédan kalliim-
maksi, kun asia huomioidaan suunnittelun alusta alkaen, ja sen takia meilla tiytyisi tavoit-
teena olla esteeton yhteiskunta.

Mydos digitaalisen ympériston tulee olla esteetdn ja saavutettava. Erilaiset sihkoiset pal-
velut luovat paljon uusia mahdollisuuksia, mutta ne siséltdvit samalla riskejd myos yhden-
vertaisuuden ndkokulmasta. Niin sanotun digisyrjdytymisen vaaravyohykkeessa ovat kaik-
ki ne, jotka eivét syysté tai toisesta pysty hankkimaan sopivia laitteita, kiyttdmaén niité tai
saamaan esimerkiksi pankkitunnuksia kirjautuakseen palveluihin. Suomessa arvioidaan
tallakin hetkelld olevan ldhes miljoona henkild4, jotka eivét osaa, pysty tai voi kayttaa di-
gipalveluja. Verkkopalvelujen helppokiyttoisyyden edistimisessd on vield paljon tekemis-
td, ja my0s selkokielen kéayttoon tulisi panostaa palvelujen, ohjeiden ja verkkosivustojen
suunnittelussa ja toteutuksessa. Meidédn tulisi luoda sellainen jérjestelma, jossa jokaisella
kansalaisella olisi oikeus ja mahdollisuus saada tukea digitaaliseen osallistumiseen ja osal-
lisuuteen. Téssé voitaisiin hyodyntié kirjastoja, vapaata sivistystyotd, nuorisotyoté ja kou-
luja, sosiaali- ja terveyspalveluja, jarjestdja ja vanhustyotd. Téllainen toiminta ehkéisisi
niin sanottua digiosattomuutta. Tdma digiosattomuushan on myoskin nuorten, diginatiivei-
na pidettyjen sukupolvien ongelma, eli nuoret saattavat osata hyvinkin toimia sosiaalises-
sa mediassa tai sosiaalisessa ymparistdssd, mutta he eivét kenties osaakaan kayttda viralli-
sia lomakkeita netissi, ja timé voi johtaa helposti nuorenkin digisyrjdytymiseen.

Arvoisa puhemies! Esteettomyys ja saavutettavuus pitdisi huomioida ennakoivasti uu-
distusten ja lainsdddantdhankkeiden yhteydessi, ja kuten tyoeldmaé- ja tasa-arvovaliokun-
nan mietinndssé todetaan, olisi kenties syytd harkita yhdenvertaisuusvaikutusten arvioin-
nin vakiinnuttamista osaksi lainvalmisteluprosessia ja valtioneuvoston hankkeiden valmis-
telua. — Kiitos.

18.35 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Tdssd ensimmdiisessd puheen-
vuorossani keskityn 1dhinnd kahteen asiaan. Ensinnékin totean, etté timé on varsin laaduk-
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kaasti ja korkealla kunnianhimolla valmistettu ensimméinen yhdenvertaisuusvaltuutetun
kertomus, ja senpé takia sitd on myds tullut hyvin huolellisesti luettua. T4ill4 jo tehdyt ha-
vainnot ja puheenvuorot ovat myds kannatettavia.

Keskityn nyt kahteen asiaan, joihin mielesténi yhdenvertaisuusvaltuutettu ei ole puuttu-
nut ja joihin olisin toivonut, etté olisi voitu puuttua, koska molemmat néistd ovat hyvin il-
meisid suomalaisessa yhteiskunnassa.

Ensinnédkin kristillisen vakaumuksen omaavien kansalaisten syrjintd yliopistossa. Var-
sin yleisesti on tiedossa, ettd henkilon, jolla tiedetddn olevan kristillinen vakaumus, mah-
dollisuus saada virka missédén yliopistoissa Suomessa on huomattavasti heikompi kuin
muiden ihmisten. [Markku Rossi: Aika kova viite!] — Tdma4 on tdysin varma, joo kyllad. —
Ja jos sitten kdy ilmi, kun on virassa, ettd on téllainen kristillinen vakaumus, niin on ldhes
mahdotonta edetd omalla urallansa.

Olen saanut lukuisia yhteydenottoja yliopistomaailmassa, kun olen alkanut puhua kris-
tittyjen oikeudesta siihen, ettd heitd kohdellaan yhdenvertaisesti. Ndma ihmiset kirjoitta-
vat salaisesta sdhkdpostista, pyytivit, etten koskaan ldhetd heidén virallisiin, yliopistossa
oleviin séhkoposteihinsa viestejé, ettei kéy ilmi, mikd heidédn vakaumuksensa on. Sielld on
aivan yleistd pelkoa oman tyon estymisesté ja uran kehittymisestd. Olen itse asiassa aika
hdmmaéstynyt tésti. En olisi itse uskonut tétd, mutta sitten kun niité tulee riittivan monta ja
niité tulee hyvin monen ikéiseltd henkil6lté, niin on jotenkin pakko téhén asiaan reagoida.

Léhden siitd perusajatuksesta, etté ihmisoikeudet ovat universaaleja ja ne kuuluvat kai-
kille kaikissa tilanteissa. Lahden my®s siitd, ettd yhdenvertaisuus tarkoittaa yhdenvertai-
suutta kaikkien ihmisten kohdalla, kaikkien ihmisten vakaumuksen tunnustamista ja tun-
nistamista ja kunnioitusta ja arvostusta.

Toinen asia, jonka nostan esille, kun téssi kiinnitetdén paljon huomioita yhdenvertai-
suustyohon kouluissa ja varhaiskasvatuksessa — luen tddltd ndin: “Jokaisella lapsella on
oikeus turvalliseen oppimis- ja kasvuympéristoon. Jotta timé toteutuisi, lasten ja heiddn
perheidensd moninaisuus pitédé ottaa huomioon kaikessa koulun toiminnassa.” Nyt monet
kristillisen vakaumuksen omaavat perheet ovat hyvin huolissaan lapsiensa tilasta kouluis-
sa, koska kun meille tuli aikanaan koulutuksessa téllainen niin sanottu tunnustuksellisuu-
den ongelma, koettiin, ettd se on ongelma ja tunnustuksellisuus pitdd poistaa laista, ja se
poistettiin laista. Nyt sen jdlkeen sitten on koettu ongelmallisena se, ettd ylipadténsa lap-
sella, joka tulee kouluun, on esimerkiksi omasta kodistaan kristilliseen kasvatukseen liit-
tyvid taipumuksia, kasvatukseen liittyvid omia uskonnon henkildkohtaiseen harjoittami-
seen liittyvid asioita, kuten vaikka ruokarukous koulussa.

Kun lapsi saa kotonaan kristillisen kasvatuksen, hén kokee sen hyvin turvallisena, se on
hénelle keskeinen turvaverkko hénen kehittymisessdén ja hidnen ajattelussaan, ja sitten,
kun hén tulee kouluun, niin koulussa hén saa yllattden kuulla, ettd niitd monia asioita, jotka
hénelle ovat tarkeité, koulussa ei voi tehdd. Minusta téssd olisi kylla yhdenvertaisuusval-
tuutetulle jonkinlainen pohdinnan paikka, miten voidaan myos turvata yhdenvertaisesti
lapsen oikeus uskoa silloin, kun hén tulee kouluun, ettei hdnen turvattomuutensa lisdénny
sen tdhden, ettd joku sellainen asia, joka on hénelle térked, sielld yhtékkié julistetaan kiel-
letyksi.

Opetusmateriaalien siséltoihin olisi myds hyva kiinnittdd enemmén huomiota, kunnioit-
tavatko ne myds kaikkia lapsia ja heididn uskonnollista taustaansa yhdenvertaisesti. Tdma
on sellainen kysymys. Meilld on Vantaalla tilanne, jossa useat kristillisen vakaumuksen
omaavat perheet ovat kieltdytyneet siitd, ettd heidén lapsensa osallistuvat yldluokilla sel-
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laiseen sukupuolikasvatukseen, jota sielld annetaan. Nyt kuitenkin sielléd ollaan tilanteessa,
ettd heitd on pakotettu osallistumaan siihen vastoin heiddn vakaumustaan, vastoin heidin
kasvattajiensa vakaumusta. Pohdin ja mietin, olisiko tissd nyt myds sellainen syy, johon
yhdenvertaisuusvaltuutetun olisi hyvé kiinnittdd huomiota. Meilld on oppivelvollisuus,
meilld on opetussuunnitelman perusteet, mutta enté jos ne loukkaavat seké perheiden etti
lasten omia vakaumuksia? Olisin toivonut, ettd edes jossakin kohtaa téssi paksussa rapor-
tissa olisi edes joltakin osin pohdittu, mitkd ovat ndmaé uskonnolliset vakaumukset, niithin
liittyvit syrjinndt ja syrjimédttdomyydet, niiden rajat, ja koskevatko ne kaikkia. Koskevatko
ne vain Suomessa asuvien ulkomaalaisten uskonnollista syrjintdd kokevien henkildiden
kokemuksia, vai voidaanko katsoa, ettd syrjiméttomyys on kaikkien oikeus. — Téssé néin
aluksi.

18.42 Rami Lehto ps: Arvoisa rouva puhemies! Yhdenvertaisuusvaltuutetun kertomus
késittelee hyvin laajasti monia eri sektoreita. Haluan kuitenkin tuoda esille tiettyjé asioita,
jotka kertomuksessa ovat nousseet esiin ja joita pidén selvind epékohtina, ja kiinnittaa nii-
hin huomiota.

Ensinndkin perussuomalaiset eivit voi hyvéksya sitd, ettd yhdenvertaisuusvaltuutettu on
kiinnittdnyt hyvin laajasti huomiota paperittomien oikeuksiin, heidén hoivaansa, hoitoon-
sa ja asumiseensa. Perussuomalaiset katsovatkin, etteivit voi olla samaa mieltd yhdenver-
taisuusvaltuutetun kanssa tésti asiasta. Yhdenvertaisuusvaltuutetun kertomus nostaa esiin
voimallisesti my0s niin sanotun vihapuheen ja sen merkityksen yhteiskunnalle, milld pys-
tytdédn osoittamaan sormella kantavéestod ja sen puheita vallitsevassa yhteiskunnallisessa
tilanteessa. Perussuomalaiset haluavat kiinnittdd huomiota myds samaten raportissa laajas-
ti palstatilaa saaneeseen asiaan eli perheenyhdistdmisiin. Néissi tilanteissa varsin ongel-
mallista on se, ettd Suomeen saapuneet henkilot ovat kdyttineet jarjestelmadmme hyvaksi
myos siten, etté tdnne etenkin vuonna 2015 ja sen jélkeen on tullut 1&hes ainoastaan nuoria
miehid ja alaikéisid poikia perheenyhdistdmisen toivossa. Samaten perussuomalaiset nike-
vét ongelmallisena sen, ettd perheen merkitys kotoutumiselle huomioidaan niin keskeise-
ni, ettd katsotaan, ettd ndissa tapauksissa toimeentuloedellytys tulisi poistaa. Me emme voi
téllaista kehitysté olla tukemassa.

Perussuomalaiset haluavat myos muistuttaa siitd, ettd haluamme edelleen séilyttéa tyo-
voiman saatavuusharkinnan EU- ja Eta-alueiden ulkopuolelta tulevalle tydvoimalle. TAma
siksi, ettd haluamme ensisijaisena tarkoituksena estid tydmarkkinoiden viéristymisté hal-
patyovoimalla ja ndin myds suojella suomalaista tyontekijaé. Esitdnkin yhdenvertaisuus-
valtuutetun kertomukseen vastalausetta, joka kuuluu seuraavasti: “Eduskunta edellyttda,
ettd valtioneuvosto ei ryhdy toimenpiteisiin kertomuksen suositusten 2—6 johdosta.”

Sitten kun katsellaan néité suosituksia tdalla kakkoskohdassakin, niin on juuri tima, etta
’perheenyhdistdmishakemuksiin ei sovellettaisi toimeentuloedellytystd”, elikkd vaikka ei
olisi mink&énnakoisté toivoakaan eléttdd perheitd, niin tdnne saadaan koko suku paikalle.
Kolmossuosituksessa ”vastaanottopalvelut eivét lakkaisi ennen kielteisen turvapaikkapéé-
toksen saaneen hakijan maastapoistumispédtoksen toimeenpanoa”, elikkd menee todella
pitkélle, ettd saadaan sitten taas ihminen pois, jos hén saa tdéltd kaikki palvelut. ”Ilman
oleskelulupaa oleskeleville henkildille taattaisiin mahdollisuus asioida viranomaisten
kanssa ilman pelkoa maastapoistamispaitoksen tdytintdonpanosta”, elikkd saat olla viran-
omaisten kanssa tekemisiss, ja, niin kuin tdssd seuraavassa kohdassakin sitten on, véltta-



Punkt i protokollet PR 167/2018 rd

méton huolenpito ja toimeentulo”, elikké jokainen, joka tddlld on, laittomastikin, saisi kai-
kenndkdisen huolenpidon ja asumisen.

Me emme voi olla koko maailman sosiaalitoimisto niin, ettd me hoitaisimme laittomille,
niille, ketkd ovat laittomasti tdalld maassa, kaikennékdisid toimenpiteitd ja palveluita. Me-
nemmeko me sitten seuraavaksi siithen, ettd kun vanki on vankilomalla ja paattéa, ettd en
palaa vankilaan, niin hén saa olla viranomaisten kanssa tekemisissd ilman pelkoa, ettd ha-
net pidétetddn, hin saisi asunnon, ruoan ja toimeentulon, eiké tarvitsisi palata ikind vanki-
laan.

18.45 Jani Mikelé ps: Arvoisa puhemies! Heti alkuun tuen edustaja Lehdon dsken esitté-
miéd nidkemyksii ja kannatan hinen tekemédénsé vastalauseen muutosesitysta.

Té&ma on sindnsa térked aihepiiri, erityisesti mité tulee aiemmin keskustelussa esille tul-
leisiin vammaisten ihmisten oikeuksiin ja tydeldmén syrjintdkysymyksiin. Olen myoskin
hyvilléni siitd, ettd edustaja Laukkanen toi esiin térkeitd ndkemyksid uskonnollisen syrjin-
nén suhteen myos kantaviestdd koskien.

Mité tulee sindnsa tdhdn mietintéon ja kertomukseen, niin on harmillista, ettd timikin
valtuutettu, kuten monet muutkin vastaavanlaiset valtuutetut, 1dhtee tehtdvissidin todella
harskiin ja rdikeddn ideologisuuteen, vaikuttamiseen ja politikointiin. [Eva Biaudet: Thmis-
oikeudet on vaikeita!] Valiokunta ei téité politikointia ole kyseenalaistanut, vaan on péin-
vastoin ldhtenyt sithen téysilli mukaan, ja mikés ihme se on, kun valiokunnan kuultavina
néhtivisti ovat olleet kaikki ne samat setat ja vastaavat, joiden linjoilla timé kertomuskin
on alun perin laadittu. [Eva Biaudet: Te olette yksin eduskunnassa!]

Sinénsé voisi kannattaa ihmiskaupan uhrien auttamiseen etsittédvid keinoja, se olisi hyvéa
ajatus, mutta noita muita kohtia valiokunnan ponsissa tdytyy vain ihmetelld. Miten halli-
tuspuolueiden edustajat valiokunnassa ovat paésténeet lapi tdllaisia ponsia, joissa suoraan
ja tdysin héikdilemétté yritetddn vesittdé hallituksen omaa, sinilléén jo varsin 16yséé turva-
paikkapolitiikkaa, mitd tulee perheenyhdistdmiskysymyksiin ja paperittomien kysymyk-
siin? Onko tdm4 ollut tahallista vai vahinko hallituspuolueiden kansanedustajilta valiokun-
nassa?

18.47 Tarja Filatov sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ihan lyhyesti vain, kun
tassd kyseenalaistettiin se joukko, jota valiokunta on kuullut, muistuttaisin siit4, ettd valio-
kunta valitsi yksimielisesti kaikki kuultavat. Siind on ollut myos perussuomalaisten edus-
tus mukana, kun kuultavia on valittu.

18.47 Jani Toivola vihr: Arvoisa rouva puhemies! Pédinvastoin kuin perussuomalaisten
edustaja, joka tdssd ennen edustaja Filatovia puhui, niin haluan ehdottomasti ensimmaise-
nd nimenomaan kiittdd yhdenvertaisuusvaltuutettua ja koko hénen toimistoaan ja henkild-
kuntaansa tésté erittdin laajasta ja kattavasta raportista, joka missién tapauksessa ei mie-
lestdni ole mik&én ikédn kuin jonkun yhden ideologian tai suunnan tai oikun tai tahdon ele,
vaan se pohjautuu ihan perusihmisoikeuksiin, yhdenvertaisuuteen ja tasa-arvoon, seki
kansallisiin ndkemyksiin ettd mydskin niihin kansainvélisiin sopimuksiin, joihin me olem-
me sitoutuneet ja joiden eteen olemme tehneet pitkdjénteisesti vuosikymmenié, vuosisato-
ja toitd ja meidén tulee ehdottomasti tehdd my6skin tulevaisuudessa ja tésti eteenpéin.
On hyvé muistaa, ettd kun me puhumme yhdenvertaisuudesta, niin me puhumme ihmi-
sistd, yksiloistd, identiteetistd ja jokaisen yhdenvertaisista mahdollisuuksista rakentaa
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omaa eldméd ja tulevaisuutta suomalaisessa yhteiskunnassa. Koko sydédmesténi toivon,
ettd timd on tavoite ja tahtotila, johon jokainen tdssd talossa toimiva ihminen haluaa yhtya.
Riippumatta siitd, minkélaisia poliittisia taustoja me edustamme, jokaisen ihmisen eldmal-
13 ja mahdollisuuksilla on arvo, ja sité tulisi aina tukea.

Kertomus on erittdin laaja ja kattava. Siind on tehty ansiokasta ty0td. Se nostaa esiin
muun muassa saamelaisten, romanien, vammaisten, ulkomaalaisten ja ihmiskaupan uhrien
oikeuksien toteutumiseen liittyvid kysymyksii ja ottaa vahvasti niihin kantaa. Myoskin va-
liokunnan lausunto on kattava ja kisittelee monia kysymyksia.

Ehka se tietty osa, miké téstd oman ndkemykseni mukaan osittain puuttuu, jonka haluai-
sin nostaa esiin, on nimenomaan vihapuhe ja rasismi, koska kuitenkin Yhdenvertaisuusval-
tuutetun toimiston mukaan edelleen ihmisen alkuperé on se yleisin syrjintéperuste, mika il-
menee niissid kanteluissa, mitd Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimistolle tulee, ja sen takia
haluan tdssé kohtaa nostaa nimenomaan tuon vihapuheen ja rasismin. Tdmaé linkkautuu sil-
loin tietysti my0s siihen, ettd niité asioita ei valiokunnan lausunnossa ole selkeésti nostettu
esiin, vaikka ne kertomuksessa on. Ja timé peilautuu my0s siihen, ettd kun katsotaan sité
listaa, keitd on kuultu, niin sielld ei oikeastaan ole eri etnisten taustojen omaavia ihmisié
kuultu muita kuin romaniasioiden neuvottelukuntaa. Esimerkiksi etnisten asioiden neuvot-
telukunta olisi voinut olla yksi timmdinen kokoava elin. Haluan tdmén nostaa oikeastaan
en niinkd&n syytokseni mutta huomiona, ettd nima ovat nimenomaan niita sellaisia kohtia,
kun me puhumme esimerkiksi rakenteellisesta syrjinnésté tai rasismista. En sano, etti timi
teko on ikdéin kuin rasismia, mutta se nostaa esille sen kysymyksen, ettd edelleenkéén kai-
killa ihmisilld ei ole samaa péédsya niihin tilanteisiin ja mahdollisuuksiin tulla kuulluksi,
saada oma dénensd kuuluviin ja my0dskin vaikuttaa yhteiskuntaan sité kautta, etté voidaan
myoskin niitd rakenteita purkaa.

Vihén aikaa sitten EU-tasolla julkaistiin laaja tutkimus, Being Black in the EU, joka ka-
sitteli nimenomaan mustien ihmisten asemaa, ja siind valitettavasti Suomi tuli ykkdseksi.
Eli kun me puhumme rasismista, niin se on télld hetkelld meille ehkd vield akuutimpi ky-
symys kuin koskaan aikaisemmin — linkkautuu tydeldméén, linkkautuu asumiseen, opis-
keluun, varallisuuteen, palkkaukseen, ldpileikkaa kaikki yhteiskunnan sektorit ja osa-
alueet. T4ta kautta itse ajattelen, ettd meidén taytyisi ehdottomasti pyrkid mahdollisimman
pikaisesti luomaan hyvin systemaattinen, pitkéjénteinen antirasistinen ohjelma, joka ni-
menomaan pureutuu niihin rakenteellisiin ongelmiin, ettd me voimme ottaa sen seuraavan
askeleen ikédén kuin siitd toteamuksesta, ettd me emme hyvéksy rasismia tai rasismi on vaa-
rin. Sen jélkeen meidén tdytyy menné niihin rakenteisiin, ymmartéa, etté edelleen tén4 péi-
véni todella monelle ihmiselle pelkéstddn heidén identiteettinsé tai taustansa kautta mah-
dollisuudet eivit ole samanlaiset vaan ne rakenteet eri tavoin tulevat eldmén eri vaiheissa
eteen.

Kun me puhumme pitkéjénteisestd antirasistisesta ohjelmasta, niin meilld on yksi refe-
renssi vieressd Ruotsissa, jossa tyotd on tehty jo hyvin laajasti ja pitkdjénteisesti. Olin juuri
itse ministerion tilaisuudessa, jossa esiteltiin nimenomaan mustien ruotsalaisten nékdkul-
masta, mikd on heidén asemansa ruotsalaisessa yhteiskunnassa tdné pdivana. Tutkimuksen
tulokset olivat halyttdvia, mutta toivoa antavaa siind oli se, ettd meilld vihdoinkin oli tilas-
toja ja lukuja. Ja ndin sen monen tilaisuuteen osallistuneen ihmisen kasvoilla mydskin, sa-
maan aikaan jérkytyksen mutta samaan aikaan helpotuksen, koska siind ymmartéa, ettd ne
omat kokemukset eivit olekaan ikdén kuin omaan persoonaan liittyvid, vain henkil6koh-
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taisia kokemuksia tai jotain, mikd minussa itsessini olisi pielessé tai vikana, vaan ne ovat
ilmidité, joihin yhdistyy ikdén kuin monen viestdssé olevan ihmisen kokemukset.

Halyttavaa tutkimuksessa oli myos se, etté kun tutkittiin mustien ihmisten asemaa Ruot-
sissa, niin oikeastaan silld ei ollut merkitysté, oliko ihminen syntynyt Ruotsissa vai oliko
hén muuttanut sinne jossain vaiheessa. Syrjinndn kokemukset olivat hyvin samantyyppi-
sid, ja niitd ilmeni sekd koulutuksen sektorilla, tydeldmaissd, palkkatasossa ettd mahdolli-
suuksissa esimerkiksi edeti tydeldméssd. Taémé on mielesténi se data, mitd meidén tiytyy
ruveta mydskin Suomessa kerdéméién, jotta me saamme ihan aidosti sen konkreettisen ko-
konaiskuvan, missd mennéén, ja sen kautta luodaan systemaattiset askelmerkit, mité tar-
koittaa syrjinndnvastaisuus ja ndiden rakenteiden purkaminen, kun me puhumme koulu-
tuksesta, kun me puhumme ihmisten asemasta tydeldméssd, mahdollisuudesta tyollistyé,
edetd sielld tyoeldmaissa, perustaa perhettd, toimeentuloa, asumista. Niin kuin sanoin, nimé
ovat lapileikkaavia kysymyksid. [Markku Rossi: Kielitaidolla on merkitysti!] — Kielitai-
to on totta kai yksi osa.

Mutta se on hyvin laaja kokonaisuus, niin kuin sanoin, ja sen pohjalla tdytyisi nimen-
omaan olla se, ettd me kdynnistimme systemaattista laajaa tukimusta, tilastointia. Osa sité
taytyy my0s ehdottomasti olla se, ettd eri viaestoryhmié kuullaan, ikddn kuin kerétdén vaik-
ka sellaista pankkia, mihin me saisimme niitd ihmisten ihan konkreettisia kokemuksia,
mité se tarkoittaa, kun ihminen kokee syrjintdd, jotta me mydskin ymmaéarrimme — min
luulen, ettd aika moni meisté ei valttdmattd vieldkadn ihan tiedosta tai tiedd, mita se tarkoit-
taa, kun me puhumme rakenteellisesta syrjinnésté ja rasismista — mité se tarkoittaa kay-
tdnnon tasolla.

Viimeksi tinddn Helsingin Sanomissa oli ddrimmaéisen rohkea puheenvuoro. Brigita
Krasniqi jakoi omaa kokemustaan, mitd on olla yliopistossa, isossa yliopistossa, ja kokea
sielld rasismia ja syrjintdd. Suosittelen, ettd kannattaa lukea se artikkeli, koska se hyvalla
tavalla avaa, mitd on tiné pdivina olla 21-vuotias nuori Suomessa, yliopisto-opiskelija, ja
kaiken sen elamin keskelld edelleen kohdata rasismia tai syrjintda.

Mutta edelleen kiitos Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimistolle tasti tirkedstd kertomuk-
sesta — hyvé ty0 jatkuu — ja kiitos myoskin valiokunnalle erittiin arvokkaiden nakokul-
mien nostamisesta esiin.

18.55 Ozan Yanar vihr: Arvoisa rouva puhemies! Arvoisat edustajat, arvoisat katsojat!
Aloitan ensiksi silld, ettd haluan kiittd4 edustaja Toivolaa loistavasta puheenvuorostaan.
Aina edustaja Toivolan jilkeen on vaikea tulla tédnne pitdmaéén puheita. Kiitos hénelle
myos hénen valtavan hyvésta tyostédédn, huikeasta tyostd, jonka hén on tehnyt téssé talossa
kahdeksan vuoden aikana. Haikea fiilis, ettd Jani ei jatka eduskunnassa tdmén kauden jél-
keen. Olet meille tosi tirked, ja haluan sanoa, ettd olet ollut pioneeri tissi talossa, ensim-
mdiinen afrosuomalainen kansanedustaja. Se on huikeata, ja koen, etti te olette avannut
esim. meille maahanmuuttajille, kuten itselleni, ja monelle muulle ovia tulla tdhén yhteis-
kuntaan ja tdhdn eduskuntaan. — Okei, timé puhe ehké 14hti vdhén sithen suuntaan, johon
en ollut suunnitellut sen ldhtevén.

Haluaisin kiittdd yhdenvertaisuusvaltuutettua ja hénen toimistoaan tésti arvokkaasta ja
tarpeellisesta katsauksesta. Tdméa on hyvin laaja katsaus ja ansaitsee valtavan kiitoksen.
Yhdenvertaisuuden ei pitiisi olla pelkéstddn sana tai joukko sanoja, joita kiytetéén juhla-
puheissa, vaan sen pitdisi olla arkea, ja kiitos tydstdnne sen eteen, mité te teette ndissé asia-
kysymyksissé. Teidén tydnne on tarpeen.
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Tulin tinne kritisoimaan yhden asian puoluetta, jonka nimi on perussuomalaiset, mutta
heidin edustajansa nyt totta kai lahtivit meneméén. Tdma on jdnna tilanne, kun kehtaavat
tulla tdnne kritisoimaan tdtd aivan loistavaa raporttia mutta sitten eivét halua kuunnella
vastauksia, mitd me heille annamme. Tdma oli itse asiassa oudoimpia vastalauseita, miti
olen néhnyt tdssé talossa, ja olen ndhnyt outoja vastalauseita neljin vuoden aikana.

Haluan kdydd muutaman kohdan lépi, kun oudot heitot vilisivit téssé:

Ensinndkin tdmi vastalause alkaa silld, ettd “perussuomalaiset eivit voi hyviksya sité,
ettd yhdenvertaisuusvaltuutettu kiinnittdd hyvin laajasti huomiota paperittomien oikeuk-
siin.” Vau. Tdmé on jotenkin janni ldhestymiskulma. Sehén on hyvin inhimillinen asia,
ettd keskitytddn tavallaan osittain tdssd paperissa juuri paperittomien oikeuksiin. Helsin-
gissi me sdddimme sellaisesta tarpeellisesta toiminnasta, ettd hyvin pienelld panostuksella
paperittomat saavat lisdterveydenhuoltoa, ja se on ollut hyvin toimiva. Se myds ennalta eh-
kiisee monia terveysmenoja, ja sehin on viisasta, hyvin viisasta. Mutta on jannia, etti sit-
ten tdssd vastalauseessa perussuomalaiset linkittdvét sen vield siihen, ettd he sanovat niin:
”Perussuomalaiset katsoo, etté téllainen palvelujen tarjonta heikentéd kantavdeston tilan-
netta.” Tamé on todella paksua. Nyt sama puolue, joka on leikannut kaksi vuotta hallituk-
sessa opiskeljjoilta, eldkeldisiltd, tyottomiltd tulee tinne saliin ja yrittdd — anteeksi nyt
vain — vihén jeesustella tidssd. Se on aivan posketon tilanne.

Toinen juttu liittyy kritiikkiin, joka liittyy vihapuheeseen: Aivan késittdméatonti, etti se
on joku ongelma, ettd yhdenvertaisuusvaltuutettu puhuu siitd, etté vihapuhetta pitié torjua.
Thmisend, joka kokee vihapuhetta, uhkauksia ja kaikenndkoisti asiatonta kommenttia, mi-
nusta on jotenkin outoa, etté tdssd on puolue, jolle ilmeisesti on tiysin ok, ettd ihmisié hau-
kutaan, ihmisid halutaan hiljentdd ja ihmisid uhataan. Vihapuhe on hyvin vakava asia, ja se
pitdd ottaa vakavasti. Itse asiassa jos puhutaan esimerkiksi poliisin méérdrahoista, olisi
hyvé kiinnittda sithen huomiota, ettd poliisille annetaan tarpeellisia méaérirahoja, joilla tata
ilmiota kitketddn. Lisdksi itse koen, etté tissd vihapuheessa on tosi paljon harmaita alueita,
joita pitdd kaventaa.

Kolmas asia, johon haluan puuttua, on se, ettd perussuomalaiset nyt téssékin kritisoivat
perheenyhdistdmistd, mutta se on jainnéa, ettd samalla muutaman lauseen jéilkeen he puhu-
vat siitd, ettd tdnne on tullut vain nuoria miehié. No, olisiko syy siihen, ettd tinne on tullut
enemmistond miehid, se, ettd te tavallaan suljitte ovet? Te asetitte sellaiset tulovaatimuk-
set, joita ihan niin sanotuista kantasuomalaisista ei tdytd kuin muutama kymmenen pro-
senttia ithmisistd, ja sitten valitatte siitd, etti tdnne ei tule naisia ja lapsia. Tdméa on usko-
mattoman paksua.

Sitten tdmaé vield linkittyy téllaiseen kommenttiin: ’Emme voi olla tdllaista kehitysta tu-
kemassa, koska oma kantaviestdomme olisi sijaiskérsijaind muiden muassa mahdollisten
tyopaikkamenetysten suhteen.” Siis anteeksi nyt vain. Miné luulin, ettd perheenyhdistdmi-
nen esimerkiksi parantaa ihmisen kotoutumista Suomeen ja sitd kautta sité, ettd ihmiset
osallistuvat tdhén yhteiskuntaan. Mind luulin jotenkin ehké naiivisti, ettd perussuomalai-
silla on téllainen aikomus, ettd ihmiset osallistuisivat yhteiskuntaan. Miten ihmeessé se on
poissa joltain niin sanotulta kantasuomalaiselta? Tdma on hyvin outoa identiteettipolitiik-
kaa, mitd tdméa puolue rakentaa, ja sitd on tosi outoa kuunnella téss4, ja se on hyvin vahin-
gollista.

Haluan téhén loppuun kiittdd — minusta tuntuu, ettd aikani on tulossa loppuun — yh-
denvertaisuusvaltuutettua vield kerran, ja kiitos, valiokunta, ty0stdnne. Tdma on hieno kat-
saus, ja sithen olisi toki syytd meidén kaikkien tutustua vield laajemmin. — Kiitoksia.
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19.02 Eva Biaudet r: Arvoisa puhemies, drade talman! Mielesténi timé yhdenvertaisuus-
valtuutetun kertomus ja sen késittely eduskunnassa on huikea saavutus ja osoitus siitd, etti
on tiarked rakentaa téllaisia instituutioita, lainsdadant64, jossa oikeasti seurataan, rakenne-
taan, kerdtién tietoa ja pystytddn sen perusteella kehittdiméain meidén toimintaamme ja yh-
teiskuntaa parempaan suuntaan. Tdéméa on uniikki instituutio, ja meilld on kaikki syy var-
jella sité tosi vahvasti.

Minékin haluan kiittdd yhdenvertaisuusvaltuutettua. Néen, ettd koko toimisto, tai osa
pientd toimistoa, on tuolla ylhéélld parvekkeella, ja tyd on valtavan hienoa. Toivon, etté té-
mén raportin voisi painattaa, niin etti se voisi olla myoskin seuraavan eduskunnan kaytet-
tdvissd. Se sisiltda valtavasti tietoa, tutkittua tietoa eri alueilta, jotka liittyvit yhdenvertai-
suuteen, syrjinndn vastaisuuteen ja ihmiskaupan ehkéisyyn ja vastustamiseen. Mielestdni
se on osa tdllaista modernia politiikkaa, ihmisoikeuspolitiikkaa, jossa kriittisesti tarkastel-
laan omaa toimintaa, jotta voitaisiin oppia ja kehittyd parempaan.

Ihmisoikeuksien toteutuminen tai yhdenvertaisuuden toteutuminen on prosessi, ja sitd
pitdd jatkuvasti pohtia, miten vastata uusiin haasteisiin yhteiskunnassa. Tdma raporttihan
pohjautuu tutkittuun tietoon, kerdttyyn tietoon, ihmisten yhteydenottoihin, se seuraa ihmis-
oikeussopimuksien toteuttamista, meiddn syrjintékiellon toteuttamista ja mydskin sité,
millé tavalla meidédn yhteiskunnassamme edistetdén yhdenvertaisuutta. Itse asiassa taalla
on ensimmaisté kertaa eduskunta késitellyt sitd nédin laajasti, sosiaali- ja terveysvaliokunta
on mielesténi ensimmdistd kertaa, jos muistan oikein, mydskin késitellyt sité, ja olin siitd
iloinen, ettéd se lausunto oli itse asiassa yksimielinen ja muut valiokuntien lausunnot ja mie-
tintd olivat melkein yksimielisid. EU:ssakin puhutaan, ettd yksimielisyys miinus yksi on
ihan ok, ja sen takia en aio keskittyd sithen, mitd on tima miinus yksi. Mielesténi kannattaa
puhua enemmén siitd, mitd valiokunnat puhuvat ja misté raportti kertoo.

T&élla edustaja Toivola puhui rasismista. Mielesténi se oli erittdin tirked puheenvuoro,
ja on tietysti niin, ettd varmasti yhdenvertaisuusvaltuutettu voisi tehdé hyvin hyvin paljon
enemmaén, jos olisi voimavaroja siihen. En usko, ettd he sitd vastustavat, mutta on myos
vélttdmétonta aina vélilld kohdentaa huomio joihinkin asioihin, niin ettd niitd voidaan sel-
vittda perin pohjin, mité tdsséd on tehty, ja rasismi ja ulkomaalaisten asema ja turvapaikan-
hakijoiden heikko asema liittyvét toisiinsa. Viittiisin, ettd rasismi on yksi syy, minké takia
ulkomaalaisten asema on niin heikko, minké takia paperittomien asema on niin heikko
Suomessa ja minka takia turvapaikanhakijoiden oikeuksien toteutumiseen ei kiinnitet riit-
tavasti huomiota Suomessa.

On hyvd myoskin muistaa se, ettd uussuomalaiset tai ulkomaalaistaustaiset henkil6t ovat
siind mielessd aina ldhtokohdiltaan ehkd vahidn heikommassa asemassa kuin monet muut,
ettd heilld se yhteiskunnan tuntemus on heikompi ja tavallaan se tieto, mitéd vélineitd voisi
kéyttid, jotta padsisi oikeuksiinsa, on heikompi. Se ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd eri vé-
hemmist6jd milldén tavoin kannattaa asettaa vastakkain, ja mielesténi se, minka ehké ha-
luaisin perussuomalaisille sanoa, on, ettd ihmisoikeuksien rikkominen koituu meidin kaik-
kien haitaksi. Ei ole yhtdkadn ihmisté, johon se ei ulottuisi. Ei ole sellaista. Témé aika on
mielenkiintoinen, kun enemmistdon kuuluvat ihmiset kokevat, ettd vihemmistdjen suoje-
lu tai jollain tavalla vihemmistdjen asioiden ja ongelmien esiin tuominen jotenkin heiken-
tdisi heidédn asemaansa. Se on merkillisti, ja sitd meidén tiytyy pohtia vield enemmén, mi-
ten siihen voisi vastata.

14



Punkt i protokollet PR 167/2018 rd

Olen itse ollut lakivaliokunnassa kisitteleméassa tatd kertomusta, mutta ehké ennen kaik-
kea se on koskettanut ihmiskaupan vastaista tyotd, ja sielld lakivaliokunta on yhtynyt mie-
lestdni useaan valtuutetun suositukseen, aivan erityisesti ehké poliisin erikoisosaamisen li-
sddmiseen ja mydskin siihen, ettd rikosprosessin ja uhrin auttamisen kytkds on pakko jol-
lain tavalla katkaista ja lopettaa. Mielestédni se on arvokasta, mité lakivaliokunta on arvioi-
nut, ja toivon, ettd se mydskin toimii ohjeena hallinnolle muuttaa tilanteita.

Ehké véhén toisin kuin tyd- ja tasa-arvovaliokunnan puheenjohtaja, edustaja Filatov,
itse kylld nden, ettd on erittdin ongelmallista, ettd yhdenvertaisuusvaltuutetun mandaatti ei
kata tyoelaméad samalla tavoin kuin muuta. En née, ettd se on pois mydskdin tyosuojelusta.
Kylla sitd tyokenttda riittad, ja kun tddlla edustaja Kontula sanoi, etti on erilaista suojelua
esimerkiksi tyOperdisessd ja seksiperdisessd ihmiskaupassa, niin ajattelen itse, ettd tyope-
rdisen ihmiskaupan uhrin asemaa on useampi taho ja instituutio suojelemassa ja vahtimas-
sa ja se on ollut sille toiminnalle hyviksi. Ajattelen samalla tavoin, ettd syrjimittomyyteen
liittyen on ihan hyvé, ettd on timmdinen valvontamekanismi, kuten valtuutettu, joka voi eri
tavalla ehké edistdd yhdenvertaisia ratkaisuja myoskin tyoeldméssd. Toivon, ettd padstédan
tastd tilanteesta.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on minun mielesténi todella vakavasti kiinnittdnyt huomio-
ta turvapaikanhakijoiden oikeusturvaan, perheenyhdistdmisen ongelmiin, lapsen edun ar-
vioimisen puuttumiseen ja my0s haavoittuvassa asemassa olevien turvapaikanhakijoiden
tunnistamiseen ja tuen saamiseen.

Tamaé aika on merkillinen. Ehki se, mikd on minun kokemukseni tistd eduskuntakau-
desta, on, ettd ihmisoikeusosaaminen politiikkojen parissa on heikentynyt valtavasti. Se ei
ole endd mik&én itsestdénselvyys. Kuten tdélld kuultiin, niin kyseenalaistetaan suoraan,
ovatko kaikki ihmiset samanarvoisia, pitddako ihmisoikeussopimuksia noudattaa. Jopa hal-
lituksesta puhutaan, ettd ihmisoikeussopimukset ovat ongelmia. Mielesténi meidén tulisi
pohtia seuraavissa vaaleissa tosi vakavasti, millé tavalla voidaan lisétd osaamista ja tietout-
ta. Kannatan mydskin antirasistisen ohjelman rakentamista, ja toivon, etté tima keskustelu
jatkuu.

On ihmeellistd... [Puhemies koputtaa] — Lopetan. Kiitoksia, puhemies, anteeksi! —
Mielesténi politiikkaa ja toimintaa ei voi rakentaa pelolle ja vihalle. Uskon, ettid yhdenver-
taisuus ja tasa-arvo ovat voimavara, mille Suomi rakentaa hyvinvointiaan. — Kiitos.

19.10 Satu Taavitsainen sd: Arvoisa puhemies! Hyvit edustajakollegat! Yhdenvertai-
suusvaltuutettu nostaa kertomuksessaan esille digitaalisen ympéristdon saavutettavuuden,
ja valiokunnan mietinndssi huomautetaan siitd, etti erilaiset sdhkoiset palvelut luovat pal-
jon uusia mahdollisuuksia, mutta siséltivit samalla riskejd yhdenvertaisuuden nékdkul-
masta. Digisyrjdytymisen vaaravydhykkeessé ovat kaikki ne, jotka eivét syysti tai toisesta
pysty hankkimaan sopivia laitteita, kdyttdméadn niitd tai saamaan esimerkiksi pankkitun-
nuksia kirjautuakseen palveluihin.

Meilld on litkenne- ja viestintdvaliokunnassa ollut useassa kohtaa tdiméd sama huoli.
Olemme useiden sdhkdistd palvelua koskevien lakiesitysten yhteydessa kirjoittaneet mie-
tintdon, ettd liikkenne- ja viestintdvaliokunta pitdd sdhkoisen tunnistamisen palveluita tieto-
yhteiskunnan peruspalveluina, ja olemme kantaneet huolta kansalaisten tasa-arvoisesta
asemasta sdhkoisten tunnistusvélineiden osalta. Kysymys tunnistusvélineen saamisesta on
perustavanlaatuinen ja tarkeé kaikille kansalaille ja kuluttajille, silld tunnistusvéline on hy-
vin usein nykyédn vélttdiméaton séhkoisten palveluiden saatavuuden ja verkkoasioinnin
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kannalta. Kilpailu- ja kuluttajaviraston Pankkipalvelut 2015 -selvityksen mukaan noin
400 000 henkiloll4 ei ole verkkopankkitunnuksia. Néaihin henkildihin kuului erityisesti elé-
keldisid, tyottomid, ulosottovelallisia, matalasti koulutettuja, nuoria ja pienituloisia.

Arvoisa puhemies! Pidén siis ihan valttdmattomana, ettd huolehdimme sdhkoisten tun-
nistusvilineiden saatavuuden turvaamisesta niille edelld mainituille henkildryhmille. On
myo0s muita henkiléryhmié, joiden osalta sdhkdiset tunnistusvélineet muodostuvat ongel-
maksi. On esimerkiksi henkil6itd, jotka eivit alaikdisyyden, sairauden tai muun rajoitteen
vuoksi itse voi asioida sdhkoisesti, eiké toisella henkil6lld ole oikeutta toimia asiamiehené
sdhkoisissd palveluissa eli asioida toisen ihmisen puolesta. Omaishoitajilla on usein vas-
taavia ongelmia hoitaessaan omaistaan, ja yli 10-vuotiaiden lasten vanhemmilta Kela on
evannyt Kanta-palveluiden kdyton, jolloin vanhemmat eivit nde 10 vuotta tayttdneen lap-
sensa osalta, mité esimerkiksi kouluterveydenhoitaja on lapsesta kirjannut. Tilanne on til-
13 hetkelld aivan polja.

Niin kauan kuin kaikilla kansalailla ei ole sdhkoisid tunnistusvélineiti eli pankkitunnuk-
sia, ei kirjeitse tapahtuvasta kanssakdymisesti voi luopua. Tdmén takaa jo saavutettavuus-
direktiivikin.

Huomasin tdssd vdhin aikaa sitten sellaisen asian, ettd oikeusministerion alla olevien
ulosottotoimistojen nettisivuilla ei ole térkeitd lomakkeita, kuten vapaakuukausien hake-
mislomaketta, jolloin lomakkeen voisi tulostaa ja postittaa ulosottomiehelle kirjeitse. Va-
paakuukausilomake avautuu vain, jos sinulla on pankkitunnukset ja jos olet ulosoton asia-
kas. Valtakunnanvoudin kéydessé tddlld eduskunnassa johtamani ryhmén — sen niminen
ryhmé kuin Ulosottoon joutuneiden tukijat Eduskunnassa — vieraana kerroin valtakun-
nanvoudille tdmén tekeméni havainnon, joka siis paljastui silld tavalla, ettd yritin auttaa
erédstd idkdstd rouvaa enkd saanut tulostettua hinelle vapaakuukausihakemusta. Talld i4k-
k&éllad rouvalla itselldén ei ollut pankkitunnuksia, eikd hén néin ollen paissyt kirjautumaan
oikeusministerion jarjestelmédn, jossa lomakkeet avautuvat vain ulosoton asiakkaille, ei-
vét muille. Nyt on edistysté tapahtunut niin, ettd valtakunnanvouti on lisdnnyt ndméa lomak-
keet sivuilleen julkisiksi niin, ettd ne nékyvét kaikille, ja tilldin henkild pystyy tulosta-
maan lomakkeen ja tayttdméén sen kisin ja kirjeitse ldhettdmédn. Tadméa perinteinen vaih-
toehto, kirjeitse toimiminen, on pidettivd mahdollisena niin kauan kuin meilld on ihmisii,
joilla ei ole sdhkdisen tunnistautumisen vilineitd. Ja korostan, ettd heitd on 400 000.

Arvoisa puhemies! Minulle on ihan tilla viikolla viimeksi kansalaisten toimesta kerrot-
tu, ettd Kelan toimeentulotuen késittelyyn tulee yksi lisdpéiva, jos hakemus jatetddn pape-
rilla eikd sdhkoisesti. Aionkin selvittda titd asiaa, silld ndinhédn ei missddn nimessi saa ol-
la. Ihmisié pitdd kohdella yhdenvertaisesti tukien myontdmisessé, eikd ketdén saa syrjid sil-
14 perusteella, ettd tukea hakee perinteisesti paperitse. Jos ihminen vie toimeentulotukiha-
kemuksen Kelan toimistoon, niin siithen on laitettava samalle pdiville saapunut-leima.
Seitsemin arkipdivan késittelyaika on aivan ehdoton, ja on todella sietimitonté, ettd Kela
rikkoo tatd lakia.

Arvoisa puhemies! Kiitdn lampimaésti yhdenvertaisuusvaltuutettua hénen tekeméstéén
tarkedsti tyOstd ja tydeldma- ja tasa-arvovaliokuntaa ja sen puheenjohtajaa téstid mietinnds-
td ja tarkoista huomioista.

19.17 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Muutama sana my0s digisyrjdy-
tyneisyydestd, johon tdssd mietinndssd on myds kiinnitetty huomiota.
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Digisyrjdytyneisyys kasvaa sen my6td, kun velvoite tehdd asioita digitaalisesti kasvaa,
ja se johtuu siité, ettd se ei ole enéd ainoastaan idkkdisiin ihmisiin liittyva asia vaan se liit-
tyy myds moneen vajaakykyisyyteen, mitd ihmiselld voi olla. Voi olla esimerkiksi niin
paha lukihéirid, ettd ei pysty saamaan erilaisia salasanoja oikein voidakseen kayttdi erilai-
sia ohjelmia ja tunnistautumiskeinoja. Tdmé on asia, johon tulisi suhtautua yhteiskunnassa
nyt huomattavasti suuremmalla vakavuudella kuin télld hetkelld tehdddn. Olemmeko me
luomassa sellaisen joukon ihmisid ja heille sellaiset elinolosuhteet, ettd he tahtomattaan
syrjaytyvit? Yhteiskunnallisessa toiminnassa tulee luoda sellaiset puitteet, ettd myos niméa
ihmiset ovat palveluiden piirissa.

Sitten kiinnittdisin huomiota téhén hallintovaliokunnan lausunnossa olevaan eridvain
mielipiteeseen, jossa oli erittdin perustellusti ja huolellisesti kiinnitetty huomiota moniin
maahanmuuttoon liittyviin asioihin, turvapaikanhakijoihin liittyviin asioihin. Nostan tisti
nyt yhden asian, joka on kansainvilistd suojelua saavien mahdollisuudet perheenyhdisté-
miseen. Néitd edellytyksid on heikennetty merkittévisti, ja perheenyhdistiminen alkaa olla
lahes mahdoton asia. [hmiset, jotka ovat tidlld asuneet vaikka neljé viisi vuotta, joiden lap-
set osaavat kielen ja ovat koulussa, yhtékkid saavat ilmoituksen, ettd heidét karkotetaan
maasta. On hyvi, ettd yhdenvertaisuusvaltuutettu on kiinnittdnyt néihin huomiota. Tdma
on epékohta, ja pitdisi suomalaisessa yhteiskunnassa, joka kuitenkin vield pitdéd perhetté
keskeisend yhteiskunnallisena toimijana, ldhted siitd, ettd turvapaikanhakijoiden perheen-
yhdistdminen on myds keskeinen osa kotoutumista. Toivon, ettd myds tdmé saa ansaitse-
mansa huomion ja tulevalla hallituskaudella sitten tdmékin asia voisi jollakin tavalla tulla
uudelleen huomioiduksi, ettd ndiden ihmisten, jotka Suomeen ovat jo kotoutuneet, ovat
juurtuneet tdnne, perheenyhdistdmisti ei tarpeettomasti rajoitettaisi.

19.20 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! Kun tuo esittelypuheenvuoro oli enemmén-
kin koko valiokunnan miinus yksi, jos timi on se uusi termi, nikemys, niin haluan sanoa
muutaman sanan omasta ndkokulmastani.

Minusta on surullista se, ettd tdssd salissa kyseenalaistetaan meidén valtuutettujen toi-
minta ja syytetéén sitd ideologiseksi. Valtuutetut toimivat sen mandaatin ja sen lainsdiddéan-
ndn mukaan, mitd eduskunta on heille sdétény, ja jos ollaan eri mieltd siitd sdddetystd ikdan
kuin agendasta, niin silloin itse asiassa ollaan eri mielté siitd, mitd eduskunta on lailla séa-
tanyt, eikd siitd kannata syyttda valtuutettuja ja heidén ndkemyksidnsa.

Jos ajatellaan vaikkapa yhdenvertaisuusvaltuutettua ja hianen toimistoaan, joka on teh-
nyt tdssd huikean tyon ja nostanut nimenomaan ajankohtaisia asioita esiin, niin kannattaa
muistaa, ettd heille lailla sdddetty tehtévi on keskeisend yhteiskunnallisena tavoitteena yh-
denvertaisuuden toteutumisen edistdminen, ja silloin puhutaan yhdenvertaisuudesta hyvin
laajassa mielessé niissd asioissa, jotka lain kautta heille kuuluvat.

Téstd ndkokulmasta se, ettd paperittomat ovat voimakkaasti esilld téssd kertomuksessa,
on aivan oikea valinta, koska se on meidén yhteiskunnassamme suhteellisen uusi ilmid, se
on osittain meiddn oman lainsdédédntdmme seurausta ja siihen liittyy paljon sellaisia asioi-
ta, jotka vaikuttavat myos muiden ihmisten eldmién, ei pelkédstién paperittomien ihmisten
vaan koko yhteiskunnan eldmdén. Sen vuoksi meidén pitdisi pyrkid sellaiseen politiik-
kaan, jossa jokaisella ihmiselld, joka tdélld on, on yhdenvertaiset oikeudet, ja jossa meilld
olisi mahdollisimman vahén paperittomia. Pitéisi ikd4n kuin vahentaa sitd joukkoa lainsda-
dannollisilld toimilla eika silla, ettd ikdén kuin syrjdytetddn enemmaén ja enemmaén ihmisié
tuohon joukkoon, ja sitten syytetddn sitd joukkoa, jonka olemme itse saaneet aikaiseksi. En
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tiedd, ymmarsittekd, mité tarkoitin, mutta toivottavasti. [Eva Biaudet: Kylld ymmaérret-
tiin!]

Toinen keskeinen ongelma on perheenyhdistdminen, joka selkeésti alkaa olla hyvin, hy-
vin vaikeaa, ja me tieddmme sen, ettd perheenyhdistiminen on kotoutumisen nékdkulmas-
ta hyvin keskeinen asia. Mietitdénpd vaikkapa sitd, kuinka paljon tédssé salissa on puhuttu
kotoutumisen tirkeydestd ja siitd, miten me saisimme maahanmuuttajat paremmin kotou-
tumaan. Sitten me unohdamme keskeisen elementin, joka kotoutumisen nékdkulmasta on
tarked. Minusta tdti pitdisi pohtia myds siitd ndkokulmasta.

Kyseenalaistettiin myds sitd, onko oikein, ettd vihapuhetta késitelldén tdssd raportissa.
Minusta se on ddrimméisen oikein. Vihapuhe ei ole vain puhetta, ja vihapuhetta ei ole vi-
hainen puhe. Se ei esti sitd, etteiko saisi kritisoida asioita, mutta vihapuhe on asia, joka
kohdistuu paitsi yksilo6on myds kaikkiin niihin, jotka kuuluvat tuohon samaan ryhméén, ja
silloin se on paljon laajempaa vihapuhetta kuin pelkéstddn yksilod kohtaan, ja siksi se on
tarked ja merkittiva asia. Itse asiassa tasa-arvovaltuutettukin kiinnitti huomiota téhén sa-
maan asiaan.

Kolmas asia, joka on mielesténi hyvin valittu, on digisyrjdytyminen ja ylipdétain saavu-
tettavuus sdhkdisissé palveluissa. Me joko onnistumme siind tai me epdonnistumme siind.
Ja kun me mietimme, kuinka paljon digitalisaation varaan lasketaan, niin Suomella ei ker-
ta kaikkiaan ole varaa epdonnistua siind, ettd meidin digitaaliset palvelumme ovat saavu-
tettavia ja esteettomié.

19.23 Satu Taavitsainen sd: Arvoisa puhemies! On niin tirked asia, etti viridd useampia
puheenvuoroja.

Yhdenvertaisuus tarkoittaa sitd, ettd kaikki ihmiset ovat samanarvoisia. Ketddn ei saa
syrjid ién, sukupuolen, ihonvirin, etnisyyden, seksuaalisen suuntautumisen tai muun hen-
kilokohtaisen syyn perusteella. Lain tavoitteena on muun muassa, etti kaikilla on yhden-
vertaiset mahdollisuudet kouluttautua ja kehittda itsedén, ja se velvoittaa viranomaisia ja
koulutuksen jarjestdjid edistiméédn yhdenvertaisuutta.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu valottaa ansiokkaassa kertomuksessaan niitd asioita, joissa
Suomi on yhdenvertaisuudessa onnistunut, mutta myds niité, joissa on korjattavaa, esimer-
kiksi toimintatavoissa tai lainsdddanndssa.

Huomioni kertomuksessa kiinnittyi lasten ja nuorten yhdenvertaisuuteen varhaiskasva-
tuksessa ja koulussa. Viime aikoinahan on selvinnyt, ettd yksityisissd pdivdkodeissa on
paljon laadullisia ongelmia, joiden juuret juontuvat taloudellisen voiton tavoittelemiseen.
Kyseessé ei ole sattuma tai pikku juttu, silld yksityiset varhaiskasvatusyritykset ovat val-
lanneet yha enemman tilaa ja niitd on maassamme jo paljon. Télld hetkelld Suomessa on
kuntia, joissa jopa 40 prosenttia varhaiskasvatuksesta ostetaan yksityisiltd yrityksiltd pal-
velusetelein. Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, ettd timé trendi voimistuu, kun kunnat
siirtyvdt entistd enemmén hankkimaan varhaiskasvatusta palveluseteleilld, ja ongelmia
syntyy siind, ettid vaikka varhaiskasvatuslain ja valtakunnallisten varhaiskasvatussuunni-
telmien perusteet yhdenvertaisuudesta koskevat kaikkia péivékotipalvelujen tuottajia, niin
yksityissektorin pdivikodeissa velvoite yhdenvertaisuuden edistdmisestd tunnetaan hyvin
huonosti. Vanha sanonta “poissa silmisti, poissa mielestd” pétee, eli kun yhdenvertaisuu-
den edistdmisen periaatetta ei tunneta, niin sitd ei my9skéin noudateta.

Yksityisen varhaiskasvatuksen liiketoimintaan siséltyy ldhtokohtaisesti taloudellisen
voiton tavoittelu. Téméa nékyy toiminnassa esimerkiksi siten, ettd kustannuksia minimoi-
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daan palkkaamalla mahdollisimman véhén henkilokuntaa. Kun hoitajia on vahén, kiire ja
levottomuus paivékodeissa lisdéntyvét. On péivid, jolloin hoitajat selviytyvét vain vaivoin
lasten perustarpeista. Aikaa lapsen muille tarpeille — ldheisyydelle, kasvatukselle ja yksi-
161liselle huomioimiselle — ei j&a.

Kun ndma yksityiset paivakotiyritykset vihentévit kustannuksia, niilld on tullut todella
epdyhdenvertaisia kdytintdjd, esimerkiksi purkaa lapsen hoitosopimus, jos lapsi tarvitsee
erityistd tukea tai kun esimerkiksi lapsen ruoka-aineallergia vaatii erityisjarjestelyj tai jos
lapsella on kielellisid erityisvaatimuksia tai muuta, joka aiheuttaa timén yrityksen mieles-
td heille erityisjérjestelyjd ja kustannuksia. Syy on siis siind, ettd yritys ei halua maksetta-
vakseen mitéén ylimaérdisid kuluja, koska se pienentéisi sen taloudellista voittoa, mutta
tdma on syrjintdd. Tdménkaltaiset kiytdnnot eivét ole lapsen edun mukaisia, eivitkd ne to-
dellakaan edistd lasten yhdenvertaisuutta. Piddn erittdin huonona sitd, ettd samaan aikaan
kun perusopetuslaissa, lukiolaissa, ammatillisen koulutuksen laissa ja vapaan sivistystyon
laissa on selkedsti kielletty koulutuksen jarjestdminen taloudellisen voiton tavoittelemisek-
si, niin alle 7-vuotiaiden lasten varhaiskasvatuksessa tima on mahdollista.

Pidénkin erittdin hyvéni, ettd yhdenvertaisuusvaltuutettu kertomuksessaan painottaa,
ettd kuntien on valittava vain ne palveluntuottajat, jotka tietévit ja toteuttavat varhaiskas-
vatuslain tavoitteita tdysimaérdisesti. Mitdén ohituskaistaa esimerkiksi sellaisten sopimus-
ehtojen solmimiseksi, ettd lapsen erityistarpeiden takia hoitosopimus voidaan lakkauttaa,
ei saa olla olemassa. Laadukas, yhdenvertainen varhaiskasvatus on jokaisen lapsen oikeus
ja térked osa lasten koulupolkua.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu tuo koulujen yhdenvertaisuuden toteutumisessa esiin kou-
lukyselyissikin ilmi tulleet ongelmat: kiusaamisen, seksuaalisen hdirinnén, uhkailun ja ys-
tdvien puuttumisen. Namé ovat kaikki tekijoité, jotka vaikuttavat suoraan kouluviihtyvyy-
teen, koulussa pérjdédmiseen ja riskiin jattdd koulu kesken.

Lasten ja nuorten yksindisyys on noussut esiin muun muassa viime syksyn kouluter-
veysraportissa. Yksindisyys vahentéd merkittévésti hyvinvointia, koska se alentaa lasten ja
nuorten eldménhallinnan tunnetta ja heikentéé tyytyvaisyytti eldméén. Erot nuorten valilld
ovat isoja, silld yksindisistd nuorista vain alle 30 prosenttia on tyytyvéisid omaan eldméén-
s, kun muista nuorista eldmadnsa tyytyvaisid on 80 prosenttia. Yksindisyys nikyy myds
uupumisena ja poissaoloina koulusta. Liséksi ldhes puolet yksindisistd nuorista kérsii kes-
kivaikeasta tai vaikeasta ahdistuneisuudesta.

Eiké ole endd uutinen, ettd lapset ja nuoret kertovat toistuvasti kiusaamisesta koulussa.
Silti kiusaaminen on yhé ahdistavaa todellisuutta osalle alakoululaisista ja yldkoululaisis-
ta, joita kiusataan véhintddn kerran viikossa. Myonteisté on ollut se, ettd kiusaaminen vé-
henee toiselle asteelle siirryttidessd. Kaikissa ikdryhmissé pojat kokevat tytt6jd enemmén
kiusaamista.

Arvoisa puhemies! Aika taitaa loppua. Jatkan tdstd teemasta vield toisessa puheenvuo-
rossa.

19.31 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Filatov totesi, ettd ei
tule syyllistdd tédlld yhdenvertaisuusvaltuutettua tai syyttdd mistdéin, ja olen siitd samaa
mieltd, mutta kylld haluan samalla sanoa, ettd ei yhdenvertaisuusvaltuutettu nauti mitdén
koskemattomuutta. Kylld hénen ratkaisuistaan ja hdnen ndkemyksistédén voi omata myos
erilaisia mielipiteitd ja ndkemyksié, ja olen ollut yhteydessd yhdenvertaisuusvaltuutettuun
muutamastakin asiasta, joissa hénen ratkaisuistaan on minulla ollut hyvin merkittévésti
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eridvd mielipide ja en ole pitinyt niitd ratkaisuja oikeudenmukaisina. Olenkin pohtinut, ke-
nelle voi valittaa yhdenvertaisuusvaltuutetusta, kun kokee, ettd hén ei ole yhdenvertainen
eiké edistd yhdenvertaisuutta. Silloin tietysti joudun kddntyméén oikeusministerion ja ehké
oikeusministerinkin puoleen.

Minusta on vain tirkedtd ymmartda ja ndhdd, kun néitd raportteja lukee, etté niité teh-
dédn meille juuri sen takia, ettd yhdenvertaisuusvaltuutetun tyd tulee meille tutuksi. Ja sa-
non sen nyt téssé, niin ettd ei synny véiraé kisitystd, ettd piddn yhdenvertaisuusvaltuute-
tun tyoté todella suuressa arvossa ja lahes kaikkia ratkaisuja hyviné, mutta sitten niisté jois-
takin toivoisin, ettd osaisin oikealla tavalla ja hienosti kiinnittd&d Yhdenvertaisuusvaltuute-
tun toimiston huomiota ja ehki kdynnistdd rakentavaa dialogia siitd, miten voisimme ym-
mértdd toisiamme paremmin. En omassa puheenvuorossani siis halua syyttdd enké tuomita
vaan enemmankin vaillinaisella kyvylldni ja tavallani kdynnistéé keskustelua.

19.33 Tarja Filatov sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ei tietenkddn kukaan
ole arvostelun ulkopuolella, ja aina saa esittda kritiikkié ja keskustella, mutta minun mie-
lestdni se, jos leimataan meidén kaikki valtuutetut ikéan kuin ideologisiksi toimijoiksi, on
surullista. En suinkaan tarkoittanut edustaja Laukkasen puheenvuoroa.

19.33 Eva Biaudet r: Arvoisa puhemies! Yhdenvertaisuusvaltuutettu on tietenkin erittdin
hyvé asiantuntija siind, mitd meidén lainsdddantomme sanoo ja mité ihmisoikeussopimuk-
set sanovat, mutta sitten on varmaan niin, ettd kun pohditaan kéytinnon eldméssd, miten
toimitaan ja tehddén, niin aina voi olla mydskin eri ratkaisuja. Mutta kyll4 miné luotan tosi
vahvasti yhdenvertaisuusvaltuutetun asiantuntemukseen, etti seurataan koko ajan sité ke-
hitystd, mité tapahtuu ympérillimme.

Haluaisin itse asiassa sanoa, ettd tapahtuu myoskin tédrkeitd asioita, ja haluaisin vain
kiinnittdd huomiota sithen. Tdma liittyy yhdenvertaisuusvaltuutettuun, mutta itse asiassa
on kysymys yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan ratkaisusta, jossa natsien hakaristi-
lipun ndyttdmisen on nyt selvisti todettu olevan yhdenvertaisuuslain vastaista. Minun mie-
lestdni timé on merkittdvéad. Tama helpottaa myoskin poliisin toimintaa silloin, kun selvis-
ti tehdéén téllaista rasistista tai vihaa lietsovaa toimintaa, joten siind mielessd on hyva, etti
myoskin timé osa yhdenvertaisuuslaista tulee kédyttoon.

19.34 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Tdmaé on ollut hyvin mielenkiintoinen ja avaa-
va keskustelu. Sen lisdksi, ettd aiemmin tuli esille kristittyjen kokema syrjinti, niin myd-
hemmissé puheenvuoroissa on tuotu ansiokkaasti esiin mydskin tima, ettd miehii ja poi-
kia sukupuolena syrjitdéin — tai he tulevat syrjityksi, syrjittiinpa heita tai ei — esimerkiksi
koulukiusaamisen muodossa ja syrjdytymisen muodossa. Jos laajennetaan kisitettd, niin
sittenhén puhutaan siitd, ettd miehet jopa kuolevat nuorempina kuin naiset, ja se johtuu jos-
tain: misté se johtuu, miké on se yhteiskunnan rakenne, joka sen aiheuttaa? Tdmi ehki
enemméin menisi tasa-arvovaltuutetun leirin puolelle, mutta tasa-arvovaltuutettuhan kerto-
muksessaan muistaakseni ilmoitti, ettei hén ota erityisesti kantaa miesten asioihin, mika oli
hyvin mielenkiintoinen kannanotto. Mutta sitd puidaan sitten erikseen hanen kertomustaan
késiteltdessa.

Téssdhdn on sellainen piirre, ettd jos joku on ideologinen, silloinhan hénté pitidé kutsua
ideologiseksi, ja kylld tdssd on tillainen aivan selvd ideologia néhtivilld, kuinka mielle-
tddn tasa-arvo tai syrjintd: mité silld sanalla tarkoitetaan, mihin kaikkialle sitd késitetté laa-
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jennetaan, mitd asioita sitd késiteltdessa tuodaan esille? Nyt ei tuoda miehii eiké poikia, ei
tuoda kristittyjen syrjintdd, vaan tuodaan kokonaan toisenlaisia asioita esille. Mielesténi se
on ideologiaa, jos tuo tillaiseen kertomukseen esille néitd omaa agendaa tukevia asioita,
eikd puhukaan muista. Sitd ihmettelen, ettd valiokunta ei ole tuonut esille néitd muita syr-
jimiseen tai tasa-arvoon liittyvié asioita kuin ne, mité valtuutettu on kertomuksessaan tuo-
nut esille, tai vaatinut hdntd myShemmin niitd tuomaan. Elikké téllaista parannettavaa tés-
sé késittelyssé voisi jatkossa olla.

Mitd tulee siihen, ettd ketd voidaan kyseenalaistaa, missd voidaan kyseenalaistaa, niin
missdhén sitten voitaisiin kyseenalaistaa, ellei eduskunnan tiysistunnossa?

Puhemies Paula Risikko: Otetaan Filatovin vastauspuheenvuoro ja sitten edustaja Taa-
vitsainen.

19.36 Tarja Filatov sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En haluaisi pitkittda
keskustelua, mutta muistuttaisin vain, ettd valtuutettu toimii itsendisesti, hin antaa kerto-
muksensa itsendisesti. Valiokunta taas ottaa kantaa sill4, ettd se joko yhtyy tai ei yhdy val-
tuutetun ndkemyksiin, ja tissd mielestéini on se valiokunnan rooli.

Sitten taas mitd tulee tdhdn poikien rooliin, niin luulen, ettd sithen keskusteluun pais-
td4n enemmain, kun késitelld4n tasa-arvovaltuutetun kertomuksesta annettua mietintoa.

19.37 Satu Taavitsainen sd: Arvoisa puhemies! Jatkan vihin tuosta koulumaailmasta ja
kiusaamisesta, johon dsken jdin.

Tasséd yhdenvertaisuusvaltuutetun kertomuksessa todetaan, ettd myds seksuaalivihem-
mistoihin kuuluvat nuoret kokevat muita enemmén kiusaamista ja ystivien puutetta. Pa-
rannusten saamiseksi yhdenvertaisuusvaltuutettu kehottaa kouluja laatimaan yhdenvertai-
suussuunnitelman ja ottamaan siind huomioon yksil6llisesti erilaiset oppijat ja heidén per-
heensé. Suunnitelman laatimisessa tulee kuunnella oppilaita ja heidédn vanhempiaan.

Ohjeista on syyté ottaa vaarin, silld kaikki keinot lasten ja nuorten yksindisyyden ja kiu-
saamisen vihentdmiseksi on kéytettiva, silld kuten yksindisyys myos kiusaaminen vaikut-
taa kielteisesti koulunkdyntiin. Kiusaamisen kohteeksi joutuneilla nuorilla on myds enem-
mén ongelmia koulunkéynnissa ja terveydessé sekd humalahakuista juomista.

Arvoisa puhemies! Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa kertomuksessaan, ettd yhdenver-
taisuus on yksi demokratian ja oikeusvaltion keskeisimmisti oikeuksista ja arvoista. Kan-
natan ldmpimaisti yhdenvertaisuusvaltuutetun esitysti yhdenvertaisuustyon vahvistamises-
ta varhaiskasvatuksessa ja kouluissa. Yhdenvertaisuudessa on pyrittdva sinnikkéésti aina
parempaan, eikd syrjinnélle pidd koskaan antaa tilaa, ja timé pétee erityisesti lasten ja
nuorten kasvatus- ja oppimisympéristoihin.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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