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Plenum

Tisdag 14.2.2023 kl. 14.04

3. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om Andring av dktenskapsla-
gen och till lagar som har samband med den

Regeringens proposition RP 172/2021 rd

Lagmotion LM 39/2019 rd

Utskottets betinkande LaUB 26/2022 rd

Andra behandlingen

Andre vice talman Juho Eerola: Arende 3 pa dagordningen presenteras for andra be-
handling. Innehéllet har godkénts i forsta behandlingen och lagférslagen kan nu antas eller
forkastas. — Debatt, ledamot Résdnen.

Debatt

14.05 Paivi Résdnen kd: Arvoisa herra puhemies! Téssd on siis kdsiteltdvina lakiesitys
pakkoavioliiton mititdinnistd tai pakkoavioliiton kumoamisesta. Pakkoavioliittohan on
sellainen ihmisloukkaustilanne, johon liittyy usein myos paljon muita ongelmia. Se voi tar-
koittaa suvun tai yhteison hylkédystd. Se voi tarkoittaa kunniavikivaltaa, jopa kuolemaa.
Aina taustalla ei kuitenkaan ole suku tai kulttuuriset seikat. Joissain tapauksissa on voitu
esimerkiksi pakottaa avioitumaan kolmannen valtion kansalaisen kanssa, jotta jalkimmai-
nen saisi oleskeluoikeuden. Lansimaissa, esimerkiksi Suomessa, pakkoavioliitoista arviol-
ta jopa noin kolmannes on lapsiavioliittoja, joissa joko toinen tai molemmat puolisoista
ovat alle 18-vuotiaita.

Téassd esityksessd siis esitetddn, ettd avioliittolakiin lisdtddn sddnnokset avioliiton ku-
moamisesta. Tdma avioliiton kumoaminen olisi siis avioeroon ndhden vaihtoehtoinen me-
nettely pakottamalla solmitun avioliiton purkamiseen. Timéa on mielesténi erittdin kanna-
tettava, mutta samalla tdytyy muistaa, ettd pelkdstddn timéa juridinen toimenpide ei riita,
vaan pakkoavioliiton uhri voi olla hyvin monella muullakin tavoin avun tarpeessa.

Mutta sitten tdhdn mietintodn on liitetty vastalause, jossa ovat kokoomuksen kansan-
edustajat tdmén vastalauseen allekirjoittajina, ja he ehdottavat, ettd myos pakkoavioliiton
mitdtéinnin tulisi timén kumoamisen rinnalla olla mahdollista, ja kylld mielestini nima
perustelut, jotka tissd vastalauseessa ovat, ovat harkinnan arvoisia, ja itse titd kyll4 kan-
nattaisin. Kumoamisen oikeusvaikutukset olisivat todellakin samat kuin avioeroissa, ja mi-
tatointi tarkoittaisi, ettei avioliittoa koskaan ole ollut, eli ne oikeudet ja velvollisuudet, jot-
ka puolisoille syntyvét avioliittoon vihkimisen mydtd, katoaisivat. Taima mititointivaihto-
ehto voisi olla parempi joissakin tapauksissa — ehké harvemmissa tapauksissa, mutta jois-
sakin tapauksissa — esimerkiksi silloin, kun liitto on lapseton, tai tapauksissa, joissa uhri
on varakkaampi, koska jos avioliitto vain kumotaan, niin sitten myos ne ikéén kuin avio-
eroon kuuluvat oikeusvaikutukset myos omaisuuden osalta jadvit ja ovat uhrin kannalta
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epéedullisia. Eli pitéisin tarkoituksenmukaisena, ettd uhrilla olisi mahdollisuus tehdé va-
linta mitdtdinnin ja kumoamisen valill4.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin, ja edustaja Keto-Huovinen.

14.08 Pihla Keto-Huovinen kok: Arvoisa puhemies! Teen kokoomuksen vastalauseen
mukaisen lausumaehdotuksen, jonka mukaan eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy vii-
pymiittéd tarvittaviin toimenpiteisiin, jotta pakkoavioliiton kumoamiselle vaihtoehtoisena
menettelynd mahdollistetaan my06s pakkoavioliiton mitétdinti.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Sjoblom.

14.09 Ruut Sjoblom kok: Arvoisa puhemies! Kannatamme pakkoavioliiton kumoamis-
mahdollisuuden sditdmistd lakiin, mutta samaan aikaan piddémme térkednd, ettd myds mi-
tatointiin olisi mahdollisuus. Olisi erittdin tdrkedi, ettd uhri voisi oman oikeusturvansa to-
teutumisen vuoksi valita parhaiten sopivan menetelmén. Siksi kannatan edustaja Keto-
Huovisen esitysta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Edustaja Reijonen.

14.09 Minna Reijonen ps: Arvoisa herra puhemies! Kéisittelemme nyt avioliittolain
muuttamista. Tétd pakkoavioliittoa ja sen kumoamista késittelemme. Than mielenkiintois-
ta olisi kuulla valiokunnalta ja muilta, jotka mukana ovat olleet tété asiaa késitteleméssé ai-
kaisemmin, koskeeko tdméi mitenkd isoa osaa kdytinndssd. Mitenkéd isoa thmismadraa
tdmé on koskettanut ja tulee koskemaan? Onko minkélaista arviota tistd? — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Meri.

14.09 Leena Meri ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Tétd valiokunta késitteli huolellisesti.
Tuossa edustaja Risénen toi esille mitdtoinnin mahdollisuuden. Valiokunnan enemmistd
ei nyt puoltanut titd. Ministeriohon on tutkinut tarkkaan, miké olisi se paras keino puuttua
tahén ilmiodn, itse asiassa erittdin epétoivottavaan ilmioon. Tassd mikédn niisté, oli se sit-
ten mitétdinti tai kumoaminen, ei tehoaisi, kuten kuulimme asiantuntijakuulemisessa, sii-
hen, ettd kulttuurinen ja uskonnollinen avioliitto saattaa jaéda silti voimaan.

Téssi toitte esille, ettd jos se olisi mitétdinti, niin silloin kaikki oikeudet poistuisivat. Se
on juuri se ongelma. Esimerkiksi lapsiavioliitto on ténne tullut, ja jos se mitatoitdisiin, jéisi
vield ongelmia lapsen asemasta ja avio-oikeudesta, joita pitdisi sdddelld erikseen. Lisaksi
valiokunta paétyi tdhédn kumoamiseen juuri siitd syystd, ettd kun ministerid oli tarkastellut
nditi eri vaihtoehtoja, niin ongelma tosiaan on se, ettd se ei pureudu tdhdn uskonnolliseen
ja kulttuurilliseen avioliittoon.

Myoskédn en henkilokohtaisesti eikéd perussuomalaisten valiokuntaryhmé katsonut tar-
peelliseksi olla mukana téssd vastalauseessa sen vuoksi, etté siind olisi kolme eri vaihtoeh-
toa: olisi nykyinen avioero, olisi kumoaminen ja mititdinti. Jo nyt tuli merkittaviltd per-
heoikeuden asiantuntijoilta, muun muassa professori Kankaalta ja professori Heliniltd,
vahvaa kritiikkid, ja my0s Asianajajaliitolta, siité, ettd timé sotkee jo nyt suomalaista avio-
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liittojérjestelmad, koska téssa tietylld tavalla tulee syyllisyysperiaate harkintaan, kun ny-
kyisinhén pédsee vain hakemuksella eroon tietyn ajan vuoksi.

Oikeuskdytdnndn varaan jad myds hyvin pitkélle se, jos on kilpailevat hakemukset.
Téma lopputulos on kylld mielesténi aivan sama talla lainsdddénnolla kuin se olisi, jos sitéd
kutsuttaisiin mitdtdinniksi. Ehké téssd on kysymys enemmaén siitd, miltd se ulospédin nayt-
taa.

Myoskin ajattelen, ettd titd lakia pitdd seurata sen vuoksi, toimiiko nykyinen osituksen
sovittelua koskeva pykala riittdvélla tavalla tdssé, niin ettd pakotettu, varakkaampi osapuo-
li ei joudu luovuttamaan tasinkoa, vai tuleeko sinne sditéé erillinen pykala tastd. Téastikin
keskusteltiin lakivaliokunnassa, ja tdstd syystd me annoimme ponnet seurata tétd lakia, sen
toimivuutta: tuleeko siitd kenties ongelmia, ettd kun timéhin koskee kaikkia, niin ettei
joku kekselids huoltoriita-/ avioeroriitahenkilo ala kdyttdd titd sitten estddkseen ehkd pi-
kaisen mahdollisuuden saada avioero. Pohdimme tdméin erittdin huolellisesti, ja sen takia
ainakaan henkilokohtaisesti en ollut mukana téssd kokoomuksen vastalauseessa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Résénen.

14.13 Piivi Risénen kd: Arvoisa puhemies! Olen edustaja Meren kanssa, valiokunnan
puheenjohtajan kanssa, samaa mieltd siitd, ettd varmasti kumoaminen on suurimmassa
osassa tapauksia se paras vaihtoehto, etenkin silloin kun on pitkdaikainen parisuhde tai pa-
riskunta on ollut pitkdén yhdessi, silloin kun heilld on lapsia, silloin kun uhri on puoli-
soaan varattomampi ja kun liitossa ei ole vikivaltaa, mutta niissd ehké harvoissa tapauk-
sissa, joissa uhri on varakkaampi tai liitossa on ollut huomattavasti vikivaltaa, liitto on sol-
mittu esimerkiksi taloudellisen hyvéksikdyton vuoksi, ajattelen, etté olisi hyvé, ettd uhrilla
olisi mahdollisuus myds tdmé mitétdinti valita, eli se olisi uhrin valinta, valitseeko hén ku-
moamisen vai mitétdinnin.

Se on kylld varmasti totta, etté juristeille tésté tulee pddnvaivaa, ettd tissd on nyt monen-
laisia vaihtoehtoja — on siis todellakin avioero tai kumoaminen, mahdollisesti mitétdinti-
kin, jos eduskunta siithen padtyy — mutta on hyvé, ettd tilld tavoin olemme tétd pakkoa-
violiitto-ongelmaa purkamassa ja sithen tuomassa apua.

T&élla kyseltiin sitd, kuinka paljon niité tapauksia on. Muistaakseni niitd Suomessa on
keskiméérin noin viitisenkymmenta tapausta vuodessa. Ehkéd valiokunnan jésenet osaavat
paremmin vastata tdhén kysymykseen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja edustaja Autto.

14.14 Heikki Autto kok: Arvoisa puhemies! Téssd valiokunnan jésenet ovat kdyneet hy-
véid ja asiantuntevaa keskustelua tédstd sinénsi erittiin tiarkeéstd ja — niille ihmisille, joita
tama koskettaa — todella merkittdvastd kysymyksestd eli pakkoavioliittojen purkamisesta
ja siitd, mitkd ovat sitten oikeat keinot siithen. On térkedd, ettd tihidn ongelmaan puututaan,
ja myos timéd kumoaminen on askel oikeaan suuntaan tissi asiassa. Mutta tosiaan, arvoisa
puhemies — samalla tavalla kuin edustaja Résénen tiélld edelld on asiaa perustellut tai niin
kuin edustaja Keto-Huovinen edustaja Sjoblomin kannattamana on vastalauseen mukaisen
muutosesityksen tehnyt — kylld myds mitdtdinnin olisi tdrkeda olla tdssd mukana. On pal-
jon tdrkedmpéd, ettd eduskunta turvaa ndiden pakkoavioliiton uhriksi joutuneiden ihmis-
ten asemaa kuin ettd ikdén kuin tillaisesta juristerian ndkokulmasta ajattelisimme, mika
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sattuu olemaan sitten tuomioistuinkésittelyn tai asianajajien kannalta helpointa terminolo-
giaa ja lainsdddantod. Elikka tdssd mielessd nden vastalauseen mukaisesti, ettd myos tdmén
mitétdinnin olisi syytd olla mukana tillaisissa pakkoavioliittojen purkamisen muodoissa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Meri.

14.16 Leena Meri ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Joo, en ainakaan itse henkilokohtaisesti
eikd valiokuntakaan minké&én juristerian vuoksi katsonut titd mitétointid timéan lainsdédén-
non yhteydessd mahdottomaksi. Lakivaliokuntahan antoi lausuman siitd, ettd titd seurat-
taisiin ja ryhdytdin tarvittaessa toimenpiteisiin, jos tuo mitdtointi halutaan tdhian lisdti,
mutta kun ministerio on juuri tehnyt lainvalmistelun yhteydessé tdmén arvioinnin, niin kat-
sottiin tarpeettomaksi ja ehké jopa haitalliseksi tehdé se téssd yhteydessd. Valiokuntahan
toteaa, ettd mitittdomyys merkitsee sitéd, ettd puoliso ja mahdolliset lapset menettéisivit
kaikki avioliittoon perustuvat oikeudet ja silld voisi olla kohtuuttomia vaikutuksia. Lisdksi
tuossa tuli esille, ettd se poistaisi kaikki sen, ettd on ollut naimisissa.

Tassd kumoamisen yhteydessa tuli esille sama ongelma, elikkd kun sinne rekisteriin tu-
lee sitten “naimaton” tai mikd nyt on ollut aikaisemmin, niin kun meilld on tdmé avio-oi-
keusjérjestelma ja oikeus ja velvollisuus suorittaa ositus, niin sitten piti kuitenkin luoda
semmoinen jarjestelma, ettd siellé tulee tietty merkinté, ettd sind olet ollut naimisissa, kos-
ka ne, ketkd ovat perintdoikeuden kanssa paljon pelanneet, tietdvét, ettd kun on ollut nai-
misissa, niin pitié selvittdd, onko ositus suoritettu ja onko leskelld tai aviopuolisolla vaati-
muksia. Téstd syystd sama ongelma tulisi kylld tdmén mitdtdinninkin osalta, koska sitten
sielld on tiettyjd oikeusvaikutuksia.

Eli meilld on tillainen aviovarallisuusjérjestelmi, joka on itse asiassa véhén ongelmal-
linen. Meilld esimerkiksi perinndn vastaanottaminen vanhenee ldahtokohtaisesti kymme-
nessd vuodessa, mutta olen tissd edustaja Kurvisen kanssa itse asiassa viime kaudella teh-
nyt lakialoitteen siitd, ettd my0s ositusvaade voisi vanhentua noin kymmenessi vuodessa.
Nythén se aiheuttaa erilaisia ongelmia jopa timéntyyppisissé tai missd muissa tahansa kuo-
linpesissd, kun jopa 20—30 vuotta vanhoista avioeroista pitdd ldhted jostakin selvittd-
méén, onko ositus toimitettu ja ovatko esimerkiksi kuolinpesdn osakkaat kaikki siiné. Eli
se ei ole juristeriaa, vaan se johtuu meidén lainsdddanndst, jota pitiisi sitten muuttaa.

Mutta tosiaan lakivaliokunta kyll4 puolsi timén asian seuraamista, ja jos timé osoittau-
tuu riittiméttomaksi, niin siis totta kai se pitdd tuoda. Eihdn me nyt vastusteta misséén ta-
pauksessa sitd, ettd asiat on riittdvalld tavalla hoidettu, vaan sitd, ettd jos on juuri tehty va-
linta, niin sitten saman tien alettaisiin tekeméén jo kolmatta valintaa. Kylld se kuitenkin
niin on, ettd meidédn on pidettdva oikeusjérjestyksessikin jonkinlainen keinovalikoima. Se
on hyvin poikkeuksellista, ettd ihminen voi itse niin sanotusti valita useista vaihtoehtoista.
— Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Myllykoski.

14.19 Jari Myllykoski vas: Arvoisa puhemies! Mielestédni valiokunnan puheenjohtaja ku-
vasi hyvin kylla sitd problematiikkaa, miké sitten tdhidn mitétdintiin voisi tulla. En ole ta-
pausasiantuntija, vaikka eldvin leski olenkin, mutta siind mielessi tdytyy tuoda tdma esille.

Miti itse luen lehdistd ja mitd kohtaan, niin yleensa hyvéksikayttdja on sité taloudellista
asemaa hyodyntiva ja se voimakkaampi osapuoli kylld néissi tilanteissa. Mennédnpi nyt



Punkt i protokollet PR 167/2022 rd

vaikka sithen, mihinké lainsdddant6é yleensé tehddéan: heikommassa asemassa olevan tur-
vaamiseksi. Ja valiokunnan lahtdkohta on ollut kyll4 oikea siind mielessa, etti pidattaydy-
tddn tdsséd, mitd nyt esitetddn, ja seuraaminen on toki hyvéstd. Mielesténi vield kerran sa-
non, ettd valiokunnan puheenjohtaja hyvin avasi timéan problematiikan, ja tdstd on hyvi
menni eteenpain.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja edustaja Résénen.

14.20 Piivi Risénen kd: Arvoisa herra puhemies! Korostan vield, etti ehdottomasti
useimmissa tapauksissa juuri tdmé avioliiton kumoaminen on se oikea ja parempi vaihto-
ehto, ja tdssé vastalauseessahan ei olla siti vastustamassa, vaan kannatetaan — tuotaisiin
vaan tdmé mitdtdimisen vaihtoehto tdhén rinnalle.

Tuossa edustaja Meri puhui néisté vaikutuksista perinndnjakoon. Itse luen tééltd lakiva-
liokunnan mietinndsté téstd mitdtdintivaihtoehdosta, ja tissé sanotaan, etti sen seuraukse-
na puoliso ei voi vaatia avioliittoon perustuvia oikeuksia, jotka koskevat esimerkiksi pe-
rint6d. Eli ymmaértadkseni titd ongelmaa perinndn kohdalla ei tulisi, ettd néitd vaatimuksia
voisi seurata, jos timé mitétdintivaihtoehtokin olisi olemassa ja jos sitéd joku uhri haluaisi
kéayttdd. Ja lahinnd se tulisi todellakin kyseeseen niissd tapauksissa, joissa uhri olisi sitten
se varakkaampi osapuoli.

Tarkistin vield tdmén pakkoavioliittojen méérédn. Suomessahan viime vuosina pakkoa-
violiittojen mééran on havaittu kasvavan, ja viimeisin tilasto on todellakin se, ettd Thmis-
kaupan uhrien auttamisjirjestelmén asiakkaaksi otettiin 52 henkild4d, joiden arvioitiin jou-
tuneen pakkoavioliittoon. Se on huolestuttavaa, ettd timé luku oli kaksi kertaa suurempi
kuin edellisend vuonna, ja aika moni néisté liitoista on solmittu, kun uhri on ollut viela ala-
ikdinen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Ja nyt vield valiokunnan puheenjohtaja
edustaja Meri.

14.22 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Siis tarkennuksena: Puhuin siité, ettd henkilolla
olisi mahdollinen avio-oikeus — se liittyy kuolinpesén osakkaisiin — en perintooikeudes-
ta. Eihédn tatd mititointilainsdadantoa ole ollut olemassa, ja oikeuskaytdnndssé voisi hyvin
tulla sitten eteen tilanteita, etté jos jostakin tulisi tietoon, ettd he ovat olleet naimisissa, niin
pitdisi ruveta sitten miettiméén, ettd okei, vaikka se on mitétdity, niin onko syntynyt jon-
kinlaisia oikeuksia tdhin kuolinpesédén — mutta eihén sité tdssé nyt ole ratkaistu, kun siti
ei ole ehdotettu. Sen takiapa juuri, siind on monta monessa. Mutta hyvé, kun toitte asian
esille. Tarkennan, ettd en tarkoittanut perintdoikeutta vaan nimenomaan tatd mahdollista
avio-oikeutta ja oikeutta tehdé ositusvaatimuksia, mika tuli tdssd kumoamisen yhteydessé
my0s esille, ja josta syysté sinne rekisteriin tehddin merkinti, ettd vaikka sielld lukisi “’nai-
maton”, niin sielld on semmoinen merkintdkoodi — en tiedd nyt, minkd nikoinen se tulee
olemaan — juuri sen takia, ettd jos ldhdetdén etsiméén sitten vanhoja avioliittoja ja niitd
tarvitaan, niin sieltd sitten se 16ytyy. Téssé on juuri tdmé avio-oikeudellinen ongelmatiik-
ka.

Tédma on térked keskustelu, ja kylldhén tdmé ehdottomasti on epamiellyttivaa kaikin ta-
voin. Ei ketéén pidd avioliittoon pakottaa, ja jos timmdisti tapahtuu, niin kylld siiti puoli-
sosta pitdéd péadstd eroon, ja niin, ettd todella padsee. Mutta edelleen téhén jéddvét ndméa us-
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konnolliset ja kulttuuriset avioliitot, joista sitten asiantuntijakuulemisissakin tuli esille, ettid
miten nithin voidaan vaikuttaa, ja kylld se on silld vaikuttamalla, ettd ndissd uskonnollisis-
sa yhdyskunnissa tuodaan esille, ettd Suomessa noudatetaan Suomen lakia ja jos tédlld on
avioero tai mitdt6inti tai kumoaminen, tai mika se ikind sitten onkaan nimeltd4n, niin se on
sitten siind ja naimisissa ei enié olla. — Kiitos.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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