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2. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om iindring av naturvardsla-

gen

Regeringens proposition RP 146/2015 rd
Utskottets betdinkande MiUB 2/2016 rd

Forsta behandlingen

Talman Maria Lohela: Arende 2 pa dagordningen presenteras for forsta behandling. Till
grund for behandlingen ligger miljéutskottets betdnkande MiUB 2/2016 rd. Nu ska riksda-
gen besluta om innehallet i lagforslaget.

Debatt

14.00 Tytti Tuppurainen sd: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd luonnonsuo-
jelulain muuttamisesta on ihan perusteltuja 1&htokohtia. Luonnonvarojen jarkeva kéaytto on
hyvaksyttivdd, ja sen vuoksi luonnonvarojen kayttod koskevan hallinnollisen taakan
keventdminen on kannatettava lahtokohta. On myds vaikea viittdd vastaan, kun esitykses-
sé tavoitteeksi asetetaan turhan sdéntelyn purkaminen.

Huolta herattdd kuitenkin esityksessd suoraan sanottu padasiallinen tavoite, jonka mu-
kaan ehdotetun uudistuksen tarkoitus on sopeuttaa elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokes-
kusten lakisdateisia tehtdvid kaytettdvissd oleviin henkilostovoimavaroihin. TAmé ei saa
olla sdéntelyn lahtokohta. Se ei voi olla sddntelyn hyviksyttdva tavoite. Emme voisi ajatel-
lakaan, (Hélinda — Puhemies koputtaa) ettd esimerkiksi maanpuolustuksen osalta todet-
taisiin, ettei Suomen puolustaminen ole mahdollista, koska voimavarat ovat niin pienet.
Myds luonnon puolustamisen on ldhdettdva hyvaksyttivisti tavoitteista ja niille on varat-
tava riittdvét resurssit.

Jokainen meistd, puhemies, ymmartii, ettd voimavarojen niukkuus vaikuttaa aina sii-
hen, mité todellisuudessa saavutetaan. On kuitenkin eri asia jo lainvalmistelun ja lain sdéta-
misen vaiheessa todeta, ettd tavoitteesta tingitddn henkildstovoimavarojen puutteen
vuoksi.

Arvoisa puhemies! Valiokunnassa on keskustelua heréttényt erityisesti liito-oravan suo-
jelua koskevan sdéntelyn uudistaminen. Esitys perustuu maanomistajien oikeusturvasta
huolehtimiseen, ja sen vastapainoksi on esitetty huoli liito-oravien suojelun heikkenemise-
std. On helppo yhtya valiokunnan enemmiston kantaan esityksen hyviaksymiseksi. Ehdo-
tus ei vaaranna uhanalaista lajia, liito-oravia. Sen sijaan padstddn tulokseen, jossa metsien
suojelusta tulee paremmin hyvaksyttdvaad toimintaa, jossa luonnonsuojelua ei endd voi
maalata (Puhemies koputtaa) jarkevan luonnonvarojen kéyton esteeksi.

Puhemies! N4illd sanoin yhdyn tdhén valiokunnan enemmistdn kantaan.

Granskats
4.0



Punkt i protokollet PR 17/2016 rd

14.02 Antti Kurvinen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Juha Sipildn hallituksen yksi kes-
keisimpié tavoitteita on tarpeettomien normien vihentdminen ja hallinnollisen taakan
keventdminen sekd kaiken séédntelyn sujuvoittaminen. Tdémé on melko pieni lakiesitys,
mika meilld kansanedustajilla tinéédn edessd on, mutta timé on jdlleen kerran yksi oikea as-
kel tissd tarpeettoman sddntelyn keventimisessd. Olen myo0s erittidin onnellinen siit, ettd
hallitusohjelman kirjaus omaisuudensuojan vahvistamisesta ja maanomistajien oikeustur-
van kohentamisesta tulee néin todelliseksi ja vihdoin ja viimein metsien omistajilla ja ma-
anomistajillakin on jotakin suojaa pitkésta aikaa tdssd maassa.

Lisdksi tastd tunteita heréttdvasté eliostd nimelti liito-orava on todettava se asia, etti va-
ikka liito-orava on suojeltu, niin kylldhén liito-oravan kannat aika hyvid Suomessa ovat.
Liito-oravan kohdalla voi puhua Suomessa vihin ylisuojelustakin, ja tdmékin on siinid
mielessé ihan hyvé lakiesitys.

Arvoisa puhemies! Luontoa voi suojella ja luontoa voi kayttda ja siitd nauttia jarkevalla
maalais- ja kaupunkijérkitavalla, ja timai lakiesitys vie sitd omalta osaltaan eteenpéin. Tuen
valiokunnan kantaa.

14.04 Lea Mikipié ps: Arvoisa puhemies! Vuonna 2014 ely-keskus on kadyttanyt liito-
oravien lisdéntymis- ja levahdyspaikkojen rajoituspédtosten valmisteluun noin 4,5 henki-
l6tyovuotta. Kuitenkin rajauspaitokset ovat kohdistuneet hyvin pieneen miardan Suomen
liito-oravia. Lisdéntymis- ja levdhdyspaikkojen rajausmenettelyllé ei arvioida olevan mer-
kitystd lajin kannan kehitykselle, vaan sithen vaikuttanevat ennen kaikkea laajemmat mai-
sematason muutokset. Joka tapauksessa lisdéntymis- ja levdhdyspaikkojen hévittdminen
on lain nojalla kielletty riippumatta rajauspadtoksistd. Rajausmenettelyn vaikuttavuus on
heikko, koska liito-oravien esiintymisessé tapahtuu luontaisia vaihteluita.

Télla hetkelld Suomen ympéristokeskus toimittaa ajantasaisen ely-keskusten liito-ora-
vien lisddntymis- ja levdhdyspaikkatiedon Metsékeskukselle kaksi kertaa vuodessa. Kun
ajantasainen tieto paikoista on myods maanomistajien kdytossd, voidaan metsien kaytto so-
vittaa yhteen suojelun kanssa. Ajantasaisen tiedon saamisesta on jatkossa huolehdittava
entistd paremmin, ja maanomistajille on tiedotettava ndiden velvollisuudesta seké ohjeis-
tettava selvitysmenettelyssd. Néin parannetaan maanomistajien oikeusturvaa ja véltytdén
pitkiltd oikeuskdsittelyiltd ja vdhennetddn suojelusta syntyvid kustannuksia.

Rajausmenettely kuormittaa suhteettomasti ely-keskuksen henkildstdd ja vahentédd re-
sursseja muista tehtdvisti. Hallituksen tavoitteena on keventéé ja purkaa turhaa sééntelyé.
Julkinen sektori on vuosien aikana paisunut, ja on paljon paillekkéisti tyotd, johon ei ole
tarvetta eikd varaa. Luonnonsuojelulain 72 a §:n mukaisella paatokselld ei kuitenkaan ole
voitu lopullisesti ratkaista liito-oravan suojelua metsédnkéyttokohteella, koska lain 49 §:n
kielto on voimassa paitdksestd huolimatta. Metsétalous on tirked tuotantoala Suomessa,
eiké ole viisasta hankaloittaa tarpeettomasti puuntuotantoa ja pitkittaa kéasittelyilla hakkui-
den aloittamista, kun lainsdddanndlld suojataan joka tapauksessa riittdvasti uhanalaisia la-
jeja.

Arvoisa puhemies! Uhanalaisten nisdkkéiden ahdingon on todettu helpottuneen, ja liito-
oravakin on enééd silmilld pidettédva kuten esimerkiksi karhu ja ilves, eiké lajien tilanne ole
endd huonontunut. Toki metsien kdytto ja metsérakenteen muutos ovat edelleen liito-ora-
valle uhkatekijoitd, mutta kuten sanottu, lakimuutoksessa poistetaan vain hidas rajaamis-
menettely — pesépaikkojen hévittdmis- ja heikentdmiskielto sdilyy entiselldén. Rajausme-
nettelyn poistamisella ei arvioida olevan taloudellisia vaikutuksia yksityisille maanomista-
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jille tai yrityksille, ja korvaussdanndskin séilyy ennallaan, eli kiellosta aiheutuvasta merki-
tyksellisestd haitasta olisi mahdollista jatkossakin saada tdysi korvaus valtiolta.

14.07 Touko Aalto vihr: Arvoisa rouva puhemies! Ympéristovaliokunta aivan aiheelli-
sesti toteaa lausunnossaan, etté "kun ohjeistus on kéytannollistd ja toimintamallit vakiintu-
neet, on toimijoilla hyvit mahdollisuudet onnistuneiden suojelutoimien kéyténnon toteut-
tamiseen". Jos asianomainen ministeri olisi paikan piéllé, niin kysyisin héneltd — toki
my0s hallituspuolueiden edustajat voivat vastata hinen puolestaan — minkilaisia toimia
hallitus on tekemaéssé sen eteen, ettd metsdtalouden toimijoilla olisi jatkossa ajantasainen ja
yhdesté paikasta helposti saatava tieto liito-oravien lisddntymis- ja levahdyspaikoista.

14.08 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Ehdotan, ettd tdmén lain johtolause hyviksy-
tddn valiokunnan vastalauseessa esitetysséd muodossa eli siitd poistetaan sanat "kumotaan
luonnonsuojelulain 72 a § sellaisena kuin se on laissa 1587/2009". Tadma esittdméani muu-
tosehdotus koskee liito-oravaa.

Muiltahan osin tdmaé laki on ihan tarkoituksenmukainen. Ne helpotukset tai kevennyk-
set luonnonsuojelualueiden maastomerkintdihin, joita hallitus esittdd, ovat nykyaikana,
kun kéytetddn nettikarttoja, aivan perusteltuja.

Sen sijaan en ole valiokunnan enemmiston kanssa samaa mielté tisti liito-orava-asiasta.
Valiokunnan kuulemisissa on tullut selvésti esille, ettd kysymys on sééstdlaista eli tarkoi-
tus on jonkun verran véhentdd ely-keskusten tyomaérad. Sadstovaikutus on kuitenkin ky-
seenalainen, koska tdimé muutos toisaalta liséd sitten ely-keskusten neuvontavelvollisuut-
ta, koska metsdnomistajien ja metsétditd tekevien lailliset velvollisuudethan eividt muutu
miksikéén.

Kaikille niille, jotka nyt oikeastaan rivien véleissé ja véhén riveilldkin itse asiassa halu-
aisivat ylipddtinsa liito-oravan suojelua purkaa, toteaisin, etté vaikka liito-oravaa ei ole lu-
okiteltu endd vaarantuneeksi vaan silméllé pidettdviksi, niin kuitenkin viimeksi tehdyssé
laskennassa sen méaéré oli vahentynyt yli 20 prosenttia eli kanta on edelleen pienenev.

Puhemies Maria Lohela: Tdsmennin, ettd ehdotukset tehddén sitten huomenna, kun asi-
asta ddnestetddn. Mutta jatketaan keskustelua.

14.10 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On hyvi, ettd
ympéristoministerid ja ympéristovaliokunta poistavat turhaa tyoté, turhia maastomerkin-
tojd. Nykypdivana tosiaan sdhkoiset kartat ovat saatavissa, ja itse asiassa tulevan lainsdad-
anndn myoti ndma merkinndt vielé entisestdénkin paranevat. Meilldhén on paljon tehty ty-
Otd metsien laserkeilauksesta ldhtien, ja entistd paremmin néitd ympéristdarvojakin sitten
jatkossa sielté 16ytyy.

Miti tulee sitten liito-oravan silméllépitoon, liito-oravasta arvioitiin silloin kun se EU:n
uhanalaisten lajien luetteloon saatiin, ettd on 60 000 liito-oravaa, ja kun inventointi tehtiin,
todettiin, ettd on 240 000 pesivdd naarasta. Aika usein naaraalta 10ytyy myoskin puoliso,
joten on hyvé, etti liito-orava on silmélla pidettivien listaan laitettu.

14.11 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Todella-
kin tdm4 liito-orava-asia on saamassa nyt oikeat mittasuhteet. Aikanaan kun se uhanalais-
ten lajien luetteloon merkittiin, niin mitenkdhdn uhanalainen se oli senaikaisen tutkimuk-
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sen mukaan? Niitd naaraita oli vahintdén 300 000 yksilod Suomessa silld hetkelld. Elikka
eihdn se mikddn uhanalainen ollut silloinkaan eiké se ole nytkdéin. Than oikein, ettd men-
ndin oikeaan suuntaan. Turhaa suojelua poistetaan.

Liito-oravahan pérjad, kuten tieddimme, erittdin moninaisissa olosuhteissa. Ilomantsissa
keskuskoulun vieressd asustavat liito-oravat siind metsikossd, jonka yhdelld puolella on
ampumarata, Vapon voimalaitos huutaa 24 tuntia vuorokaudessa, on iso koulu ja hiihto-
keskus. Tamén alueen sisélld olevat liito-oravat pérjaévit hyvin, niin ettd kylld ne varmaan
osaavat menné ruokailemaan myds normaaleissa metsdolosuhteissa. Téssé lietsotaan télla
asialla, niin kuin luonnonsuojeluasioilla yleensi, pelkoa ihmisten keskuuteen, ettd kaikki
vaarantuu. Mikdén ei vaarannu. Meité ei uhkaa tdssd maassa mikédan muu kuin omahyvai-
Syys ja se, ettd haluamme erilaisilla asioilla ajaa omia asioitamme unohtaen totuuden. Se
on iso riski néissé asioissa, mutta onneksi tdssékin asiassa on menty oikeaan suuntaan ja
eteenpdin.

14.13 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylla
mind kannatan edustaja Hoskosen toteamusta siité, ettd totuutta ei pidd unohtaa eiké tas-
sdkédn salissa disinformaatiota jakaa. Lahetekeskustelussa kdvimme pitkédn ja monipolvi-
sen keskustelun siitd, onko liito-orava uhanalainen laji vai ei. Kylldhén se sieltd ympéristo-
ministerion asiakirjoista 10ytyy uhanalaisten lajien listalta silmélld pidettdvéni. (Hannu
Hoskonen: Merkitty véédrin perustein!)

Mikéli tdmén lakiesityksen tarkoitus on vahvistaa maanomistajan oikeusturvaa, niin
toivoa sopii, ettd maanomistajissa on sitten runsas joukko liito-orava-asiantuntijoita niitd
omia maitaan ja tiluksiaan kartoittamaan. Ely-keskushan tdllaista ty6té ei pysty tekeméén,
ellemme nyt vélittdmasti ala laatia lisdbudjettia ely-keskusten rahoitukselle.

Epdilen kylld edustaja Kalmarin toteamusta siitd, ettd sdhkoiset maastokartat liito-ora-
van esiintymisesté olisivat maanomistajien ja kaikkien kansalaisten vapaasti kiytettivissa,
kun ei sellaisia karttoja ole viranomaistenkaan kaytettavissa.

Puhemies Maria Lohela: Nyt kun edustaja Hassi palasi saliin, niin tarkennan vield aiem-
min sanomani. Siis esitykset, muutosehdotukset, tehdddn huomenna ja sitten dénestetédin
perjantaina, ja nyt tuli oikein. — Anteeksi, nyt meilld on péivit sekaisin. Perjantaina tima
tapahtuu.

14.14 Sirkka-Liisa Anttila kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Muistan
hyvin, kun Suomi liittyi Euroopan unioniin ja sen jélkeen tésté liito-oravasta tuli téllainen
hyvin merkittdvé ja suojeltava eldin. Alun perinhén tilannehan oli se, ettd kun liito-orava
sieltd metsdtdiden joukosta 10ytyi, niin metsdtyomaa pyséytettiin kerta kaikkiaan, kunnes
saatiin rajattua se alue.

Nyt on menty huomattavasti jairkevampéén suuntaan, jota timé lainsédddéntd, joka nyt on
késittelyssd, mydskin omalta osaltaan edistdd. Suojelua pitdé olla, mutta sen ei tarvitse olla
niin byrokraattista ja niin elinkeinoa vaikeuttavaa kuin tdma4 liito-oravan suojelu on silloin
EU-jdsenyyden alkuaikoina ollut. Siind mielessé tervehdin suurella tyydytykselld, etti tata
edelleen kehitetéén joustavaksi, kun tdma ei titd eldimen suojelua vaaranna yhtdin. Uskon
sithen, ettd liito-oravaa suojelevat myoskin metsdnomistajat. Ei metsdnomistajista pida te-
hda sellaisia morkdjé, ettd vain viranomaiset ovat suojelevia. [hmiset suojelevat yhté lailla.
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14.15 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On hyvi,
ettd ymparistoministeridossdkin on ryhdytty turhaa siéntelyd purkamaan. Tdma4 liito-orava-
keskustelu on téssd aika hyvin kdyty 14pi, rajausmenettelyn poisto, maastomerkinnit. On
jérkevad tehdd timéntyyppistd uudistusta.

Mutta sitten tavoitteena on se, ettd ely-keskuksille saataisiin resursseja lisdd. Se on tér-
ked tavoite. On jarkevad, ettd kdytetddn ne resurssit tehokkaasti sellaisiin toimenpiteisiin,
joilla on aidosti vaikutusta.

Mutta kylld aika ajoin tuntuu silté, elyillé ja aveilla on rahaa varsin reilustikin kaytossa,
kun tdnddn uutisissa luki, ettd aluehallintovirasto on antanut paitdksen, linjannut, etti ur-
heilukilpailuihin ei enéé voikaan ldhettdd vain niitd urheilijoita vaan sinne pitid paésté ka-
ikkien koululaisten mukaan. Kyll4 titd rahaa nékdjdéin téssd valtionhallinnossa riittdé mo-
nenmoiseen padtoksentekoon.

14.16 Teuvo Hakkarainen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tammoi-
nen yksi esimerkki liito-oravasta — niitdhin on, niin kuin Hoskonen hyvin toi esille, eritt-
din paljon: Minullakin pihaan tuli liito-orava ja tuntui olevan hyvin utelias eldin. Tein aina
linnunponttdja kevéilld, ja se kdvi hivittdméassé ne linnunpoikaset ja munat sieltd pois. On-
neksi muutti pois siitd pihasta. Muuten se olisi tuhonnut koko pihapiirin. Tdmmdinen
morko on kysymyksessé. (Naurua)

Sitten naapurin puusepanverstaaseen meni kanssa liito-orava. Timmoinen, jonka pitdisi
olla erdmaan elukka, hyvin on sopeutunut sinnekin. Nyt saa pelété vain, etteivit tydpaikat
lahde pois, kun tdmi entinen lainsdddantd on niin tiukka ollut. Todellinen vihreitten epdju-
mala, jos ndin sanoisin. (Eduskunnasta: Aivan oikein!)

Puhemies Maria Lohela: Nyt ei ole endd muita pyydettyja vastauspuheenvuoroja. Jatke-
taan listalta, edustaja Maijala. — Anteeksi, edustaja Tuppuraista en huomannut.

14.17 Tytti Tuppurainen sd (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Edustaja
Hakkaraisen puheenvuoron jdlkeen: Hén viittasi liito-oravaan tietylld tapaa epdjumalana.
Se on aika raskaasti sanottu, vaikka tunnustan sen, etté liito-oravaan ladataan hyvin paljon
luonnonsuojeluun liittyvid ristiriitaisuuksia. Tosiasia on kuitenkin se, ettd viimeisimmas-
s, tdimén vuoden alussa julkistetussa selvityksessa liito-oravan uhanalaisuusluokkaa on
pudotettu. Se ei ole endd uhanalainen vaan niin sanottu silmilli pidettéva. Sekin on tosias-
ia, minka edustaja Hassi tiéll4 toi esiin, ettd kanta on viimeisten kymmenen vuoden aikana
tullut voimakkaasti alas, 20 prosenttia. Mutta toisaalta valiokunta kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd kannassa esiintyy paljon ajallista ja alueellista vaihtelua. Senpé tdhden meidén on
tehtéva rauhallisesti ja maltillisesti véhén pidempiaikaista seurantaa siitd, ettd me tiedim-
me, kuinka liito-oravakanta kehittyy.

Mutta tissa esityksessd on oleellista sovittaa yhteen metsitalouden ja luonnonsuojelun
nékokulmia, ja siind mielessd tdimé valiokunnan mietintd on onnistunut.

14.18 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On se hyvi, ettd
maanomistajan oikeuksia parannetaan, mutta totta on myds se, ettd kylld meidén taytyy lu-
onto ottaa huomioon aina, kun me uusia alueita ldhdemme rakentamaan ja ymparistoa
muuttamaan.
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Yhtend esimerkkiné otan tdmén asuntomessualueen meilld Vantaalla. Siind hyvin pal-
jon pohdittiin sitd, milld tavalla me saamme ne liito-oravat pysyméén vield siella alueella.
Sinne tehtiin ne viheralueet ja viherreitit niille oraville, jotta ne sielld pédsisivét liikkkuma-
an, mutta kuinkas ollakaan, nyt kun siellé on asuttu vuoden verran, ei niité liito-oravia siel-
13 juuri endé olekaan. Elikka kylld ne suojeluohjelmat téytyy tehdd muullakin kuin kartalla
ja jollakin kynilld jonkun virkamiehen toimesta, kylla silloin tiytyy asiantuntijoita kaytt-
44, jotta me pystymme luonnossa turvaamaan niille uhanalaisille lajeille my6s sen eli-
nympéariston.

14.19 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Tdma kyseinen esitys on todella en-
simmadinen ja yksi néistd merkittivistd asioista, mitd ympéristoministeridossé on saatu aika-
iseksi. Eli byrokratian purku on pédivéin muotisana, ja ymparistoministerio on tehnyt tété to-
della kiitettavélld tavalla. Taémé kyseinen esitys vie titd asiaa huomattavasti eteenpdin,
elikkd tdma tiytyy todella nostaa arvokkaasti esille.

Nyt sitten tdmén luonnonsuojelulain muutosesityksen sisiltdihin.

Me keskustan ryhmissd olemme erittdin tyytyvéisid sithen, mité tdma laki siséltda, ja
olemme todellakin alleviivaamassa tdtd mietint6é, mitd tissd ympéristovaliokunnan osal-
takin on nyt sitten sanottu. Me katsomme, ettd tdma esitys on tarpeellinen ja tarkoituksen-
mukainen.

Sitten ndihin maastomerkintdasioihin. Meilld on Suomessa todella paljon erilaisia erilai-
silla sdddoksilld madrittyja ja médriteltyjd suojelualueita. Liséksi meilld on mydskin
metsdnomistajien omia suojelualueita, joita ei ole tarkoituksenmukaistakaan merkité
mihinkdén. Esimerkiksi mind metsénomistajana ja maanomistajana olen perheeni kanssa
sopinut, ettd noihin alueisiin ei tulla ikind koskemaan. Eli meilld on valtava maird myos
merkitsemittomid suojelualueita. Me tddlla olemme kaikki varmasti suojelumyonteisié ih-
misid, kdytetddn meiddn voimavaramme aitoon suojeluun, oikeaan luonnon ja ympériston
asioiden kehittdmiseen.

Nyt sitten esimerkiksi metsélaki, metsilain 10 §: Siind on paljon semmoisia asioita, mit-
ké madrittelevit, ettd tietyt alueet pitdisi suojella, mutta niité ei tulla milléén tavalla ikind
merkitseméién maastoon, koska kohta meillé olisi maastot tdynné kaiken maailman merk-
kejé, ja timmoinen asia ei todellakaan ole suojelulle eduksi. Nyt on hyvé, ettd me tulemme
tdmén lain mukaisesti keskittyméén siihen, ettd merkitdéin maastoon ainoastaan kaikkein
merkittdvimmat ja tirkeimmaét suojelualueet ja muun muassa tietyt ranta-alueet, ettd ihmi-
set saavat tietdd, mik4 ndistd on merkittidva suojelualue, ja sen mukaan voidaan toimia.

Sitten tdhdn liito-orava-asiaan. Meiddn on todellakin muistettava se, etté liito-orava ei
ole enéd uhanalainen vaan se on todellakin ainoastaan silméllapidettévé laji. (Vihreiden ry-
hmaistd: Se on siind listassa!) Nyt sitten tédssd hallituksen esityksessd ehdotetaan luon-
nonsuojelulain 72 a §:n eli liito-oravan lisddntymis- ja levihdyspaikkaa koskevan rajaus-
paitosmenettelyn kumoamista. Mutta meiddn pitdd kuitenkin muistaa, ettd tdmin lain
49 §:4én sisdltyva havittdmis- ja heikentdmiskielto sdilyy ennallaan, vaikka elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskus ei endi tee siitd erillistd hallintopaétdsta lisdéntymis- ja levah-
dyspaikan sijainnin ja sallitun metsankasittelyn méairittelemiseksi. Tdméa on todella mer-
kittédva ja iso padtds sen takia, ettd liito-oravia on niin monessa paikassa, ja kun vihdoin ja
viimein joku ely-keskus ja virkamies péésisi sen merkitseméén tiettyyn paikkaan tai sen re-
kisteriin laittaa, niin sitten huomataan, ettd tdima liito-orava ei endé olekaan silld paikalla
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vaan se on siirtynyt jo 5 kilometrié eri suuntaan, toiseen paikkaan. Elikké tirkeinti on se,
ettd me kdytdimme voimavarat aitoihin, oikeisiin asioihin ja niitten eteenpédinviemiseen.

Téssi jo aikaisemmin tuli esille, ja me valiokunnassa keskustelimme siité, milld tavalla
ndmd eri suojelualueet tulisi entistd paremmin merkitéd digitaalisesti eri aineistoihin niin,
ettd muun muassa moto- eli metsdkoneyrittijét voisivat entistd paremmin olla varmoja sii-
td, milloin mennédén jollekin suojelun arvoiselle alueelle, eikd menni sinne sitten sen jél-
keen. Meidén tdytyy muistaa, ettd motot toimivat télld hetkelld erittdin tarkasti digitaali-
sesti eri alueilla, ja voi olla, etté tdlld lakimuutoksella padsemme loppujen lopuksi parem-
paan suojelulliseen tulokseen kuin ilman tétéd lakimuutosta.

Nyt sitten lopuksi vain sanon sen, ettd kylldhdn tdssd on olennaista, ettd me kdytdmme
maalaisjédrked kaikkien suojeluasioiden eteenpdinviemiseen — kéytettdisiin nima suojelu-
voimavarat esimerkiksi Kainuun metsépeuran suojeluun.

14.24 Mikko Kirni kesk: Arvoisa rouva puhemies! Téssé on kylld keskustelussa oleelli-
set asiat sanottu, ja itsekin nden niin, etté tité lakiesitysté tiytyy ennen kaikkea peilata nor-
mien purkamisen ndkokulmasta. Timi on erinomaista parannusta, vaikkakin tietysti on
pieni esitys, ettd nyt téstd liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikkaa koskevasta rajaus-
menettelystd luovutaan.

On mielenkiintoista kuitenkin kuunnella néité arvioita siitd, kuinka paljon niit4 liito-ora-
via on. Jostain syystd meilld tuntuu olevan ristiriitaisia tietoja. Kuten on keskustelussa
tullut esille, liito-orava ei endd ole uhanalainen laji, (Krista Mikkonen: Onhan!) se on sil-
maéllé pidettdva ainoastaan. Olen myos itse ndhnyt néité arvioita, etté itse asiassa kanta olisi
lisddntynyt viimeisind vuosina. Mutta nyt on muistettava, ettd kun se on silméllé pidettdva
laji ja kun niitd lakimuutoksia nyt tehddén, niin tiytyy tietysti sitten tarkalla ja herkalld
korvalla kuunnella ja katsoa, millaiseksi se liito-oravan kanta on muodostumassa tule-
vaisuudessa. Kylld me kaikki olemme téélld luonnonsuojelu- ja ymparistdmydnteisid ihmi-
sid, niin ettd pidimme varmasti téstd luonnon biodiversiteetistd yhdessé huolta.

14.25 Silvia Modig vas: Arvoisa rouva puhemies! Oletteko te nyt ihan oikeasti sitd miel-
td, ettd me kaikki olemme luonnonsuojeluhenkisié ja -myonteisid ihmisid? Emmehdn me
ole, eihdn meill4 olisi muuten néitéd keskusteluja ndisté aiheista. (Hannu Hoskonen: Kuka ei
ole?)

Taalla sanottiin aikaisemmin, ettd liito-orava ei ole uhanalainen eldin. Kyllad se on meid-
dn uhanalaisten eldinten listalla, jolla on 1 410 lajia. Niité luokitellaan eri tavalla: on darim-
méisen vaarantuneita, vaarantuneita ja silmillé pidettévié. Liito-orava on uhanalainen, sil-
maélla pidettdva laji, jonka kanta viime seurantajaksolla pienentyi 22,7 prosenttia. Eli kylla
tdmaé huoli on ihan aiheellinen.

Paljon t4dlld tehdddn norminpurkutalkoiden nimissé, ja mind haluaisin siind kohtaa
palauttaa mieleen kysymyksen, miksi meilld on olemassa normeja. Me haluamme suojella
niilld ihmisid, ja me haluamme suojella niilla luontoa, eli niilld kaikilla on tarkoituksensa.
Ja kun puhutaan, etté nytten halutaan véhentéé tarpeetonta siéntelyé, niin silloin pitéé pa-
lata kysymykseen, miki sdédntely on tarpeetonta. Tédssd kohtaa nden itse, ettd tima heiken-
tad liito-oravan suojelua. Tdmén heikentdmiskiellon valvominenhan jaa nytten tissd esi-
tyksessd metsitaloustoimijoiden varaan, ja jos télld haetaan sdéstdja ja sité, ettd olisi re-
sursseja laittaa muuhun tyohon, niin se luultavasti ei tule toteutumaan, koska tdssi kasvaa
viranomaisen neuvontavastuu, koulutusvastuu: miten tarjota kaikille metsédn- ja maano-
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mistajille ajantasainen, helposti saatavilla oleva tieto, jotta he voivat sitten omalta osaltaan
hoitaa velvoitteensa liito-oravaa kohtaan.

Miné kannatan edustaja Hassin tekemié esitystd. Teen sen my6s huomenna ja perjantai-
na ja niin monta kertaa kuin vaatii, arvoisa puhemies.

14.26 Petri Honkonen kesk: Arvoisa puhemies! Miné ainakin olen luonnonsuojeluhenki-
nen. Nyt ei kuitenkaan ole kyse siité, ettd tdssd olennaisesti heikennettiisiin liito-oravan
suojelua. Aivan kuten valiokunnan mietinndsséikin todetaan, tima heikentdmis- ja havitta-
miskieltopykéld edelleen sdilyy ja tdhén ei tule muutoksia. Haluaisin myds huomauttaa sii-
td faktasta, ettd tdméd nykyinen hallintopditdsmenettely on koskettanut vain 1—2:ta pro-
senttia kaikista liito-oravan elinalueista, aivan kuten tdssd valiokunnan mietinndssé to-
teamme. Siind mielessd meiddn tdytyy myos muistaa timén asian mittaluokka. Liito-ora-
vien elinalueita on huomattavasti laajemmalti, ja liito-oravia eldd huomattavasti useammil-
la alueilla kuin misté timén kyseisen menettelyn, jota nyt ollaan poistamassa, toiminta-alu-
eessa tai vaikuttamisalueessa on ollut kyse. Tdmé on nimenomaan byrokratian purkua, ja
mielesténi tdlld vaikuttavuudella, mité tidssd saadaan, saadaan resursseja muuhun kéyttoon
eikd olennaisesti heikennetd liito-oravien suojelua tai elinalueita.

14.28 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksella on monenlaisia so-
peuttamistarpeita. Kohteina ovat olleet niin vanhukset, lapsiperheet kuin ladkekorvaukset,
janyt tuli liito-oravan vuoro. Tdmaé on véhén surullinen jatke télle ketjulle. Mikéhén tulee
sitten seuraavaksi?

Espoossa liito-orava on ollut varsin hyddyllinen tapaus, se on todella pelastanut monta
aluetta turhalta rakentamiselta. Liito-oravan jattdmistd metsdtaloustoimijoiden varaan ei
voida pitdd hyvina ratkaisuna, vaan tulen aikanaan kannattamaan tita vastalausetta ihan in-
himillisistékin syistd. — Kiitos.

14.29 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esitys luonnonsuo-
jelulain muuttamiseksi on hyvé ja perusteltu, ja valiokunnan kanta asiaan on myds hyvin
tervetullut. Téma liito-oravatapaushan kuvaa hyvin suomalaista luonnonsuojelua. Aikana-
an se merkittiin, Euroopan unioniin kun liityimme, uhanalaisten lajien listalle. Siitd voida-
an tietysti olla monta mielté, mutta sillé oli puhtaasti poliittiset tarkoitusperét, ettd saadaan
vain semmoinen laji sinne uhanalaisten listalle, milld pystytddn hallitsemaan suomalaista
metsdmaisemaa mahdollisimman tehokkaasti erilaisilla suojeluriidoilla, joita tissd maassa
on kyllé ollut viime vuosina ja vuosikymmeniné aivan riittdvasti, ja kaikki aivan turhaan.
Voi sielld joku hyvékin olla, mutta pdfiosin ne ovat ihan turhaan.

Ensinnikin silloin aikanaan, kun merkittiin uhanalaisten luetteloa, niin sellaisen tutki-
muksen, etti liito-oravanaaraita oli yli 300 000 kappaletta silloin, joka tapauksessa satoja-
tuhansia yksiloitd. Télld perusteellahan esimerkiksi suomalaisissa metsissé liikkuvista elé-
imistd hirvi on erittdin uhanalainen, samoin kettu erittdin uhanalainen. Lihes kaikki nisdk-
kéat ovat uhanalaisia, jos samalla perusteella mennéén.

Elikké tdmé on puhtaasti poliittisen pelin kohde ollut, tdmaé liito-orava, ja on edelleen.
Liito-orava eldimendhén ei pelkdd mitdén, sehén pérjad sielld, misséd se pérjda, niin kuin
Ilomantsissa ampumaradan vieressd, missd ammutaan kivéarikaliiperisilla aseilla jatku-
vasti, ei se haittaa kyseisen eldimen eliméé ollenkaan. Se, etti tistd rajaamistarpeesta lu-
ovutaan, on erittdin tervetullut, jarkevé ilmaisu ja jarkeva pédtos, johon valiokunnan enem-
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miston kanta yhtyy. Hyvé néin. Samallahan tissd puretaan sité turhaa byrokratiaa, mikd on
hallituksen yksi keskeinen tavoite oman ohjelmansa mukaan.

Joku tdssé salissa epdili, osaavatko metsdammattilaiset néitd asioita kisitelld. Kylla
metsdammattilaiset ovat kurssinsa kidyneet, ja aivan kuten joku edustajista sanoi puheen-
vuorossaan, monitoimikoneista 18ytyy ténd pdivéné karttaohjelmat, joista kaikki erilaiset
suojelurajaukset kylla 16ytyvat. Kukaan jarkeva ihminen ei tietenkddn luonnolle pahaa tee.
Se, ettd luontoa kéytetdin, peltoa kynnetddn, metsiad uudistetaan, sehin on aivan luonnol-
linen toimenpide. Jostakinhan meidén on nédmaé rahat tienattava, jotta pystymme velkam-
me maksamaan ja ihmisille hyvinvointia takaamaan.

Lopuksi, arvoisa rouva puhemies, haluan kiinnittdé yhteen seikkaan huomion. Edustaja
Maijala tissd omassa puheenvuorossaan muistamani mukaan totesi, ettd metsédpeura on se
todellinen uhanalainen laji tdssd maailmassa. Se on kuolemassa sukupuuttoon sen tautta,
ettdl erds toinen uhanalaisten listalle merkitty, joka sekdén ei ole uhanalainen, susi, on tap-
pamassa Suomessa metsdpeurat sukupuuttoon, ja se on sitten ihan aidosti sukupuutto. Jos
joku epdilee, onko liito-orava uhanalainen, niin tuosta kun menee itirajan yli ja painaa koh-
ti Vladivostokia, niin koko se valtava manner on tdynna liito-oravia — se siitd uhanalaisuu-
desta. Elikké timaé todistaa sen, ettd kysymys on puhtaasti poliittisesta uhanalaisuudesta,
sitd varten, ettd erds puolue téssé talossa saa melskata, ettd nyt on taas joku uhanalainen.
Mutta metsépeura todella on kuolemassa sukupuuttoon. Niitd on, jos nyt oikein muistan,
suuruusluokkaa noin 1 000 yksilo4 jaljelld, jos sitdkddn. Viimeinen luku, minké olen tilas-
toissa ndhnyt, oli 1 100 yksildd, mutta sudet ovat syoneet niité, niin ettd muutamia satoja
varmaan tastd maasta vield 10ytyy.

Elikké tdssé, hyvit kansanedustajakollegat, on todellinen murhenédytelmi. Annamme
susipopulaation, joka on kasvanut aivan valtavan suureksi, tappaa metsdpeurat. Ja se on sit-
ten oikea sukupuutto, niitd ei l10ydy sitten mistddn. Ta4ll4 vihredt istuvat ja hurskastelevat
joillakin liito-oravilla unohtaen totuuden tistd maailmasta. Missé te olette? Missa teiddn ti-
lastomuistinne on? Tietysti ihmiselld — meillé jokaisella allekirjoittanut mukaan lukien —
on hieman valikoiva muisti, sehén on pakko tunnustaa, mutta metsépeuran osalta teille soi-
si nyt sen muistin palaavan patkittdin, kuin erdélld elokuvahahmolla aikanaan, koska
metsépeuran kohtalo téssé asiassa on se, josta on iso murhe. Liito-oravasta télla lakiesityk-
selld, minka hallitus on tehnyt, pddsemme hyvin eteenpéin ja tdstd turhasta jonninjoutavas-
ta byrokratiasta padsemme eroon, mutta, hyvét ystivit, hyvit kollegat, kiinnitetdédn huomi-
ota niihin asioihin, jotka todella ovat uhanalaisia, jos kerran luontoa suojellaan. Metsépeu-
ra tarvitsee suojelun. Susipopulaatiota pitdd véhentdd ja sellaiset sudet saada luonnosta
pois, mitkéd ovat suurin piirtein saksanpaimenkoiran nikoisié, eivit ole susia.

14.33 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Arvoi-
sa edustaja Hoskonen, tiytyy kylla todeta, ettd ndilld dsken kuulluilla puheillanne te ette
arvostele ja herjaa vihreitd, vaan te arvostelette ja herjaatte ympéristoministeriotd. Kuten
ehké tieddtte, Vihredt ei ole eduskuntahistoriansa aikana ollut koskaan suurin puolue tai
muutoinkaan sellaisessa asemassa, ettd olisimme yksin olleet ainuttakaan lakia sdétdméssi
tai ainuttakaaan suojelupéitostéd tekemaéssé tai uhanalaisuuden méiritelmié laatimassa. Ne
laaditaan viranomaistyoni. Te, edustaja Hoskonen, arvostelette nyt raa’asti viranomaisty-
Otd, jota viranomaiset tekevit ministerioissa virkavastuulla.
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14.34 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kerron-
pa edustaja Halmeenpéille tosiaan muutaman tapauksen, minkd olen elimini aikana
joutunut kokemaan.

Kun Pampalon kultakaivosta perustettiin aikanaan, niin kyseisen ministerion ja kysei-
sen hallinnonalan virkamiehet totesivat, ettd sielld on muuan harvinainen laji, joka on uha-
nalainen. Kunta otti totta kai kantaa, ettd saisimme kaivoksen pyoriméén, ja sinne tuli sit-
ten virkamiehié tutkimaan edustaja Halmeenpién mainitsemalla virkavastuulla. No, eihdn
sieltd 16ytynyt sitd lajia. Sitten me kyselimme, ettd no mika se laji sitten on. Ei sitd kuulem-
ma nyt ole, kun se on sellainen sienilaji, joka osaa menna piiloon silloin, kun ihminen tulee
tutkimaan sitd. — En ole eldménpdivanéni kuullut semmoisista metsin sienisté, jotka osaa-
vat kerddjiddn mennd piiloon. Kylld mind sen ymmaérrén, ettd ilves tai susi, jos menee siti
tapaamaan, menee piiloon.

Edustaja Halmeenpaélld on huoli siité, etti tdssé oltaisiin halveeraamassa jotakin, mutta
kerron vain, miti olen itse kokenut. Saatte itse paitelld, mitd se on, mutta olisi kuitenkin
hyvé, ettd virkamiehetkin joskus olisivat totuuden kanssa tekemisissi silld keinoin, etti
tunnustaisivat tosiasiat ja eivét kivisi ihmisten elinkeinojen kimppuun, niin kuin nyt on lu-
onnonsuojeluasioilla kéyty.

Puhemies Maria Lohela: Sitten puhujalistalle.

14.35 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Niistd uhanalaisista eldimisté
on semmoinen kirjakin olemassa, tuommoinen raamattu Suomen uhanalaisista eldimista.
Katselin sité joskus, en kokonaan lukenut sit4, ja siiné oli semmoinenkin elukka, joka me-
nee raatoon. Ja otetaanpa esimerkiksi se, ettd jos Hakkarainen uinahtaa tuohon noin ja hei-
tetddn tuonne luontoon, niin viikon sisilld se uhanalainen eldin tulee, vaikka silméstd me-
nee sisddn, kylld se sieltd 10ytyy jostakin. Niitd suojellaan, olematonta, ja ndmé la-
kipykalét ovat tehneet ihmisen eldmén hyvin vaikeaksi.

Téssd esityksessd ehdotetaan, ettd velvollisuutta merkitd luonnonsuojelualueet maas-
toon kevennettdisiin nykyisestd ja tdhdn liittyen lain rangaistussddnnostd muutettaisiin.
Liito-oravan lisdéntymis- ja levahdyspaikkaa koskevasta rajausmenettelysté luovuttaisiin.
Lisdksi laissa sdddettdisiin toimivallasta poiketa yksityistd luonnonsuojelualuetta koske-
vasta rahoitusmédriayksestd. Esitys on siis hallitusohjelman luonteen mukainen, silla halli-
tuksen tavoitteena on turhan sééntelyn purkaminen ja hallinnollisen taakan keventdminen.
Lisdksi luonnonsuojelualueiden rajojen merkintdd koskevan ehdotuksen tavoitteena on
keventdi ja vihentdé luonnonsuojelualueiden maaston merkintéén liittyvéa viranomaisty-
Oté erityisesti ely-keskusten osalta.

My®os yksityisten luonnonsuojelualueiden rahoitusmaarayksisti poikkeamista ja sitd ko-
skevaa toimivaltaa selvennettéisiin. Nykyisen lain mukaan poikkeustoimivalta kuuluu
vanhojen yksityisten suojelualueiden osalta ymparistdministeriolle. Valtioneuvostossa ke-
hityssuuntana on viime vuosina kuitenkin ollut siirtdd viranomaistehtévét pois ministerita-
solta alemmalle hallinnolle. On my6s hyvé muistaa, ettd metsén késittelyyn liittyvésta lii-
to-oravan lisdéintymis- ja levihdyspaikkojen rajausmenettelysta luovuttaisiin. Kansallis- ja
luonnonpuistojen osalta merkintivelvoite sdilyisi nykyiselldén.

Arvoisa rouva puhemies! Vastalauseen perusteluissa sanotaan, etté liito-oravien lisdén-
tymis- ja levdhdyspaikkaa koskevasta rajausmenettelysté luovuttaisiin metsdahakkuiden
yhteydessd ja etté jatkossa heikentédmiskiellon noudattaminen jéisi metsédtaloustoimijoiden
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oman osaamisen ja tiedonhankinnan varaan. Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukselle
jdisi vain neuvontavelvoite. Vastalauseen allekirjoittajien mukaan liito-oravan suojelu
heikkenee. Pidén outona, ettd vastalauseen allekirjoittajat nékevit ilmeisen negatiivisena
sen, jos jatkossa heikentdmiskiellon noudattaminen jéisi metsétaloustoimijoiden oman
osaamisen ja tiedonhankinnan varaan. Miksi se huolettaa? Onko metsitaloustoimijoiden
oma osaaminen ja tiedonhankinta jotenkin vajavaista tai heikkoa? Metsétaloustoimijoilla
lienee paras osaaminen omalla alallaan. Mitenkéén ely-keskusten virkamiesten ammatti-
taitoa ja kaupunkilaisten edustajien ndkemyksié liito-oravista viheksyméttd viittédisin, ettid
metsétaloustoimijat tuntevat metsin parhaiten.

Vastalauseessa todetaan myos, ettd luonnonsuojelulain rikkomukset voivat lisdéntyé ja
tatd kautta my0s poliisin ja syyttijén tyomééra lisddntyy. Vaikuttaa siltd, ettd allekirjoitta-
jien mielestd byrokratian purkaminen ja sdéintelyn sujuvoittaminen johtaa oikeusjuttuihin.
[lmeisesti raskaaksi ja kalliiksi vuosikymmenten kuluessa paisunut hallinnollinen taakka
on jotenkin hyvé ja kannatettava asia — muuten kéréjédoikeudet ruuhkautuvat liito-oravis-
ta.

14.40 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Muistuttaisin kollegoita siité, ettd timéa kohta,
mité nyt hallitus esittdi ja valiokunnan enemmistd esittdd poistettavaksi, on lakiin aikoina-
an tullut nimenomaan turvaamaan maanomistajien, metsdnomistajien ja metsatoita teke-
vien oikeusturvaa. Olen hiukan himmaéstynyt siité, ettd nyt sitten niitd tahoja, jotka varma-
ankin kokevat puhuvansa metsdnomistajienkin &énelld, ei lainkaan mietitytd timé puoli
asiasta.

Téssd on kéytetty aika monta puheenvuoroa, joissa on kyseenalaistettu ylipaétinsa se,
tarvitseeko liito-orava suojelua. On hyvé, ettd jotkut kollegat, kuten Eeva-Maria Maijala ja
Petri Honkonen, sentdén ovat todenneet, ettd sinénsi velvoitetta suojeluun ja levéhdys- ja
lisddntymispaikkojen havittdmétta jattdmiseen tdmé ei muuta miksikdén. Ja muistuttaisin
EU-jasenyydesti, jonka mydta liito-oravasta Suomessa tuli suojeltu, laki. Siitdhdn kaytiin
neuvottelut keskustalaisen padministerin Esko Ahon johdolla, ja entinen MTK:n johtaja
Heikki Haavisto oli silloin ulkoministerini, niin etti kylld keskustapuolueella on ollut ai-
van ratkaiseva vaikutus sithen, ettd liito-orava on Suomessa tullut uhanalaisen statukseen.

Ja edustaja Kédrnille ja muille, jotka ovat puhuneet siiti, etté laji ei ole endd uhanalainen,
kun se on luokiteltu vaarantuneeksi: "Vaarantunut" on yksi ndistd uhanalaisuusluokista,
joihin kuuluvat "erittdin uhanalainen”, "darimmaéisen uhanalainen", "hévinnyt" ja sitten
"vaarantunut” ja "silmélld pidettiva". Nama ovat erilaisia uhanalaisuusluokkia.

14.42 Teuvo Hakkarainen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Jos tun-
tee tuota metsdpuolta yhtddn, niin tajuaa, mistd on kysymys. Aikanaan kun oli metsdnhoi-
toa, sanotaan ndin, vanhat michet vihasivat kolopuita ja timmdisid, missd nyt timmaoisid
uhanalaisia eldimid oli. Mutta nyky&én metsanhoidossa, niin kuin tailld Maijala sanoi, mo-
nitoimikoneet ja tillaiset hoitavat ne metsét, niin etté ei niitd lahopuita kukaan tarvitse elik-
k& ne jétetddn sinne metsdén. Ja myos tdima on lisénnyt nditd uhanalaisten eldinten méaraa,
se on lisddntynyt yksinkertaisesti. Mutta luonnonsuojelijat, jotka ovat tehneet siitd sem-
moisen kumman aapisen, ovat sen aapisensa varassa. He eivit kdy katsomassa tétd pdivaa,
miké se on. Niin kuin sanotaan, on 300 000 liito-oravaa, enké usko, ettd se maéra edes riitt-
a4 sithen, niitd on paljon enempi — niité tulee jo asumuksiin ja joka paikkaan — niin etté
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tammdoiset joutaa purkaa. Jos tilanne on ollut 50 vuotta sitten joku toinen, ei sillé historialla
eletd endi.

14.43 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja
Hassi aivan oikein perusteli titd uhanalaisuutta, mutta liito-oravan osalta en sitéd jaksa mi-
tenkdén ymmartéa. Satojatuhansia yksilditd on liito-oravia Suomen luonnossa télldkin het-
kelld. Mika uhanalainen laji sellainen on? (Satu Hassin vélihuuto) T&ll4 perusteella hirvi-
kin on uhanalainen.

Mutta, arvoisat vihredt kansanedustajat, kysyn teiltd: miksi te ette nosta esille esimerkik-
si metsépeuran suojelua? Se on todella kuolemassa sukupuuttoon. Minépé kerron ratka-
isun, miksi se ei teitd kiinnosta: Se ei ole niin mediaseksikis aihe, tuo metsdpeuran suojelu,
kun joutuu menemiin metsédén ja ndkemain vaivaa. Liito-oravaa voi suojella vaikka taalta
salista késin ja toisen omaisuutta kéyttokieltoon laittamalla, se on kovin helppoa. Mutta sit-
ten kun pitéisi tehda toitd, uhrautua ja hiki niskassa hiihtdd metsapeuran perdén mutta kun
pelottaakin, kun on jo pimedi ja susilauma ulvoo seldn takana, niin se on ihan eri asia.
(Naurua) Missé te olette olleet metsdpeuran suojelijoina? Kertokaa minulle poljélle, kun
mind... Se on todella uhanalainen, kuolemassa sukupuuttoon, sudet tappavat téné talvena
todennékdisesti loputkin. Etti jos aiotte jotain tehdd, niin nyt on viimeiset péivét.

14.44 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tétd uhana-
laisuusluokitustahan tarkistellaan mééréajoin, ja siind mielessé nyt, kun puhutaan liito-ora-
vasta, me olemme hyvéssa tilanteessa, koska juuri vuosi sitten on valmistunut tuorein uha-
nalaisuusraportti, missi todellakin liito-orava on edelleen maééritelty uhanalaiseksi, sil-
maélla pidettdvéksi, ja on todettu, ettd sen kantaa on nyt viime aikoina havinnyt ja sen takia
todellakin sitd on syyté pitdd silmélld. Ettd siind mielessd me olemme hyvéssé tilanteessa,
ettd meilld on hyvin tuoreet tiedot tésta.

Edustaja Hoskoselle sanoisin, ettd kylld, aivan yhta lailla metsdpeura on uhanalainen ja
olemme siitd huolestuneet, mutta en usko, etti se, ettd ldhden hiihtdimé&&an peuran perdin,
yhtdin auttaa sen suojelua, vaan kylld se on lainsdédantotyotd, maankdyttoon liittyvid asi-
oita, milld sitd suojelua edistetdin.

14.45 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! T&élld edustaja
Hassi vieritti keskustan niskaan ikdén kuin syyn tai kunnian liito-oravan suojelusta, ja otan
siitd kopin — kylld me voimme ottaa vastuuta siitd, ettéd tarkastellaan ihan aidosti sitd, onko
liito-orava endé silmélld pidettdvakéin laji, koska kylldhén sitd niin paljon on kuitenkin
ihan ldhelld kirkonkylid ja kaupunkiympéristojékin.

Jaan monen edustajan huolen tdstd metsépeuran suojelusta. Mutta sen sijaan sellainen
laji, joka tuntuu nousseen jilleen kerran monen rakennushankkeen tielle, monen infra-
hankkeen tielle, on timé viitasammakko. Niitd tuntuu kanssa yllattdvan paljon uivan aina
kaikissa joissa ja jérvissd, kun pitdisi jotakin rakentaa. Ja kylla siind my®s pitédisi tarkastel-
la tétd uhanalaisuusasiaa vakavasti.

14.46 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Olen

oikein iloinen, etti edustaja Hoskonen otti juuri metsépeuran esille tissé keskustelussa. Jos
vaivaudutte katsomaan sieltd ympéristoministerion sivuilta timén uhanalaisuusluokituk-
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sen, niin huomaatte, ettd metsépeura on luokiteltu silméllé pidettdvéksi, aivan kuten tdma
liito-oravakin. Ne ovat aivan tdsmélleen yhtd uhanalaisia siis.

Metsédpeuraa esiintyy omassa vaalipiirisséni, eli epdilenpé kyll4, ettd olen metsépeuroja
ndhnyt enemmén kuin edustaja Hoskonen konsanaan. Ja olen my®0s tietoinen siitd entisen
RKTL:n eli nykyisen Luken hankkeesta, jossa titd metsdpeuraa juuri sen pienen populaa-
tiokoon ja rajatun elinalueen vuoksi siirrettiin Suomenselélle. N&itd hankkeita olemme
kylla tukeneet sielld, missd olemme voineet, mutta aika harva niisti on tdnne eduskuntaan
padtynyt. Ja se, miksi emme téélld metsdpeuran suojelusta ole nyt keskustelleet enemmain,
johtuu siité, etté tdssd lakiesityksessi ei ole kyse metsépeurasta vaan liito-oravasta.

14.47 Mikko Kirni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Eihdn kuka-
an ole tdssd keskustelussa nyt kiistényt sité, ettd liito-orava on todella silmélla pidettdva la-
ji, kuten metsdpeurakin. Ja on varmasti niin, ettd kaikki haluamme siilyttdd luonnon mo-
nimuotoisuuden tdélld Suomessa, mutta nyt on kyse byrokratian purkamisesta, ja tillé la-
kiesitykselld puretaan sitd. Enké nie, miten tdmaé olisi vaarantamassa liito-oravakantoja tai
liito-oravien populaatiota Suomessa. En née mitédin sellaista riskié, ettd timén lakiesityk-
sen kautta nimenomaan toteutuisi se, etti liito-orava olisi hdvidméassa.

Jakylld timé metsépeura myos on oleellinen osa tétd keskustelua, ja tdytyy nyt pohtia si-
td, ettd kun sielld nyt yksi laji hévittdd toista lajia, niin miten me ndihin nyt sitten suhtaud-
umme. Kylld timd suden kannanhoidollinen metsdstys tdytyy my0s mitoittaa sen mukaan,
millé tavalla ja mitéd vaikutuksia silld on metsépeurakantoihin Suomessa.

14.48 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kun kuuntelee
tatd keskustelua, niin tulee hyva mieli siitd, ettd virkavastuulla tehddin niitd luokituksia
siitd, mitkd eldimet ovat uhanalaisia ja miten ne tosiaan mééritelldén. Jos timén keskus-
telun pohjalta lahdettiisiin tekemain timmoisid uusia listauksia, niin sielti sitten varmaan
16ytyisi edustaja Hakkarainen jossain vaiheessa uhanalaisena eliona.

En tiedd, miten tétd keskustelua oikeastaan viedddn eteenpéin, totta kai téssd on ilmei-
sesti edustaja Hoskosella nyt timmoinen oma hauskuutus kaikkein tirkein asia. Tervetu-
loa muun muassa tuonne Multia—Keuruu-hiihtoihin ensi viikon sunnuntaina minun kans-
sani, 25 kilsaa hiihdetdén sielld — saattaa 16ytyd metsdpeuroja ja vaikka mité saattaa [0ytyé
sieltd. (Antti Kurvinen: Hiihto on hyva laji!)

Se syy, minka takia nimenomaan tistd metsépeurasta ei juuri téssi yhteydessd puhuttu,
on se, kuten edustaja Halmeenpéé sanoi, etté tissd esityksessd ei ollut juuri tistd asiasta
kysymys, mutta otan erittdin mielelldni kopin tdstd néin, ja voimme yhdessé tehdd tutki-
musmatkan ihan minnepéin tahansa ja mennéd katsomaan metsépeuraa ja miettid, miten
(Puhemies koputtaa) sité voitaisiin paremmin suojella tulevaisuudessa.

Puhemies Maria Lohela: Viela vastauspuheenvuoro, edustaja Halmeenpaa.

14.49 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Oike-
astaan halusin vain vastauspuheenvuoron tuohon edustaja Kdrnén puheeseen. Olemme sii-
td aivan samaa mieltd, tai mind ainakin henkilokohtaisesti olen, ettd jos kaikki menee niin
kuin Stromsdssé, niin eihén tdmaé lakiesitys liito-oravan suojelua vaaranna milldén tavalla.
Mutta valitettavasti rohkenen epdilld, ettd sitd samaa asiantuntemusta, mité 16ytyy luon-
nontieteen asiantuntijoilta ely-keskuksesta, ei valitettavasti joka metsénomistajan talou-
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desta 10ydy. Vastuu sysitddn metsdnomistajille — heidén oikeusturvansa ei minun miele-
stdni tdssd parane vaan heikkenee. (Antti Kurvinen: Maalaisjérki toimii!) En ole vield
néhnyt sellaista esitystd, jossa turvattaisiin ely-keskuksen resurssit kdydd joka ikinen
metsdpalsta ldpi ja tiedottaa sitten joka ikistd metsdnomistajaa siitd, miten timén tulee toi-
mia tai ei tule toimia, 16ytyikd liito-oravan pesiméreviirid vai eikd 10ytynyt. Se téssi on se
huolenaihe, ettd miten tdmé kéytdnndssa toimii.

14.50 Eeva-Maria Maijala kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssé on eh-
dollistettu useammassa puheenvuorossa metsanomistajien tietotaitoa, osaamista, kykya ja
halua toimia sen mukaisesti. Itse metsdnomistajana tiedén, ettd meilld on valtavasti vastu-
ita ja velvoitteita. Useimmat meistd ovat esimerkiksi maanviljelijoité, jotka ovat tottuneet
sithen, ettd meilld on valtava mééri asioita, joita meidén on tarkistettava, on tehtiva ja toi-
mittava. Jokainen metsdnomistaja tietdd tind péivénd, ettd metsdd ei saa mennd suin péin
vain hakkaamaan, vaan me kannamme vastuumme niisté asioista ja olemme hyvinkin tie-
toisia, ettd jos sielld esimerkiksi liito-oravaa olisi... Tosin meilld Savukoskella niité liito-
oravia ei ole, mutta tidlld eteldssd pdin jos liito-oravia on, niin kylld maanomistajat tie-
dostavat tdmin asian ja hyvin harva edes yrittdd rikkoa asioita, silld suomalainen ihminen
l1ahtokohtaisesti on erittdin lainkuuliainen ja sen mukaan toimiva henkilo.

14.51 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Himmastelin tuo-
ta edustaja Halmeenpain puheenvuoroa, kun tieddn hanet maakunnan naiseksi ja sellaisek-
si, joka tuntee todella olosuhteet Tampereenkin pohjoispuolella. Valitettavasti tésté teiddn
puheenvuorostanne, edustaja Halmeenpéd, tuli hyvin esille vihreén puolueen ongelma: te
ette luota ihmisiin, jotka elédvéit maaseudulla ja jotka eldvét luonnosta; te uskotte, ettd heilld
ei ole tietotaitoa; te uskotte, ettd he ovat ahneita ja ottavat irti sielld kaiken, mikd on mah-
dollista. Ne ihmiset, jotka eldvét metsésté ja jotka omistavat néitd metsid, rakastavat niité
metsid ja haluavat eldd niitten kanssa sopusoinnussa. Sieltd otetaan kylld leipékin, mutta
eivit he halua pilata ja tuhota niitd metsid. Kyll4 mind ainakin uskon suomalaisen metsian-
omistajan tietotaitoon ja kykyyn opiskella niité asioita.

14.52 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edus-
taja Kurvinen, kiitos tdstd palautteesta. Te esititte useita viitteitd, jotka ovat tdysin omian-
ne, eivit minun asenteitani, arvojani tai kantojani. Mini todella tulen maakunnasta ja maa-
seudulta, ja tulenpa vield sellaiselta paikkakunnalta, jolla esiintyy liito-oravaa hyvin pal-
jon, ja sen takia tdma4 liito-oravan esiintyminen metsdnomistajan mailla on minulle tuttua,
ja minulle valitettavasti ovat tuttuja aivan omasta ldhipiiristdni sellaiset tilanteet, ettd
metsédnomistajalle tulee taydellisend ylldtyksend, ettd hdnen palstoillaan eldékin liito-ora-
va, ja sitten ollaan héliseméissi ja helisemissd, ettd mitds téssd nyt tehdédén, ei heilld ole
tdmmoisté tietoa ollutkaan. En miné epéile sitd, etteikd metsdnomistaja liito-oravaa tunnis-
taisi, mutta ei hin sielld metsissddn komppaa koluamassa, ettd 16ytyykd sieltd niitd pesimé-
reviirejd vai ei. Minun mielestdni aivan aidosti timé lakiesitys heikentdd maanomistajan
turvaa, ei paranna sité.

14.53 Riitta Myller sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sosialidemokraatit

eivit olleet tuon vastalauseen allekirjoittajina, mutta kun téssé keskustellaan siitéd, mité tar-
koittaa se, ettd ollaan huolissaan metsénomistajien oikeusturvasta, niin tdmé asia kylla tuli
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sielld valiokunnassa esille. Eli nimenomaan kysymys ei ole siitd, etteiko luotettaisi metsén-
omistajiin ja metsdammattilaisiin. Se huoli ldhtee ennemminkin siitd, ettd laki on pysynyt
samana ja vastuu siitd, ettd lakia noudatetaan, jaa nyt yksin sinne metsdnomistajille. Tésté
tdmé huoli kumpuaa. Ja en my6skéén itse ymmaérrd, ettd tima nyt halutaan néhda toisin.
Toivottavasti tdhin huoleen ei ole aihetta.

14.54 Mikko Kirni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téssd va-
liokunnan mietinndssakin todetaan, ettd kun ohjeistus on kaytanndllistd ja toimintamallit
vakiintuneet, on toimijoilla hyvéit mahdollisuudet onnistuneiden suojelutoimien kay-
tdnnon toteuttamiseen, ja mind olen tésté kylld aivan samaa mieltd — vastuullinen vapaus
ja usko siihen, etté ne ihmiset sielld paikallisesti kylla tietdvét ja toimivat siten kuin heidén
kuuluukin. Kylld jaan tdmén edustaja Kurvisen huolen my®os siité, jollain tasolla on muo-
dostunut minulle sellainen kisitys, ettd vihreiden ideologia nimenomaan painottaa siti yl-
hailtapdin saneltua suojelua kaikennékdisissa asioissa. Tdma on néhtdvissa erityisesti La-
pissa kaikenlaisten tehtyjen suojelupéditosten nojalla, ettd yritetddn survoa kurkusta alas
eikd uskota sitd, ettd paikalliset tahot kylld tietdvit, milld tavalla tulee eldd, olla ja sité
ympéristod vastuullisesti hyodyntdd ja kayttdd. Kukaan, joka sielld paikan pailld asuu, ei
varmastikaan halua sitd omaa elinympéristddén tuhota vaan pitié siiti vastuullisesti huolta.

14.55 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Mitd tulee
edustaja Kurvisen ja edustaja Kirnidn puheenvuoroihin liittyen Vihredédn liittoon, niméa
puheenvuorot kertovat ehkd enemmaén teistd kuin itse Vihredstd liitosta. Térkeintd on
ylipddtdan, kun mietitddn maanomistuksia ja metsdnomistuksia, ettd on yhtendiset peli-
saannot: kaikki tietdvat, kuinka toimia. Ja sen takia omassa puheenvuorossani korostinkin
sitd, mink&laisia toimia hallitus on tekemissi sen eteen, ettd metsdtalouden toimiala olisi
jatkossa ajantasainen ja olisi yhdesté paikasta helposti saatava tieto ndiden liito-oravien li-
sddntymis- ja levdhdyspaikoista.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: T4ill4 oli vastauspuheenvuoro ensin edustaja Hal-
meenpailld ja sitten vield edustaja Kurvisella, ja sitten mennéén listalle.

14.55 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Totean
vain lyhyesti, ettdi oman puolueeni ideologia ei suinkaan ole ylhéiltd pdin sanelua,
ohjeistuksen armotonta kunnioittamista, vaan yhteistyon korostamista. Se tarkoittaa sillo-
in vastuuta seké lainsditéjélle ettd kansalaisille kaikilla tahoilla. Se tarkoittaa silloin sopi-
vaa seosta regulaatiota, neuvotteluja ja yhdessi sopimista. Sitd me kannatamme.

14.56 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On oikein
mukavaa kuulla, ettd vihredssid eduskuntaryhméssi uskotaan suomalaiseen ihmiseen, suo-
malaiseen maanomistajaan ja maaseudulla asuvaan yrittdjdén ja muuhun toimijaan. Mutta
kun katsoo nyt teidén timénkin vaalikauden kantojanne, te ette halua, ettd maakuntakaavat
eivit kdy leimattavina ympéristoministeridssd, te ette halua, etti liito-oravasta tulee vi-
hemmén merkint6jd ja vihemmaén sdéntelyd metsdén, te ette nyt ilmeisesti halua, kun
katsoin esityslistaa, myoskéan sitd, ettd kunnat voivat padttdd rakentamisen poikkeamisis-
ta. Mistd muusta tdma kertoo kuin siit4, ettd vihred eduskuntaryhma uskoo ylhdilta alaspa-
in tapahtuvaan saneluun, timmoiseen keskittédvéadn vihreyteen, ei realistiseen vihreyteen?
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Toivon, ettd, edustajat Halmeenpéé ja Aalto, viette uudenlaista ilosanomaa sielld teiddn
puolueessanne eteenpdin.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: No, vield yksi vastauspuheenvuoro, edustaja
Aalto.

14.57 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdssd maassa
ei ole toista puoluetta, joka ottaisi luonnonsuojelukysymykset yhté vakavasti kuin Vihreé
liitto ottaa. Namé kysymykset 1dhtevit aina siitd, ettd paikalliset ihmiset ottavat yhteytta,
tuovat esiin epékohtia, ja toisaalta siité, ettd ymparistdministeriossi virkavastuulla valmis-
tellaan lainsdddéntdd. Namé ovat niitd asioita, mihin me pyrimme puuttumaan — tutkitt-
uun asiantuntijatietoon ja tavallisten ihmisten huoliin, nikemyksiin omassa arjessaan ja la-
hiympéristdssddn — sen takia, ettd kukaan muu ei sitd tédssid maassa tee.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Menndin puhujalistaan.

14.58 Katja Taimela sd: Arvoisa rouva puhemies! Pakosti tulee mieleen téstd keskus-
telusta, ettd voi, kun liito-oravat voisivat kuulla meitd, mutta ne eivit valttdmaétta kuule.

Téssd hallituksen esityksen ensisijaisena tavoitteena on todellakin sopeuttaa elinkeino-,
litkenne- ja ympéaristokeskusten luonnonsuojelutehtdvid vastaamaan kéytdssé olevia voi-
mavaroja ja samanaikaisesti keventdd sddntelyd hallitusohjelman mukaisesti hei-
kentdmatti luonnonsuojelun tasoa. Me olemme kaikki varmasti téstd samaa mieltd, ja me
olemme sitd mieltd, ettd turhan sddntelyn purkaminen on hyvin tarkoituksenmukaista, mut-
ta varsinkaan ympéristopuolen asioissa sitd ei saa sallia tai tehdd missdénkéian kohdin lu-
onnon kustannuksella.

Keskustelua valiokunnassa ja nyt tissi salissa aiheuttavat odotetusti nima liito-oravat,
koska tdma laki tuo tullessaan todellakin sen, etté liito-oravan lisdéntymis- ja levihdyspa-
ikkaa koskevasta rajausmenettelystd tullaan luopumaan. Enemmisté meisté valiokunnan
jésenisté oli valiokunnan késittelyssé sitd mieltd, ettd me hyviksymme tdmén. Me arvioim-
me my0s valiokuntakésittelyssd, ettd lain muutos ei vélttdmattd vaikuta kovinkaan paljoa
viranomaistehtidvien kevenemiseen, neuvonta- ja valvontavelvollisuus tulee joka tapauk-
sessa sdilymadn, ja siitd syystd me myds velvoitimme, ettd me seuraamme jatkossa elyjen
resursseja ndihin kaikkiin toimenpiteisiin, mité tehdéén jatkossa.

Arvoisa rouva puhemies! Téssé keskustelussa, kun moni puheenvuoro on koskettanut
tdtd liito-orava-asiaa, mind itse haluaisin nahda, ettd tdssa salissa voi olla asioista eri mielta
mutta me kuitenkin toisaalta kunnioitamme toinen toisiamme tdssd salityOskentelyssa.
Miné koen, etté kaikilta osin tdmén lain késittelyn yhteydessa salityoskentely ei ole ollut
kovin kunniakasta: se ei ole ollut kunniakasta tété hallituksen lakiesitystd kohtaan, se ei ole
ollut kunniakasta liito-oravaa kohtaan, mutta se ei ole ollut kunniakasta mydskéén tatd in-
stituutiota ajatellen.

15.00 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! "Terve luontosuhde" on puheenjoh-
tajamme Sipildn kayttdma sanonta. Terve luontosuhde on todellakin meille keskustalaisil-
le ihan ydin-, perusasia. Turhaan me tdssé salissa huutelemme kilpaa, kuka meista suojelee
luontoa parhaiten, kuka suojelee eniten. Kylld ainakin meidan puolueessa — meidénkin
puolueessa — on hyvin selvisti sanottu, ettd eletddn luonnon kanssa tdydellisesti tasa-
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painossa sillda mielelld, ettd me Suomessa pystymme eldmééin jatkossakin téysilld, voimme
kéayttad jarkevéasti omia luonnonvaroja ja kaikkea timmdistd. Ei mollata suotta toisiamme
tammoiselld asialla, olemme varmasti kaikki suojelijoita. Koin todella pahana sen, etta tés-
sé salissa sanottiin, ettd joku ei ole luonnonsuojelija. Osoittakaa sormella siti kohti, joka
meistd el oikeasti ole luonnonsuojelija. Kaikki me haluamme, ettd Suomen luonnossa
pystyy eldmiin jarkevalla tavalla. Santeri Alkio sanoi aikoinaan, ettd jatetidn maa lapsil-
lemme paremmassa kunnossa kuin missa olemme itse sen saaneet. Toimitaan sen mukaan.
Se on meille kaikille valtava haaste.

Mennéén takaisin tdhdn hallituksen esitykseen. Minun mielesténi tima4 hallituksen esi-
tys on rakennettu silld tavalla, ettd me jatkossa voisimme kayttdd niitd vahdisid voimava-
rojamme, mitd meilld on kdytettidvissé, todellakin siihen aitoon luonnonsuojeluun ja me
maanomistajatkin omalta osaltamme voimme tité tyoté sitten sen mukaan viedé eteenpiin.

15.01 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Itse néen téssé laissa ongelmana
nimenomaan sen, ettd kun titi rajausmenettelyd kevennetéén, niin se tuo metsénomistajil-
le epdvarmuutta ja heikentdd oikeusturvaa. En epdile sitd, etteivatkd metsdnomistajat halua
suojella metsidén ja pitdd huolta luonnosta ja pitdd huolta myds meidén uhanalaisista eldi-
mistd, mutta nden ongelmaksi nimenomaan sen, etté vaikka metsdnomistajat ovat padosin
hyvin perilld erilaisista lainsddddnndistd, jotka kohdistuvat heiddn metséénsé ja velvol-
lisuuteensa, niin he eivit vilttdméttd aina tiedd aivan kaikkea, etenkéddn kun meilld yhé
enemman on metsdnomistajia, jotka eivit asu siind omistamansa metsén ldhelld, meilla on
paljon perikuntia metsénomistajina, paljon kaupunkilaismetséinomistajia, jotka kéyvit
sielld metsissddn aika harvoin. Sen takia se, ettd viranomainen ei ole tehnyt siti rajausta
sinne, voi tuoda esiin tilanteita, joissa tietdmattdan tekee semmoista tuhoa, mité ei haluaisi
ja joka on my0s lainvastaista. Tdma on minun mielestini se iso ongelma tassa.

Tédma lainsdddédnnon keventdmismenettely on ldhtenyt nimenomaan siité, ettd elyilld ei
ole resursseja tdhdn. Sitten kuitenkin samanaikaisesti tidssa hallituksen esityksessékin jo to-
detaan, ettd tdimaé ei vélttdméttd vihenna niitd elyjen resursseja, koska yhd enemmén tiytyy
tehda sitten jélkikédteisvalvontaa ja neuvontaa. Silloin jos tehddén jélkikédteisvalvontaa ja
vahinko on jo tapahtunut, metsdnomistajan nédkdkulmasta ollaan paljon huonommassa ti-
lanteessa kuin silloin, etté olisi tehty jo etukédteen se rajaus, jolloin metsénomistaja tietdisi
olevansa varmalla pohjalla.

15.03 Eerikki Viljanen kesk: Arvoisa puhemies! Olen tyytyvéinen, ettd timéd tyd nor-
mien ja byrokratian purkamiseksi etenee. Nyt késittelyssd oleva ehdotus on pieni askel,
mutta askel oikeaan suuntaan.

Olen valiokunnan kanssa samaa mielté siité, ettd hallituksen esitys luonnonsuojelulain
72 a §:n kumoamiseksi eli liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikkaa koskevan rajaus-
paédtdosmenettelyn kumoamiseksi on hyvéa. Se on hyva myds huomioiden sen, etti tisséd yh-
teydessd, kuten tdélld on esille noussut, metsdalan toimijoiden vastuu suojelun toteutumi-
sessa sdilyy ja osittain korostuukin. Mutta kuten mietinndssé todetaan ja kuten edustaja
Hassi esimerkiksi tddlla edelld totesi, tdssd korostuu nyt jatkossa toimivan ohjeistuksen
rooli, jotta maanomistajan oikeusturva toteutuu. Mini ainakin luotan siihen, ettd metséno-
mistajat osaavat noudattaa néitd toimivia ohjeita. Toimiva ohjeistus on vélttiméton, se on
selvé, mutta noudattaminen onnistuu. Mind luotan myds metsdnomistajiin, myos liito-ora-
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van suojeluun liittyvissd kysymyksissd seka siin, ettd he osaavat muutenkin kayttad metsi-
aén kestavilla tavalla.

15.05 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Haluaisin téssi nyt ensinnikin muistuttaa sii-
td, ettd muilta osin paitsi liito-oravaa koskevilta osin timé valiokunnan mietintd on yksi-
mielinen. Eli tdssd on myoskin paljon sellaista, mistd varmaan olemme kaikki yhté mielta.

Sitten haluan vain yleisesti muistuttaa luonnon monimuotoisuuden merkityksestd. Tun-
tuu, ettd se téssé salissa usein tuppaa unohtumaan. Monet tillaiset kuuluisat lajit, kuten va-
ikkapa valkoselkatikka tai liito-orava, ovat mydskin sellaisia niin sanottuja indikaattorila-
jeja, jotka kertovat siitd, etti sielld, missd ne elavit, eldd monta muutakin olentoa, joita on
vaikeampi havaita mutta jotka ovat luonnon monimuotoisuuden séilymisen kannalta tér-
keitd.

Me ihmiset usein unohdamme sen, etti meidankin olemassaolomme loppujen lopuksi
perustuu siihen, ettd maapallolla on ekosysteemeitd. Toisaalta me tieddmme, ettd ihminen
on toiminnallaan aiheuttanut sukupuuttojen huomattavan nopeutumisen verrattuna siihen,
mitd se on ollut ennen teollistumisen alkua. Esimerkiksi Stanfordin, Princetonin ja Berke-
leyn yliopistojen mukaan sukupuuttovauhti on jopa satakertainen verrattuna siihen, mité
oli ennen teollistumisen aikaa. Yksi esimerkki siitd, millaisia yllatyksid voi tulla, on tdméa
mehildiskato ja polyttdjakato, mistd monissa maissa ollaan huolestuneita, jolla voi olla &a-
rettdmén rajut vaikutukset ruuantuotantoon. Polyttdjistahédn riippuu kaikkien hedelmien ja
marjojen tuotanto, useimpien juuresten, useimpien vihannesten. Tamé vain esimerkkini
siitd, ettd ekosysteemit ja luonnon monimuotoisuus ovat myoskin meidén ihmisten elamén
kannalta térkeitd perusasioita.

15.07 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Vield lopuksi haluan tuoda esille ta-
mén metsédnomistajien roolin ja vastuiden kasvamisen. Tosi on se, ettd vastuut ovat kasva-
neet, mutta vastuut ovat kasvaneet erityisesti jo vuonna 2004, kun me tiélld eduskunnassa
hyvéksyimme metsélain uusimman version ja tilanteen. Meidédn on muistettava, etti
metsdlaissa on 18 §, metsérikos ja metsdarikkomus. Siind tuodaan esille esimerkiksi se, ettd
joka tahallaan tai torkeéstd huolimattomuudesta laiminlyd 14 §:ssé sdddetyn metsankéyt-
toilmoituksen antamisen, laiminly6 timén metsdnkéyttdilmoituksen tekemisen, on tuomit-
tava metsarikkomuksesta, elikké se on todellakin tdlld tavalla tarkasti metsélailla sdddelty,
ettd metsinkdyttdilmoitus on tehtdvd. Silloin ovat kyseessd ammattilaiset, jotka tekevét
ndm4 asiat, ammattilaiset, jotka tutkivat ja selvittévét kaikki ndma4 asiat. Vastaavalla taval-
la, niin kuin aikaisemmin jo mainitsin timén metsélain 10 §:n, jossa on ndma erityiset lu-
ontokohteet, niiden huomioiminen on tissd vield matkassa. Kylld on niin tiukasti sdddelty
metsdnomistajien asema nédissékin asioissa, ettd annetaan ihan hyvélla mielelld timén la-
kiesityksen menné tilld tavalla eteenpiin.

Riksdagen avslutade den allmédnna debatten och avbrdt behandlingen av drendet.
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