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Plenum

Tisdag 5.3.2019 kl. 14.11—18.22

2. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om édndring av strafflagen
och 17 § i lagen om statens revisionsverk

Regeringens proposition RP 231/2018 rd

Utskottets betdinkande LaUB 21/2018 rd

Forsta behandlingen

Talman Paula Risikko: Arende 2 pa dagordningen presenteras for forsta behandling. Till
grund for behandlingen ligger lagutskottets betinkande LaUB 21/2018 rd. Nu ska riksda-
gen besluta om innehallet i lagforslagen.

Debatt

14.12 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Téssd on kyse EU-direktiiviin perustuvasta ri-
koslaista, johon tulee kaksi uutta pykildd kansanedustajan tekeméstd EU-varojen vaarin-
kaytostd. Erikoisen tistd asiasta tekee se, ettd lakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan
ei ole mahdollista, ettd kansanedustaja missdén tilanteessa voisi syyllistyd kyseisiin uusiin
rikoksiin. Néin ollen tilanne, jossa uuden rikoksen tunnusmerkisto tayttyisi, ei voi toteu-
tua. Perussuomalaiset eivét voi hyviksyé [Hilind4d — Puhemies koputtaa] tillaista ndytos-
luonteista lainsdadantdd, ja siksi me vastustammekin nédiden kyseisten pykélien l4pi vie-
mista.

Naitd uusia pykalid perusteltiin siten, ettd EU-direktiivin tdytdntdonpano edellytti nii-
td. Taustalla ovat ongelmat kansanedustajien hallinnoimien EU:n varojen vairinkaytok-
sien kanssa joissain Itd-Euroopan maissa. Eduskunnan arvovalta heikkenee, kun rikoslain
sdatdmisestd tulee puhtaasti EU-poliittista toimintaa ja uusia rikoslain kohtia sdddetidin
ndytdsluonteisesti, tdysin vastoin juridista rationaalisuutta.

Linjamme on, ettd Suomen rikoslakia ei tule antaa suoraan Euroopan unionin paatosval-
taan, kuten tdssé tapauksessa tehtiin. Voi pitié varsin erikoisena, ettd hallituksen esityksen
my6td EU-varojen vadrinkdyttd ja sen torked tekomuoto sdddettéisiin rikoslaissa omana
pykéldnaan mutta kansallisten varojen vastaavaa vairinkayttda ei. Muut puolueet toimivat-
kin tarkalleen, kuten EU késkee, vaikka kdskyissa ei olisi mitddn jarked.

Asia on varmasti ulkopuolisen silmin vaikeaselkoinen, mutta perussuomalaiset ovat tis-
sd oikeassa. Emme hyviksy Suomen lakien sddtdmistd EU:sta késin vain siksi, ettd jossa-
kin Romaniassa on tarvetta tillaiselle lainsddadédnnolle. Me vastustamme ehdottomasti kan-
sanedustajien korruptiota, mutta tdssd on nyt kyse siitd, voiko Suomen eduskunta laatia tur-
haa, ndytosluonteista lainsddadiantdd. Niin ollen tima ei vastaa hyvén lainsdddannon vaati-
muksia ja tulemme esittdmadn ndiden kyseessd olevien pykélien hylkddmistd ja viemme
asian ddnestykseen.

Granskats
4.0
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14.14 Eva Biaudet r: Arvoisa puhemies! On tietenkin tosi mielenkiintoista, ettd perus-
suomalaiset eivét halua olla mukana taistelemassa Euroopassa olevaa korruptiota vastaan.
Mielesténi tuo on hyvin eriskummallinen asenne, ettd me emme voi yhdessi olla mukana
sddtdmaissa sellaista lainsdddantod, joka mahdollistaa, ettd mahdollisesti EU-maissa poliit-
tisessa jarjestelmissa esiintyvad korruptiota vastaan voidaan kéyda kunnon taistelua. Tdma
ei ole ristiriidassa meidén oman lainsdéddantdmme kanssa. Se on vaan edellyttényt, ettd me
erikseen mainitsemme téllaisen rikollisen toiminnan, ja siind mielessé en oikein nyt née,
ettil tdssé erotetaan isot ja pienet asiat keskendén.

Myoskin Suomi hévida sillé, ettd Euroopassa korruptio kasvaa, ja siind mielessi timé on
mitd suurimmassa méérin myds suomalaisten intressissé taistella Euroopassa esiintyvai
korruptiota vastaan.

14.15 Kari Tolvanen kok: Arvoisa rouva puhemies! Tdma lainsédédénto tehddin etupdés-
sd EU:n tarpeisiin. En nyt muista, oliko edustaja Tavio mukana esimerkiksi Romaniassa,
kun lakivaliokunta teki sinne tutustumismatkan. Siellihdn me kylld saimme nihda jopa
karmeita esimerkkejé korruptiosta. Me haluamme télld varmistaa, ettd EU-alueella tietyis-
sd maissa lainsdddéntd on kohdallaan elikké tdllainen EU-varojen tahallinen vaarinkaytto
pystytiédn estdméén. Se on todella meidén kaikkien etu.

Siiné edustaja Tavio on tiysin oikeassa, etti tdlld hetkelld Suomen tasavallassa onneksi
ei 10ydetd esimerkkid siitd, miten me kansanedustajat voisimme tdmén lain rikkomiseen
syyllistyd — onneksi ndin — mutta tulevaisuuttahan me emme tiedi. Jos meille tulee tén-
ne EU-varoja, joita saamme tietylld tavalla kdyttdomme, ja joku niitd menee kédyttiméan
vadrin — siis tdssd tima tahallisuus on nimenomaan korotettu, ei ihan tuottamuksellinen
eikd edes perustahallisuus vaan korotettu tahallisuus — niin kylld meidén pitéé tulevaisuu-
teenkin varautua.

Tédmai lainsdddéntd Suomen tasavallassa ei ole kylld keneltikdédn pois, ei siis kenelti-
kddn. On hyva timmoinen korruption, talousrikollisuuden torjuntalainsdédintd olla val-
miina, jos jotain todella ikdvia tapahtuu, mutta ennen kaikkea tdmai on tarkeédtd EU-alueel-
la, niin ettd saamme tietyt valtiot kuriin ja jérjestykseen EU-varojen védrinkédyton suhteen.
Se on meidén kaikkien etu, myos meiddn suomalaisten etu.

14.17 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Ymmarrin edustaja Tavion aja-
tuksenjuoksun tissd hénen esille nostamassaan asiassa, mutta en kylld ymmaérré sitd, miksi
tatd ei pitdisi nyt hyviksya, koska timén keskeisin viesti on se, ettd Suomi haluaa olla tiuk-
ka sen suhteen, miten EU:n rahoja kéytetdan. Minulla on ollut mahdollisuus vierailla use-
aan kertaan Euroopan petosyksikdsséd Olafissa, jossa késitelldén nditd EU:n sisdlld tapah-
tuvia petoksia, ja kun sielld profiloidaan sitd, kuka on se mahdollinen petoksen tekija EU:n
sisélld ja ndiden rahojen vadrinkdytossd, niin se profiili valitettavasti viittaa korkea-arvoi-
siin EU:n virkamiehiin ja parlamentaarikkoihin. Eli he ovat todennékdisin petoksien tekijé
oman tietotaitonsa mydSta ja sitten myOs sen myotd, ettd he ovat alttiita korruptiolle.

Pidén erittdin tdrkeédnd sité, ettd timé asia tdndén hyvéksytdén ja tdlld tavalla voidaan ki-
ristdd otteita. Esimerkiksi juuri kuten td4ll4 edustaja Tolvanen mainitsi, kun kévimme Ro-
maniassa, niin kdvi ilmi, etté sielld on 20 miljardia annettu EU-tukea, josta vain 6 miljardia
oli mennyt kohteeseensa. Kylld nédiden asioiden suhteen tarvitaan tiukempaa otetta, ja tis-
sé sitd otetta nyt tulee.
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14.19 Jani Mikelé ps: Arvoisa puhemies! Tdma keskustelu nyt alkaa kuulostamaan var-
sin erikoiselta. Valiokunta on kdynyt Romaniassa katsomassa, ettd Romaniassa on korrup-
tiota, vaikka jokainen tietéd, ettdi Romaniassa on korruptiota ilman, ettd kdy sielld katso-
massakaan sitd. Ja nyt sitten kun sielld Romaniassa on korruptiota, Suomessa sidédetédén
joku laki, jolla nyt sitten vahennetéén sitd Romaniassa esiintyvéd korruptiota. En nyt oi-
kein ymmérré titd ajatuksenjuoksua, joka valiokunnalla ja hallituksella tdssé esitykses-
sddn on ollut. Edustaja Tolvanenhan puheenvuorossaan asiallisesti ottaen myonsi edustaja
Tavion puheenvuoron oikeaksi: lainsdddantd sdddettdisiin varmuuden vuoksi ilman kan-
sallista perustetta. Eihén téssd ole mitéén jarked. Liséksi ndihin huomioihin, joita edustaja
Tavio puheenvuorossaan otti esille, lisdisin sen — korjatkaa nyt, jos olen védrissd — etté
itse ymmaérrin tdmén niin, ettd nyt jos tdmé laki hyvéksyttdisiin, niin EU:n varojen kaytos-
td sdddettdisiin tiukemmin kuin kansallisten varojen kaytosti. Eli me olisimme tarkempia
EU:n varojen suhteen kuin Suomen kansan rahojen suhteen. Voiko tdmaé tulkinta olla oi-
kea, ja jos se on oikea, niin miten néin voi olla?

14.20 Arto Satonen kok: Arvoisa puhemies! On realiteetti, ettd osassa EU-maista on
merkittdvid korruptio-ongelmia. Niitd on Romaniassa, Bulgariassa, Kreikassa ja todenné-
kdisesti myds Unkarissa. Minulla oli my6s mahdollisuus kéyda sielld Olafissa tapaamassa
suomalaista pddjohtajaa Ville Itélda, ja kylld se viesti sieltd on hyvin selked, ettd Olaf tar-
vitsee toimintaansa enemmaénkin tukea ja toimintamahdollisuuksia, jotta se pystyy puuttu-
maan nithin EU-varojen véérinkéytoksiin, mité eri maissa tapahtuu. Ja kylld se nyt minun
mielesténi on ilman muuta Suomen intressissd, koska me olemme vieléd nettomaksajia kai-
ken lisdksi tissd EU-toiminnassa, [Ben Zyskowicz: Meidédn rahojahan ne varastaa!] etti ne
rahat, jotka menevit erityisesti ndihin edelld mainittuihin maihin ja muutamiin muihin, 18-
hinné uusiin jisenmaihin, ovat kohdistuneet asiallisiin kohteisiin ja niihin kohteisiin, mi-
hin ne on tarkoitettu. Néen kylld aika erikoisena, jos me asetumme nyt poikkiteloin téllai-
sen asian eteenpdinviemisessé tidlld, joka varmasti on meidén intressien mukainen. Sen li-
sdksi on tietysti ddrimmdisen tirkeétd koko Euroopan unionista pyrkid kitkeméin korrup-
tiota niin pitkélle kuin pystytién.

14.21 Veera Ruoho kok: Arvoisa puhemies! Yhteisten varojen kdytossd on oltava erityi-
sen huolellinen, koski se sitten kansallisia tai sitten EU-tason varoja. Lakivaliokunnan pu-
heenjohtaja ja varapuheenjohtaja tddlld jo hyvin tavallaan vastasivat tuohon edustaja Ta-
vion kritiikkiin, jolla nyt perussuomalaiset ovat taas palautuneet EU-kriittiselle linjalle,
joka ei taas ollut timan EU-notifikaatioasian yhteydessé ollenkaan huolenaiheena.

14.22 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Mékeld, kylla tdssd nyt
vahditaan omia rahojamme, aivan niin kuin tdssé edustaja Satonen hyvin kuvasi. Itse asias-
sa olisin luullut, ettd perussuomalaiset EU-kriitikkoina — joita muuten itsekin olen, sano-
taan se tdssé ddneen, etti olen erittdin EU-kriittinen — tukevat tillaista lainsd4dantoa, jos-
sa nimenomaan vahditaan niitd rahoja, joita Suomi antaa sinne EU:hun.

Sitten totean vield, ettd kylld lainsdddéntd voi olla ennakoivaa. Se on yksi sen luonteista,
ikédn kuin tulevaan vaaraan varautuminen. Annetaan tdssé nyt sitten suomalaiselle Ville
Itdldlle oikein kunnon tyovilineet.



Punkt i protokollet PR 170/2018 rd

14.23 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Niind vuosina, kun olin Euroopan parlamentin
jésen, tuli suomalaisilta jonkun verran yhteydenottoja asioista, joita he olivat esimerkiksi
Romaniassa matkaillessaan havainneet, tillaisia pOyristyneitd yhteydenottoja, joissa tivat-
tiin sité, ettd eiko néille asioille pidé tehdé jotakin.

Minusta on yllattdvaa, ettd Suomen eduskunnassa joku vastustaa toimenpiteité, joita
voidaan EU-maiden yhteistoimin myods Suomessa tehdé korruption hillitsemiseksi. Kuten
tdssé jo edelld on monikin kollega todennut, meidén varojammehan ne EU:n varat ovat.

14.23 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Pédasiallinen kritiikkini kohdistui tdhén, koska
rikosoikeudessa on ultima ratio -kriminalisointiperiaate ja sen mukaan teon saa siétid ran-
gaistavaksi vain, jos kyseessd on viimeinen mahdollinen keino. Téss4 tilanteessa on minus-
ta aika selvéa, ettd tulisi katsoa sen direktiivin kansalliseksi tédytdntdonpanoksi olevan riit-
tdvad se, ettd kansanedustaja ei ylipdénsa saa hallinnoida EU-varoja Suomessa. Téti ei tu-
lisikaan Suomessa my0dskéddn tulevaisuudessa antaa kansanedustajien henkilokohtaisiin
késiin. Kuten edustaja Tolvanen tuossa sanoi, jos joku sellainen teoreettinen mahdollisuus
tulisikin tulevaisuudessa, niin sitten teoreettisesti titd teoreettista EU-lainsddddnt64 sovel-
lettaisiin tddlld Suomessa. Itse en kannata rikoslainsddddnnon tekemisté ndin EU-1dhtoises-
ti ja teoreettisesta ldhtokohdasta.

Sen sijaan korruptio itsesséédn on aihe, josta eduskunnan tulisi varmasti keskustella pal-
jon vakavammin myds néin vaalien alla, koska Suomella on usein maine téysin korruptoi-
tumattomana maana osittain my0s sen mukaan, miten kansainvélistd korruptiolistausta
maista tehdéén. Itse nékisin, ettd tuo listaus on pitkalti turhan suotuisa Suomelle eiké vas-
taa ihan siti todellisuutta, mikd Suomessa on, silld suomalainen korruptio on enempi pii-
lorikollisuutta, joka ei vain tule esiin, ja siind on myds erittdin vaikeat ndyttdongelmat, kos-
ka kun kuntasektorilla padtetidén kaavoituksista, niin niisti asioista sovitaan usein suljettu-
jen ovien takana kahden kesken, ja siini sitten yleensé raha jossain vaiheessa vaihtaa kylla
omistajaa.

Varmasti olisi hyvé, ettd vaalirahoitukseen sen takia tulisi kirjanpitovelvollisuutta ja
néiden tositteiden julkisuutta ja enemmén my0s puolueille, koska minua hiiritsee se, kun
ehdokkaiden vaalirahoitusilmoituksissa lukee, ettd on saanut rahoitusta puolueelta, mutta
sitten ei oikein seurata lainkaan, misté se puoluerahoitus todellisuudessa tulee, kun esimer-
kiksi keskusta on saanut Attendolta vaalitukea ja ilmeisesti myds kokoomuksessa ehdok-
kaita ja puoluekin on saanut terveyssuurjéteiltd vaalitukea — samoin kuin sitten tima ko-
koomuksen niin sanottu pydrdovi-ilmid ja nyt viimeaikaisena ministeri Bernerin siirtymi-
nen ruotsalaispankkiin, joissa sitten on esitetty vaihtoehdoksi karenssiaikoja poliitikkojen
siirtymisessd toihin yksityissektorille. Ndma kaikki ovat ndhdékseni sellaisia korruptioky-
symyksid, joihin Suomessa pitdisi oikeasti tarttua eiké vain tehdé niytosluonteista lainsaa-
déntdd Romanian ongelmien vuoksi.

14.27 Eva Biaudet r: Arvoisa puhemies! Edustaja Tavio ei kuitenkaan ole ollut kovin
kiinnostunut, kun me olemme keskustelleet Puolan oikeusvaltiotilanteesta. Mydskéaén sil-
loin ymmartéékseni ette ole ajatellut, ettd Suomen pitéisi sithen puuttua, ja voi olla, ettd
tdsséd on véhén erilainen ndkemys siité, ovatko eurooppalaiset asiat yhteisid vai eivit. Kui-
tenkin on niin, ettd myo0s jérjestdytynyt rikollisuus, korruptio, oikeusvaltion rapautuminen
eri EU-maissa koskettavat meitd kaikkia loppujen lopuksi. Se tarkoittaa mydskin sité, ettd
talouden on tosi vaikea toimia eri maissa, koska ei voi luottaa, ettd jérjestelmét ovat sellai-
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sia, ettd ne kohtelevat meitd kaikkia yhdenvertaisesti. Sen takia on kovin tirkeéé, ettd me
pyrimme my0s antamaan EU:lle. Jos kritisoi EU:ta, niin jollei anna EU:lle yhdessé sopi-
miamme vélineitd, joilla voidaan taistella néitd ongelmia ja rikollisuutta vastaan, sitten se
kritiikki on aika tyhjaa.

14.28 Olavi Ala-Nissilid kesk: Arvoisa rouva puhemies! Aivan oikein. Euroopan petok-
sentorjuntavirastolla, sen tyolld, pitdd olla vaikuttavuutta ja silld pitdd olla myoskin véli-
neitd toimia. Sen tyon vaikuttavuus ei aina ole ollut paras mahdollinen.

Puhemies! Kiinnitdn my®oskin sithen huomiota, ettd edustaja Tavion EU-kriittisyys on
kovin selektiivistd. Perussuomalaisille kylld kelpaa EU-kortti, jos pitdd sotea kaataa, mutta
sitten Puolan tai Unkarin tilanteessa ei ndhda mitdén ongelmia. Sen sijaan levitetddn — te
olette kyselytunnilla levitténeet ja dskenkin — virheellisté tietoa muiden puolueiden toi-
minnasta. En pida sitd kovin hyvéni, arvoisa puhemies.

14.28 Jani Miikelé ps: Arvoisa puhemies! Tdhdn EU-notifikaatiokeskusteluun sanoisin
sellaisen kommentin, ettd kysymyshén siind on siité, ettd jos Suomi nyt toimisi siini asias-
sa védrin, niin siitdhén voi koitua Suomen kansalle satojen miljoonien lasku. Sitd laskua
perussuomalaiset haluavat vélttaa timéin asian huomioimisella. Mistddn muusta siini ei ole
kysymys.

Nyt kun useampikin edustaja otti esille kysymyksen Puolan ja Unkarin oikeusvaltioti-
lanteesta verrattuna Romaniaan, niin mielestini niissd on semmoinen rakenteellinen ero,
ettd Puolaa ja Unkaria koskeva oikeusvaltiokeskustelu on luonteeltaan poliittista. Se, etté
niitd valtioita syytetdéin oikeusvaltion ongelmista, ldhtee poliittisista ldhtokohdista, ideolo-
gisista ldhtokohdista, siitd, ettd niiden maiden hallitukset toteuttavat politiikkaa, jota Eu-
roopan valtaeliitti ei hyvéksy, ja sen takia niitd maita yritetdén rangaista poliittisin perus-
tein kéynnistetyin oikeusvaltioprosessein, kun taas esimerkiksi Romanian tapauksessa ky-
symys korruptiosta lienee faktisella tasolla aito, eli sielld sitd korruptiota on, mihin pitéisi
puuttua.

Nyt kuitenkin t4élld useissa puheenvuoroissa tunnutaan sithen Romanian korruptioon
puuttuvan silld tavalla, ettd tehddén Suomen rikoslainsdddanndsté jonkinlainen keppihevo-
nen ja leikkivéline téssé asiassa. En pysty ymmaértiméaén tillaista ajatusta, misté tdma lo-
giikka kumpuaa.

14.30 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Taélld on nyt keskusteltu siitd, ovatko perus-
suomalaiset EU-kriittisid vai mitd me oikeastaan olemme. Me olemme usein meidén ohjel-
missamme ja puheenvuoroissamme kertoneet, ettd me vastustamme sité liittovaltiokehitys-
td, joka on tietyilla tahoilla meneilldén, ja juuri sitd toimivallan siirtdmistd muualle. Meilld
on hyvin yksilokohtaiset olosuhteet tédlld, ja mika sitten soveltuu tiettyihin, ehké korrup-
toituneisiin, maihin ja mika meille, ovat kaksi eri asiaa.

Taalla oli puhetta my0s sote-uudistuksesta. Téssd on tosiaan kysymys siitd, kuten edus-
taja Mékel4 kertoi, etté jos tdmd jarjestelmé muutetaan ja todetaan myéhemmin EU-oikeu-
den vastaiseksi, niin meille koituu téstd, tai voi koitua, satojentuhansien eurojen menetyk-
set. Ehka suurin ongelma on se, ettei ole enéé jarjestelméd, mihin palata.

Olen tadlld salissa kertonut, ettd perussuomalaisille kylld sopii se johdonmukainen linja,
mika hallituksella tuntuu nyt olevan, ettd suhtaudutaan siihen ylimalkaisesti ja ajatellaan
ndin, niin kuin td4ll4 edustajatkin sanovat, ettd ei kysytd EU:sta. Ei sitten kysytd, mutta kun
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sieltd tulee se padtds, ettd teiddn jarjestelménne on EU-oikeuden vastainen, niin sanotaan,
ettd emme me téitd noudata. Ollaan sitten johdonmukaisia loppuun asti siiné asennoitumi-
sessa.

Kylléd tdima meille sopii, ettd me voisimme valilla kokeillakin niitd EU-oikeuden rajoja,
mutta ilmeisesti kuitenkaan kukaan hallituspuolueista ei ainakaan téhén asti ole todennut,
ettd jos sieltd tulee meille kielteinen ratkaisu, niin me emme noudattaisi sitd. Mutta jos ote-
taan yhdessai se riski, etti ei sitten noudateta sité padtdstikédan, niin mité te tistd tuumaatte?
Lahdetddnko kokonaan sille linjalle? Kylld olemme valmiita kokeilemaan sité, koska tun-
tuu, ettd rakenteet eiviat muutu, jos niitd ei jarisyta.

Minusta on hyvé, ettd edustaja Tavio pohtii niitd asioita monilla eri tavoin, ja minusta
vaikutti erittdin jarkevaltd se, ettd ei ylipdétadn pitdisi edustajilla olla téllaisia varoja hal-
lussaan. Se tuntui minusta aika hullulta, ettd ylip4étdan voi olla. Mutta hyvé, ettd keskus-
tellaan ndistd, ja meiddn pitdd keskustella. Vastatkaa minulle ystévillisesti: 1dhdetidénko
télle linjalle, ettd ruvetaankin viittaamaan kintaalla néille EU-oikeuden paitoksille, kokeil-
laan rajoja?

14.32 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Sen verran vastaan edustaja Biaudet’lle Puola-
kysymykseen — ehké jilkeeni puheenvuoron ottanut edustaja Ala-Nissildkin voi osaltaan
vastata Puolan ystdvyysryhmén puheenjohtajana — ettd timé ongelma on siiné, ettd Eu-
roopan unioni ja Puola -kysymyshén ei ole siis lainkaan verrannollinen nyt tdhan késilla
olevaan Romanian korruptio-ongelmaan, vaan Puolan suhteen kysymys on siitd, miten pit-
kélti ulkopuolinen valtio voi sanoa toisen valtion tilanteesta, misté siind on kyse. Taalla
eduskunnassa, kun tdtd asiaa kisiteltiin myos lakivaliokunnassa, ei kuultu suinkaan Puo-
lan valtion edustajaa, ja tim4 on vihén vaikeaa lainsdddéntd4 just sen takia, koska aina pi-
tdisi kuulla myds toista puolta kaikissa kysymyksissé. Sen pitdisi olla lainsdddénndssa ai-
van kattava periaate.

Nyt tdsséd on kdynyt niin, ettd EU on ikéén kuin hoitanut sen Puolan kuulemisen ja meil-
13 t4élla Suomessa ei jilleen kerran ole meidédn EU-politiikassa mitddn muuta roolia kuin
tuo kumileimasimena toimiminen EU:n méiérayksille. Nimittéin soitin jopa johtaville vir-
kamiehille oikeusministeriodn ja kysyin, kuinka yksityiskohtaisesti he tietdvét tistd Puo-
lan asiasta, ja kylla se vastaus oli suurin piirtein se, ettd heidédn intressisséén ei ole edes tut-
kia néditd koko Puolan kysymyksid, koska ne tutkitaan EU:ssa ja meille ldhetetdén sitten
sieltd valmiit muutosvaihtoehdot, joista me sitten padtimme sen EU-mydnteisen. Ja Puo-
lan korkeimmassa oikeudessa henkilokohtaisen ndkemykseni mukaan oli oikeusvaltio-on-
gelmaa, mutta se itse asiassa sielld korjattiin Puolan toimesta. Siind varmaan osansa oli ni-
menomaan talld kansainvéliselld painostuksella, joka mielestdni on ihan suotavaa. Jos
EU:ssa jonkun valtion oikeusjérjestelmisséd on vakavia ongelmia, niin tdimé on ihan oikea
tapa toimia: keskustelemalla ja kansainvélisen painostuksen kautta saada se asia oikaistua.
Niéin pitdisi toivoa, ettd toimitaan. Mutta sen sijaan EU haluaa toimia paljon vikevimmin
asein. Se haluaa puuttua suoraan omalla voimallaan ja sitd rahoitusta séételemalld ja silld
kiristdmaélld nditd demokraattisesti valittujen maiden hallituksia. Ja timé on hyvin vaka-
vaa, ettd EU puuttuu téllé tavalla mielestdni itsendisiksi tarkoitettujen kansakuntien sisépo-
litiikkaan.

Téssd on usein nimittdin néhtévana syyksi pitkélti se, ettd puututaan juuri sellaisten mai-
den politiikkaan, jotka ovat kansallismielisi tai EU-kriittisid, kuten ndhdéén hyvin myds
EPP:sséd nyt kokoomuksen kohdalla, joka haluaa Unkarin Orbania sieltd pois sen takia juu-
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ri, ettd tim4 on kansallismielinen. Mutta esitén teille vain sen kysymyksen, etti kun tdssa
EU-juridiikassa ollaan jommallakummalla puolella, niin mité jos kdykin niin, ettd esimer-
kiksi eurovaaleissa kansallismieliset ottavat murskavoiton EU:ssa: oletteko te silloin [Pu-
hemies koputtaa] valmiita siihen, ettd ndma kansallismieliset kayttavit [Puhemies koput-
taa] titd EU-mekanismia hyvékseen ja puuttuvat Suomen sisépolitiikkaan?

14.35 Olavi Ala-Nissili kesk: Arvoisa puhemies! Totta kai Suomi noudattaa yhteisesti
sovittuja sddnndksii, jotka viime kddessd muuten sitten ratkeavat EU:n tuomioistuimessa.
Mutta kun meilld on asioita, jotka ovat kansallisessa kompetenssissa, niin silloin niité py-
ritdén hoitamaan kansallisesti, ja jos sitten on epéselvyytti siitd, ollaanko EU-séddoksissi
ongelmissa, niin ensin Suomen pitéd tehdi oma esitys ja vieda se hyvin méérétietoisesti 13-
vitse, niin kuin esimerkiksi liikenneministeridssa on tehty, kevytautot ja muut ja jopa timi
talviaika on hoidettu. Jos ldhdetéén siitd, ettd kysytdédn etukdteen EU:n virkamiehilté, ettd
onhan téssd ongelmia, niin varmaan he 16ytévét ongelmia jo virkansa puolesta turvatak-
seen selustansa.

Mutta tdmé perussuomalaisten ja muiden tapa pyytdd EU:lta lausunto semmoisissakin
asioissa, jotka ovat kansallisessa kompetenssissa — jossa EU ei edes halua antaa lausun-
toa, niin kuin olemme kuulleet — kylld on varsinaista EU-noyristelyd. Mutta sité jdén vain
ihmetteleméédn, ettd kylld kelpaa EU-kortti, niin kuin aikanaan Neuvostoliitto-kortti, sil-
loin kun se palvelee omia intresseji, mutta kansalliset intressit tdssd unohtuvat.

14.36 Eva Biaudet r: Arvoisa puheenjohtaja! Ihan tihén asiaan, jota me késittelemme ta-
nédén: sehén ei ole tillainen ylikansallinen asia, vaan kysymys on nimenomaan siité, ettd on
yhteisesti EU:ssa piitetty, ettd kansallisesti halutaan valvoa my®0s niité varoja, jotka sitten
EU:ssa jactaan eli EU-maille yhteisesti sovittuja tarkoituksia varten. Siind mielessa tieten-
kin yksi tapa saada aikaan se, ettd joka maassa valvotaan niitd varoja ja puututaan ongel-
miin, on se, ettd yhteisesti padtetéén, ettd kaikki samalla tavoin ryhtyvét toimenpiteisiin,
jos ongelmaa esiintyy.

On toki totta, ettd olemme onnekkaita siind, ettd meidéan valtiosdédntdjarjestelmadmme on
sellainen, ettd kansanedustajat eivit ohjaa rahoja alueille tai ndin. Se on erittdin hyvé asia,
mutta téstd ei myoskadn ole mitédn haittaa, ja on ensiarvoisen tirkeétd, ettd me 16yddmme
keinoja, joilla mydskin esimerkiksi eri EU-maiden sisilld ryhdytdén oikeisiin toimenpitei-
siin korruptiota vastaan.

Tassd Puolan tilanteessahan taas oli hyvin monenkeskinen jarjestys, jossa sekd Euroo-
pan neuvosto ettd muut olivat puuttuneet, ja silloin voitiin lopulta mydskin EU-tuomiois-
tuimeen kidntyd, koska nimenomaan oikeusvaltion perusteita oltiin purkamassa. Siind
mielessd sehin on sellainen, etti se kuulostaa ehké periaatteelliselta kysymykseltd mutta se
on hyvin paljon mydskin kéytinnon kysymys koko EU:n toiminnalle ja EU-alueen talou-
delle. Mikéén yritys ei voi investoida toiseen maahan, jossa ei voi luottaa, ettd tuomiois-
tuin kohtelee sinua puolueettomasti.

14.38 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Ehké véhén harhauduimme tdstd, mutta haluan
kuitenkin kommentoida tuohon Romanian tilanteeseen.

Edustaja Biaudet, minusta Romaniaa ei olisi pitdnyt ikind edes hyviksyd EU-maaksi.
Heidédn ihmisoikeutensa ja eldintenpitonsa ovat sitd mallia, ettd en ymmarrd, miten se voi
ylipdétdédn olla EU-maa. Meidédn olisi ehka pitényt keskustella enemmén siité silloin.
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Edustaja Ala-Nissiléd sanoi, ettd perussuomalaiset ovat puhuneet tdstd EU-notifioinnis-
ta, joka on vaikea késite. Siis siitd on kyllda puhunut yksimielisesti perustuslakivaliokunta,
ja me olemme tulkinneet asiaa — itse olen perustuslakivaliokunnan jasen — ja tétd huolta
olemme esitténeet jo pitkdn aikaa. Myo0s teidédn puolueenne edustajat ovat olleet tdssé yk-
simielisesséd lausunnossa mukana. Eli se on perustuslakivaliokunta, joka tdhén on kiinnit-
tdnyt huomiota ja edellyttdnyt varmuutta tdhén tilanteeseen. Kannattaa tutustua siithen. Se
on nyt ollut monessa mediassa esilld, eli harmi, ettd se on mennyt teiltd ilmeisesti ohi, ettd
se ei tosiaan ole perussuomalaisten esitys vaan perustuslakivaliokunta on antanut siité yk-
simielisen lausunnon.

14.39 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! On ddrimmaéisen tarkedd, ettd meilld
pystytdédn valvomaan, ihan samalla tavalla kuin omia varoja valvotaan, myoskin sitten EU-
varojen kayttod. Siind mielessd voisi sanoa, ettd kaiken timmoisen ldpindkyvyyden liséa-
misen ja hyvén hallintotavan edistdmisen pitdisi ehdottomasti olla mité kannatettavinta.

Siind mielessd, jos ajatellaan téité talouskriisid, mikd Euroopassa on ollut, voi sanoa, ettd
se lahinna herétteli monia jdsenvaltioita ymmértdméain sen, miten tirkedd on pitdé joka iki-
sestd veroeurosta kiinni ja minka takia on 1&hdetty esimerkiksi sithen, ettd pystyttiisiin pa-
remmin valvomaan sité, ettd veroja suuret yritykset ylipddtinsa maksavat jossakin maassa.
Kaiken kaikkiaan timmoisti transparenssia, timmoistéd ldpindkyvyyden lisddmisti, ei voi
muuta kuin kannattaa ja viedé eteenpdin.

Oikeastaan se asia, mikéd koko ajan on EU-varojen kdytdssd héirinnyt, on se, etté niitten
vaikuttavuuden arviointia on pystytty liian véhén tekeméén. Muistan omilta meppiajoilta-
ni esimerkiksi, ettd kun sielld tiettyihin kohteisiin, vaikkapa juuri [t4-Euroopan romanien
elinolojen parantamiseen, osoitettiin tiettyjd kohdennettuja rahasummia, niin oli darimmai-
sen vaikea saada selville, oliko niitd rahoja ylipdétaan kédytetty sithen, mihin niita oli tar-
koitettu. [Ben Zyskowicz: Skandaalimaista!]

Siind mielessé voisi sanoa, ettd kaikki se, mikéd vaan parantaa niitten rahojen jaljitetta-
vyyttd, niitten kdyton varmistamista, ettd ne meneviét sithen kohteeseen, mihin niité on tar-
koitettukin kéytettidvéksi, on ddrimmaéisen kannatettavaa. Voisi sanoa, ettd meidén pitéisi
jollakin tavalla pystyd yhi enemmén varmistumaan nditten rahojen oikeista kayttokohteis-
ta ja myoskin sitten siitd, ettd jos rahoja ei ole kéytetty, niin tehddén takaisinperinnét. TAima
on ollut toinen sellainen, misté tilintarkastustuomioistuin... Edustaja Ala-Nissild 1dhti jo
taalta salista mutta olisi varmaan ollut erinomainen asiantuntija puhumaan juuri tésti puo-
lesta, ettd kun nditd niin sanottuja punakynélld annettuja kertomuksia aika monestakin EU-
virastosta ja monistakin varojen kaytoisté tuli, niin se suurin vaikeus oli sitten se, mill ta-
valla koskaan pystytddn niitd rahoja saamaan takaisin tai edes uudelleen kohdentamaan sii-
néd maassa oikein.

Kyllé voi sanoa, ettd lapindkyvyyttd ja tdllaista rahojen tehokkaan kdyton valvontaa ei
voi muuta kuin kannattaa.

Riksdagen avslutade den allménna debatten och avbrét behandlingen av drendet.



