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Plenum

Tisdag 5.3.2019 kl. 14.11—18.22

3. Lagmotion med forslag till lag om upphévande av 2 mom. i ikrafttridandebestimmelsen
i lagen om dndring av lagen om pension for riksdagsmiin och till vissa lagar som har sam-
band med den

Lagmotion LM 84/2018 rd

Medborgarinitiativ MI 1/2018 rd

Lagmotion LM 18/2016 rd

Utskottets betainkande ShUB 36/2018 rd

Forsta behandlingen

Talman Paula Risikko: Arende 3 pa dagordningen presenteras for forsta behandling. Till
grund for behandlingen ligger social- och hdlsovardsutskottets betdnkande ShUB 36/2018
rd. Nu ska riksdagen besluta om innehéllet i lagforslagen.

Debatt

14.42 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Tdma hyvin tunteita ja kansalais-
ten oikeudenmukaisuuden kasitystikin heréttdva ja siihen liittyva esitys on nyt sitten vii-
mein tdalla salissa. Esitys koskee siis kansanedustajien sopeutumiselikettd, sopeutumisra-
haa.

Eduskuntaryhmien puheenjohtajat antoivat yksimielisen esityksen, jossa oli tarkoitus
muuttaa jarjestelmé oikeudenmukaisemmaksi. Uskon, ettd timi myo0s vastaa kansalaisten
odotusta sen suhteen, miten kansanedustaja sitten, kun hdnen tyonsa taalla paittyy, todella
voi sopeutua takaisin yhteiskuntaan. Meitd on hyvin monenlaisia sopeutujia: on niité, jotka
istuvat yhden kauden tai ehké vain kaksi vuotta, ja sitten on niit4, jotka istuvat yli 20 vuot-
ta. Monen kohdalla saattaa kdyda niin, ettd se hankittu ammattitaito, ala, jonka piiristd on
tdhdn tyohon tullut, on siind 20 vuoden aikana jo muuttanut muotoaan, kasvanut, mennyt
eteenpdin niin paljon, ettd sithen entiseen tyohon palaaminen on mahdotonta, ja sen tdhden
téllainen jarjestelma on rakennettu.

Nyt tdmi esitys on varsin tasapainoinen, vaikka mielestini siind on selkeitd puutteita,
jotka myos tuon téssd nyt tiettdvaksi.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta pitdd perusteltuna, ettd kaikki kansanedustajat ovat sa-
manlaisen etuusjirjestelmin piirissi edustajakautensa jalkeen. Tassd kun on pohdittu téti
sopeutumisrahan jalkeistd eldméié, on huomioitu erilaisten muiden etuuksien vaikutusta té-
hin sopeutumisrahaan, ja valitettavasti tistd jii pois yksi asia, joka on aika merkittédva: Oli-
si ollut tarkeéda tarkemmin sddtdd niistd tuloista, jotka vihentivét tai eivit vihenna sopeu-
tumisrahaa, ja esimerkkini nostan nyt hyvin tirkeén asian, joka on kunnallisesta luotta-
mustoimesta saatava kokouspalkkio. Se olisi pitdnyt selkedsti kirjata sellaiseksi tuloksi,
joka ei vihennid sopeutumisrahaa tai vihentdad sopeutumisrahaa — jompsinkumpsin. Nyt
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tdmé jad verottajan harkinnan varaan, ja me kaikki voimme tietdd, mitd verottaja téssi
asiassa tulee kohta ehdottamaan. Nyt kun on tdma ilmoitusvelvollisuus tistd sopeutumis-
rahasta ja siihen liittyvistd tuloista tuonne Kevan piiriin, niin tdssé syntyy téllainen jatkuva
kéytdnnon tilanne, jossa joudun — jos olen aivan tarkka — kuukauden vilein ilmoitta-
maan, minkélaisia tuloja ja palkkioita olen kunnallisesta luottamustoimestani saanut, ja
tdma tulee kylld raskaaksi menettelyksi. Toivonkin, etti tdhén asiaan voitaisiin palata tar-
kemmalla rajauksella jossain yhteydessa.

Ja sitten tdytyy sanoa ihan kohtuuden nimissi se asia, ettd jotenkin niiltd pitkdn uran
eduskunnassa tehneiltd, joiden eduskuntaty6hon mahtuu ministerikausia ynné muita, tdméa
esitys kylld vie kohtuuttoman paljon ja heidit olisi pitényt téssé esityksessd huomioida pa-
remmin. Piddn oikeudenmukaisena sitd, ettd kun henkil6 antaa koko eldaméansi koko kan-
sakunnan palvelemiseen, niin sitten ei sithen keskusteluun lisétd sitd ajatusta, ettd hén on
istunut tdlld vain hyotyédkseen jostakin tulevasta etuisuudesta, joka ei edes ole kohtuuton.
Minusta valiokunta olisi voinut ndmé asiat vield tarkemmin huomioida, nyt tdssé on vain
muutaman vuoden siirtymékausi ndille ihmisille. Puhun nyt siis heistd, jotka mahdollisesti
yli 20, yli 30:kin vuotta ovat olleet tdssa talossa ja joilla on ministerikausia takanaan. Nyt
heidin kohdallaan tdma4 esitys ei ole kohtuullinen. [Pertti Salolainen: Néinhén se on!]

14.46 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Tuossa edellinen edustaja totesi, ettd me ldh-
dimme tekeméédn semmoista uudistusta, jossa henkilot ja edustajat, jotka tddltd putoavat,
olisivat samassa tilanteessa, ja lahdimme korjaamaan sité, kun julkisuudessakin oli paljon
esilld néitd ihmisié, jotka vuosikausia ja loppuikénsd saivat sopeutumiselékettd ja tdimén
paélle sitten tienasivat pddomatuloja, ja se oli vastoin kansan oikeustajua. Téhén uudistuk-
seen ldhdimme. Me ldhdimme ilomielin my0s perussuomalaisten ryhméné titd vaaryyttéd
korjaamaan, ja téstd on ollut myds meididn ryhméastimme lakialoite. Téstd on ollut myos
kansalaisaloite, ja kansalaiset ovat téité laajasti vaatineet.

Mutta eipd aikaakaan, kun timé eduskuntaryhmien puheenjohtajien ryhmé kokoontui —
sielld oli vaihteleva kokoonpano ihmisten poissaolojen vuoksi — ja sinne rupesi tulemaan
poydille myds muita asioita, pienempié nyanssiasioita &itiyspdivérahoihin ja timmoisiin
liittyen, jotka kuulostivat erittdin tirkeiltd. Mutta sitten jossakin vaiheessa sielld ruvettiin
puhumaan siité, ettd entépds sitten nykyisten istuvien kansanedustajien sopeutusraha ja
heidin tulevaisuutensa. Taytyy sanoa, ettd moni edustaja kéytti sellaisiakin puheenvuoro-
ja, ettd tuntuu jotenkin pahalta, kun ldhdetddn itse sddtdimadn ndisti asioista tddlld eduskun-
nan lakialoitteilla, mutta asia eteni.

Tassd vaiheessa perussuomalaiset katsoivat, ettd he eivit voi olla mukana siind, ettd me
samalla nostamme télld hetkelld istuvien kansanedustajien sopeutusrahaa, ja tistd tdméa
meidén eridvd mielipiteemme ldhti liikkeelle. Me hyviaksymme ilomielin, ettd me korjaam-
me tdmén kohtuuttomuuden, josta on pitkdn aikaa ollut puhetta, mutta me emme hyviksy
sitd, ettd me samalla tdssi tilanteessa, kun on ollut kaikenlaisia leikkauksia, kuitenkin ko-
rotamme omaa sopeutusrahaamme. Me olisimme suostuneet siihen, ettd meidét olisi laitet-
tu kaikkien kansalaisten kanssa samalle viivalle, jos muutoksia olisi haluttu tehdd, elikka
kun me putoamme tiéltd, me olemme samanlaisten velvoitteiden parissa kuin muutkin. Jos
me saamme ansiosidonnaista pdivirahaa, hyvé, mutta meilld on aktiivisuusvelvoite, me
joudumme kidymaédn koulutuksessa, me joudumme hakemaan toité aktiivisesti, tai jos me
emme saa ansiosidonnaista, me saamme muita tyottdmyysturvaetuuksia, mutta meilld oli-
si silloin myds ne velvollisuudet, mitd muullakin kansalla on. Me olemme puhuneet siit4,
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ettd aktiivisuusvelvoitteen takia on kansalaisilta leikattu paljon rahaa, kun he eivit pysty
omasta syystd sitd tdyttdmédn, mutta nyt tdssd on tilanne, jossa kansanedustajat ovat eri
asemassa eli paremmassa asemassa kuin tavalliset kansalaiset.

Lisdksi tdssid lakiehdotuksessa ehdotetaan, etti sopeutumisrahaa maksetaan, mikali
edustajantoimi on kestényt vahintddn yhden vuoden. Tdmé on parannus nykytilaan. Ny-
kydéin sen on pitdnyt kestéé vahintdén kolme vuotta — parannus nykytilaan. Liséksi taalla
on kansliatoimikunnalla mahdollisuus hakemuksesta myontéd kansanedustajana toimi-
neelle ylimdérdinen sopeutumisraha, ja tilalle on tullut sitten timmdinen, ettd harkinnan-
varaisesti voidaan erilaisista sosiaalisista syistd miettii tdllaista rahaa. Mielesténi sielld voi
olla vanhoja ystévié harkitsemassa néitd. Se ei ehké ole ihan paras tapa.

Perussuomalaisten eduskuntaryhmén kansanedustaja Arja Juvonen on jéttinyt meidén
ryhmdmme puolesta timén vastalauseen, ja totean tdssd, ettd ryhmamme jattdd timéan vas-
talauseen. Eli hyvidksymme tdméin kolmannen lakiehdotuksen mietinnén mukaisena ja
teemme vastalauseen muutosehdotukset ensimmdiseen ja toiseen lakiehdotukseen siten,
ettd ensimmaéisen lakiehdotuksen 2 §:n 3 momenttia muutetaan siten, ettéd eldkkeensaajal-
la, jolla on maksussa till lailla lakkautettava eldke, on oikeus saada lakkautetun elikkeen
sijaan kansanedustajan elidkkeestd ja sopeutumisrahasta annetun lain mukaista sopeutumis-
rahaa kahden vuoden ajan tdimén lain voimaantulosta léhtien. Téssé lakialoitteessa ehdote-
taan talld hetkelld kolmea vuotta. Elikka kaikille kuulijoille tiedoksi, ettd nyt kun me lak-
kautamme tdmén hillotolppajirjestelmén — kutsun sitd nyt tdlld nimelld — niin t&hén tu-
lee siirtyméaika. Téamaé tuli perustuslakiasiantuntijoiden nikemyksisté, ettd siithen tdytyy
laittaa tietty siirtymaéaika, ja tdhdn lakialoitteeseen se laitettiin kolmeksi vuodeksi. Jossa-
kin vaiheessa oli timmoisid ndkemyksid, ettd 2—3 vuotta, ja ilmeisesti — ja ilmeisimmin
— suurin osa perustuslakiasiantuntijoista oli timén kolmen vuoden kannalla, ja tdhén la-
kialoitteeseen on nyt sitten se kolme vuotta laitettu. Me ehdotamme, etta se olisi kuitenkin
kaksi vuotta. Varmaan kahdessa vuodessa pystyy sopeutumaan pienempiinkin tuloihin.

Sitten toisen lakiehdotuksen kohdalta me haluamme muuttaa 2 §:44 siten, ettd sopeutu-
misrahaa maksetaan enintéén yhden vuoden ajan, mikéli edustajantoimi on kestényt véhin-
tadn kolme vuotta. Elikk&, kun nykyisin se on kolme vuotta, miti taélla pitéa istua, jotta saa
sopeutumisrahaa, niin me emme ole nyt valmiita alentamaan sitd yhteen vuoteen eli tété
parannusta tekeméén. Lisdksi me poistaisimme 19 §:n 3 momentin, joka kuuluu: ”Kanslia-
toimikunta voi hakemuksesta myontid kansanedustajana toimineelle ylimaardisen sopeu-
tumisrahan enintdin 12 kuukaudeksi, jos sithen on terveydellisié, taloudellisia, sosiaalisia
tai muita erityisid syitd.” Elikka téltdkin osin katsomme, ettd samalle viivalle — ei mitddn
ylimdérdisid kansliatoimikunnan vanhojen tovereiden tai nykyisten ystdvien tekemié péa-
toksia.

Ilolla siis tervehdimme sit4, ettd saadaan se hillotolppajérjestelma pois, mutta emme kat-
so hyvélld emmekd voi olla mukana nostamassa meidin sopeutumisrahajérjestelmai, kun
me emme ole edes valmiita ottamaan itsellemme samalla aktiivisuusvelvollisuutta, jota
koko muu oppositio on tddlld meidin kanssamme arvostellut. Tulkaa nyt mukaan tdhén: ei
nyt nosteta sitd sopeutusrahaa ilman, ettd me laitamme meidét itsemme aktiivisuusvelvoit-
teen pariin. — Kiitos.

14.53 Antero Laukkanen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Miné tuon
semmoista arkirealismia tdhén keskusteluun. Nythén tdmé sopeutumisraha tdlld hetkelld
on jotain 1 700 euron luokkaa eiké vastaa edes meidén nykyisté ansiosidonnaista jérjestel-
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méadmme. Nyt timi uusi sopeutumisraha, sen minimitaso, ei vastaa edelleenkéén tété an-
siosidonnaista tulotasoa, joka olisi noin 2 400 edustajanpalkkiosta laskettuna. En ymmaérra
ihan tdtd perussuomalaisten ja edustaja Meren jonkinlaista melkein puolivihamielisyytté
sitd vastaan, ettd tiélld yhteiskunnassa tehtdvéd hoitavien ihmisten ihan semmoinen perus-
turva hoidetaan télld kuntoon.

Puhemies Paula Risikko: Vastauspuheenvuoro edustajat Anttila, Modig ja Myllykoski.

14.54 Sirkka-Liisa Anttila kesk (vastauspuheenvuoro): Kiitos, puhemies! Edustaja Me-
relle vain pieni oikaisu, kun te perdankuulutitte sitd, ettd tdmén jarjestelmén pitéisi olla
mahdollisimman yhdenmukainen sen kanssa, mitd on muillakin ihmisilld. Esimerkiksi
tdma 15 vuoden jakso, joka tdssd on kansanedustajilla eldkkeen kertymén perustana, tekee
sen, ettd tialld ollessa syot omaa eldkettdsi, eikd sekddn ole oikeudenmukainen. Se ei ole
sellaista, mitd muille ihmisille aiheutuu, koska yleensd kun palvelet pidempéén, niin nor-
maalisti siitd hyddyt, mutta tdalla tapahtuu toisin péin.

14.54 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! En voi kylld
kuin ihmetelld titd perussuomalaisten kantaa, koska aiemminhan te olette esittineet, ettd
sopeutumisrahan tulisi olla ansiosidonnainen, tdysin niin kuin se on. Elikké te olette esit-
tdneet korkeampaa sopeutumisrahaa kuin mité téssé esitetédn, ja nyt te esititte, ettd ndin ei
voi toimia, koska asetetaan eriarvoiseen tilanteeseen.

Té&mi on minun mielesténi kylld populismin huipentuma. Eli esitetddn vihemmén so-
peutumisrahaksi kuin mitd perussuomalaiset ovat aiemmin vaatineet, mutta perussuoma-
laiset eivit voi sitd hyviksyi, koska se on heiddn mielestéén liikaa, vaikka se on vihem-
mén kuin mité he ovat aiemmin esitténeet.

14.55 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Pakko jat-
kaa tuosta edustaja Modigin puheenvuorosta. Jollain tavalla kasittdmatonta, etti ollaan en-
sin vaatimassa ansiosidonnaista péivérahaa kansanedustajille. Kylld joo, minékin olisin
suostunut, mutta en siihen, mitd perussuomalaiset sen esittivét eli ansiosidonnaiseen pii-
vérahaan. Olin omassa ehdotuksessani silld kannalla, ettd pitdisi olla ansioperusteisen péi-
vérahan kaltainen jarjestelmé, joka sulkisi my0s pois pddomatulot. Mutta perussuomalais-
ten mallissa ansiosidonnaisella péivérahalla ei toteudu juuri se erityisasia, mika oli, etti ha-
luttiin kitked ne véarinkédytokset pois, joita jotkut kansanedustajaeldkkeelld olevat ihmiset
nauttivat, eli nostivat yrityksen pddomatuloja ja samaan aikaan eduskunnan eldkettd. Ja pe-
russuomalaiset olivat tdssé kelkassa tdysilld mukana eli huutamassa sité, ettd padomatulo-
jen pitéd olla edelleen sallittuja ansiosidonnaisen pdiviarahan maksuperusteissa.

14.56 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Toki ymmaérran nima la-
kialoitteen takana seisovien asenteen, koska hehén eivit kerro sitd, ettd me muutamme tél-
13 hetkella jarjestelmain, jossa ihmiset saavat koko ikédnsé, eldkeikéén asti, sopeutumiselé-
kettd. Se on ihan eri asia kuin se, ettd asetetaan samaan asemaan. Jos asetetaan tyottomyys-
turvan kohdalla samaan asemaan, niin se riippuu siitd, miké on taustasi. Se voi olla tyotto-
myyspdivéiraha, se voi olla ansiosidonnainen péiviraha, mutta joka tapauksessa se on sa-
malla viivalla aktiivivelvoitteiden kanssa. Ja sitd paitsi teilldhén on tdssé esityksessd nyt
molemmat. Ta4lld saa valita. Tadllahén lukee, ettd saa valita joko ansiosidonnaisen péivé-
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rahan tai sopeutusrahan, kumpi on sitten edustajalle edullisempi. Te saatte valita. Ei taval-
linen ihminen saa valita.

Mind en ymmaérré sitd, kun minulle sanotaan, ettette ymmarrd “vihamielisyyttd”. En
mind ole vihamielinen. Miné péétén omistakin tuloistani. Jos min4 t4éltd putoan, niin ky-
symys on myds omasta tulostani. Miné en ole valmis nostamaan omia tulojani téalla.

14.57 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Aiemmin te
olitte valmiita nostamaan niitd enemmaén kuin tissd esityksessé esitetdén nostettavaksi.

Se, mikd monesti keskustelusta ja4 ehkd monilta huomaamatta, on se, ettid kansanedus-
tajallahan ei ole ollut mahdollisuutta ansiosidonnaiseen tyottomyysturvaan, koska me
emme ole palkkatydssd. Meilld ei ole tydsopimusta, timé on luottamustehtiva, ja timén ta-
kia meilld ei tidyty tdssd niin sanotusti tydssédkayntivelvoite. Eli tdimé on hyvin erityinen ti-
lanne. Itse pidén ihan hyvéna sité ja uskon, ettd se kylld sopii kansan oikeustajuun, ettd ela-
kejarjestelmai, sellaisenaan kuin se oli, oli aivan turhan avokitinen ja soti ainakin omaa oi-
keustajuani vastaan.

En silti voi olla ajattelematta, ettd niitd erittdin kokeneita edustajia, jotka ovat pitkén
uran tehneet, toimineet ministereiné, kohdellaan tdssé kylld aika kovalla kddelld. Mutta sei-
son tdmaén esityksen takana ja uskon, etté téstd on parempi jatkaa, ja uskon, ettd kansa on ti-
hén tyytyvéinen siind vaiheessa, kun tdmi saadaan pédtettya.

Puhemies Paula Risikko: Seuraavaksi puhujalistaan.

14.58 Rami Lehto ps: Arvoisa rouva puhemies! Kevéélld 2016 tein lakialoitteen kansan-
edustajien sopeutumiseldkkeen lakkauttamisesta, johon allekirjoituksia tuli vain perussuo-
malaisten eduskuntaryhmaistd. No, media otti sitten timin lakialoitteen jélkeen tdstd kop-
pia ja alkoi lehdissé kirjoittamaan véarinkéytoksistd, mitd sopeutumiselédkkeen johdosta on
tapahtunut. Lumipallo alkoi vy6ryméén, ja sitten tuli kansalaisaloite, missa vaadittiin kan-
sanedustajien sopeutumiseldkkeen lakkauttamista, ja nyt sitten ollaan téalla salissa késitte-
lyssé olevan lakialoitteen johdosta, jossa tarkoituksena on lakkauttaa kansanedustajien so-
peutumiselikejérjestelma ja siirtdé kaikki entiset ja nykyiset kansanedustajat saman sopeu-
tumisrahajérjestelmén piiriin.

Tédmai on hyvé ja kannatettava asia, mutta perussuomalaisten vastalauseen muutosesi-
tyksilld lakialoitteesta tulisi vield parempi ja vield oikeudenmukaisempi. Siksi kannatan-
kin edustaja Meren tekemid esityksid, jotka hin dsken esitti.

14.59 Pertti Salolainen kok: Arvoisa rouva puhemies! Tdssé laissa on hyvii ja huonoa.
Hyvéai on se, etti timi sopeutumiseldke lakkautetaan. Huonoa on se, ettd tihén jaa pahoja
virheitd, todella pahoja. Téssd paha virhe on se, miké tulisi poistaa, ettd eldkkeeseen las-
kettaisiin 15 vuotta joko uran alusta tai lopusta vilivuodet pois lukien. Esimerkiksi allekir-
joittaneella 38 vuoden kansanedustajavuosiin tima ei yltdisi kummastakaan paésti. Lakia
on siten muutettava, ettd 15 vuoden yhtenéinen kausi vélivuodet pois lukien voidaan aloit-
taa mistd kohdasta tahansa, jotta oikeudenmukaisuus toteutuisi. Siis téssid on paha virhe.
Meité ei kohdella samalla tavalla. Juuri titd ongelmaahan téssi haluttiin muuttaa ja korja-
ta, mutta se on nyt epdonnistunut.
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Sitd paitsi uran alussa ei valttimaéttd ole merkittdvid luottamustoimia. Ei voi olla niin,
ettd osaa kansanedustajista kohdellaan oikein ja toisia vdérin, jotkut voivat saada eléketté
ministerivuosista ja toiset eivit. Tdssé ei ole mitdén tasapuolista ja oikeudenmukaista.

Kiinnitdn huomiota my®&skin toiseen asiaan. Useat eduskunnassa pitkdén palvelleet kan-
sanedustajat ovat olleet huolissaan eldkelakien epdoikeudenmukaisuudesta. Olemme kes-
kustelleet ongelmasta muun muassa Mauri Pekkarisen, Sirkka-Liisa Anttilan, Seppo Kéé-
ridisen, Ilkka Kanervan ja allekirjoittaneen ryhméssé. Tiettdvisti asia koskee muitakin.
Olemme kertoneet ongelmasta myds ryhmiemme johdolle ja puhemies Paula Risikolle.
Asiaan on kiinnitetty my0ds eduskunnan oikeusasiamiehen huomiota.

Mistd on kysymys? On tapauksia, joissa edustaja on ollut eduskunnassa esimerkiksi yli
35 vuotta eli kolme kertaa tdyteen edustajaelikkeeseen vaadittavan 15 vuoden ajan. Téhin
aikaan on mahtunut myds ministerivuosia, mutta niin sanotun yhteensovituksen seurauk-
sena esimerkiksi entinen ministeri ei saisi senttidkdén eldkettd ministerind toimimisesta.
Téllaista kansanedustajaa rangaistaan siité, ettd hin on tehnyt elamissdin muutakin kuin
kansanedustajan ja ministerin tyoté. Olisi siis ollut parempi olla ty6ttdména. Silloin ei tata
ongelmaa olisi syntynyt.

Katsomme, ettd nyt olisi kiinnitettdvd huomiota ongelmaan ja poistettava yhteensovi-
tus, joka on tdydellisen ristiriidassa sen yleisen elidkeperiaatteen kanssa, ettd koko tydura
vaikuttaa elikkeen suuruuteen. On viitetty, ettd meité, eduskuntaa, koskeva voimakkaam-
pi kertyma olisi se este tdssd, mutta tétd voimakasta kertyméé voisi sen verran vahentda
kuin olisi ollut oikeudenmukaista niiden kertymavuosien perusteella.

Eli tdhén lainsdddantoon on nyt kerta kaikkiaan jadnyt karmeita virheitd. Onhan se tie-
tysti aika mukava ldhted tdstd kansanedustajan peruselidkkeelle kahdeksan vuoden minis-
terind raatamisen jilkeen ja 38 vuoden jalkeen. Joskus tdssi salissa tiytyy kertoa asiat juu-
ri kuin ne ovat. Nyt ne on kerrottu.

15.02 Sirkka-Liisa Anttila kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Salolaisen puheenvuo-
roon voin ihan joka kohdalta yhtyé. Ja oikeastaan tulee tissd mieleeni, kun olen itse aika-
naan istunut kolme vaalikautta perustuslakivaliokunnan ty0ssé, ettd kylld tima esitys olisi
kaivannut nyt perustuslakivaliokunnan tarkastelun siitd ndkokulmasta, ettd meité ei nyt tés-
séd kohdella yhdenvertaisesti, aivan niin kuin edustaja Salolainen tailld erittdin hyvin ku-
vaili. Kun lainséatijét itse eivit pysty kohtelemaan toisiaan oikeudenmukaisesti ja yhden-
vertaisesti, niin totta kai silloin pitéisi hélytyskellojen soida.

En mini valita siitd. Mind tulen varmaan silld eldkkeelld toimeen, minki tdaltd saan.
Mutta on tdysin vairin, ettd tdall istutaan 36 vuotta siini toivossa, ettd se kartuttaa eldket-
td, ja pdinvastoin kaksi viimeistéd vaalikautta ovat sen syoneet, 500 euroa joka kuukausi.

15.03 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Kun titd asiaa ensimmaéisen kerran
salissa kisiteltiin, nostin nditd epékohtia esille, ettd ne kansanedustajat, jotka ovat hoita-
neet ministeritehtivid, jadvét timén uudistuksen jalkoihin. Heitd kohdellaan minun oikeus-
tajuni mukaan vaérin.

Téytyy sanoa, etté téllaista tulee, kun annetaan asiat harrastelijoitten késiin. [Leena Me-
ri: Niinpd!|] Kun ihmiset alkavat itse pdéttdiméan omista eldkkeistdén, niin ei voi tulla kuin
sutta ja sekundaa. Tdma olisi pitényt ratkaista niin... Mind olen tosi pahoillani siité, ettd
eduskunnan tahot ldhtivdt median pyoritykseen mukaan ja halusivat, etti tdhén puututaan.
Oli oikein puuttua meidén eldkejirjestelmén mahdollisiin vaarinkdytoksiin, jotka eivit ol-
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leet ollenkaan kansan oikeustajun mukaisia, ettd ihmiset voivat nostaa pdfdomatuloja ja
nauttia kansanedustajaelikettd, enké halua osoittaa mihinkain poliittiseen suuntaan, mutta
se joku taho 16ytyy jostakin muualta kuin tdéltd vasemmalta. Tdma olisi pitdnyt antaa —
nyt on tietysti turha jélkiviisastella, mutta olin sitd mieltd koko ajan — palkkiotoimikun-
nan kaltaiselle valmistelevalle elimelle, joka olisi tuntenut eldkelainsdddanndn, ja sité olisi
harkittu my0s perustuslain ndkdkulmasta.

Minulle tdma tuottaa semmoisen pelon, ettd nyt ollaan tekeméssa niin, ettd timé voi ava-
ta eldkejérjestelmin muutoksen, kun tétd kuitenkin kiasitelldan kuin eldkettd. Eli nyt taan-
nehtivasti eldkejarjestelmad muutetaan. Se on minusta aina semmoinen pelottava asia, ettd
ne ansaitut... Me olisimme voineet tehda niin, ettd kielletdan taélla valittdmasti pddomatu-
lojen nostaminen silloin, jos ollaan eduskunnasta kansanedustajaelékkeelld. Sen me oli-
simme voineet tehdi heti ja sitten antaa hyvén, toimivan ratkaisun rakentaa oikeudenmu-
kaisen jérjestelmén.

Minaé olisin, niin kuin vastauspuheenvuorossani sanoin, ollut tosi tyytyvéinen, jos oltai-
siin menty ansiosidonnaisen péivérahan kaltaiseen jarjestelméén mutta nimenomaan ei an-
siosidonnaiseen jarjestelmidn, koska ansiosidonnaisella pdivarahalla oleva henkild voi
nauttia pddomatuloista niin, ettd ansiosidonnaista pdivirahaa nautitaan. Se olisi ollut se oi-
kea tie. No, nyt perussuomalaiset haluavat, ettd nostettaisiin vield enemmaén kuin se nyt
nousi, ettd se olisi ansiosidonnaisen pdivérahan kaltainen. [Leena Meri: Ei me olla téssi
mitddn sellaista ehdotettu! | — Niistd keskusteluista, missd mini olin mukana, [Leena Me-
ri: Ei me olla téssi niin ehdotettu! Alkii viiristelkd!] tiedéin sanoa, ettd niin te esititte.

Semmoinen yksi pieni seikka, joka kanssa vaatisi selvitystd: Mité jos sellainen henkild,
joka on jo tyoelakeidssd — 63 vuotta 1 kuukausi — jai nyt pois eduskunnasta? Hén joutuu
odottamaan tétd eldkettd 65:een asti ja saa sen aikaa sopeutumisrahaa, joka on hinen elé-
kettddn pienempi. Minun mielesténi timéa on jotenkin késittiméatontd, ettd me olemme tim-
mdisesséd asemassa, ettd meilld on poydalla keskenerdinen — tai sanotaanko, ettd huonosti
valmisteltu — lainsdédéintd, joka olisi voitu valmistella hyvin ja nimenomaan niin, etti
amatoorit eivat itse hoitele omia palkkioitaan. Kylld miné uskon, ettd jokainen meisté var-
maan osaa hoitaa omat raha-asiansa, toiset hyvin ja toiset huonosti. — Kiitoksia. [Pertti Sa-
lolainen: Hyvé puheenvuoro!]

15.08 Ilkka Kanerva kok: Arvoisa puhemies! Ensinnédkin edustaja Salolainen perusteli
tdmén asian, ja olisi kohtuullista tietysti kuulla, miksi nditd hdnen puheenvuorossaan esit-
tdmiddn nékokantoja tadlld ei kukaan asetu vastustamaan. Minusta se on hiukan erikoinen
tilanne, ettd silloin ei voi vilttyé vaikutelmalta, ettd hinen argumentaationsa onkin satapro-
senttisesti oikea. Minun mielesténi se on oikea. Mutta mihin voi perustua sellainen ikéan
kuin haamupiétoksenteko — erityisesti nyt katson sosiaali- ja terveysvaliokunnan suun-
taan — ettd siitd huolimatta, ettd ndma argumentit ovat olleet sielld kdytettdvissé, mitéédn ei
tapahdu? Ja kun tédlld nyt jokaisesta risun rédséhdyksestd kdydadan keskustelua, niin néin
selkedstd epdoikeudenmukaisuudesta, josta tissé edustaja Salolainen avasi keskustelua, ei
kukaan tédlld suostu nousemaan ylos ja kertomaan, ettd timé onkin oikea ratkaisu, jonka
sosiaali- ja terveysvaliokunta on téssi tehnyt.

Miné haastan nyt kylla niit4, jotka ovat sosiaali- ja terveysvaliokunnan jésenid, tadlla pe-
rustelemaan sen, miké tuossa Salolaisen argumentaatiossa on vialla. Miké siiné on sellais-
ta, jota eduskunta ei voisi allekirjoittaa? Me olemme téstéd kiyneet paljon keskustelua, ja se
on eduskunnan johdon tiedossa, se on ryhménjohtajien tiedossa, se on sosiaali- ja terveys-
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valiokunnan tiedossa, ja se on myoskin palkkiotoimikunnan tiedossa, jonka mandaattiin
tdma ei valitettavasti kuulunut — olisi voinut kuulua, jos se olisi haluttu hoitaa. Mutta en-
nen muuta mind nousin ylos kysyédkseni: mika siini on, ettd Salolaisen esittimaé linjausta
tadlld ei voida pitdd oikeana? Kertokaa se nyt ihmeessé téssé tilanteessa jo vihdoin viimein.

15.10 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Taytyy sa-
noa, ettd me olemme tdssé tilanteessa sen takia, ettd timé ulkoinen paine, joka kohdistuu
eduskuntaan, pakotti tekeméén ratkaisun, joka ei kesté oikeudenmukaista tulkintaa, ja ryh-
mét hyvéksyivét sen, jotta saatiin joku ratkaisu aikaan. Olen siis yksi niistd, jotka ovat
omassa eduskuntaryhmésséén hyvéksyneet tdmén sen takia, ettd en saanut omia ndkemyk-
sidni lédpi, joilla olisin halunnut tdmén asiallisen, perusteellisen valmistelun, jotta ndmé
asiat, joita edustaja Salolainen toi esille, ja monta muuta siini sisilld olisivat olleet jarke-
vésti toteutettavissa, kun me olisimme tehneet ensin ratkaisun, ettd pddomatuloja ei saa
nostaa silloin, kun olet kansanedustajaelékkeelld, ja sitten rauha valmistelulle.

15.11 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Voi kun vasemmistoliitto olisi sitten alun perin
tukenut esimerkiksi meité néissé keskusteluissa. Puhuimme usein siind alkumetreilld —
mind puhuin ja moni muukin, en nyt muista, ketké kaikki sen totesivat — ettd meidén piti
lahted korjaamaan tdméi virhe téssé sopeutuseldkkeessd ja poistaa se padomatulokertyma
siind, ettei ole mahdollista esimerkiksi saada pddomatuloja, kun se sopeutuselike voi kes-
tad siis vuosikausia, kymmenié vuosia. Tété piti 1&hted korjaamaan, mutta sielld poydalla
haluttiin pitdé néitd. Voi olla niin kuin edustaja Myllykoski sanoi, ettd haluttiin sitten so-
pia. No, en tiedd, dlkdd nyt antako periksi, jos ette halua sopia.

Ja sanoitte dsken tuossa, ette te ette suostuisi timmdiseen ansiosidonnaiseen péivira-
haan, jossa on pddomatulot mukana. Siis tavalliset ihmiset ja kaikki, jotka ovat nyt ansiosi-
donnaisella paivérahalla, muut ihmiset, voivat tienata pddomatuloja. T44lld valiokunnan
lausunnossa todetaan, jos olette lukenut tdmén, ettd “edustaja voi tehtévén padtyttya valita,
hakeeko hén sopeutumisrahaa vai tyottdmyysetuutta” eli ansiosidonnaista péivirahaa.
Teilld on se mukana tddll4. T44lld ei ole rajausta vasemmistoliiton eriivdni mielipiteend
ndin kuin te kerroitte, eli kertokaa sitten ihan avoimesti se, mité olette ajaneet, ja timi piti
tehda...

Mutta siitd tdytyy sanoa, ettd vasemmistoliitto kylla ndissd neuvotteluissa esitti samoin
kuin mekin, ettd tima pitdisi jonkun muun ratkaista, ettd oltaisiin korjattu vain timéa ongel-
makohta ja annettu laajempaan valmisteluun tdmai koko jérjestelma, jossa olisi voitu huo-
mioida néitd erilaisia ndkokohtia. Siind kun ryhménjohtajat 1dhtivit myllertdiméin siti
asiaa, niin sen nyt naki, kun siell4 ei ollut kunnollista virkamiesvalmistelua takana.

Mutta sitten mind haluaisin kysyé nyt, kun ihmiset kuuntelevat tuolla, edustajat Anttila
ja Salolainen: te esititte, ettd timéa on tosi ikdva tilanne, kun ei tienaa, ja moni kansalainen
kyselee elidkekattojen perdédn. Voitteko téssd kertoa nyt, mika se elédke on, millé te joudutte
tulemaan toimeen, koska mini luulen, etti aika moni kansalainen ajattelee, ettd kun sielld
pienelld tyoeldkkeelld on vedetty koko ik, 40 vuotta, niin miksi me olisimme nyt sitten sii-
né tilanteessa. Olettaisin, ettd te tulette teidén eldkkeillinne toimeen. Jos te haluatte nyt
avata titd keskustelua tdssi, niin kertokaa, mika se on se pieni elike, jolla te joudutte tule-
maan toimeen.
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15.13 Pertti Salolainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Me tulem-
me toimeen silld kansanedustajan peruseldkkeelld, joka meille nyt annetaan, mutta onko
teidén mielestéinne oikein, ettd meilld on tadlld kahdenlaisia kansanedustajia ja entisid mi-
nistereiti, joista jotkut saavat mydskin ministerieldkettd ja jotkut eivdt? [Leena Meri: Ker-
tokaa se summa!] Onko se teidédn mielestinne oikein? [Leena Meri: Mind kysyin nyt, pal-
jonko te saatte, koska te sanoitte, ettd se on niin pieni!] — Ettekd ole tietoinen, mikd on
kansanedustajan eldke? [Leena Meri: En miné ole miettinyt eldkettd, tyotd teen!] — No
niin.

15.14 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Se pihvi tdsséd asiassa on mielesténi yhé se, ettéd
perussuomalaiset vastustivat ja vastustavat kansanedustajan sopeutumisrahan méérén nos-
toa. Se on tdssd keskustelussa tullut ilmi, ettd ainakin vasemmistoliittoa tim4 asia ilmeises-
ti jollain tapaa vaivaa, koska he kdyvét niin voimakkaasti nyt hyokkédykseen perussuoma-
laisia kohtaan. Mielestdni nimai teiddn argumenttinne ovat hyvin puutteelliseen ja harhaan-
johtavaan tietoon perustuvia, ja se, ettd te esititte niitd toistuvasti, on vain teidin tapanne
yrittdd nyt mustamaalata perussuomalaisten linjaa téssa.

Kun edustaja Myllykoski ryhtyi puhumaan néisté tuolloin kéydyistd eduskuntaryhmien
vélisistd neuvotteluista ja vetoamaan my0s niihin, niin sen koen itse viahéan ikavaksi, kun ei
niistd ole pidetty poytikirjaa ja en itse ole ollut sielld paikalla ja on vaikea jollain tapaa hah-
mottaa, miksi koette tdmén perussuomalaisten ndkemyksen sielld olleen tdimé, jonka esi-
tatte tissd. Kun perussuomalainen eduskuntaryhmé péétti tésté silloin keskenéédn, ennen
noita neuvotteluita, niin silloin todettiin, ettd voidaan hyvéksyé se, ettd kansanedustajat
ovat samalla viivalla palkansaajan kanssa. Se on mielesténi yhé aika hyva ldhtokohta, ja
tuo samalle viivalle palkansaajan kanssa asettaminenhan merkitsee ndiden etuisuuksien li-
séksi my0s velvollisuuksia, kuten tydttomyysvakuutusmaksuja tai aktiivimallia.

Oikeastaan oleelliset kysymykset tdssé ovatkin nyt, ettd sen sijaan, ettd vasemmistolii-
tostakin keskitytddn vain moittimaan perussuomalaisia ndilld harhaanjohtavilla ja puutteel-
liseen tietoon perustuvilla syytoksilld, niin voisiko vasemmistoliittokin sitten vastata, mik-
si te haluatte kansanedustajan sopeutumisrahan mairén nostoa. SDP:ltékin olisi kiva kuul-
la vastaus tdhidn samaan kysymykseen, samoin siithen, miksi SDP, tai edes vasemmistoliit-
to, te ette tahdo, ettd kansanedustajat kuuluvat aktiivimallin piiriin. Vastatkaa téhén. [Jari
Myllykoski: Heti kun tulee puheenvuoro!]

15.16 Jani Miikelé ps: Arvoisa puhemies! Erds ndkokohta, josta en ole varma, onko se
tassé keskustelussa tullut esille, on tietysti myos se, ettd kansanedustajahan ei ole tydsuh-
teessa ja tdma ei ole sellainen tydpaikka, mihin voisi oikeastaan millddn aktiivisuudella ha-
kea muuten kuin neljan vuoden vélein. Se ajankohta on itse asiassa kohta lahestymaéssd,
kun tdnne voi hakea, ja sitten se ajankohta taas ei pian olekaan ldhelld.

Tuohon edustaja Kanervan puheenvuoroon voinevat vastata myds timén aloitteen alle-
kirjoittaneet ryhmien puheenjohtajat, koska hehén varmaan tietivit, mink4 ovat allekirjoit-
taneet. Ja siitd olen myds samaa mieltd, ettd jonkinlainen palkkiotoimikunnan jarjestely
tdssé asiassa olisi kenties ollut parempi, koska on kohtuullisen irvokas ndytelma, ettd kan-
sanedustajat itse keskustelevat ja paattavit omista palkkioistaan ja myShemmistd sopeutu-
misrahoistaan.

Mutta noin suuressa kuvassa, kun unohdetaan nima kauneusvirheet, on kuitenkin hyvé,
ettd timd vanhan maailman jéénne ja epdkohta ndistd sopeutumiseldkkeistd sindnsé tdssé



Punkt i protokollet PR 170/2018 rd

korjaantuu ja poistuu. Ikévaa tietysti on se, ettd tdhin samaan uitettiin mukaan parannuksia
nykyisille edustajille, mutta niiden suhteenhan on edelleen mahdollista noudattaa aktiivis-
ta katumista silla, ettd kannatatte ja d4nestitte perussuomalaisten pykalamuutoksen puoles-
ta.

15.18 Sirkka-Liisa Anttila kesk: Arvoisa puhemies! Téilld kdydyn keskustelun perus-
teella ehdotan, etté asia jétetddn poydélle sitd varten, ettd puhemiesneuvosto harkitsisi nyt
vield, onko tdhén syytd pyytdd perustuslakivaliokunnan lausunto, kun ilmiselvésti taalla
kéydyssa keskustelussakin [Leena Meri: Tailld on perustuslakivaliokunnan lausunto!] on
kéynyt ilmi se, ettd tdima ei ole yhdenmukainen, yhdenvertainen edustajien kesken. [Pertti
Salolaisen vélihuuto]

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: T&illad on puhujalista. Pyydén edustajaa varaa-
maan puheenvuoron. — Edustaja Myllykoski.

15.18 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Jos pala kerrallaan niitd vastauksia
perussuomalaisille:

Kun edustaja Meri kertoo téssd, ettd kansanedustajan on mahdollista valita, niin toivoi-
sin, ettd tekin osaltanne lukisitte sen mietinndn pohjan. Miti silld on tarkoitettu? Silléd on
tarkoitettu, ettd vain lyhyen ajan kansanedustajana toimineelle annetaan mahdollisuus pi-
tdd ansiosidonnainen turva edellisen tydsuhteensa ansion perusteella. Ei siis kansanedusta-
jan tuloista makseta ansiosidonnaista paivdrahaa. Siind on aivan vinha ero.

Minun tiytyy sanoa sosiaalisen oikeudentajuni mukaan, ettd jos henkild, joka olisi tddl-
13 vaikka vajaan vuoden palkkiotydssi eiki saisi sopeutumisrahaa, putoaisi vieldpa tyotto-
myysturvan osalta, niin en mini voi koskaan hyvéksyd semmoista epdoikeudenmukaisuut-
ta, ettd henkil0, joka on tiélld hetken kansanedustajana, hyléttéisiin vallan yhteiskunnan tu-
kiverkostosta. [Leena Meri: Samalle viivalle muiden kanssa!]

Ja tdmaé on juuri se kohta, mihinka te nyt vetoatte, ettd kun vasemmistoliitto haluaa sitd ja
vasemmistoliitto tdtd. Me esitimme siind vaiheessa, kun tdalld ei ollut timén lakialoitteen
osalta — te ette tuoneet koskaan sité siind omassa esityksessénne — [Leena Meri: Ai ak-
tiivimalliako? Monta kertaa!] silloin titd aktiivimallia. Minulle sopii kylld aktiivimalli,
mutta ei se, mité te tdssd koetatte sanoa, ettd hyvaksymalld teidén aktiivimallilausekkeen-
ne mind kannattaisin sellaista mietintdd, [Leena Meri: Selittelya!] joka epéasiallisesti pois-
taisi ihmiset ty6ttomyysturvan piiristd, jos he olisivat téélld esimerkiksi puoli vuotta. Mini
en voi hyvéksyd semmoista jérjestelmdi. [Leena Meri: Eihdn me semmoista esiteté! ]

15.20 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Ehké toisin kuin tésté keskustelusta nyt
saa kuvan, ymmartiékseni timé on kuitenkin kaikkien kannalta erittdin hyvé asia, ettd me
saamme muutettua titd sopeutumiseldkejirjestelméd, joka on ollut kohtuuton, ja me péa-
semme semmoiseen tilanteeseen, joka on kuitenkin 1dhempénd niin sanotusti normaalia
palkkatyossd kdyvén tilannetta. Meilld kansanedustajilla on tietysti se erikoisuus, etti
emme saa palkkaa vaan palkkiota, ja senkin takia tdhdn lakiin piti sitten tehdd sellaisia
muutoksia, joissa katsotaan, ettd tissd kuitenkin puhutaan enemmaénkin palkan tyyppisesti
kuin palkkiosta. Siksi esimerkiksi jossain vaiheessa, kun tétd uudistusta yhdessd ryhmét
veivit eteenpdin, tulivat ne huolet ja kysymys siité, voiko timé johtaa nyt siihen, etté eldke-
etuuksiin takautuvasti voidaan muidenkin kansalaisten osalta puuttua. Mutta nédinhén ei
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ole, koska todellakaan timé kansanedustajien sopeutumiselike ei ole saman tyyppinen elé-
ke kuin se, mité palkansaajat tai yrittéjat omasta tyostdéin maksavat.

Kaiken kaikkiaan pidén kylld hyvéni, ettd me saamme téhén selkedsti muutoksen. On
totta, ettd tietysti se on vihén holmoa, ettd me itse joudumme tekeméin tdmén lakimuutok-
sen kautta eiké titd ehdotusta pystynyt tekeméén vaikka se palkkiotoimikunta. Mutta kos-
ka tdma vaatii lainmuutoksia, se menee nyt tété reittid. Tietysti on hyvé, ettd me teemme té-
mén nyt tulevaa eduskuntaa varten, eiké niin, ettd uusi eduskunta olisi paéttaimassa itse sit-
ten niisté asioista. Siind mielessd on hyvi, ettd me saisimme tdmén nyt maaliin.

Téssd sitten myos samalla, kun tétd mietittiin, tarkasteltiin muita sosiaaliturvaan liitty-
vid kohtia, jotka olivat tulleet esille jo silloin, kun edellisen kerran kansanedustajan sopeu-
tumisjérjestelmid muutettiin ja sopeutumisrahan piiriin osa edustajista siirrettiin, ja silloin-
han siind lausunnossa valiokunnat totesivat, ettd ndimé muutkin epékohdat olisi syyta kay-
dé lapi ja katsoa, miten niité tulisi muuttaa, jotta ei synny sellaisia kohtuuttomia tilanteita,
ettd kansanedustaja uransa jilkeen sairastuu ja sitten sitd sairausrahaa tai muuta lasketaan
ei suinkaan sen kansanedustajan palkkion mukaisesti vaan minimilld, niin etté siinékin ol-
laan 14hempéné normaaleja palkansaajia.

Kaiken kaikkiaan pidén tirkeénd, ettd me saisimme tdmén lain nyt hyvéksyttyd. Ym-
mérsin, ettd tddlld on joitain pieniéd kohtia, joihin on yritetty 10ytdd ratkaisuja, mutta suu-
ressa kuvassa tdma on tirked eteenpdinmeno, ja toivon, ettd tima saadaan hyviksyttya.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Edustaja Anttila on tehnyt esityksen poydélle-
panosta. Pyytdisin edustajaa tdydentdmiin esitystd: mihin tdysistuntoon haluatte timén
pantavaksi poydalle?

15.23 Sirkka-Liisa Anttila kesk: Arvoisa puhemies! Ajatukseni oli se, ettd olisi keskus-
telu puhemiesneuvostossa sen selvittdmiseksi, tarvitseeko téltd osin, kun puhutaan kansan-
edustajien yhdenvertaisuudesta, kuulla perustuslakivaliokuntaa. Ja silloin sitten se, mihin
istuntoon, méadrdytyy sen mukaan, kun puhemiesneuvosto on asian késitellyt. En tied4 voi-
ko tillaista tehdd, mutta timé oli ajatukseni. [Pertti Salolaisen puheenvuoropyynto]

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Kiydién timi edustaja Anttilan esitys 14pi. —
Meilléd on oltava nyt tissé istunnossa, jos tétd kannatetaan, tiedossa se, mihin tdysistuntoon
halutaan tdma siirtdd. Eli kalenterista tiytyisi katsoa nyt joku tdysistunto.

15.24 Sirkka-Liisa Anttila kesk: Arvoisa puhemies! Ensi viikolla vaikka sitten tiistaina.
Silloin puhemiesneuvosto ehtii kdyda ldpi timén minun kysymykseni.

15.24 Pertti Salolainen kok: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Anttilan ehdotusta
nimenomaan kansanedustajien tasa-arvon kannalta tdssi kysymyksessa.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: On tehty kannatettu esitys, etti asia laitetaan
poydalle ensi viikon tiistain tdysistuntoon, jonka pdivdméaard on 12.3. Nyt voidaan keskus-
tella tdstd aikataulusta, onko tdma sopiva edustajille. — Edustaja Meri.

15.25 Leena Meri ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Itse kun olen perustuslakivaliokunnan ja-
sen, niin en sinénsé titd nyt suoranaisesti osaa vastustaakaan, mutta téssé taisi tulla joille-
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kin véhén ylldtyksend, ettd timahan on ollut perustuslakivaliokunnan késittelyss. [ Sirkka-
Liisa Anttila: Tieddn sen!] No, en tiedd, mutta on janndd, harmillista, ettd te ette ole tuonut
tatd ryhménjohtajille tiedoksi. Kun esimerkiksi paddministeripuolueen eduskuntaryhmén
puheenjohtaja Kaikkonen oli sielld meilld kuultavana [Puhemies koputtaa] perustuslakiva-
liokunnassa, titd ei tuotu esiin.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Edustaja Meri, me keskustelemme nyt tésté
ajankohdasta.

Miné keskustelen oikeastaan myos siitd aikataulusta, silld kun tdmé on ollut jo PeVissi,
niin véhén ihmettelen tata esitystd. [Sirkka-Liisa Anttila: Me tieddmme, mutta onko se
puoli selvitetty?]

Andre vice talman Tuula Haatainen: Sirkka-Liisa Anttila har understodd av Pertti Salo-
lainen foreslagit att detta drende bordliggs till plenum nésta tisdag 12.3.2019. Arendet
bordldggs alltsé. Finns det ovriga forslag géllande bordldggning?

Riksdagen avslutade debatten om bordldggning av drendet.

Riksdagen bordlade drendet till plenum 12.3.2019.
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