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10. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om Andring av strafflagen och
till vissa lagar som har samband med den

Regeringens proposition RP 212/2018 rd

Medborgarinitiativ MI 3/2015 rd

Lagmotion LM 14, 21, 45/2015 rd, 19, 96/2017 rd, 10, 18/2018 rd

Utskottets betdinkande LaUB 24/2018 rd

Forsta behandlingen

Talman Paula Risikko: Arende 10 pa dagordningen presenteras for forsta behandling.
Till grund for behandlingen ligger lagutskottets betdnkande LaUB 24/2018 rd. Nu ska riks-
dagen besluta om innehéllet i lagforslagen.

Debatt

15.51 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Téssd on kyse lapsiin kohdistuvien
seksuaalirikosten rangaistusten kiristdimisestd, ja tdmd uudistus on erittdin tervetullut.
Naistd rikoksista, jotka iljettivimmillddn ovat aivan kauhistuttavia, on tultava nykyisti
tuntuvammat rangaistukset.

Olen erittdin tyytyvédinen siitd, ettd tdssa aikataulupaineessa eduskunnan lakivaliokunta
on saanut timén asian tdnne saliin paitettdviaksi. Ja olen erittdin tyytyvéinen siitd, ettd mi-
nisteri Antti Hakkanen on aikanaan tuonut timén esityksen lapsiin kohdistuvien seksuaa-
lirikosten rangaistusten kiristdmiseksi. Ministeri Hikkasen oikeuspoliittinen tai, sanotaan,
kriminaalipoliittinen linja, jossa asetetaan uhrin kokemus ja oikeusturva entistd enemmén
keskioon sen rikollisen oikeusturvan suojelemisen rinnalle ja jossa pyritddn rangaistuksia
téllaisista iljettdvistd vakivaltarikoksista ja seksuaalirikoksista kiristimééan, on ehdotto-
masti perusteltu ja hyva.

En malta olla kiinnittiméattd huomiota siihen, ettd julkisessa keskustelussa ja my0s tail-
12 1dhinnd vihreiden ja vasemmistoliiton toimesta usein korostetaan sité, ettd kovemmat
rangaistukset eivit auta mitdédn ja vankila ei paranna ketddn. Mutta annas olla, kun tulee
kyse lapsiin ja naisiin kohdistuvista seksuaalirikoksista, niin silloin ndma punavihreét oi-
keustieteilijat ja tddlla heiddn hengenheimolaisensa kadntévat kelkkansa ja ndissé lapsiin ja
naisiin kohdistuvissa rikoksissa sitten kuitenkin rangaistusten koventaminen auttaa.

Sama koskee viahédn uhrin asemaa. Kun on puhuttu paljon uhrin aseman parantamisesta,
niin siitd ei olla oltu hirveédn kiinnostuneita ja on korostettu rikoksesta epdillyn rikoksente-
kijan oikeusturvaa. Mutta nyt kun tehtiin selvitys siitd, miten valitettavan onneton on rais-
kausten uhrien asema, niin nyt ymmaérretéén, ettd nimenomaan uhrien oikeusasemassa on
paljon parannettavaa. Ne eivit ole pelkéstiin raiskausten uhrit, jotka kérsivat siitd, ettd uh-
rin asemaa ei riittdvasti oteta huomioon, vaan my0s aivan tavallisten puukotusten tai mui-
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den pahoinpitelyiden tai omaisuusrikosten uhrit ovat aivan samalla tavalla asemassa, [Pu-
hemies koputtaa] jossa joutuvat yksin itsedén edustamaan, ja sielld veronmaksajien juristit
kylla pitdvat huolta rikollisen puolustamisesta.

15.54 Ville Tavio ps: Rouva puhemies! Lakivaliokunnassa oli tahtoa korottaa seksuaaliri-
kosten rangaistuksia hallituksen esitystd enemménkin. Eduskunnan lakivaliokunta esittéa-
kin, ettd eduskunta péattdd edellyttdd tulevaa hallitusta kiristiméién lapsiin kohdistuvien
seksuaalirikosten rangaistuksia. Vaatimus sisdltyy lausumaehdotukseen lakivaliokunnan
mietinndssa.

Téssé esityksessd on hyvéa. Esityksessd toteutuu torked lapsenraiskauksen tekomuoto
siten, ettd se osaltaan koventaa rangaistuksia, vaikka sen kayttomaéra jad vasta tulevaisuu-
dessa ndhtévéksi. Rikoksesta tuomitaan kuitenkin jatkossa se, joka syyllistyy samalla teol-
la torkeédén raiskaukseen ja torkeddn lapsen seksuaaliseen hyvéksikéyttoon.

Perussuomalaiset ovat tyytyviisid sithen, ettd timé torked lapsenraiskauksen tekomuoto
lisdtdén lakiin ja sen vahimmaisrangaistukseksi tulee neljd vuotta. Tdma on askel oikeaan
suuntaan. Se on kuitenkin perussuomalaisille pettymys, etti torkedn lapsen seksuaalisen
hyvéksikdyton vahimmaiisrangaistus ei nyt nousekaan. Syynd on muiden puolueiden he-
rddminen asiaan vasta vaalien alla. Seuraavan hallituksen tulee toteuttaa rangaistusten ko-
vennukset heti vaalikauden alussa.

Perussuomalaisethan jéttivit asiasta lakialoitteen jo vuonna 2015, ja aloite saikin tuol-
loin eduskunnan enemmiston tuen. Pdéministeri Sipilén hallitus ei kuitenkaan koskaan an-
tanut asiasta hallituksen esitystd. Lakivaliokunta ei nyt sitten voinut nostaa eduskuntaryh-
mien sopimalla tavalla térkeén lapsen seksuaalisen hyvéksikdyton vihimmaéisrangaistusta
kahteen vuoteen. Syyni oli, ettd perustuslakiasiantuntijat nidkivét noston mahdollisesti pe-
rustuslain vastaisena. Perustuslakivaliokunta ei endé ehtinyt késitelld asiaa, koska ndiden
sote- ja maakuntalainsdddéantdjen késittely vei valiokunnan ajan, vaikka tiedimme kaikki,
mité ndille sote- ja maakuntalaeille nyt sitten kdvi — se oli hukkaan heitettyi aikaa — mut-
ta niin ollen ei kuitenkaan lakimuutosta voitu toteuttaa, koska sen perustuslainmukaisuu-
desta ei ollut varmuutta. Torkedn lapsen seksuaalisen hyviksikdyton rangaistuksen nosto
jéi vield toteuttamatta. Perussuomalaiset nikevit padasiallisena syyné néihin aikatauluon-
gelmiin sen, ettd Sipildn hallitus ei tehnyt asiasta esitystd aiemmin ja muutkin puolueet he-
risivét tilanteeseen vasta vaalien alla sekd Oulun tapahtumien jélkeen.

Puhemies Paula Risikko: Otetaan vastauspuheenvuoroja: edustaja Zyskowicz ja edusta-
ja Kymaldinen.

15.57 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! En malta olla
sanomatta, ettd mitd miné juuri dsken sanoin perustuslain tulkinnasta. Suomi on — ja néin
uskallan viittdd, vaikken ole asiaa tutkinut — varmaan maailman ainoa maa maailmassa,
jossa lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten rangaistusten kiristiminen néhdéén perustus-
laillisena kysymyksend. [Ville Tavio: Niinpé!] Tétd juuri tarkoitin. Meilld yhd useampia
asioita pidetddn perustuslaillisina kysymyksiné ja niissd ndhdéin perustuslaillisia ongel-
mia. Tdm4, ettd lakivaliokunnassa ovat kdyneet perustuslakiasiantuntijat — néin nyt ym-
mérsin — sanomassa, etté tdhin lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten rangaistusten kiris-
tdmiseen liittyy perustuslaillisia ongelmia, on aivan késittdmétontd. Lakien oikeudenmu-
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kaisuuden ja oikeasuhtaisuuden harkinta kuuluu tiéllé lakivaliokunnalle, ei perustuslaki-
valiokunnalle.

15.58 Suna Kymiliinen sd (vastauspuheenvuoro): Mistdhén tdssa alkaisi? Mielestdni on
kohtuutonta, ettd edustaja Tavio syyttdd tdssa kaikkia muita puolueita, ettd timai alarajojen
nostaminen, ndiden lapseen kohdistuvien seksuaalirikosten rangaistusten koventaminen,
olisi kaikkien muiden puolueiden vika, ja sen sijaan perussuomalaisilla tdima olisi tullut
hoidetuksi. Muistutan, ettd perussuomalaisilla oli oikeusministeri timén hallituskauden
alusta kaksi seuraavaa vuotta ja timé kansalaisaloite alarajojen nostosta, joka myds on tés-
sé kasittelyssd, tuli jo vuonna 2015 tdhin eduskuntaan. Valitettavasti perussuomalainen
ministeri ei sitd silloin ldhtenyt késittelemaén.

15.59 Antero Laukkanen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Sen ver-
ran tarkennukseksi, ettd perustuslakiasiantuntijat eivdt ndhneet ongelmaa siind, ettd tati
rangaistusasteikkoa nostettaisiin, vaan siind, ettd sitd nostettaisiin niin paljon suhteessa
muihin rangaistuksiin. Ja niin kuin edustaja Zyskowicz hyvin tietdd, tissi tulee timai oikea-
suhtaisuusperiaate mukaan, eli he nékivit, ettd muutos on niin merkittdvd muuhun lainsaa-
déntoon nihden, etti sitd pitdd arvioida perustuslaillisesta ndkokulmasta.

16.00 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Sanon edel-
leen: Suomi on varmaan maailman ainoa maa, jossa pohdittaessa sitd, kuinka paljon voi-
daan kiristda lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten rangaistuksia suhteessa muihin rikok-
siin kohdistuviin rangaistuksiin, téstd kysymyksestd tehdddn perustuslaillinen kysymys.
En tiedd mitddn toista maata enkd usko, ettd sellaista on. Kysymys siitd, mikd on oikeuden-
mukainen rangaistus, mikd on oikeasuhtainen rangaistus, on juuri sitd harkintaa, jota var-
ten tddlld on olemassa eduskunnan lakivaliokunta. Ja viime kidessa siitd, mikd on oikea-
suhtainen rangaistus ja mikd on oikeudenmukainen rangaistus, padttda eduskunta, jolle
kansanvaltaisuusperiaatteen mukaisesti kuuluu lainsddtdminen. Nyt en puhu mistdin teo-
reettisesta ddritapauksesta, ettd joku ehdottaisi kuolemantuomiota tai muuta — unohde-
taan timmoinen dériajattelu — vaan normaalista lainsdédannosti: lakivaliokunta paattéa,
sali padttas.

Puhemies Paula Risikko: Vastauspuheenvuoro edustaja Laukkaselle. Oliko mydskin
edustaja Kariméelld vastauspuheenvuoropyyntd? — Otetaan ensin Laukkanen ja sitten Ka-
rimaki.

16.01 Antero Laukkanen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Siis edel-
leen toistan sen, ettd kyse oli vain oikeasuhtaisuudesta muuhun rangaistusasteikkoon ja
muihin rikoksiin ndhden — ei siitd, voidaanko nostaa néitd rangaistuksia. Koko lakivalio-
kunta oli tdysin yksimielinen, ettd pitdd nostaa, sen takia kirjasi ndmé ponnet. Mutta
useampi asiantuntija nosti esiin sen, ettd sen pitdd olla sitten suhteessa muihin rangaistus-
sdaanndksiin. Tama oli se sisdltd. Eivdt nima edes ottaneet kantaa siihen, pitiisiko lapsiin
kohdistuvia rangaistusasteikkoja nostaa, vaan siihen, ettd muutos on niin merkittévé ja sii-
hen pitee muihin rangaistuksiin ndhden jonkinlainen suhteellisuusperiaate. Tastd oli kyse
— ettd ei jad kuulijalle nyt vadra kuva tastd asiasta. En nyt puolusta téssé ketédén. Miné vain
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totean tdman siitd keskustelusta. [Ben Zyskowicz ja Ilmari Nurminen pyytévit vastauspu-
heenvuoroa]

Puhemies Paula Risikko: Edustaja Kariméelld on vastauspuheenvuoro ensin.

16.02 Johanna Karimiiki vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Koko lakiva-
liokunnalla oli vahva tahto ja halu suojella lasta, ja olisimme halunneet tehdé kaikki muu-
tokset ja kiristykset samalta istumalta, mutta kun késittelyn viime hetkilld tuli tdmé perus-
tuslakiasiantuntijoiden niakemys, ettd asia pitdisi tarkistuttaa perustuslakivaliokunnalla,
niin kuin edustaja Laukkanen totesi, niin olimme siind mielessd pakotettuja ldhettimééan
kansalaisaloitteen perustuslakivaliokuntaan. Lopulta pdddyimme sen sieltd sitten vetd-
miin pois, koska halusimme, ettd tima eduskunta vield kisittelee nima kysymykset ja te-
kee ne muutokset, jotka nyt parantavat lapsen asemaa jossain méérin, ja evistimme tule-
vaa eduskuntaa tekemién vield suuremmat parannukset, jotta herkkié ja haavoittuvia lap-
sia voidaan suojella télté iljettédvaltd vékivallalta.

16.03 Ilmari Nurminen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Itsekin ha-
luan kommentoida tdtd. Mielestdni on kuitenkin védhin kohtuutonta syyttié perustuslakiva-
liokuntaa ja perustuslakiasiantuntijoita tisté, silld viittasitte aikaisemmin soteen, esimer-
kiksi asiakassuunnitelmaan ja muuhun, ja esitykset ovat olleet vaillinaisia ja on tullut sel-
vit esitykset perustuslakiasiantuntijoilta, millé tavalla ne esitykset pitdd korjata — esimer-
kiksi meilld StV:ssd useaan kertaan on todettu, ettd eivéthin vaikka valinnanvapaus ja
maakuntahallinto ole perustuslain vastaisia vaan tapa, milld esitykset on tehty — ja niité ei
ole korjattu, vaikka moneen kertaan ne ongelmat on tuotu esille. Samalla tavalla tdssé esi-
tyksessd Hakkénen on tuonut vain pienen osan eikd tuonut kokonaisuudistusta, eli esityk-
sen pitdisi olla kokonaisuudessaan tehty ja hyvin laadittu, mutta nyt se, etti tdssé tuodaan
osia ja muuta, asettaa nditd perustuslaillisia haasteita kokonaisuuden kannalta. Eli kun on
parempaa valmistelua ja timé otetaan huomioon, niin véltytdén taltd poukkoilulta.

Puhemies Paula Risikko: Sitten oli Taviolla my&skin vastauspuheenvuoropyyntd, olkaa-
pa hyvi, ja Zyskowiczillakin ja kaikilla oli — hienoa! [Naurua]

16.04 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Tamé vdhimmaéisrangais-
tuksen nosto kahteen vuoteen: siind tosiaan se ehdottoman vankeuden raja ldhenee niin pal-
jon, ettd ndma asiantuntijat katsovat, ettd se sen takia muuttaisi sitten titd dynamiikkaa.
Téma oli se heidén perustelunsa sikseen, ei minun. Ja nden sen ongelmallisena, ja perus-
suomalaisetkin nidkevét sen ongelmallisena, ettd perustuslakia tulkitaan jo ldhestulkoon
ideologisista ldhtokohdista, ja joudutaan niihin ihmeellisiin tilanteisiin, joissa ndmé perus-
tuslakiasiantuntijat ikddn kuin kaappaavat demokratian itselleen. [Suna Kymaléisen viéli-
huuto] Kuitenkin me noudatamme titi jirjestelmaa siis, ja tilanne on se, ettd emme voineet
tatd esitystd saliin tuoda, koska silloin puhemies olisi toiminut niin, etti sité ei olisi otettu
ddnestykseen.

16.06 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En arvostele lain-
kaan eduskunnan lakivaliokuntaa. Sanon vain omana késityksenéni, ettd kysymys siitd,
mika on oikeudenmukainen rangaistus jostakin teosta, kysymys siité, onko se oikeasuhtei-
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nen suhteessa joihinkin muihin rangaistuksiin, on juuri sellaista harkintaa, jota jokainen
parlamentti tekee sddtiessdén rikoslakia, ja meidén jérjestelmassdmme tdmén harkitsemi-
nen kuuluu eduskunnan lakivaliokunnalle ja viime kéddessé paatds kuuluu ténne, eduskun-
nan suureen saliin. Se, ettd siitd on tehty perustuslakikysymys, ettd perustuslakivaliokun-
nan pitdisi harkita, onko oikea rangaistus suhteessa muihin rangaistuksiin vuosi vai kaksi
vuotta vai kolme vuotta, on aivan jérjeton ajatus. Mitd perusoikeuksia siind loukataan?
Onko silld rikoksentekijélla, silld lapsen raiskaajalla, joku oikeus tiettyyn maksimiin, niin
ettd jos jétetddn kovempi rangaistus, niin loukataan hénen perusoikeuksiaan? Naurettava
ajatus.

Puhemies Paula Risikko: Ja sitten oli vield vastauspuheenvuoroja. Kuka haluaa kayttaa?
[Antero Laukkanen: Nyt riitti!] — Nytko riitti? Sitten menniin puhujalistalle.

16.07 Suna Kymiildinen sd: Arvoisa rouva puhemies! Néihin edellisiin vastauspuheen-
vuoroihinkin vield viitaten: Olemme varmasti tdysin samaa mielté téssé salissa, jokainen,
ettd mikédn ei ole iljettividmpéa kuin kajota seksuaalisesti lapseen, etenkin hyvin pieniin
lapsiin. Silld on vaikutukset tuon lapsen loppueldmaéin, ja se voi olla hyvinkin vaurioitta-
vaa. Siksi on erittdin tirkeda, ettd néitd lapseen kohdistuvien seksuaalirikosten rangaistuk-
sia kiristetdén. Kiristetdén niité sitten ylapéasta tai alapaésté, se on selked signaali, etti se ei
ole milldén tavalla hyviksyttédvad ja siitd ei voi vahilla selvitd. Nyt valitettavan usein on
padssyt kdymaiin niin, ettd lopulta tuomiot ovat olleet ehdonalaisia, eivit edes vankeusran-
gaistuksia, lapsi on vaurioitunut ja toki siind myds joutunut uhriksi. Mutta sitten uskalle-
taan yha uudelleen ja uudelleen néitd riskejd ndiden seksuaalisesti hyviksi kédyttdvien ta-
holta ottaa sen vuoksi, ettd nuo rangaistukset ovat kovin pienia.

Tédmén koko lainsddddnndn tarve syntyi julkisuudessa olleesta, vahvasti meidén jokai-
sen oikeustajua ravisuttaneesta tapauksesta, jossa kymmenenvuotias lapsi raiskattiin mut-
ta tima tulkittiin lain kirjainta noudattaen hyvéaksikaytoksi, koska lapsi ei ollut itse kielté-
nyt titd seksuaalista kanssakdymisti. Sen vuoksi olemme téssé lakivaliokunnan tydssé pi-
tdneet hyvin tirkedni sitd, ettd suostumuksen puute tulee kirjatuksi tuohon lakiin. Ja se oli-
si ollut erittéin térkedd, mikd myos ponsiin kirjattiin, ettd aina seksuaalinen yhteys, seksin
harrastaminen, lapsen kanssa on raiskaus, kun on kyse selkeésti pienestd, keskenkasvuises-
ta lapsesta.

Se, miké on surullista, on se, ettd timai esitys tosiaan oli vaillinainen, téhén ei sisadltynyt
alarajojen nostoa. Muistan, ettd silloin kun tdma esitys oli tddll4 eduskunnassa ldhetekes-
kustelussa, itse henkildkohtaisesti kysyin tdstd ministeri Hakk&seltd, miksi alarajoja ei nos-
teta. Télla hetkelld tésté lapsen torkeéstd seksuaalisesta hyviksikéytostd alaraja on yhdesti
vuodesta eteenpéin, miki tarkoittaa kdytdnnossd ehdollista vankeusrangaistusta. Jos tuo
raja nostettaisiin kahteen vuoteen, misti meilld lakivaliokunnassa oli yksimielisyys, niin
silloin saataisiin kdytdnnodsséd vankeustuomioita timén osalta. Hallituksella oli kolme ja
puoli vuotta aikaa valmistella tité lakiesityst, ja oli tosi surullista, ettd jouduimme sité pe-
rustuslakivaliokunnalta kysymaéén. Téssé oli kaikkien puolueiden [Puhemies koputtaa] pu-
heenjohtajien yhteinen tahtotila taustalla. — Puheenjohtaja, saanko juosta ponttdon jatka-
maan?

Puhemies Paula Risikko: No, puhukaa sielti.
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Kiitoksia. — Todellakin tdmén soten priorisoinnin vuoksi perustuslakivaliokunnalla ei
ollut mahdollisuutta titd hyvinkin pientd nostoa sitten késitelld ja ottaa listoilleen. Mutta
me otimme sen pois sieltd ja kirjasimme ponsiin, jotta saamme edes jonkinnékdisié ran-
gaistusten kiristyksié. Ja kun tuolla ponsissa on kirjattu kiirehtimisestd, niin luotamme sii-
hen, ettd tuo valmistelu ldhtee kédyntiin valittdmasti ja ettd hyvin pian seuraavan hallitus-
kauden aikana saamme nédmaé lapsiin kohdistuvat rikokset kuntoon.

Mydskin se on tirkedd, ettd koko seksuaalirikoslainsdddanto, tuo rikoslain 20 §, uudis-
tetaan. Téstd my0Os ministeri Hikkdnen on puhunut, mutta harmittaa, ettid tuo ajankohta,
jolloin tdhén heritdén, on téssé hallituskauden vaihtuessa ja vieldkdén tuota tyoryhmaéa,
joka tétd selvittdisi, ei kasittddkseni ole nimetty.

Mutta vield sanon sen, ettd erittdin tirkedd on huolehtia siité, ettd tukipalvelut uhrille ja
uhrin omaisille ovat riittévét. Télld hetkelld lapset jadvit valitettavaan tilanteeseen odotta-
maan pitkddn tuomioita, he joutuvat kertomaan useille eri tahoille tdstd tapahtuneesta, ja se
trauma ikdén kuin uusiutuu aina joka kerta uudelleen, kun tétd asiaa joudutaan muistele-
maan.

16.11 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa rouva puhemies! Ensinndkin on térkedti, ettd esitys
on tuotu ténne ja tissd kiristetddn kuitenkin selvisti rangaistuksia kohdistuen lasten seksu-
aaliseen hyvéksikdyttoon. Toisaalta tdytyy miettid titd prosessia. Kuten edustaja Kymaldi-
nenkin toi esille, jo vuonna 2015 on tuotu kansalaisaloite eduskuntaan, ja titd on odotettu,
me olemme odottaneet hallituksen esitysté tastd asiasta jo usean vuoden ajan.

No, nyt kun miné olen itse aika tuore lakivaliokunnan jasen — olen puolet téstéd vaali-
kaudesta ollut — niin odotin kuitenkin téltd hallituksen esitykseltd, ettd timé laajasti nyt
puuttuisi néihin torkeisiin, julkisuudessakin keskustelussa olleisiin asioihin. Edustaja Ky-
mildinen muun muassa viittasi tdhin tapaukseen, jossa kymmenvuotiaaseen on kohdistu-
nut kamalia tekoja ja ne rangaistukset eivit milldén tiytéd yleistd oikeustajua. Itselleni ai-
nakin tuli yllatyksend, ettd tdméa hallituksen esitys ei puutu milldén tavalla kiristévésti esi-
merkiksi ndihin hyvin nuoriin, kymmenvuotiaisiin, lapsiin kohdistuneisiin seksuaalirikok-
siin, eli tdma esitys ei kohdistu ndihin, ja timé on sen iso puute. Tdma kylla kiristda ran-
gaistuksia sitten varttuneempien nuorten kohdalla, mutta ei puutu ndihin lapsiin kohdistu-
neisiin, ja se on adrettdmin iso puute tissa esityksessd. Sen takia me lakivaliokunnassa
kokonaisuutena vaadimme — varsinkin oppositiossa aivan kalkkiviivoille pidettiin tisti
kiinni — perustuslakivaliokunnasta lausuntoa liittyen tdhdn kansalaisaloitteeseen, koska
me olisimme halunneet sen tdnne saliin, me olisimme halunneet sen késittelyyn ténne.
Mutta edellispdivind me jouduimme vetdméén sen esityksen pois, ettd me saimme tdmén
esityksen tuotua ténne saliin, koska tdmi on kuitenkin parempi kuin ei mitdén. Mutta tdhén
jéi erittdin paljon epdkohtia, ja siind mielessé itse olen henkilokohtaisesti pettynyt téhén,
ettdl erityisesti ndihin erittdin nuoriin lapsiin kohdistuneisiin rikoksiin télld esityksellé ei
tehty kiristyksié, vaikka tiysi poliittinen ja my6s maalaisjérki sanoo, ettd ne olisi ollut pak-
ko tehda. Joten jiin kuitenkin kummaksumaan, minké takia hallitus ei suostunut tuomaan
sité esitystd, vaikka sitd itsekin tivasin moneen, moneen otteeseen.

Mutta nyt kuitenkin on tyydyttivi siihen, ettd meilld on vahvat ponnet jatkoselvittelyyn
ja tdma asia ei kuitenkaan jaa tdhdn, ja varmasti yhteisté tahtotilaa timén asian korjaami-
selle on. Ja kuten sanoin, tdhén vaaditaan selvésti vahvempia rangaistuksia mutta myos
muita toimenpiteitd, niitd ennaltachkéisevid keinoja, joita on hyvi pitéé jatkossa esilld. —
Kiitos.
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16.15 Johanna Karimiiki vihr: Arvoisa puhemies! On hyvi, ettd olemme saaneet timéan
hallituksen esityksen kisittelyyn ja nyt ratkaisuvaiheeseen tdnne eduskunnan istuntosaliin.
Télla esitykselléd lapsiin kohdistuvien torkeiden seksuaalirikosten rangaistusten ylirajoja
korotetaan. Se on vahva signaali, ettd néistd iljettdvistd teoista on tuomittava ankarampia
tuomioita. Yksikin teko voi haavoittaa lapsen koko loppueldméksi.

Eduskuntaan annettiin kansalaisaloite koskien lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten
rangaistusten kiristdmisté jo vuonna 2015. Silloin hallitus ryhtyi erindisiin selvityksiin ja
jdimme odottamaan hallituksen esitysti, joka olisi ollut vastaus kansalaisten odotuksiin ja
oikeustajuun. Kun lopulta ministeri Hékkénen toi esityksensé lokakuussa ja lakivaliokunta
alkoi sitd kédsittelemdén, niin tdytyy sanoa, etté olin itsekin pettynyt siité, etté esitys ei riit-
tdvén vahvasti puuttunut annettaviin rangaistuksiin. Yldrajan nosto toki vaikuttaa jossakin
méérin mutta ei riittdvésti. Keskeisté olisi juurikin korottaa my0ds rangaistusten alarajoja,
koska nyt till4 hetkelld liian paljon annetaan ehdollisia tuomioita lapsiin kohdistuvista tor-
keisté seksuaalirikoksista. Se jos miké sotii oikeustajua vastaan.

Téma hallituksen esitys joka tapauksessa hyvéksyttiin yksimielisesti, koska se on askel
oikeaan suuntaan, ja on tarkedtd, ettd tuleva eduskunta heti ensi toikseen ja tuleva hallitus
heti ensi toikseen toteuttavat rikoslain 20 luvun kokonaisuudistuksen. Koko sitd rikoslain-
sdddantod, joka koskettaa raiskaus- ja seksuaalirikoksia, tiytyy tarkastella kattavasti kiris-
tden tuomioita, sekd tuomioiden vihimmaéisrangaistuksia etti rangaistusten yldrajoja.

Lapsen ién merkitys on erityisen tarkeéd kysymys siin4, ettd suojellaan pienié lapsia. Tu-
lee selvittdd myos suostumuksen puute raiskausmerkiston kriteeristoon, silld nyt talla het-
kellé tekoja tarkastellaan siitd ndkokulmasta, onko kéytetty vékivaltaa tai sen uhkaa. Mo-
nasti uhrit voivat olla kovin lamaantuneita, tai jos kyseessa on nuori lapsi, hin ei edes ym-
mairrd, mitd on tapahtumassa. Hianell4 ei voi olla sitd késitystd, mitd tulee tapahtumaan ja
minkélaisesta teosta on kysymys. Siltikin ndma teot, joissa kajotaan ihmiseen vakavim-
malla, raaimmalla mahdollisella tavalla, haavoittavat ihmisen loppuelamaksi.

16.18 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Tdma esitys oli todella kova pon-
nistus lakivaliokunnassa, ja tdima ei ollut helppo asia kokonaisuutenakaan arvostella ja kat-
soa, vaikka padmaiérd oli hyvin selked. Poyddlld oli kansalaisaloitteita, oli yksittdisien
edustajien tekemié lakialoitteita ja sitten hallituksen esitys, josta kdvi ilmi heti, etté se ei ol-
lut riittdva. Se jo tullessaan viesti sitd, ettd timé asia on nyt keskenerdinen, ja se my0s jéi
keskeneréiseksi. Onneksi valiokunta teki huolellista tyoté ja kirjoitti niin raskaat ponnet té-
hén, se tulee seuraavalta eduskunnalta tétd edellyttdméén ja vield sillé tavalla, ettd on pai-
notettu sen kiireellisyytta.

T&élld on aivan oikein kysytty — edustaja Zyskowicz nosti kysymyksen esiin — miké
on oikea rangaistus lapsen seksuaalisesta hyvéksikdytostd, miké on raiskauksen ja suostu-
muksen vilinen tila, mikd on se ero ndiden vililla, missd ndma rajapinnat kulkevat. Sitten
on tdma kansalaisten oikeustaju ja lain soveltamiskéytintd oikeuden antamissa tuomiois-
sa. Ne ovat kovasti etdéntyneet toisistaan. Kansalaisten oikeustaju on selkeésti ankarampi
kuin niisté rikoksista annetut tuomiot. Ollaan tilassa, jossa my0s eduskunnan enemmisto
on sitd mieltd, ettd ndmé rangaistukset ovat liian alhaisia. Liikaa annetaan néiti ehdollisia
tuomioita.

Tédma valiokunnan mietintd on varsin hyvaa tekstid, hyvaé luettavaa. Siind kiydéan téita
koko kokonaisuutta huolellisesti ldpi. Siind myds kiinnitetd&in huomiota tarpeeseen rikos-
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lain 20 luvun kokonaisuudistukselle, jossa ndmé kaikki ndkokulmat voitaisiin ottaa huo-
mioon.

Varmaa on se, ettd lapselle, joka joutuu kohteeksi, se on ainutkertainen ja eldmii, jopa
koko loppueldméé, tuhoava tapahtuma. Ja tété ei lainsdétéjén pitdisi unohtaa, ettd kysymys
el ole yksittdisestd pahasta teosta vaan koko loppueldméin vaikuttavasta teosta. Se on
myos erddn ihmisen merkittdvimmaén yksityisyyden piiriin kuuluvan asian — seksuaali-
nen koskemattomuus, puhtaus ja se oman ruumiin ainutlaatuisuus — séilymiseen ja taval-
laan siihen vapaaehtoisuuteen liittyvé oikeus, ettd voin itse paattad, milloin haluan ndmé
asiat toiselle henkildlle antaa. Silld on suuri syvéllinen merkitys.

Tédma viesti on myos yhteiskunnallisesti tirked. Vaikka me lainsdétéjat ymmérramme,
ettd kovemmat tuomiot [Puhemies koputtaa] eivét vélttdmaéttd johda siihen tilanteeseen,
ettd tapahtuisi télle raiskaajalle eldmédnmuutos, niin kuitenkin yhteiskunnan pitéa lahettéa
[Puhemies koputtaa] se viesti, ettd raiskaus ja lapsen hyvéksikdytto ovat vakavia rikoksia.

16.21 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Tdssé on kéytetty hyvid puheenvuo-
roja. Itse haluan viela tille kuulijakunnalle yrittda selventid, miten perustuslain tulkinta on
aina tulkintaa. Mikdkohin on se sdannds perustuslaissa, joka sanoo, ettd perustuslakivalio-
kunnan pitéé perustuslakikysymyksend miettid, onko rangaistus oikeasuhteinen ja onko se
oikeudenmukainen, ja ettd perustuslakivaliokunta sitten estdd, jos niin katsoo, epdoikea-
suhteisten rangaistusten sddtdmisen? No se pykéld on 8 §, jossa julkilausutaan yleinen le-
galiteettiperiaate, ja 8 § kuuluu ndin: ”Ketdén ei saa pitdd syyllisend rikokseen eiké tuomi-
ta rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkella ole laissa sééddetty rangais-
tavaksi. Rikoksesta ei saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa séé-
detty.” Siind se on, meidin oikeusjdrjestelmédn kuuluva legaliteettiperiaate.

Téstéd pykélastd — kuuntelitte kai tarkkaan? — on sitten oikeusopissa osa oikeustietei-
1ijoisté ollut kehittdméssé sellaista doktriinia, ettd rangaistusten kiristiminen ja vapaustuo-
mion tai sakkotuomion tuomitseminen entistd ankarampana on jotenkin perustuslakikysy-
mys. Aivan kuin néill4 raiskaajilla ja muilla roistoilla olisi olemassa joku perusoikeus, ettd
heité ei saa tuomita esimerkiksi torkeéstd raiskauksesta kuin korkeintaan johonkin tiettyyn
rangaistukseen. No tdimdhén on aivan naurettavaa. Ja timé doktriini on aika uusi, se on ke-
hitetty viimeisten vuosien aikana, ja toivon, ettd ensi vaalikauden perustuslakivaliokunta
tdmén kelvottoman doktriinin todellakin hylk&d. Sehén on aivan eri asia timmoinen &a-
riesimerkki, ettd jollekin ehdotettaisiin nipistyksestd vaikka elinkautista, ja silloin varmas-
ti timénkaltaiset kysymykset voivat tulla pohdittaviksi. Mutta miké tekee perustuslakiky-
symyksen timmdisissd normaalioloissa normaalirangaistusten kiristdmisesté, jota tdalla
kaikki tuntuvat kannattavan? Ei mikédan, mutta ndma asiantuntijat ovat nyt kehittineet tim-
maoisen doktriinin, ettd kylld se asia kuuluu perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi, onko
rangaistus oikeasuhteinen ja oikeudenmukainen suhteessa tekoon ja suhteessa muihin ran-
gaistuksiin. Mutta tim&hén on juuri sitd, miti lakivaliokunnan pitd4 miettid ja misté edus-
kunnan tulee pdittdd, eikd niin, ettd perustuslakivaliokunnassa kaksi kolme asiantuntijaa
paéttad eduskunnan puolesta.

Mitd sitten edustaja Nurmisen puheenvuoroon tulee, niin varmasti tulee paljon puutteel-
lista lainsdédéntod, jossa timmdinen poliittinen “puute” on mukana, niin kuin téssid ym-
maérsin, ettéd ei oltu kiristimissd alarajoja. Mutta se on aivan muuta kuin se yleinen véérin-
késitys, ettd kaikki ndmé perustuslakiin tdrmédédmiset johtuisivat siité, ettd meidén virka-
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kunta on niin kelvotonta, ettd he esittdvét jatkuvasti perustuslain vastaisia lakeja tinne
eduskuntaan.

16.24 Johanna Karimiiki vihr: Arvoisa puhemies! Tassé hallituksen esityksessé ehdote-
taan muutettavaksi rikoslain seksuaalirikoksia koskevaa lukua. Lapsen seksuaalisen hy-
véksikdyton enimmaéisrangaistus korotettaisiin neljéstd vuodesta kuuteen vuoteen vankeut-
ta, ja lisdksi rikoslakiin lisdttdisiin torkedd lapsenraiskausta koskeva uusi rangaistussain-
nds. Eli kylla tdssa esityksessd on myos merkittdvid parannuksia ja uutena tdmé torked lap-
senraiskaus. Mutta ongelma tdssé esityksessé on se, ettd koska tdmaé on tdllainen pieni osit-
taisuudistus, joka on osin heikosti valmisteltu, niin asiantuntijoiden mukaan tdmékaén ei
ole merkittévé parannus nykytilaan. Ja tdytyy sanoa, etti lakivaliokunta on kylla tehnyt tis-
sd huolellista, hyvié tyotd. Tédhén mietintdon on kirjattu kaikki ne tirkeimmat ja merkitta-
vimmét korjaustarpeet.

Nyt keskiviikkona my&s Amnesty julkaisi tirkedn raporttinsa Oikeuksien arpapeli, joka
nostaa esiin erityisesti uhrin heikon aseman, raiskatun uhrin tilanteen. Ja haluan itsekin ko-
rostaa sitd, ettd uhrille tarjottavaa apua ja ymmaérrysté tulee lisétd ja vahvistaa ja niité ri-
kosoikeusprosesseja nopeuttaa, jotta uhri ei joudu kerrasta toiseen eldméén niitd samoja
kauhistuttavia tilanteita yhé uudelleen ja uudelleen.

Itse uskon niin, etté jos timén esityksen késittely ei olisi jaényt ndin viime tippaan ja jos
ministeri Hékkdnen olisi pystynyt tuomaan esityksensi aikaisemmin eduskunnalle ja mi-
kéli perustuslakivaliokunta olisi ehtinyt késitteleméén tuon kansalaisaloitteen, niin kuin la-
kivaliokunta joutui esittdméén, niin myds néité rikosten rangaistusten alarajoja olisi voitu
nostaa. Oma oikeustajuni sanoo sen, ettd nditd rangaistuksia pitdé voida ja voi vield kiris-
tdd uudelleen, ja uskon, ettd késittely perustuslakivaliokunnassa olisi siksi ollut tdmén
asian osalta hyvinkin nopea ja selkes.

Mutta jatkotyd, jatkoparannukset — suostumuksen puutteen arvioiminen, koko rais-
kauslainsdddannon uudistaminen, raiskauksen tunnusmerkiston kriteeriston uudistaminen
ja tuomioiden entisestidn kiristiminen — jadvit uudelle eduskunnalle, ja se ty6 jatkuu vie-
14.

16.27 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Valiokunta katsoi, etté rikoslain
20 luvun sdadnndkset koskien lapsiin kohdistuvia hyvéksikéyttdja ja raiskausrikoksia tulee
uudistaa siten, etté kiristetdén rangaistuksia, erityisesti vahimmaisrangaistuksia, seké arvi-
oidaan sdéntelytekniikka ja rikosnimikkeet. Tdméa on merkittdva viesti ja hyvin paattavai-
nen sellainen. Tdma4 ei ole ’jos” tai ehké” tai kun” tai “kun sattuu sellainen tilanne”, vaan
edellytetddn, ettd tdhin asiaan nyt kerta kaikkiaan puututaan.

Valiokunnassa kdvimme laajan keskustelun siitd, mita tarkoitetaan ikérajoilla ”’10-vuo-
tiaaseen” tai “alle 13-vuotiaaseen” tai ”’15-vuotiaaseen”, miten téllainen seksuaalinen hy-
véksikayttd vaikuttaa eri idssé lapsen kehitykseen, sithen turvaan, jota héin normaalisti ko-
kee vanhemman 14sné ollessa, ja siithen, kuinka tima turvan tunne sitten tdssé tilanteessa
murretaan.

Tédmén keskustelun seurauksena tdhin mietintdon kirjattiin myds se, ettd tulee lisété
kouluissa ja jo aivan varhaiskasvatuksessa valistusta siitd, mikd on lapsen itsemaéradmis-
oikeus, miké on tunne-, eldmin- ja ilmaisuntaito, kiinnittdd huomiota sithen, mita tarkoit-
taa se, kun aikuinen tulee ja menee lapsen kehossa sellaisille alueille, joihin ei tule menna.
Téstéd kaytiin laaja keskustelu. Se haluttiin kirjata selkedsti ndkyviin. Kouluihin tulee lisété



Punkt i protokollet PR 173/2018 rd

resursseja juuri siitd syystd, ettd kun lapsi joutuu timmoisen kohtelun kohteeksi, hén ei
yleensd ymmérré, mitd siind tapahtuu, mutta jos hénelle kerrottaisiin jo hyvin varhaisessa
vaiheessa, miké on sopivaa ja miké ei, niin hén olisi rohkeampi kertomaan, ettd nyt hinelle
on tehty jotakin sellaista, miké ei ole sopivaa. Léhiystiavin, 1dhisukulaisen, vanhempien,
veljien, sisarien kohdalla ei ole helppoa lapsena ldhestya jotain virallista henkil64 tai ulko-
puolista henkil64 ja tuoda ilmi se, ettd minulle on kdynyt niin kuin on kdynyt. Minusta oli
upeaa, ettd valiokunta kévi niin hyvin keskustelun téstd ja tehtiin selkeé kirjaus koulutuk-
sesta, valistuksesta ja my0s opettajakunnan kouluttamisesta tilld alueella tunnistamaan,
milloin lapsella on ollut vaikeuksia.

Riksdagen avslutade den allménna debatten.
Riksdagen godkénde innehéllet i lagforslag 1—S8 1 proposition RP 212/2018 rd enligt be-
tdnkandet. Riksdagen instdmde i utskottets forslag att medborgarinitiativ MI 3/2015 rd for-

kastas och att lagforslagen i lagmotionerna LM 14, 21, 45/2015 rd, 19, 96/2017 rd, 10, 18/
2018 rd forkastas. Forsta behandlingen av lagforslagen avslutades.
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