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Plenum

Fredag 8.3.2019 kl. 13.02—16.33

9. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om Andring av konkurslagen
och till vissa lagar som har samband med den

Regeringens proposition RP 221/2018 rd

Utskottets betdinkande LaUB 23/2018 rd

Forsta behandlingen

Talman Paula Risikko: Arende 9 pa dagordningen presenteras for forsta behandling. Till
grund for behandlingen ligger lagutskottets betinkande LaUB 23/2018 rd. Nu ska riksda-
gen besluta om innehallet i lagforslagen.

Debatt

15.35 Johanna Karimiki vihr: Arvoisa puhemies! Késittelyssd on lakivaliokunnan mie-
tinté konkurssilaista, uudesta konkurssilain kokonaisuudistuksesta. Valiokunnassa monet
asiantuntijat ottivat timén esityksen hyvilld mielin vastaan. Se selkiyttdd konkurssipesin
vastuidenjakotilannetta ja nopeuttaa menettelyja.

Alun perin hallituksen esitykseen sisdltyi myds ymparistovastuupykald, mutta kuulemi-
sessa nousi esiin, ettd timin vastuutason riittdvyys piti tarkistuttaa perustuslakivaliokun-
nalla, ja perustuslakivaliokunta péatyikin sitten siihen ratkaisuun, ettd ymparistovastuita
kisitteleva pykéla ei ollut linjassa perustuslain 20 §:n kanssa. Perustuslain 20 §:hin suojaa
yhteistd ympéaristddmme, ja sinidnsé kéasittely perustuslakivaliokunnassa oli historiallinen,
koska ensimmadisté kertaa timéa perustuslain 20 § tuli sielld ndin késiteltya ja koeteltua.

Ympéristovastuupykaldhin sindnsé on todella tarpeellinen, koska sen tavoitteena on va-
hentdi epéselvistd oikeustilasta johtuvia riitaisuuksia ja my0s estdd ympariston kannalta
vakavien riskien tai jo syntyneiden tilanteiden paheneminen osoittamalla vastuu tietyissi
tilanteissa konkurssipesélle ja samalla kohdentaen kustannuksia nykyistd oikeudenmukai-
semmin. Konkurssitilanteissa on erittiin tirkedd varmistaa, ettd yrityksen ympéristovas-
tuukysymykset kustannuksineen eivit jaa valtion tai kansalaisten vastuulle vaan etti vas-
tuu jaa ne aiheuttaneille toimijoille.

Téassa hallituksen esityksessa oli nostettu hyvin korkealle timi ymparistovastuun taso.
Kysymys oli siitd, ettd vain siind tilanteessa ympéristdvastuu tulisi ottaa huomioon, jos sii-
td uhkaa aiheutua ”vakavaa haittaa terveydelle”, ja jokainen ymmartd4, ettd on hyvin vai-
kea madritelld, mikd on sitten vakava haitta terveydelle tai miké on sitten tavanomainen
haitta terveydelle. Yksi konkreettinen esimerkki ympéristovastuista on Hituran kaivoksen
tilanne, jossa Sipildn hallitus on kustantanut yli 16 miljoonalla eurolla konkurssiin men-
neen Hituran kaivoksen jétteitd, koska ympéristovastuut ovat jo kaatuneet valtion syliin ja
hoidettaviksi.
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Valiokunta paityi esittiméén pontta, jossa todetaan: “Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
valmistelee konkurssipesédn ymparistovastuuta koskevat sdédnnokset, joissa otetaan tasapai-
noisesti huomioon seké velkojien oikeus maksunsaantiin ettd ympéristdoikeuden nékdkoh-
dat.”

15.38 Suna Kymiildinen sd: Arvoisa rouva puhemies! On hyvé, ettd timéd konkurssilaki-
esitys on nyt tissd salissa keskustelussa ja on eteneméssé kohti lain hyvéksyntiéd. Tamahan
on ollut meilld lakivaliokunnassa pitké prosessi. Tovin jo odottelimme perustuslakivalio-
kunnasta sitd lausuntoa, ja oli hyvi, ettd saimme sen ruuhkaisen perustuslakivaliokunnan
puolelta sitten lopulta valiokuntaan.

Kuten tdssé edelld edustaja Kariméki totesi, tdssd on historiallisesta muutoksesta kysy-
mys tuon perustuslain 20 §:n osalta, juuri ndiden ympéristovastuiden osalta, ja sen takia
tdma esitys on saanut kannatuksen. Mutta mehén jouduimme sitten erikoiseen tilanteeseen
tdmén esityksen myoté, koska tdimén yhteyteen oli kytketty timi maakunnan liikelaitosten
konkurssisuoja, joka sitten jouduttiin valiokuntatydskentelyssé poistamaan, koska tuon pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnon myo6té totesimme, ettd meilld on kovin véhén aikaa ja me
emme olleet kdyneet ollenkaan kuulemisia tdmén asian osalta. Mutta koska tuo itse periaa-
te ja sen historiallisuus ja ymparistonsuojelun nikoékulma olivat niin tirkeité, niin on hyva,
ettd saimme tdmén sitten osittain tehtyd. Ja kun tdmén péivén eldméad, soten kaatumista ja
sen myoté jopa hallituksen kaatumista, ylldttden on joutunut seuraamaan, niin totean, etté
on sitd tairkedmpda, ettd osasimme valiokunnasta poistaa nuo maakuntatason liitdnnéiset.

15.40 Johanna Karimiiki vihr: Arvoisa puhemies! Tosiaan se, ettd saimme konkurssi-
lain valmiiksi ndin valiokunnan viimeisini t6ind, on merkittdva asia konkurssien hoitami-
sen helpottamisessa jatkossa, ja se, ettd ympéristovastuut otettaisiin vakavammin huo-
mioon konkurssipesin vastuissa, on todella tarked kysymys. Téni pdivana julkaistiin myds
uhanalaisten lajien uusi punainen kirja, ja ympéristdmme on todella hélyttivéssi tilassa.
Meidén tarvitsee ihan kaikkea lainsdddédntodmme tarkistaa siitd ndkokulmasta, kuinka kes-
tdvéd se on ympariston kannalta.

No, nyt kun tésté konkurssilaista, joka sindnsé on parannus nykytilaan, kuitenkin uupuu
tdmé ympéristovastuukysymys, niin miten sitten kdytdnndssd menetellddn? Kaytannossa-
hén esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden linjaukset nyt edelleenkin ohjaavat ympé-
ristovastuiden médrittelyssé, vaikka tilanne on siltd osin vield epéselvé, ettd lainsdddannds-
sd ei ole tdtd madritelmaa.

Konkurssilaki jdi tosiaankin néin viime metreille késittelyyn osittain senkin vuoksi, etti
konkurssilaki sisélsi myos pykélén, jossa olisi ollut maakuntien liikelaitoksille konkurssi-
suoja, ja tdma olisi vaatinut EU:lta notifikaatiota, jotta lakia olisi voinut vied4 siind muo-
dossa eteenpdin. Nyt on hyvé, ettd saimme yksimielisesti timén konkurssilakiesityksen
eduskuntaan juuri tdssd muodossa ja niilld evéstyksin, ettd ymparistovastuukysymykset
tullaan valmistelemaan seuraavalle eduskunnalle.

15.42 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Tédmai esilld oleva lainsddddnnon
muutos on varmasti tarpeen ja perusteltu. Itse haluan kiinnittd4 huomiota juuri tdné paivé-
nd tdhén tilanteeseen, jossa ndyttdd siltd, ettd yhd useampaan lakiesitykseen, mitd téssd
eduskunnassa késitelldan, perustuslakivaliokunnan tulkinnan johdosta siséltyy perustus-
laillisia ongelmia. Meilld on tédnéddn hyvin lyhyt pédivéjéarjestys tdssé istunnossa, mutta kun



Punkt i protokollet PR 173/2018 rd

katsoin, mité tadlla on esilld, niin tadlla on tydaikalaki, joka oli perustuslakivaliokunnassa,
tadlla on kalastuslaki, joka oli perustuslakivaliokunnassa, tadlld on tiedustelulait, jotka oli-
vat perustuslakivaliokunnassa kahteenkin kertaan, ja tietysti timén péivén iso uutinen on
sote- ja maakuntauudistuksen kaatuminen ja siihen liittyva hallituksen eronpyynto.

Henkilokohtaisesti haluan muistuttaa siitd, etti perustuslakivaliokunnan ratkaisut perus-
tuslain tulkitsemisessa ovat aina tulkintaa. Perustuslakivaliokunta ei tietysti tee niitd mis-
sddn tyhjiossé, vaan perustuslakivaliokunnan kéyttdmien asiantuntijoiden, valtiosdantdoi-
keuden asiantuntijoiden, joita tdssd maassa on hyvin véhén, nakemyksilld ja tulkinnoilla on
luonnollisesti painava merkitys perustuslakivaliokunnan tydssé. Silloin kun ollaan joudut-
tu tilanteeseen, jossa yha useampi laki, yha useampi uudistus, torméa perustuslakiin — tai
véhintddn ndhddin véalttdimattomiksi pyytdd siitd perustuslakivaliokunnan lausunto —
mielesténi on aiheellista kysyéd, onkohan olemassa oleva perustuslakivaliokunnan tulkinta-
kaytantd ihan kohdallaan vai onko se liian tiukka, kun jatkuvasti yha useampi laki joudu-
taan ldhettdmiidn perustuslakivaliokuntaan ja ndisté laeista 16ytyy perustuslaillisia ongel-
mia. En nyt ota kantaa sithen tulkintaan, jonka perustuslakivaliokunta teki perustuslain
20 §:std ja joka tdélld on todettu. Totean vain sen, etté se on uusi linjaus ja omalta osaltaan
— oikein tai védrin, en ota siithen kantaa — on taas erdilld tavoin tiukentamassa perustus-
lain tulkintaa.

Haluan korostaa siti, ettd perustuslaki ei itsessddn anna mitéén ratkaisuja sen enempad
maakuntien kuin soten, kalastuslain tai tydaikalain ja niin edelleen ongelmiin, vaan timi
kaikki on tulkintaa. Ja se on luonnollista, sitd se juridiikka on, mutta tdmé pitéisi avoimin
silmin myontéé ja ndhda, ja pitdisi pitdd mahdollisena my0ds nykyistd vihemman kiristavaa
tulkintaa perustuslakivaliokunnassa.

15.45 Johanna Karimiki vihr: Arvoisa puhemies! Edustaja Zyskowicz kéytti edelld pu-
heenvuoron perustuslaista ja sen tulkinnasta. Téytyy todeta, ettd perustuslaki on vahvan
demokratian perusta ja kivijalka, se estid juuri sen, ettd hitdisesti yhden vaalikauden aika-
na hallitus voisi tehdd muutoksia, jotka olisivat perustuslain vastaisia. Perustuslakihan on
syntynyt vuosikymmenten saatossa, ja sitd muutetaan harkiten kahden vaalikauden aikana.

Ja miti tulee esimerkiksi tiedustelulakeihin, niin vahva perustuslakimme on saanut ai-
kaan sen, ettd tiedustelulakien késittely on ollut hyvin tasokasta ja laadukasta ja on voitu
varmistaa tiedustelun hyva taso, kansamme turvallisuuskysymykset mutta myos ihmisoi-
keuskysymykset ja perusoikeuskysymykset kestavilld tavalla.

Eli se, ettd Suomessa noudatetaan perustuslaillisuutta ja perustuslaki on punaisena lan-
kana lakien séédtdmisessd ja eduskuntakésittelyssd, on demokratiassamme hyvé asia.

15.47 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Olen edustaja Karimien kanssa sa-
maa mielté perustuslain luonteesta ja merkityksestd. Perustuslaki luonnollisesti rajaa myos
lainsédtdjan harkintavaltaa: perustuslaissa on ilmaistu sellaisia kansalaisten perusoikeuk-
sia ja muita perusperiaatteita, joita vastaan lainsdétdjakaan — virkamiehisté tai tuomiois-
tuinlaitoksista puhumattakaan — ei voi toimia.

Kysymys siité, kuinka ahtaat nima rajat lainsddtdjan harkintavallalle ovat tai kuinka val-
jdtne ovat, on tulkintaa, ja tima oli minun puheenvuoroni ydinviesti. Nimittdin meidén pe-
rustuslaissamme on keskeisend periaatteena kansalaisten perusoikeuksien turvaamisen
ohella my0s niin sanottu kansanvaltaisuusperiaate. Se on aivan keskeinen elementti mei-
dén perustuslaissamme — siind perustuslaissa, edustaja, jota juuri kehuitte. Ja timé kan-
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sanvaltaisuusperiaate ldhtee siitd, ettd valtiovalta kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopdi-
ville kokoontunut eduskunta, ja eduskunnalle kuuluu lainsdddantovalta, jota luonnollises-
ti, kuten totesin, rajoittaa esimerkiksi kansalaisten perusoikeuksien kunnioittaminen.

Nyt ei olekaan kysymys perustuslaista vaan kyse on koko ajan perustuslain tulkinnasta.
Jos perustuslaissa olevia perusoikeussdadoksid tulkitaan hyvin tiukasti tai ne sanotaan laa-
jasti — se tarkoittaa nyt tdssd samaa asiaa, vaikka se voi kuulostaa paradoksilta — niin
mité laajemmin tulkitaan nditd perusoikeuksia, sitd kapeammaksi tulee lainsdétéjén harkin-
tamarginaali. Ja kuitenkin lainsdétéjén harkintavalta, oikeus siétda Suomessa sellaiset lait
kuin kansan valitsema parlamentti parhaaksi nékee, on keskeinen osa demokratiassamme.

En nyt mene yksityiskohtiin, mutta otetaan nyt kuitenkin esimerkiksi timé sote-uudis-
tuksessa ollut asiakassuunnitelma. Ei perustuslaki sano asiakassuunnitelmasta yhtién mi-
tddn, ja jos tdssd valinnanvapauslaissa ei olisi ollut mitddn asiakassuunnitelmaa, niin yksi-
kaan perustuslakiasiantuntija ei olisi tullut perustuslakivaliokuntaan sanomaan, etti timéa
laki on vastoin perustuslakia, kun ei tissé ole asiakassuunnitelmaa. Mutta annas olla, kun
siind oli asiakassuunnitelma, niin sitten nima samat perustuslakiasiantuntijat tulivat kerto-
maan, etti tissd timén asiakassuunnitelman kanssa on suuri perustuslaillinen ongelma —
joko se, ettd se ei ole sitova, tai se, ettd se ei ole riittdvian selked, ja niin edelleen — ja sitten
perustuslakivaliokunta antoi sosiaali- ja terveysvaliokunnalle lausunnon, jossa se néki, ettd
tdssd asiakassuunnitelmassa on perustuslainvastaisuuksia.

Eli edustaja Kariméki, olemme samaa mielti perustuslain merkityksestd ja perusoikeuk-
sien suojaamisen merkityksestd, mutta itse korostan myds kansanvaltaisuusperiaatetta.

Riksdagen avslutade den allménna debatten.
Riksdagen godkinde innehéllet i lagforslag 1—13 i proposition RP 221/2018 rd enligt be-

tankandet. Riksdagen instdmde i utskottets forslag att lagforslag 14—15 i proposition RP
221/2018 rd forkastas. Forsta behandlingen av lagforslagen avslutades.



