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Plenum

Torsdag 3.3.2016 kl. 16.00—19.08

3. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om findring av semesterla-
gen, semesterlagen for sjomiin och sjukforsikringslagen

Regeringens proposition RP 145/2015 rd

Utskottets betdnkande AjUB 1/2016 rd

Forsta behandlingen

Forste vice talman Mauri Pekkarinen: Arende 3 pa dagordningen presenteras for forsta
behandling. Till grund for behandlingen ligger arbetslivs- och jamstélldhetsutskottets be-
tinkande AjUB 1/2016 rd. Nu ska riksdagen besluta om innehéllet i lagforslagen.

Debatt

17.02 Heli Jéarvinen vihr (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tydeldmiva-
liokunnan varapuheenjohtajana esittelen valiokunnan mietinnon.

Hallituksen esityksessd vuosilomalain ja merimiesten vuosilomalain mukaista tydssio-
lon veroista aikaa koskevia sddnnoksid ehdotetaan muutettaviksi siten, (Halindd — Puhe-
mies koputtaa) ettd &itiys-, isyys- ja vanhempainvapaalta vuosilomaa kertyy jatkossa enin-
tddn 6 kuukauden ajalta. Sairausvakuutuslain sddnnostd tyonantajien oikeudesta vuosi-
lomakertymien korvaukseen ehdotetaan samalla muutettavaksi siten, ettd korvaus koskee
vain ehdotettua 6 kuukauden lakisédéteistd kertymad. Lisdksi esityksessd ehdotetaan muu-
tettavaksi vuosilomalain sddnnoksia siten, ettd vuosiloman 6 ensimmaisté tyokyvyttomyy-
spdivai ovat omavastuupiivia, jotka eivét oikeuta lomapdivien siirtoon. Omavastuupaivas-
ddntelystd huolimatta jokaiselle, joka on lomanmééraytymisvuoden aikana ansainnut vih-
intddn 4 viikon vuosiloman, turvataan oikeus viahintdan 4 viikon vuotuiseen vuosilomaan.
Ehdotetut muutokset perustuvat paédministeri Sipildn hallituksen hallitusohjelmaan, ja nii-
den tavoitteena on sdéstda julkisen talouden menoja.

Valiokunta puoltaa lakiehdotusten hyviksymistd seuraavin huomautuksin ja muutoseh-
dotuksin:

Tyonantajille ehdotetuista muutoksista aiheutuvat kustannussiistot toteutuvat padasias-
sa vain yksityisen sektorin aloilla. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan kuntasektoril-
la tydnantajan saamat sairausvakuutuslain mukaiset vuosilomakustannuskorvaukset aleni-
sivat noin 10 miljoonalla eurolla vuodessa niin kauan kuin loman ansainta virka- ja ty6eh-
tosopimuksen mukaisesti pysyy ennallaan. Valiokunta pitda tdltd osin esitystd kuntien ta-
louden kannalta hankalana mutta katsoo, etté esitys ei kuitenkaan kokonaisuutena heiken-
nd julkista taloutta.

Lakimuutoksen vaikutukset kohdistuvat kdytdnnossa voimakkaammin diteihin, ja erity-
isesti ditien vuosilomaoikeuden ansaintaa rajoitetaan, koska ditien pitdméit perhevapaa-
jaksot ovat isien pitdmid jaksoja pidempid. Koska didit kdytdnndssa pitdvéit vanhempain-
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vapaasta suurimman osan, ehdotettu muutos lyhentéé ditien perhevapaa-ajalta karttuvaa
vuosilomaa ldhes 40 prosenttia. Isien vuosilomat sen sijaan eivit juurikaan lyhene, koska
isien vanhempainvapaat ovat lyhyempi kuin ditien. Valiokunta kiinnittié lisdksi huomio-
ta sithen, ettd vaikka muutos ei henkildtasolla kohtele yksinhuoltajia toisin kuin kahden
huoltajan perheiti, se kiytdnndssé heikentdd etenkin heidén lomaetuuksiaan, koska yksin-
huoltajaperheille kertyy vuosilomaa vain yhdeltd huoltajalta. Valiokunta pitdd tirkednd,
ettd vuosilomalain kokonaisuudistuksessa yksinhuoltajaperheiden tilanne selvitetédén.
Tasa-arvovaltuutetun mielesté esitys asettaa didit epdedulliseen asemaan voimassa oleva-
an lakiin verrattuna. Valtuutettu katsoo myos, etté esitys on syrjivé, silld yksinhuoltajat
ovat pddosin naisia.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, etté esitys on vaikutusten vuoksi hankalasti yhteen-
sovitettavissa vilillisen syrjinnén kiellon ja sukupuolten tasa-arvoa koskevan perustuslail-
lisen toimeksiannon kanssa. Toisaalta perustuslakivaliokunta katsoo, ettd esityksen ongel-
mallisuutta vihentéé se, ettd vanhempainvapaa on jaettavissa didin ja isdn kesken ja sdin-
telyn vaikutukset riippuvat viime kiddessd perheiden valinnasta. Perustuslakivaliokunta ei
pidé ehdotusta perustuslaissa kiellettynd syrjintdnd mutta katsoo, etti perustuslain mukai-
nen sukupuolten tasa-arvon edistdmisvelvoite puoltaa sité, ettd tydeldmai- ja tasa-arvova-
liokunta harkitsisi esityksen muuttamista tavalla, joka tosiasiallisilta vaikutuksiltaan koh-
distuisi ehdotettua yhdenvertaisemmin naisiin ja miehiin.

Valiokunta pitié tasa-arvovaltuutetun ja perustuslakivaliokunnan arvioita lain sukupuo-
livaikutuksista tirkeind ja huomionarvoisina. Tydeldma- ja tasa-arvovaliokunta kiinnittéa
kuitenkin huomiota siihen, ettd ehdotuksella on myds sukupuolten tasa-arvon parantami-
seen tdhtddvid vaikutuksia. Muutoksen arvioidaan hallituksen esityksen mukaan tasoitta-
van perhevapaiden vaikutuksia, jos se kannustaa miehid kéyttdmién nykyistd enemmén
vanhempainvapaita.

Tyoeldmé- ja tasa-arvovaliokunta yhtyy perustuslakivaliokunnan ndkemykseen siité,
ettd valtioneuvoston on tarkoin seurattava lain vaikutuksia sukupuolten tasa-arvon tosias-
ialliseen toteutumiseen tyoeldméssé ja tarvittaessa ryhdyttdvé asian vaatimiin korjaustoi-
menpiteisiin. Valiokunta korostaa erityisesti yksinhuoltajien aseman seuraamista. Va-
liokunta edellyttdi, ettd hallitus antaa tydeldmaé- ja tasa-arvovaliokunnalle asiasta selvityk-
sen vuoden 2018 loppuun mennessé, ellei vuosilomalain kokonaisuudistusta toteuteta en-
nen sité.

Sitten tdmén lain toinen kohta. Esityksesséd vuosilomalakia ehdotetaan muutettavaksi si-
ten, ettd tyontekijan sairastuessa vuosilomansa aikana 6 ensimmdistd sairauspdivid ovat
niin sanottuja omavastuupdivid, jotka eivét oikeuta vuosiloman siirtimiseen myohempééin
ajankohtaan. Tyontekijélld on kuitenkin aina oikeus vahintéén 4 viikon vuosilomaan tyoa-
ikadirektiivin edellyttimaélla tavalla.

Valiokunnan péitdsehdotus on, ettd eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen
esitykseen sisdltyvét 2. ja 3. lakiehdotuksen. Valiokunta ehdottaa kahta muutosta 1. lakie-
hdotukseen:

Vuosilomalaissa on kolme lomapalkan laskentasddntdd, sithen ehdotetaan tarkennusta.
Toiseksi valiokunta selkeyden vuoksi ehdottaa muutosta, jolla 7 §:44n saataisiin laskenta-
sddnto, jonka mukaan tydssdolon veroisena aikana pidetdén 182 kalenteripdivan mittaista
jaksoa.

Niilld muutoksilla valiokunta ehdottaa hyvéksyntdd hallituksen esityksen 1. lakieh-
dotukselle.
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Korostan, ettd pdtos ei ole yksimielinen vaan siihen on jétetty kaksi vastalausetta, jois-
ta toisessa my0s henkilokohtaisesti olen osallisena.

17.08 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa puhemies! Hallitus esittdd heikennyksid &itiys-,
isyys- ja vanhempainvapaalta kertyvéadn vuosilomaan. Vuosilomalakia ehdotetaan muutet-
tavaksi siten, ettd vuosilomalla sairastamisen kompensaatioon sisdllytettdisiin myos kuu-
den péivin omavastuu. Heikennys kohdistuu vuosilomakarttumiin tavalla, joka jakautuu
epdtasa-arvoisesti naisten ja miesten valilld. Kéytinnossd tdma tarkoittaa, ettd jatkossa
vanhempainvapaan osalta didit saavat lomakertyméé 51 pdivéa ja isdt puolestaan 102 pé-
ivéltd. Hallitus ei néin ollen ole ymmértdnyt ditiysloman biologista eli synnytykseen ja lap-
sen imettdmiseen liittyvdd taustaa. Perhe ei voi valita, kumpi vanhemmista tdtd vapaata
kéayttdd, vaan sen madrittdd sukupuoli. Siksi hallituksen laskentamalli vanhempainvapais-
sa on sukupuolten yhdenvertaisen kohtelun nékdkulmasta syrjiva.

Esitys myds kurittaa kdytdnndssé yksinhuoltajia, joilla ei ole usein mahdollisuutta jakaa
hoitovapaata toisen huoltajan kanssa. Toisaalta esitys pienentda erityisesti ditien lomapalk-
kaa ja lomarahaa ja siten lisdd entisestdéin naisten ja miesten vélistd perusteetonta palkka-
eroa. Monesta eri ndkokulmasta esitys siis heikentdé varsinkin naisten asemaa ja sukupuol-
ten vélistd tasa-arvoa. Muun muassa tasa-arvovaltuutetun antamassa lausunnossa todeta-
an, ettd esitys asettaa didit epdedulliseen asemaan voimassa olevaan lakiin verrattuna.
Tasa-arvovaltuutettu ei kannata ehdotettua vuosilomaoikeuden rajoittamista perhevapai-
den ajalta ja katsoo, ettd ehdotetut muutokset eivit tiyta perusoikeuden rajoitukselta edel-
lytettyjd hyviaksyttdvyys- ja suhteellisuusvaatimuksia. Myos perustuslakivaliokunnan
lausunto on hyvin kriittinen muutokseen. Yksi sitaatti: "Sddstotavoite ei valiokunnan
mielestd voisi sellaisenaan perustella poikkeamista perustuslaissa turvatusta ihmisten yh-
denvertaisuudesta, eiké se voisi siten muodostaa hyvéksyttdvdd perustetta asettaa ketddn
perustuslain 6 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla eri asemaan sukupuolen perusteella.”

Toisaalta timén syrjinnén liséksi vanhempainvapaiden vuosilomakarttuman heikennys
monimutkaistaa lainsdadantod sekd tyontekijan ettd tyonantajan ndkokulmasta. Myos toi-
meenpanossa on haasteita. Muun muassa Kelan lausunnossa todetaan, ettd Kelan on vai-
kea selvittdd, milloin henkil6 on tydsopimuslain mukaisella vapaalla.

Huomioisin myos, ettd esitys lisdd kuntatydnantajien kustannuksia, koska kéytinnossi
naisvaltaisten julkisten alojen osuus vanhemmuuden kustannuksista kasvaa.

Hallituksen esitykseen kuuluu myos loma-ajan sairauspdivin kompensaatioheikennys.
Hallitus esittdd kuuden pdivin karenssia sairauspdivan korvaukseen. Tama esitys heiken-
td4d lainsdddannon ennakoitavuutta, koska edellisestikdin lainmuutoksesta ei ole vield va-
ikutusten arviointeja. Muistuttaisin, ettd karenssivaihtoehtoa tutkittiin jo nykylain sddtdmi-
sen yhteydessd mutta se osoittautui hallinnollisesti raskaaksi ja siitd luovuttiin. Kaavailtu
muutos lisdd hallinnollista taakkaa. Ensinnékin se edellyttéisi tyOonantajalta mittavaa ja
kustannuksia aiheuttavaa kirjanpitoa vuosilomien karttumisen ja sairauspiivien osalta.
Toisaalta tyontekijén taas olisi varmuuden vuoksi syyté toimittaa tydnantajan hyviksyma
selvitys jokaisesta yhdenkin pdivén sairastamisestaan eli kédytdnnossd ladkérintodistus.
Téllainen poukkoileva ja byrokratiaa lisdévi lainsdéddintd on vastoin hallituksen pyr-
kimyksid selkeyttdd sddntelyd ja normeja.

Hallituksen esitykselld on mielesténi ratkaisevia perustuslaillisia ongelmia. My0s esitel-
lyt tavoitellut sddstot varsinkin julkisella sektorilla jaévit osin saavuttamatta. Hallinnolli-
nen taakka uudistuksen myo6td kasvaa, vanhemmuuden kustannusten tasaaminen ottaa
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takapakkia, ja esitys on yleisesti sekavaa ja epdjohdonmukaista lainsdddantod. Mielesténi
olisi ollut selkedmpéé siséllyttdd kaikki vuosilomalakiin tulevat muutokset hallituksen lu-
paaman lain kokonaisuudistuksen yhteyteen.

Edelld olevan perusteella tulemme esittdméén asian toisen késittelyn yhteydessé, ettd la-
kiehdotus hylétééan vastalauseen perusteella.

17.14 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Than lyhyes-
ti haluan kommentoida nyt tdhin edustaja Nurmisen ansiokkaaseen ja hyvin valmisteltuun
puheenvuoroon, etté asiasisillostahdn voi olla montaa mieltd, miten néitd vuosilomalakeja
kannattaa muokata, mutta mitd tulee ratkaisemattomiin perustuslaillisiin ongelmiin — niin
taisi edustaja Nurminen tuossa puheenvuorossaan sanoa — misté ldhtien meilld on perus-
tuslakikysymykset ratkaissut oppositioeduskuntaryhmé? Eiko meilld edelleenkin perus-
tuslakivaliokunta anna niitd lausuntoja? Itse satun olemaan sielld valiokunnassa, ja va-
liokunta kyll4 totesi yksimielisesti, ettd timé voidaan sddtié tavallisessa lainsdédtamisjérje-
styksessd. Minusta on, puhemies, vihin ikdvai, ettd joka ikiseen poliittiseen riitaan meilld
sotketaan nykyédn perustuslaki ja hdmmennetdin kansalaisia ja ylipdansé tétd keskustelua.

17.15 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Oikeastaan tdhidn sama-
an: Edustaja Nurminen otti tdstd perustuslakivaliokunnan lausunnosta, tiéltd viimeiseltd
sivulta, yhden lauseen, ja hdn — itsekin olen siis perustuslakivaliokunnan jésen ja myos
ty0- ja tasa-arvovaliokunnan jésen ja késitellyt titd molemmissa, erittdin tuttu asia — otti
esille timén, ettd perustuslakivaliokunta totesi muiden seikkojen yhteydessi, ettéd sdéstota-
voite ei valiokunnan, siis perustuslakivaliokunnan, mielestéd voisi sellaisenaan perustella
poikkeamista perustuslaissa turvatusta ihmisten yhdenvertaisuudesta. Kylla, kylld, mutta
tdssdhdn nyt jai lukematta timi ensimmadinen lause, jossa lukee, ettd timén esityksen ta-
voitteena on sdéstéd julkisen talouden menoja, eli sddstotavoite, seké rajoittaa tydnantajal-
le perhevapaalla olevan tyontekijan vuosilomasta aiheutuvia kustannuksia. Pitdd lukea
ndmi kokonaisuudet eikd poimia tddltd tosiaan haluttuja kohtia. Juuri niin kuin edustaja
Kurvinen sanoi: perustuslakivaliokunta on timén yksimielisesti ratkaissut.

17.16 Joona Risinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Menndénpés tdhin
tdmén asian pihviin, ja timén asian pihvihén on se, ettd nyt hallitus haluaa tehdé lainsaad-
ant6d, joka eriarvoistaa miehid ja naisia. Sehdn on timén esityksen pihvi. Ja aika kauas ol-
laan tultu siitd, ettd hallitusohjelmassa hallitus toteaa, ettd Suomi on tasa-arvoinen maa.
No, nyt voi vihén kysyé, rikkooko téssé nyt hallitus omaa ohjelmaansa tilla lainsdddannd-
114, jolla halutaan todella yha enenevéssi méédrin eriarvoistaa naisia ja miehié, kun verrata-
an heita toisiinsa.

On varmaan ihan perustelua, niin kuin edustaja Nurminen tuossa hyvin ansiokkaasti po-
ntostd kuvasi, mitkéd ne tietyt vaikeudet ja pienet ongelmakohdat — eivitka niin pienet-
kédn ongelmakohdat — ovat, mitka tédhén lakiin liittyvét, ja olisi varmaan syyti, ettd tata
ihan yhdessi voitaisiin katsoa, ettd titd todella pystyttdisiin lieventiméin, nimenomaan né-
istd epétasa-arvoisista syista.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Toteutamme téssi sellaisen pienen de-
batin. T4éll4 on useita pyydettyjd puheenvuoroja. Kdymme niitd jonkun verran lépi.
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17.17 Martti Talja kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd lakiesitykses-
sé oikaistaan se omavastuu vuosilomalla sairastumisesta, 2013 tapahtunut virheellinen tul-
kinta Euroopan tydaikadirektiivistd. Talloin poistettiin 7 vuorokauden omavastuu sairastu-
misen yhteydessd, jos se osuu loman yhteyteen. Tall4 esitykselld palautetaan omavastuu,
milld on taloudellisia vaikutuksia tyonantajille silld tavalla, ettd kuitenkin siind tyonanta-
jien kustannukset tulevat viheneméén. Se nikyy heti yksityiselld puolella, mutta julkisel-
lakin puolella, kun asia viedddn sitten tyo- ja virkaehtosopimuksiin, siind yhteydesséd on
sddstoja odotettavissa.

17.18 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kysymys siitd, mité
ja miten perustuslakivaliokunnan sanomisia pitéé tulkita, on ikuisuuskysymys, ja sitd on
puitu tdssi salissa aika monta kymmenti vuotta. On aivan selvéi, ettd vaikeutettu saata-
misjarjestys pitdi ottaa vakavasti silloin, kun se on sielld ponnessa perédssd, mutta mydskin
perustuslakivaliokunnan muut sanomiset ovat painavaa ja harkittua tavaraa, jolla pitéisi
olla jonkinlainen merkitys silloin, kun muut substanssivaliokunnat pohtivat sitd, miten he
jonkin asian jéarjestavét tai hoitavat. Mini itse luin timén perustuslakivaliokunnan asiakir-
jan niin, ettd vaikka kysymys ei olekaan perustuslain vastaisesta tai vaikeutettua saiti-
misjarjestystd edeltdvistd tavasta hoitaa asia, niin ihmisoikeusmydnteinen tulkinta kylla
(Puhemies koputtaa) suosittaisi toisenlaista toteuttamistapaa.

17.19 Sanna Marin sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Meri tialla
sanoi, etté pitdd katsoa kokonaisuutta eiké ottaa vain yksittdisid lauseita. No, timén saman
haluan todeta kylld edustaja Kurviselle ja edustaja Merelle itsellensd. Kun mind taalla
kuuntelin edustaja Nurmisen hyvéa puheenvuoroa, jossa hén toi esiin nditd ongelmia, joita
tdhén vuosilomalakiin siséltyy, niin mind nimenomaan kuulin sen niin, ettd hén totesi si-
ind, aivan kuten edustaja Kontulakin dsken, ettd tihén liittyy perustuslain kannalta tiettyja
ongelmia, vaikka ne eivét edellytdkddn titd vaikeutettua sddtdmisjarjestysti, ja perustusla-
kivaliokunnan lausunto oli hyvin kriittinen, aivan kuten edustaja Nurminen t4élla totesi.
Toivon, ettd néité ohjeita, joita tddlld annetaan, tietenkin noudatamme myds kukin omissa
puheenvuoroissamme.

17.20 Juhana Vartiainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluaisin tissd
lyhyesti korostaa nidkokohtaa, joka tdssd keskustelussa niin kuin useimmissa muissakin
keskusteluissa tédssé salissa sddnnonmukaisesti unohdetaan. Tarkoitan talld sitd, ettd nédisti
sukupuolten vilisistd etuuksien vertailuista kokonaan unohtuu se, etti naisten ja miesten
asema tydmarkkinoilla ei méérdydy vain sen mukaan, millaisia palkka- ja lomaetuuksia
heilld néyttdd olevan, vaan myos sen mukaan, miten houkuttelevia palkattavia he ovat ty-
Onantajille. Niinp4 téillaisten parannusten tai heikennysten vastapuolella on aina vaikutus
sithen, miten houkuttelevaa tyonantajalle on palkata niitd ihmisid. Tédssékin tapauksessa
tdma vuosilomaoikeuden rajaaminen, jonka voi de facto arvioida koskevan naisia jonkin
verran enemmén kuin miehid, tekee heistd myds tyonantajien kannalta houkuttelevampaa
tydvoimaa, parantaa heidin tydmarkkina-asemaansa, luo heille enemmén tuloja, parem-
mat tydurat ja lopulta my0os paremmat eldkkeet. Tdmé on osa titd kokonaisarviota.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja nyt vililld valiokunnan vara-
puheenjohtaja Jarvinen, vastauspuheenvuoro.
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17.21 Heli Jéarvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Oppositio suhtautuu
perustuslakivaliokunnan sanomisiin hyvin ndyrésti eiké yrité niitd véaristelld. Perustusla-
kivaliokuntahan ei pitinyt tité kiellettynd syrjintdnd mutta puolsi vahvasti sitd, ettd meid-
an valiokuntamme, tyoeldmaivaliokunta, olisi muuttanut esitysti tavalla, jonka vaikutukset
kohdistuisivat ehdotettua yhdenvertaisemmin naisiin ja miehiin. Omasta puolestani olen
pahoillani siité, ettd valiokuntamme ei titi tyotd tehnyt. Siihen olisi ollut montakin ehdo-
tusta, esimerkiksi se, ettd vuosilomalain ja vuosiloman kertymén menetykset dideille ja
isille olisi laskettu puhtaasti vain vanhempainvapaakaudelta, joka on yhteenséd 158 pdivai,
jolloin molemmille 79 péivaé tastd olisi ollut se puolikas mééra.

Toinen asia on sitten ndmé yksinhuoltajat, ja ilman muuta valiokunta olisi voinut ja sen
olisi pitdnyt pohtia niité ratkaisuja, (Puhemies koputtaa) joilla yksinhuoltajien asemaa olisi
saatu helpommaksi.

17.22 Tlkka Kantola sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokun-
nan jdsenend muistan hyvin sen, millé tavalla perustuslakivaliokunta, kun se paétyy yksi-
mieliseen mietintdon, sitd tekee. Jokaista sanaa punnitaan hyvin tarkkaan ja haetaan yhtei-
std ndkemysté ja monta kertaa kdydéén se teksti ldpi. Siiné tekstisséd, mika tdhén liittyen on
lausuntona annettu, on hyvin tarkkaan jokainen sana harkittu.

Itse olen perustuslakivaliokunnan jasenend vihan pettynyt sithen, ettd vaikka tietysti sii-
td kdy ilmi, ettd tatd ei ponnen taakse laitettu — se ei ole sdétdmisjérjestyskysymys, se on
ihan selvdd — niin sitd meidin viestidamme substanssivaliokunnalle, ty6- ja tasa-arvova-
liokunnalle, tdssd asiassa ei ole oikein riittavasti kuultu. Me esitimme, ettd harkittaisiin
vakavasti sitd, ettd titd muutettaisiin niin, ettd tima vanhempainvapaalta tuleva menetys
olisi vdhidn tasapainoisempi tdmén sddddnnon mukaan. Mutta sitd nyt sitten substanssiva-
liokunta ei muuttanut, ja siind mielessé sitd viestid ei ihan tarkasti kuultu siella.

17.23 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vastaan edustaja
Vartiaiselle, vaikka hin ehtikin jo poistua salista.

Tédmai ajatus tdllaisesta teoreettisesta houkuttelevuudesta tydmarkkinoilla silloin, kun
punnitaan jonkun tyomarkkina-aseman edullisuutta taikka epdedullisuutta, on kauhean ki-
innostava, mutta se sopii hirveén huonosti niihin yleisiin kriteereihin, joilla me yleensé py-
rimme maédrittelemédn ihmisen asemaa tyomarkkinoilla, koska sen mukaan kaikkein
houkuttelevimpia tyontekijoitdhin olisivat ne, joille maksetaan kaikkein véhiten ja joilla
on kaikkein huonoimmat tydehdot, ja ndinhdn me emme suinkaan ajattele.

Jarkevé tapa hoitaa naisten houkuttelevuus tyomarkkinoilla olisi sellainen yhteisrahas-
tointi, jossa tydnantajat yhtéldisesti osallistuvat vanhemmuuden kustannuksiin omien ty-
ontekijoidensa idstd ja sukupuolesta huolimatta.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Olen vield merkinnyt ténne vastaus-
puheenvuorot edustajille Nurminen, Meri, Jarvinen, Makisalo-Ropponen. [Imeisesti nailla
menndén ja sitten siirrytdén puhujalistaan.

17.24 Ilmari Nurminen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mielesténi tdhdn
perustuslakivaliokunnan lausuntoon ei saisi suhtautua milld4n tavalla vain olankohautuk-
sella. Téssé puheenvuorossani toin esille, ettd lausunto oli hyvin kriittinen ja siiné nimeno-
maan otettiin kantaa, ettd ei saa perustua sukupuoleen timmdistd syrjintdd, ja samaa téssi
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puheenvuorossani toin esille my0s tasa-arvovaltuutetun kannanotosta. Mielestini hallitus
el ryhtynyt muuttamaan tétd esitysté ndistd lausunnoista huolimatta vaan haluaa ponnek-
kaasti viedd eteenpdin téta esitysté, joka mielestdni kohdistuu nimenomaan sukupuoleen.
Mielesténi tétd asiaa voisi tarkastella vield vaikka Euroopan sosiaalisten oikeuksien perus-
kirjan mukaan, jossa edellytetdén, ettd ihmisi ei saa sukupuoleen perustuen asettaa eriar-
voiseen asemaan, ja hyvin monesta muustakin ndkdkulmasta. Olisin toivonut, ettd hallitus
olisi muuttanut esitystddn (Puhemies koputtaa) niitten lausuntojen pohjalta.

17.26 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puheenjohtaja! Olen tdysin samaa
mieltd edustaja Nurmisen kanssa siitd, ettd meidén perustuslakivaliokunnan lausuntoihin
tulee suhtautua vakavasti, ja ndin on tarkoituskin. Téssa tuli dsken esille, kuinka me sielld
sanatarkasti ja hyvin tarkkaan mietimme, miké sielld menee ponnen taakse, eli kuulijoille
tarkoitan sité, ettd edellytimme joitakin muutoksia. Emme kuitenkaan edellyttdneet muu-
toksia, toimme sen hartaana, vakavana toiveena.

Mutta téstd keskustelusta on vield jadnyt pois se, mitd me sitten lisdsimme siihen. Eli jos
ehdotus kuitenkin sédédetddn hallituksen esittimailléd tavalla — totesimme senkin mahdol-
lisuuden — niin sitten toivomme tétd tyoeldmén ja tasa-arvon seuraamista, johon myds
ty0- ja tasa-arvovaliokunta yhtyi.

Sitten tiytyy vield muistaa semmoinen asia, ettd timéhan ei ole pakottavaa lainsdadén-
tod muuta kuin siltd osin, ettd itse asiassa tyonantaja ei saa korvauksia sairauspoissaolosta.
Témén pitdé ensin mennd tyo- ja virkaehtosopimuksiin, ja sehén voi olla niin, ettei se edes
mene.

17.27 Heli Jéarvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On hienoa, etti tds-
séd keskustelussa puhutaan laajemminkin nuorten naisten tydllistymisongelmasta ja tasa-
arvosta tyomarkkinoilla. Niin kauan kuin vauvariski tuo tyonantajalle noin 17 000 euron
ylimdérdisen laskun yksityisen puolen keskimédrdisen palkan mukaan, niin kauan on sel-
véd, ettd nuorten naisten asema tydomarkkinoilla tulee olemaan huonompi kuin miesten.

T&élla ehdotettiin sitd, ettd tydantajat voisivat yhdessa tasapuolisesti jakaa kustannuk-
set, kaikki yhdessd. Vield tasapuolisempi ja oikeudenmukaisempi malli on se, ettd tété
maksua jakaisimme me kaikki yhdessé, niin tyontekijét kuin tydnantajatkin, kuten tehdéén
Ruotsissa, missd uskotaan siihen, ettd meille kaikille tulee olemaan hyotyé tulevista vau-
voista. Me kaikki tarvitsemme itsellemme eldkkeenmaksajia, ja sithen suuntaan pitéisi
Suomessa pyrkia.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Mékisalo-Ropponen ja sit-
ten edustaja Talja, ja sitten siirrytddn uudestaan varsinaisiin puheenvuoroihin, jolloin
Maikisalo-Ropponen tulee taas vastaan.

17.28 Merja Mikisalo-Ropponen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On ol-
lut todella huolestuttavaa seurata titi hallituksen tasa-arvoa romuttavaa politiikkaa. Témé
lakiesityshdn on vain yksi monista samaan suuntaan johtavista lakiesityksistd. Esimerkiksi
paivahoitomaksujen korotus johtaa helposti sithen, ettd moni diti pohtii, kannattaako men-
nd endd toihin. Samoin vuorotteluvapaan heikennykset kohdistuvat erityisesti naisvaltaisi-
in aloihin. Monista lakiesityksistd puuttuvat kokonaan tasa-arvovaikutusten arvioinnit.
Hallitukselta voikin nyt toivoa, tai itse asiassa toivon, suunnanmuutosta ja parempien va-
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ikuttavuus- ja tasa-arvovaikutusten arviointien tekoa, koska ne ovat luvattoman huonosti
tdhidn mennessa olleet tehtyna.

17.29 Martti Talja kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Yhdyn edustaja Var-
tiaisen kommenttiin siitd ndkemyksesté, ettd kuitenkin ehdotus mahdollistaa nuorten nais-
ten paremman tyo6llistymisen. Himmaéstelen salin vasemmalta laidalta tulevia kommentte-
ja siitd, ettd tdma hallitus nyt on lisdnnyt epdtasa-arvoa sukupuolten vililld. Tyoeldmaé- ja
tasa-arvovaliokunta on nimenomaan todennut yhtyen perustuslakivaliokunnan nakemyk-
seen, ettd valtioneuvoston on tarkoin seurattava lain vaikutuksia sukupuolten tasa-arvon
tosiasialliseen toteutumiseen tydeldmaissd, ja hallitus antaa tydeldma- ja tasa-arvovaliokun-
nalle asiasta selvityksen vuoden 2018 loppuun mennessé, ja asia lopullisesti korjattaisiin
tydaikalain uudistuksen yhteydessd — toivomme, ettd se saadaan mahdollisimman nope-
asti kdyntiin.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja vield ennitti tdhin viliin edustaja
Myllykoski, vastauspuheenvuoro.

17.30 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kylld mind
katson tétd vihdn eri ndkdkulmasta kuin edustaja Talja. Hallitus on tehnyt arvovalinnan,
jolla se muuttaa vuosilomalakia ja sen sddtelyd. Se on arvovalinta, ja tiedetddn kyseessa
olevien tilastojen perusteella, ketké tdstd tulevat eniten kirsimédén, ja se on silloin poliitti-
nen arvovalinta. Te vastaatte niille yksinhuoltajille, jotka tésté eniten kérsivét. Te otatte sen
riskin, ettd paljonko enemmain naiset synnyttavit kuin miehet — ei tarvita mitdén sen suu-
rempaa ihmeellisyyttd kuin se, ettd me tieddimme, paljonko meilld on yksinhuoltajaditeja
tdssd maassa. He tulevat olemaan se ryhma4, joka téstd kérsii. Tdmé on poliittinen paatds,
joka heikentéé naisten ja miesten tasa-arvoa, ja erityisen kohtalokkaaksi timé tekee sen ni-
menomaan yksinhuoltajille.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vield timén kerran, edustaja Talja,
vastauspuheenvuoro.

17.31 Martti Talja kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Valiokunta kisitel-
lesséddn asiaa tiedosti yksinhuoltajien aseman, mutta viittaan siihen, ettd odotamme vuosi-
lomalain kokonaisuudistusta, jossa yhteydessd arvioitaisiin timé nykyinen lainsdadanto,
se, miten sitd nyt muutetaan, ja myos se, miten sitten yksinhuoltajaditien asema tullaan rat-
kaisemaan Suomessa. Itse nden sen ruotsalaisen tavan perusteltuna, mutta jitén sen myo-
hempéin arviointiin.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja nyt puheenvuorolistaan.

17.31 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Téssd lakiesityksessd ehdot-
etaan muun muassa sité, etté ditiys-, isyys- ja vanhempainvapaista vuosilomaa kertyisi en-
intddn 6 kuukauden ajalta. Samalla sairausvakuutuslain sddnnosti tydnantajien oikeudesta
vuosilomakustannuskorvauksiin ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd oikeus korvauksiin
tulisi vain lakisddteisen vuosiloman ajalta. Hallitus perustelee tétd lakia valtiontalouden
sddstoilld ja tydnantajien kustannusten kevennykselld.
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Téhén lakiesitykseen siséltyy monia vakavaan kritiikkiin oikeuttavia kohtia ja niakok-
ulmia. Aloitetaan tyonantajan tilanteesta. Laki lisdé tyonantajien hallinnollisia kuluja, ko-
ska nyt tyonantajilta edellytetidén entistd tarkempaa tydaika- ja vuosilomakirjanpitoa. Li-
sdksi Kelan asiantuntijoiden mielesté lain toimeenpanossa tulee olemaan ongelmia, koska
Kelan on esimerkiksi vaikea selvittdd, milloin henkil6 on ty6sopimuslain mukaisella va-
paalla. Niistd selvityksisté tulee lisdtyotd sekd tyonantajalle ettd Kelalle. Hallitus on ko-
rostanut, ettei kunnille enéd lisdtad kustannuksia. Tama4 laki tulee kuitenkin niitéd lisddméaéan.
Té&ma johtuu siité, ettd kunnissa, valtiolla ja seurakunnissa on tyéehtosopimuksessa lain-
sdddannon velvoitteita pidemmaét lomat. N&illd aloilla tyonantajille suunnattu Kela-korv-
auksen heikennys lisdd tyonantajan kustannuksia.

Aitiys-, isyys- ja vanhempainvapaan vuosilomakarttumien heikennykset tarkoittavat
pienten lasten vanhempien kohdalla tydn ja perheen yhteensovittamisen vaikeutumista. Er-
ityisen ikévad téssd lakiesityksessd on se, ettd laki on sukupuolivaikutuksiltaan selkeésti
syrjivéd. Hallitus esittdd heikennyksid ditiys-, isyys- ja vanhempainvapaa-ajalta kertyvéin
vuosilomaan tavalla, joka jakautuu epétasaisesti naisten ja miesten vélilld. Mielesténi on
késittimitonti, ettd hallitus tietoisesti tekee syrjivii lainsdidiantod. Aitiyslomalla, joka on
105 arkipdivad, on biologinen selitys: didin tdytyy toipua synnytyksest ja diti imettéd vau-
vaa, ja siksi tatd vapaata ei voida jakaa. Isyysloman avulla turvataan erityisesti isien oikeus
hoivaan ja lapsen kanssa olemiseen, ja timéd 54 arkipéivdd on korvamerkitty isélle. Ei ole
perusteltua, ettd ndmaé eripituiset ja eriperusteiset vapaat lasketaan lomakertymaéleikkauk-
sen pohjaksi ja péélle lasketaan vanhempainvapaaseen kohdistuvat leikkaukset. Témaé las-
kentamalli johtaa siihen, ettd samanaikaisen vanhempainvapaan osalta didit saavat loma-
kertymid 51 péivéltd mutta isit tuplaméérén eli 102 paivaltad. Kaiken tdmén lisdksi lakie-
sitys kurittaa erityisesti yksinhuoltajia, joilla ei ole mahdollisuutta jakaa hoitovapaata toi-
sen huoltajan kanssa. Ty0- ja tasa-arvovaliokunnan hallituspuolueiden edustajat myon-
tavat timan kohdan mietinndssddn, mutta toteavat ainoastaan, ettd yksinhuoltajien tilanne
selvitetddn. Kannattaisi kuitenkin tehdé alun perin kunnollista ja syrjimétonté lainsdédén-
tod. Yksinhuoltajista suurin osa on naisia, samoin kuin vanhempainvapaan kayttdjista, ja
esitys pienentdi erityisesti ditien lomapalkkaa ja lomarahaa ja lisdé siten entisestéén nais-
ten ja miesten vélistd perusteetonta palkkaeroa.

Tyoeldma- ja tasa-arvovaliokunnan kuulemisissa tasa-arvovaltuutettu ilmaisi kasitykse-
nédén, ettd ehdotetut muutokset eivét tiytd perusoikeuden rajoitukselta edellytettyjd hy-
vaksyttavyys- ja suhteellisuusvaatimuksia. Hankin kiinnitti erityistd huomiota yksinhuol-
tajien asemaan ja totesi esityksen olevan heidén kannaltaan selkeésti syrjivé, koska yksin-
huoltajat ovat padosin naisia. Myos perustuslakivaliokunnan lausunnossa todettiin, etté la-
kiesitys on vaikutusten vuoksi hankalasti yhteensovitettavissa vilillisen syrjinnén kiellon
ja perustuslain sukupuolten tasa-arvoa koskevan perustuslaillisen toimeksiannon kanssa.
Perustuslakivaliokunta kuitenkin totesi, ettd koska vanhempainvapaa on jaettavissa didin
ja isén kesken ja perheet voivat valita, miten toimivat, niin siind mielessé lain voi hy-
viksyé. Kuitenkin perustuslakivaliokuntakin totesi, ettd asia olisi syytéd sdétdd muodossa,
joka kohdistuisi yhdenvertaisemmin naisiin ja miehiin. Hallituspuolueet eivét kuitenkaan
halunneet muuttaa lakiesitysti tdhén suuntaan tésté ohjeistuksesta huolimatta.

Arvoisa puhemies! Pahimmillaan tdimé asia voi joutua jopa selvitettdviksi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimessa, koska téssé on niin selkeésti syrjivid piirteitd, mutta jatkos-
sa ndhdédén, miten tassa kay.
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17.36 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Jos joku lakiesitys on hallituksen
tuottama ja tekemad, niin se ei vélttdmattd tee siitd hyvaa esitystd. Olisi hyvéa pohtia asiaa
silloin, kun hallitus itsekin jo ldhtokohdissa toteaa, ettd joku esitys on kyseenalainen ja ei
ehké saavuta omaa tavoitettaan. Niin kuin tdstd esityksestd me ndemme, esimerkiksi ndmé
taloudelliset sddstot, mitd tissd on kaavailtu, eivat valttdmatta toteudu ollenkaan vaan saat-
tavat jopa kédntyé toisinpdin. Sitten kun asia késitelldén valiokunnassa, niin siellikin asiat
korostuvat, asiantuntijat nostavat esiin néitd ndkokulmia, ja valiokunta selvésti nikee, ettd
esitystd ei kannattaisi viedd eteenpdin, mutta koska se on hallituksen esitys, niin sitd
vieddén eteenpdin. Ja silloin tulee tietysti kysymys ainakin itselleni kansanedustajana, la-
inséétdjand, kuinka pitkélle on valmis meneméén téllaisessa ikdén kuin dlyllisessé epére-
hellisyydessi, jossa pettdd itseddn. Se on ehka téllaista, arvoisa puhemies, ensimmaéisen
kauden kansanedustajan pohdintaa, jota tissd miettii.

Tédma hallituksen esitys ei ole hyvéa perhepolitiikkaa. Se lisd4 epitasa-arvoa, eikd sen
sddstoistd ole varmuutta. Lapset on vietévé entistd aikaisemmin paivahoitoon, ja sen vaik-
utukset ovat lapsen kehitykselle merkittavi.

Hallituksen esityksessd vuosilomalakia muutetaan siten, etté &itiys-, isyys- ja vanhem-
painvapaalta vuosilomaa kertyy jatkossa enintddn 6 kuukauden ajalta. En kannata niiti
muutoksia. Kuten mietinndssé todetaan, esitys on tasa-arvonikokulmasta ongelmallinen
asettaessaan didit epdedulliseen asemaan. Erityisen hankala esitys on yksinhuoltajaditien
kannalta, silld he eivét voi jakaa vanhempainvapaata isén kanssa ja siten omalla valinnal-
laan vaikuttaa vuosiloman kertymiseen. Esitys heikentdd vauvaperheiden mahdollisuuksia
hoitaa pienté lasta kotona ja lisinnee pienempien lasten siirtymisté entistd aiemmin kun-
nalliseen pdividhoitoon. Lapsen kotihoitoa on tyypillisesti jatkettu ditiys- ja vanhempainva-
paalla kertyneiden lomapéivien avulla. Lomaoikeuden leikkaamisella lyhennetéén vauva-
ikéisten kotihoitoaikaa.

On moitittavaa, ettd lainvalmistelussa on jélleen kerran unohdettu lapsindkokulma ja
ettd vaikutusarviot on jatetty tekeméttd. [hmettelen, etti edetddn kidnteisessa jarjestykses-
sd: ensin sdddetddn laki ja sitten mietinnossd edellytetdéin, ettd lain vaikutukset tutkitaan
vuoden 2018 loppuun mennessi. Miksi vaikutusarvioita ei tehdd ennen lain sddtdmista?

Sairausvakuutuslain 14 luvun 1 §:44 ehdotetaan muutettavaksi siten, etti tyonantaja voi-
si saada vuosilomakustannusten korvausta ainoastaan lakisééteisen vuosiloman ajalta. En
kannata lakimuutosta, silld se vdhentéisi vanhemmuuden kulujen korvaamista niille tyd-
nantajille, joiden noudattamassa tydehtosopimuksessa annetaan paras turva lapsiperheid-
en vanhemmille. Esityksellé olisi negatiivinen tasa-arvovaikutus, sillé se nostaisi potenti-
aalisesti ditiyslomalle jdévien nuorten naisten palkkaamisen kynnysté entisestdin.

Esitys lisdksi asettaisi tydnantajat eri asemaan sen perusteella, mitd tydehtosopimusta
heidin on pakko noudattaa. Mikali tydehtosopimus médrittdisi, ettd loma kertyy koko éi-
tiys-, isyys- ja vanhempainvapaan ajalta, korvausta ei kuitenkaan maksettaisi kuin 6 kuu-
kauden ajalta. Néin ollen lakimuutos vain lisisi tyontekijin palkkaamisesta koituvia kus-
tannuksia tyonantajille.

Kuten mietinndsséd todetaan, kuntasektorilla ty6nantajan saamat sairausvakuutuslain
mukaiset vuosilomakustannuskorvaukset alenisivat noin 10 miljoonalla eurolla vuodessa.
Katson, ettd lakimuutos on kohtuuton, ja tulenkin yksityiskohtaisessa kisittelyssé esitt-
dmaédn sen hylkddmistd ndilld perusteilla.
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17.41 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Jos rehellisid ollaan, niin téssi hallituksen
erilaisten kurjistamistoimien listassa timéa nyt késittelyssa oleva esitys on vain pieni alavii-
te. Kysymys ei lopulta ole hirvittivdn suuresta asiasta, kun sitd vertaa kaikkiin niihin
muihin esityksiin, muutoksiin ja hankkeisiin, joilla pienituloisen ihmisen eldméisti te-
hdédn vield pienituloisempaa. Vasemmistoliitto on tydvaenpuolue, ja se vastustaa yksipuo-
lisia heikennyksié tydehtoihin. Meilléd on tédlld maassa porvarihallitus, ja on ymmarrett-
dvai, ettd se ajaa yksipuolisia heikennyksié tyoehtoihin. Téssd asetelmassa ei ole mitddn
epdselvéd, ei siitd sen enempdd. Tamaé lakiesitys ei parane pienelld korjailulla, joten me tu-
lemme kannattamaan lakiesitysten hylkaysté.

Sen sijaan haluan kiinnittdd huomion muutamiin teknisiin heikkouksiin, joita téssé esi-
tyksessé on.

Ensinndkin koko esityksen pdétavoite on sédstot, jotka on laskettu sillé lailla epérealis-
tisesti, ettéd jos niitd ylipaétadn tulee, ne tulevat viiveelld ja huomattavasti pienempiné kuin
mité tdssé on esitetty. Néin sen takia, ettd ne muutokset, joita téssi esitetddn, ovat pitkalti
TES-sopimusten takana ja eivét ainakaan sellaisenaan nyt tule astumaan voimaan.

Toinen ongelma: Tdma tulee lisddméan merkittdvasti sitd hallinnollista taakkaa, jota nyt
piti pikemminkin viahentdi. Néin kdy sekd lomalaskennan yhteydessé yrityksissé ettd myos
Kelassa. Néin arvioidaan kéyvén jopa siiné tapauksessa, ettd puhuttaisiin vain kokoaikai-
sista, toistaiseksi voimassa olevissa tydsuhteissa olevista ihmistd, mutta kukaan ei ole us-
kaltanut edes arvailla, millainen sotku syntyy kaikista niisté prekaareista, patki-, silppu-,
osa-aikatyotekijoistd ja ndiden vuosilomien ja erilaisten vapaiden laskemisista. Siind me
emme ole vield edes paisseet alkuun.

Kolmas ongelma: Lainsdédddnnon monimutkaisuus. Tdma liittyy erityisesti tdhin vuosi-
lomalla sairastaminen -osioon. Yleiseni tavoitteena hyvéssé lainsdddédnnossi on, ettd sdd-
dettdisiin semmoista lakia, ettd ihan tavallinen ihminen lukemalla sité lakia pystyisi pddse-
méén jonkunndkoiseen kasitykseen siitd, mitd sielld sanotaan ja onko minulla nyt tuossa lo-
mapdiva vai onko minulla tuossa sairauspdivé vai onko minulla tydpdivd. Nyt me syn-
nytdmme lakia, jossa jo ennestddn hankalasta vuosilomalaista on entistd vaikeampi saada
selvdd, miten minun nyt pitdisi toimia ja miten minun pitéisi tdhén reagoida. Se ei ole ko-
skaan hyvéa kehitysta.

Neljds ongelma: Erityisesti suhteessa vanhempainrahan ja muiden vanhempainetuuk-
sien lomakertymiin laki olisi voitu sddtdd huomattavasti tasa-arvoisemmin. Péétettiin olla
se tekematta.

Viides kohta: Lakiesityksen perusteluksi erityisesti ndiden vanhempainvapaiden loma-
kertymien osalta on esitetty se, ettd nyt kannustetaan isid olemaan enemmain kotona lasten-
sa kanssa. Koko valiokuntakuulemisen aikana me emme kuulleet yhtéén asiantuntijapuhe-
envuoroa, jossa olisi todistettu, minkd mekanismin kautta ja millaisella todennékdisyydel-
13 téllainen kannustinvaikutin toimisi. Mind henkil6kohtaisesti aika pitkddn ndita asioita
puineena ja pyoritelleend olen erittdin skeptinen sen suhteen, etti pelkéstiddn vuosilomala-
in kertymismekanismi olisi riittdva ponnin perheille silloin, kun he pohtivat, mitenké he
hoitojérjestelyjd jérjestavat — erityisesti niiltd osin, kun kysymys on biologisin perustein
eriytetyistd vanhempainetuuksista, niin kuin on ditiysrahan ja isyysrahan kohdalla. — Kii-
tos.
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17.46 Arto Satonen kok: Arvoisa puhemies! Omassa puheenvuorossani keskityn pelka-
stddn sairauslain omavastuuosuuden muutokseen, koska téstd asiasta muistan historiaa jo
viime vaalikaudelta.

Jos muistetaan ensinnékin, misti tdmé asia ldhti liikkeelle: tima tuli EU:n tydaikadi-
rektiivistd alun perin, tai pikemminkin sen Suomessa tehdysti tulkinnasta. Jos ajatellaan
sitd ldhtotilannetta, niin yksikdin palkansaajajérjestd — ainakaan minun tietdéikseni — ei
nostanut tirkeimpien tavoitteidensa joukkoon sitd, ettd jos lomalla sairastuu, niin pitéé saa-
da ne lomapéivit uudelleen, vaan tdma tuli ikdén kuin manulle illallinen Euroopan unio-
nista, ja valmistelu kerkesi meneméén varsin pitkille ennen kuin edellinen tydeldmai- ja
tasa-arvovaliokunta huomasi, misté téssé on kyse. Silloin kdytiin varsin tiukka poliittinen
vaanto, jonka seurauksena lopulta oli se, etté tuli voimaan timaé lainsdddanto, joka jatti té-
mén karenssin yli viiden viikon vuosilomiin, mutta ei jéttdnyt ndihin viiden viikon vuosi-
lomiin. Tdma oli se tausta, ja muistan sen keskustelun, joka silloin oli hyvin voimakasta.
Monet tydnantajat, varsinkin pienet tydnantajat — ja ymmarran sen hyvin — pelkésivit,
ettd minkélainen pandoran lipas tdstd nyt aukeaa, kun lomalla sairastuminen saa aina aika-
an sen, ettd kun saa lddkarintodistuksen, sen kautta tietenkin pystyy todistamaan, etti aina
tulee uusia lomapaivia.

Kun sitten tdma hallitus aloitti, tai sen hallitusohjelmaa tehtiin, niin tima hallitus 14hti
liikkeelle siité, ettd suomalaisen tyon kilpailukykyé pitdd parantaa, jotta tyollisyysastetta
saadaan nostettua. Edellinenkin hallitus tavoitteli 72 prosentin ty6llisyysastetta mutta va-
litettavasti ei padssyt ldhellekdédn sitd. Sen sijaan tdmé uusi hallitus 18hti tosissaan teke-
méén sellaisia muutoksia suomalaiseen lainsdédéntoon, ettd voidaan saavuttaa tdmé tydl-
lisyysaste, ei toki pelkéstédédn ndilld pienilld muutoksilla, vaan esimerkiksi yhteiskuntasopi-
muksella on siind hyvin keskeinen rooli. Mutta siitd huolimatta Idhdettiin tekeméén néité
yksittiisid tismadmuutoksia, ja timid omavastuun palauttaminen tihén lomalla sairastami-
seen on nimenomaan yksi ndistd tismdmuutoksista. Olen aivan varma, ettd sitd ei my-
Oskdin palkansaajien piirisséd pidetd milldén tavalla kohtuuttomana asiana, koska tété ei ole
alun perin edes ajettu vaan tdmaé tuli vahéin niin kuin pyytdmaétti tai kuin manulle illallinen,
jos téllaista sanamuotoa voi kayttaa.

Nyt tdmaé ratkaisu, mihin nyt hallituksen esityksessé ja valiokunnan hyvéissd mietinnds-
séd on pdddytty, on hyvin samantyyppinen kuin mink& Tanska on jo omassa lainsdadédnnos-
sddn ottanut kayttoon. Tadmé on myds se ratkaisu, joka Euroopan unionin tasolla, kun asi-
oita on sielld mietitty, on koettu oikeudenmukaiseksi tavaksi tdmai asia ratkaista. Eli kerta-
an vield ydinasian: Niissé lomissa, joissa vuosiloman pituus on vain nelja viikkoa — joita
meillékin on mutta joita on kohtuullisen harvalla — sdilyy edelleen se oikeus, ettd jos sai-
rastuu lomalla, niin on oikeus saada uusia lomapéivié. Sitten kun ollaan viiden viikon lo-
missa, niin tulee timé kuuden pédivin omavastuu, ja jos sitten sairastaminen kestia yli sen
kuuden péivin, niin sitten on oikeus saada lisépéivid lomiin. Tdimi on minun mielesténi
aika jérkevélla tavalla 16ydetty kohtuullinen ratkaisu niin tydntekijén kuin tydnantajankin
nékokulmasta, ja minun mielesténi on tervetté kehitysté, ettd Suomi ottaa nyt tdmén kayt-
toon.

17.51 Leena Meri ps: Arvoisa herra puhemies! Tuossa dskeisessd debatissa toin muuta-
mia asioita esille, jotka tdssd nyt vield tuon uudestaan kertauksena. Nyt meidén on kuiten-
kin taas jélleen kerran hyva muistaa, ettd tima ei ole pakottavaa lainsdéddintdd, vaan téssi
on tarkoitus antaa tyokaluja tydmarkkinaosapuolille, jos he haluavat kéyttéd niitd osana ty-
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Oehtosopimuksia. Ainoa kohta, mika tulee voimaan ns. pakottavana, on tdmé kuntia kos-
keva sairausvakuutuslain korvauspuoli, ja kunnille aiheutuu téstd kuluja. Tdiméin me otim-
me tydeldmai- ja tasa-arvovaliokunnassa pohdintaan ja totesimme siitd, ettd tdmén tulee
olla ratkaistavissa. Itse henkilokohtaisesti — muiden kommenteista sielld en voi puhua —
tarkoitin ja ajattelin, etté tissd tdytyy katsoa, miten tdimad ehk& mahdollisesti voitaisiin kun-
nille kompensoida ja tuleeko siitd minkélaisia menetyksid, ja se on minusta tosi tarkeéa,
koska me olemme myds hallitusohjelmassa luvanneet, ettd kunnille ei aiheudu lisdkuluja
ilman kompensaatiota.

Itse olin my®s siind keskustelussa mukana — ja voin tietysti kommentoida vain omia
kannanottojani tai ajatuksiani enkd muiden — kun keskustelimme tésté yksinhuoltajuudes-
ta. Itse asiassa siitd puhuttiin aika yleiselld tasolla, kunnes min4 itse asiassa henkilokohtai-
sesti otin esille sen, ettd timéhén ei itse asiassa koske sitd henkild4 ja ditid itsedédn niinkaén,
ettd hén joutuisi eri asemaan kuin muut didit, vaan nimenomaan se perhe joutuu eri asema-
an. Elikka silloin tapahtuu siten, etté se lapsi ei saakaan kahden vanhemman hoitoa, ja siitd
sitten syntyi semmoinen ajatus, jonka kaikki jakoivatkin pitkélle, juuri timé, ettd pyydetti-
in tdtd perherakenteiden muutosten huomioimista jatkossa. Tdma oli ainakin minulle hen-
kilokohtaisesti varmaan yksi osasyy, ettei siind edes olisi ollut mahdollista, néin ainakin
itse ajattelen, ldhted sen suurempiin pykaldmuutoksiin, koska miné ainakin néen, etté tilla
hetkelld, kun timi oikeus néihin vanhempainlomiin on sidottu siihen, ettd vanhemmat asu-
vat yhdessi, jdd pois timmdinen tilanne, ettd on esimerkiksi yhteishuolto ja isé ja &iti ovat-
kin hyvissé véleissd — jolloin hén voisi pitdd sen vanhempainloman, ja sitten toinen me-
nee toihin.

Meidén pitdisi ruveta tarkastelemaan ttd yhteiskuntaa ihan uudella tavalla, meilld on
hyvin uudenlaisia perheiti, ja tdtd mind pidén erittdin tirkedna, ettd meilld on vdhén van-
hanaikainen perhekasitys ja meidén pitdd saada se vastaamaan nykypéivai. On paljon uus-
perheitd, ja ihmiset saattavat olla hyvissékin véleissd, mutta aikuiset eivit vain halua asua
endd yhdessd mutta haluavat hoitaa lapsensa yhdessé, ja joskus se ero tulee raskausaikana-
kin. Néin se vain eldmissa on, ja on tosi mukavaa, jos hyvin tullaan toimeen, mutta timé
pitdd kylld meiddn saada kuntoon. Meilld on kyll4 sen verran hyvé ja innovatiivinen ja roh-
kea hallitus, ettd mind uskon, ettd tidlld muidenkin hallituspuolueiden kansanedustajat
kuuntelevat titd puolta ihan herkélld korvalla.

Sitten tdssd on tuotu esille néitd sddstdjd. No, niitd sddstoja tulee tietysti vain ja ainoas-
taan, mikéli tyo- ja virkaehtosopimuksiin ndmaé asiat tulevat. Mutta nyt kuitenkin ehka lii-
an vdhin on tdssa keskustelussa otettu huomioon sité, ettd tima muutos perustuu hallituso-
hjelman kirjaukseen nimenomaan ty6nantajan sairauspoissaolo- ja sairausriskin vaikutus-
ten viahentdmisestd, elikké tdlld on tyollisyyttd tukevaa ja hakevaa vaikutusta. Ja mind jo-
tenkin... T44ll4 keskustelussa tuli timmdisid esille, ettd timé nykyinen hallitus on tehnyt
niin kuin jonkinlaista arvovalintaa, ettd ei naisten asemasta niin vélitetd. Minusta se tuntuu
vahdn kummalliselta. Miné olen nainen, tietdékseni, ja mind olen ollut timéin eduskunnan
naisverkoston puheenjohtaja, olen halunnut siithen tehtdvéan, se on ollut mielenkiintoinen
tehtévd, olen osallistunut timmoisiin asioihin ja halunnut edistéa niitd. Jotenkin minusta on
aika raaka syytos lahted nyt vaittdmaén, etté hallitus on tehnyt timmdisen arvovalinnan. En
mind nyt oikein voi ymmartdd — meilld on perheellisid ministereitd ja kansanedustajia,
joilla on lapsia ja tyttirid ja vaimoja, niin ettd jotenkin se tuntuu ehka vahén liian yksioikoi-
selta ja kovalta viitteelta.
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Mutta kaiken kaikkiaan olen itse sitd mieltd koko téstd taipaleesta, jonka itse olen ollut
tdssd eduskunnassa, ettd kylla tissé on vaikeita asioita ollut, ja kaikki timmdiset asiat, jot-
ka eivét tuo lisdyksid ja parannuksia — eihén se kivaa ole olla timmoisié vieméssi eteen-
pdin, mutta mind toivon, ettd timi johtaa meille parempaan tulevaisuuteen. Ja toivon nyt,
ettd kuuntelitte huolella sen, ettd muutetaan meididn perhekésityksemme vastaamaan tété
paivaa.

17.56 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Oli ilahduttavaa kuulla edustajan
tuovan esille ndiden erilaisten perheiden kisitteiden ottamista, ja toivonkin, etti viesti me-
nisi perille hallitukseenkin. Mutta tosiasiassa pitdd nyt vain nédhda se tosiseikka, ettd ei
tasa-arvovaltuutettu ole titd nyt aivan noin ruusuisena osannut kuvata. Kun edellé kuultiin,
kuinka meilla td4ll4 eduskunnassa on ministereillékin lapsia ja niin edelleen, ne eivit liity
tavallaan mihinkéén.

Mutta tdssd keskustelussa ei ole tullut esille se, ettd kun me olemme huolissamme tasa-
arvosta, niin on myds huomattava, ettd vaikka se vuosilomakertymén menettdminen koh-
dentuukin yhdelle vuodelle, se tarkoittaa, ettd se kaikki, mitd vuosiloman aikana niin
sanotuista tuloista jai saamatta, vaikuttaa tulevaan eldkkeeseen. Eli vaikutuksilla on aina
jatkovaikutuksia, ja kun hallitus on selkeésti ottanut timmdisen linjan, mitd edustaja Kon-
tula toi esille siitd, kuinka laskennallisesti tima voi olla heppoisin perustein, ettd tdstd
yleensd sddstdja syntyy, niin niitten esille nostaminen... Ja varmasti, toivottavasti, vuoden
18 lopulla néité asioita todellakin tarkastellaan, kun tdimaé lainsdddant6 nyt voimaan tulee.

Mutta olisi kiva kuulla vaikkapa (Puhemies koputtaa) edustaja Kantolalta, oliko kovin
tuskallista tuolla perustuslakivaliokunnassa paétyd yksimielisyyteen, jos ja kun kuitenkin
on nihtdvissé, kuinka ongelmallinen tdmé on nimenomaan yksinhuoltajien osalta.

17.58 Ilkka Kantola sd: Arvoisa puhemies! Témén tirkeén tasa-arvokeskustelun taustal-
lahan on hallitusohjelma, Juha Sipilén hallituksen ohjelma Ratkaisujen Suomi. Me seura-
simme hallitusohjelman syntymisti mielenkiinnolla, koska selvéstikin oli jotenkin toisen-
lainen vire ja hallitusohjelmaa tehtdessd vastuussa olevat pyrkivit saamaan siité tiiviim-
mén ja lyhyemman ja véhén toisentyyppisen kuin ne hyvinkin pitkét hallitusohjelmakirjat,
joita viime vaalikausien alussa on saatu aikaan. Puhuttiin strategisesta hallitusohjelmasta,
ja itsekin odotin mielenkiinnolla sitd, minkélainen strategia ja milld tavalla timi tuo
véljyyttd sen hallitusohjelman toimeenpanoon, niin ettd voidaan eduskunnassa sitten
katsoa, miké on tarkoituksenmukaista nédiden strategisten tavoitteiden kannalta hallituso-
hjelman toteuttamisessa. Sitten kuitenkin hyvin nopeasti tulivat hallitusohjelman liitteet,
muun muassa liite 6, jossa on esitelty menoleikkaukset, jotka hallitus ottaa pdydilleen
tehtivéksensd, ja silloin oltiinkin hyvin hyvin yksityiskohtaisissa kirjauksissa, ja véhin
tuntuu nyt tdméin keskustelun ja myds sielld perustuslakivaliokunnassa kdydyn keskus-
telun perusteella siltd, ettd tuliko nyt kuitenkin mentya véhén liian yksityiskohtaiselle ta-
solle menoleikkauksissa, kun siellé kirjattiin hallitusohjelmatasolla, siind liitteessd 6, etté
vanhempainvapaakaudelta timi lomakertyma rajoitetaan sithen 6 kuukauteen, eiké selvés-
tikdén siind lyhyessé kirjauksessa pohdittu sitd, mitka ovat ndma tasa-arvovaikutukset, kun
tilanne on kuitenkin didin ja isdn osalta erilainen.

Perustuslaissahan 6 §:ssé, johon perustuslakivaliokuntakin viittaa omassa lausunnossa-
an, sen 4 momentissa todetaan ndin: "Sukupuolten tasa-arvoa edistetéédn yhteiskunnallises-
sa toiminnassa seké tyoeldmassé, erityisesti palkkauksesta ja muista palvelussuhteen eh-
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doista méarittdessd, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetddn.” Se tarkoittaa sitd, ettd
lainsdddannossa pitdé tillaisia asioita edistda.

Tédmai on se kohta, jota kuulemamme asiantuntijat perustuslakivaliokunnassa pohtivat
hyvin tarkkaan ja perusteellisesti ja péétyivat sithen, ettd tdmi ei kuitenkaan ole sdété-
misjérjestyskysymys, koska timé mainitun pykélédn 4 momentti on silld tavalla vilja, ettei
se aivan kategorisesti maérad, mité pitdd lailla sddtiéd, mutta siind on tdllainen tarkoitus ja
padédmadra hyvin selvisti asetettu, ja asiantuntijat olivat sitd mieltd, ettd timi vahan horjuu
nyt, kuinka vahvassa ristiriidassa tdma laki on tai kuinka problemaattinen se on. Sen takia
sitten perustuslakivaliokunta pitkén harkinnan, pohdinnan ja keskustelun jélkeen péétyi
sithen, ettd substanssivaliokunnan olisi hyvé harkita sitd, voitaisiinko kehittda téta lakiesi-
tysté sithen suuntaan, ettd se varmemmin toteuttaisi titd kohtaa, joka tuossa 6 §:n 4 mo-
mentissa on mainittu, nimittdin sukupuolten tasa-arvon edistimisti erityisesti tyoeldmassa
palkkauksesta ja muista palvelussuhteen ehdoista maérattéessa.

Edustaja Myllykoski kysyi, kuinka suurta ahdistusta sielld oli. En oikein muista niité
tunnelmia, en pane niitd merkille, vaan itse kukin voi vastata. Itse en ollut kovin ah-
distunut, mutta minusta se oli tirkeéd keskustelu, ja olin iloinen siitd, ettd pitkdn keskus-
telun jalkeen 16ysimme kuitenkin yhteiset sanamuodot, muun muassa sen, ettd kun halli-
tuksen esityksessd todetaan, ettd viime kiddessd on perheiden valinnoista kysymys siind,
miten ndmd vanhempainvapaat tai perhevapaat kiytetdén, niin sain sinne lisdyksen, etti
osin on kysymys siitd. Kaytin esimerkkind sitd — voin tidssékin kertoa sen, koska omia
puheenvuoroja voi tdilld referoida, niin kuin edustaja Merikin sanoi — voidaanko perhe-
essd tehdd paitds, ettd ensimmadisen lapsen kohdalla &iti hoitaa imetyksen ja sitten seuraa-
van lapsen kohdalla isé hoitaa sen lapsen imettédmisen. No, eivédt ndma asiat ole perheiden
valittavissa, ja siitd syystd, ettd ndin ei ole — télld on biologinen tausta — meilla ditiyslo-
ma on paljon pidempi kuin isyysloma. Siitd syystd timi vanhempainvapaan, kun se on osa
perhevapaita, leikkautuminen tapahtuu eri tavalla ja epétasa-arvoisesti ajatellen néitd
1ahtokohtia &didin ja isén kohdalla. Tété biologista, itsestédén selvdd 1dhtokohtaa ei hallitus
tullut hallitusneuvotteluissa ajatelleeksi, kun tété liitettd 6 rakennettiin.

Ajattelen, ettd keskustajohtoinen hallitus on tehnyt tdssé téllaisen huolimattomuusvir-
heen. En oikein usko sité, ettd keskusta olisi ldhtenyt tarkoituksellisesti rakentamaan halli-
tusohjelmaa, jossa kannustetaan voimakkaasti sitd, ettd didit siirtyisivit aikaisemmin ko-
toa pois tyoeldméédn. Viime kaudellahan kdvimme aivan pédinvastaista keskustelua ja kuu-
limme keskustan osalta useita puheenvuoroja, joissa téllaisia lakiesityksié, jotka olisivat
sithen suuntaan johtaneet, jarrutettiin voimakkaasti. Kyse on siis osittain perheiden omista
valinnoista, ja tilastot osoittavat, ettd tdima leikkaus kohdistuu nyt enemmain naisiin kuin
miehiin, ja sillé tavalla timé on epétasa-arvoinen esitys.

Kysyin sielld valiokunnan keskustelussa ministerion edustajalta, harkittiinko sitd mal-
lia, ettd timé vanhempainvapaan lomakertyma olisi jaettu vain siltd osalta, miké koskee
varsinaista vanhempainvapaata, eiki isyysvapaan ja ditiysloman ajalta. Se vastaus oli sen-
tyyppinen, etti timé on nyt hallitusohjelmaan kirjattu tavoite ja sen mukaan on lakiesitys
kirjoitettu. Siitd syystd ajattelen, ettd vaikka hallitusohjelma tehtiin strategisena ja oli tar-
koitus, ettd se on viljé ja joustava ja tdélld sitten se tdsmentyy, miten sité toteutetaan, niin
ndmai yksityiskohdat ovat sitten joskus néin ongelmallisia, ettd me joudumme keskustele-
maan téllaisista tasa-arvo-ongelmista. En oikein usko siihen, etté se tdihin kannustaminen
olisi ollut siind keskeinen tekija.
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18.05 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Mielesténi ei ole kovin hyvaa
politiikkaa, ettd ensin sidédetéédn laki ja samalla todetaan, ettd ongelmia varmasti tulee. Ja
vaikka on tieto siitd, miten asia voitaisiin korjata, niin korjauksia ei tehd4, koska jotain on
kirjattu hallitusohjelmaan, vaan todetaankin sitten, ettd vaikutuksia arvioidaan my6hem-
min.

Tasa-arvon pitéisi olla sellainen periaate, jota noudatetaan ehdottomasti kaikessa lain-
sdddantotyossd mieluummin liian tiukasti kuin liian 10ysésti, mutta valitettavasti télle hal-
litukselle tasa-arvoasiat tuntuvat olevan vain sivujuonne. Témaé laki on vain yksi esimerkki
siitd, ettd tasa-arvo ei ole hallituksen toimintaa ohjaava punainen lanka. Tama tulee esille
esimerkiksi siiné, miten monesta lakiesityksestd tasa-arvovaikutusten arviointi puuttuu ko-
konaan.

18.06 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minun on nyt pakko
toistaa se, mitd mini tuossa pontdssd puheenvuorossani toistin, ettd miné en ole kylla val-
mis hyvéksymaéén sitd ajatusta, ettd tdmé hallitus olisi jotenkin sitoutunut siihen, ettd me
emme valitd naisten ja miesten vélisestd tasa-arvosta, ja me olisimme jotenkin valinneet
sellaisen linjan, ettd me piupaut siitd vélitimme. Minusta se on niin kova véite, mutta jos
sitd nyt haluaa koko ajan hokea, niin ehké silldkin on sitten joku tarkoitusperénsé, en osaa
sanoa. En hyviksy sité.

Ymmirrin hyvin sen, ettd meilld oli tdstd yksinhuoltajien ja perhekésityksen tilanteesta
se aito huoli nimenomaan siité, ettd me siind keskustelussa tyo- ja tasa-arvovaliokunnassa-
kin huomasimme, ettd meidén perhekésityksemme on vanhanaikainen. Siind yhteydessi
tuli viela lisda se, ettd timahdn on semmoinen asia, ettd kun sitd vuosilomalakia otetaan
auki, niin on hyva katsoa tdmaikin asia ja yleisesti laajemminkin miettid.

Kaikkia lakejahan pitdd seurata, eihén se sitd tarkoita, etté ollaan niin tdydellisid, etti sit-
ten ei tarvitse seurata, ettd laki on niin tdydellinen. Ei semmoista tiydellistd lakia tule ko-
skaan olemaan.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Vastauspuheenvuoro, edustaja Mékisalo-Roppo-
nen, ja sitten mennién ndma seuraavat puheenvuorot.

18.07 Merja Mikisalo-Ropponen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nythdn
tassd ei ole kysymys edustaja Meresti ja hinen mielipiteestiin, ei suinkaan. Mind ihan us-
kon, ettd edustaja Meri haluaa tasa-arvon eteen tehdé ty6td. Kysymys on siitd, millaisia
padtoksié tddlld eduskunnassa nyt tehddén ja millaisia lakiesityksid tdnne tulee. Niissé la-
kiesityksissd, jotka tdnne ovat tulleet, ei ole ollut titd tasa-arvovaikutusten arviointia, ja
monet niisté lakiesityksistd johtavat epitasa-arvoon. Kysymys on ainoastaan siitd, miten
tadlla toimitaan, ei yksittdisen kansanedustajan omasta arvomaailmasta tai siitd, mitd hén
ajattelee asiasta.

18.08 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Niin, en minéd nyt suinkaan td4lld varmaan
keskustele siitd, mikd on minun arvomaailmani. Mind keskustelen siitd, ettd meilld on pal-
jon naisia, ja mind en usko, ettd meidén hallitus niin tekee. Totta kai mind olen va-
kuuttunut, ettd he eivit halua syrjid naisia, mutta en mind voi tdilld kymmenien ihmisten
dénelld puhua, vaan omalla dédnellédni. Ja kylld mind edustan tidlld my6s minun danestd;jia-
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ni, en mind tadlld mitenkddn yksityishenkiloné istu puhelemassa vain omista asioistani.
Totta kai mind puhun kokonaisuuksista ja edustan perussuomalaisten puoluetta.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Sitten puhujalistaan.

18.08 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Aénelldsn se Myllykoskikin laulaa
ja edustaa kylld tdilld myds henkilokohtaisesti ihan itsediéin ja omia mielipiteitéisin. Adne-
stdjt sitten arvioivat, ovatko ne mielipiteet sellaisia, ettd saan puhua tiélla niistd ajatuksis-
ta, joita minulla on, etti siind mielessd tima demokratia tulee toimimaan.

Mutta kun edustaja Mékisalo-Ropponen arvosteli kovasti sitd, etti tulee timé seuranta,
niin mind toivoisin kyll4, ettd tdmé hallitus voisi laittaa jokaiseen sddtdméadnsa lainsdéddan-
toon sen valiokuntien mietintdjen loppukaneetin, ettd tdmé katsotaan muutaman vuoden
padstd ja mieluummin niin, ettd tuleva eduskunta voisi sitten katsoa sitd ja saada sen selvi-
tyksen késiinsi ja tehdd sen selvityksen perusteella oikeudenmukaisemmat péétokset kuin
mité tdma hallitus nyt téssikin lainsdddéanndssé on tehnyt.

18.09 Anna Kontula vas: Arvoisa rouva puhemies! Yleensi silloin, kun tehdién omaa-
tuntoa kolkuttelevaa lakia, sithen lisdtdan sen rauhoittamiseksi, ettd selvitetdin titd myo-
hemmin ja tehdéén tarvittaessa sitten tarkistuksia.

Miné olen nyt sen verran monta vuotta jo ehtinyt lukea niité selvityksié, jotka sitten on
omantunnon rauhoittamiseksi tehty, ettd mind uskaltaisin sanoa, ettd niistd asioista, jotka
tdssé laissa ovat ongelmallisia, ainakaan kaikkia ei pystytd selvittimaén sellaisella tavalla,
ettd siitd voitaisiin saada varsinaisesti objektiivista ratkaisua niihin kiistakysymyksiin. Esi-
merkiksi véite siitd, ettd timé kannustaisi isid jadmaéin kotiin: Jos sellainen vaikutus on ole-
massa, niin se on niin minimaalinen ja se tapahtuu sillé lailla avoimessa, muuttuvassa yh-
teiskunnassa, ettd sen kausaalisuhteen osoittaminen ei kerta kaikkiaan ole mahdollista. Sel-
laista vaikutusarviointia ei voi tehdd. Monessa muussa asiassa, missi vaikutusarviot on
mahdollista tehdé, niitd laitetaan tekeméén joku yksittidinen virkamies, joka ei mitenk&in
ole siihen koulutusta saanut eiké sitd tyokseen tee, ja ne lopputulokset ovat luvattoman
heikkotasoisia, niin etté niisté ei sen takia pysty sanomaan mitéén.

Mutta meilld on olemassa nimenomaan tasa-arvokysymysten osalta, sukupuolivaikutus-
ten osalta, my0s aika hyvid tydvélineitd, joilla me pystymme jo etukédteen arvioimaan jon-
kun lain sukupuolivaikutuksia. Minun mielestéini tdmén hallituksen haluttomuutta ja
epékiinnostusta tasa-arvoasioita kohtaan osoittaa ensisijaisesti se, ettd nditd vilineitd ei
kéytetd, ettd ei edes pyritd arvioimaan, onko téll jotakin tasa-arvovaikutuksia, onko talla
sukupuolten eriarvoisuutta lisdévid vaikutuksia. (Puhemies koputtaa) Ja se on minusta er-
ittdin ongelmallista.

18.12 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Myllykoski, me
olemme varmaan ihan samaa mielté tdstd asiasta, mutta haluan vield kuitenkin selkeyttéa:
Vaikutusten arviointi on tehtéva aina kahdesti. Eli lainvalmisteluvaiheessa tehddin etuké-
teisvaikutusten arviointi, jolloin voidaan vélttdd tekeméstd hlmoja lakeja, ainakin osittain
voidaan. Sitten sen lain toteutumisen jélkeen tehddin se jélkikdteisarviointi, jolloin katso-
taan sitd, miten tdma laki on toteutunut, pitéisiko tehdé korjaavia toimenpiteité ja miten se
sielld yhteiskunnassa toimii. Namaé kaksi vaikutusten arviointia ovat erilaisia, ja niiden ta-
voitteet ovat erilaisia. Me tarvitsemme molempia. Tdma hallitus on epdonnistunut siind,
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ettd tdma hallitus ei ole tehnyt niitd etukéteisvaikutusten arviointeja, vaan se sitten kirjaa
aina, ettd tehdiin jalkikdteisarviointi, joka on toki tarkedtd, mutta ilman etukédteisarvioin-
tia saattaa tulla huonoa lainsédddéntdd, joka voitaisiin tehdd paremmin, jos olisi etukéteis-
arvioinnit tehty.

18.13 Ilkka Kantola sd: Arvoisa puhemies! Kylld nédiden taloudellisten etuuksien
méérdytyminen voi vaikuttaa kovinkin paljon siihen, miki tulee olemaan vanhemman ja
lapsen vilinen suhde. Mini itse, vajaat 30 vuotta sitten, kun meille esikoinen syntyi, siir-
ryin heti ditiysloman jilkeen vanhempainvapaan kayttdjiksi, koska se péivéraha, jonka
sain siitd, olisi ollut paljon suurempi kuin silloin, jos vaimoni olisi siirtynyt vanhempain-
vapaan kayttdjaksi. Puolestaan, kun hén siirtyi juuri vasta valmistuneena tydeldméén, hin
sai paljon parempaa palkkaa kuin miné olisin saanut, jos olisin jatkanut tydeldmassa, eli se
oli tdllainen win-win-tilanne, joka johtui lainsdadéannosta.

Edustaja Meri esitti hyvén, tdrkein huomion puhuessaan téstd vuosilomalain koko-
naisuudistuksesta. Ajattelen, ettd se keskustelu, mité td4lld on kéyty, jéa tietysti poytékir-
joihin ja asiakirjoihin muistiin ja kaikki ne kritiikit ja huomiot, joita téssé yhteydessd nyt
olemme esittdneet, toivottavasti ovat silloin kéytettdvissd, kun titd kokonaisuudistusta
kéydddn l4pi, mietitdén néité tasa-arvokysymyksié ja kohtuullisia korvauksia ja myds niita
resursseja, joita on silloin kéytettévissa.

18.14 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Tosiaan, minékin toivon, ettd titd kuuntelevat
kaikki sellaiset henkildt, jotka voivat asiaan vaikuttaa. Kylld se meidén perhekésityksem-
me aidosti on aikansa eldnyt, koska se on sidottu siihen, ettd ihmisten ja vanhempien pitda
asua yhdessd, ja meilld valitettavasti ihmiset eroavat hyvin paljon, mutta se on aikuisten
ratkaisu.

T&élla edustaja Kontula toi esille sen, ettd hin on vuosia lukenut ja seurannut erilaisia ra-
portteja tadlld eduskunnassa, nditd klausuuleita eli lausekkeita sielld lopussa, joilla osteta-
an hyva omatunto. No, mini en ole tiélld ollut lukemassa niité eikd perussuomalaisten puo-
lue ole ollut hallituksessa, niin ettd minulla ei ole kokemusta siitd hyvéin omantunnon osta-
misesta hallituspuolueena. Siitd en osaa muuta sanoa kuin etté ehké jos néin on ollut edel-
liselld hallituksella tapana, niin on hyvin valitettavaa ostaa hyvid omaatuntoa.

Minusta siis hyvéén politiikkaan ja lainsédddéntdty6hon kuuluu aina seuraaminen ilman
tammoisid lausekkeitakin. Sitdhdn me tdilld jatkuvasti teemme. Maailma ei ole valmis.
Jostain laista, vaikka se olisi kuinka tutkittu, huomataan kéytdnndssé, etté joitakin ongel-
mia tulee, ei ole voitu kaikkia huomioida, joku Kelan tekninen asia, miké se nyt milloinkin
voisi olla, joku tietty asia — totta kai se pitdé korjata, jos semmoiseen tulee ongelmia. Se-
hén on hyvéa politiikkaa, lainsédddéntotyoté ja elamédkin, ettd maailma ei ole koskaan val-
mis: me seuraamme sitd ilman, ettd me olemme erikseen sitoutuneet seuraamaan sitd. Mi-
nusta olisi aika huolestuttavaa, jos pitéisi aina kirjata erikseen, etti titi seurataan. Kylla
meidén pitdd seurata nditd asioita ilman kirjauksiakin.

18.15 Anna Kontula vas: Arvoisa rouva puhemies! Mini en nyt tiedd, kuuleeko edustaja
Meri huonosti vai pyrkiiko tarkoituksellisesti vadrin ymmaértdmaén, koska on helpompi il-
keilld sellaisia sanomisia, jotka on itse keksinyt, kuin sellaisia, jotka toinen on todella
sanonut.
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Mutta vield tdhén hallituksen tasa-arvopolitiikkaan ja sen ongelmiin. Minun mielesténi
yksi keskeinen mekanismi, joka tuottaa niitd huonoja sukupuolivaikutuksia, on se, etté isot
linjat vedetdédn ndisséd all male -paneeleissa, joissa on ldsné joko kokonaan tai pelkéstdan
miehid, enkd nyt tarkoita pelkdstién hallitusta, vaan myds tydomarkkinaosapuolten pdydis-
sd usein on pelkistidn miehid. Ja kun ndma isot linjat maérittavat sitten sen, mitéd ministe-
riGissd tai tddlld politiikan b-ketjussa tehddén ja missé naisetkin padsevét mukaan vaikut-
tamaan, niin ndmé isot miesten maérittdmaét linjat usein johtavat sellaisiin ratkaisuihin,
joissa ei ole huomioitu niitd seikkoja, jotka ovat jotenkin naiserityisié.

Miné olen ollut huomaavinani monta kertaa jo tdssékin salissa, ettd meidén johtavat
miespoliitikkomme ovat suorastaan himmaéstyneitd monista sellaisista asioista, jotka use-
in meille naisille ovat aivan arkipdivéd. Se on puhtaasti semmoinen mekanismi, joka olisi
aika helposti hoidettavissa silld, ettd sielld, missd padtokset ensisijaisesti tehdddn, olisi
ldsnd myds naisia ja naiset eivét ole pelkdstdén sielld toteuttavassa portaassa. Ndin vain
vinkkind hallitukselle.

Riksdagen avslutade den allmédnna debatten och avbrdt behandlingen av drendet.
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