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9. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om findring av naturvardsla-

gen

Regeringens proposition RP 146/2015 rd
Remissdebatt

Andre vice talman Paula Risikko: Arende 9 pa dagordningen presenteras for remissde-
batt. Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till miljoutskottet.

Debatt
19.33 Maatalous- ja ympéristoministeri Kimmo Tiilikainen (esittelypuheenvuoro):

Arvoisa rouva puhemies! Koetan olla tiivis tdssd luonnonsuojelulain muuttamisessa.

Hallituksen yksi kdrkihanke on poistaa turhaa byrokratiaa ja tehostaa julkisen sektorin
toimintaa. Téssd lakiesityksesséd tehddan juuri tatd tinkiméatta kuitenkaan luonnonsuojelun
tasosta.

Esimerkiksi tdiméa luonnonsuojelualueiden maastomerkinnan keventdminen: Nykyisin-
hin, GPS-aikana, tiedetdédn kylld maastossa liikuttaessa aika tarkkaan se sijainti. Nyt luov-
utaan siitd, ettd ihan kaikki suojelualueet tarvitsisi maastossa kepittidd. Kansallispuistot, lu-
onnonpuistot edelleenkin merkitdadn, plus alueet, joilla on esimerkiksi maihinnousukielto
lintujen pesiméalueen takia. Metsdhallituksen arvion mukaan tisté tulee 1dhivuosina use-
amman miljoonan euron sddstdt, kun luovutaan siité, ettd kaikkien suojelualueiden pitéisi
olla maastoon merkattuna. Ne ovat kartalla, niistd on paikkatieto olemassa; GPS kertoo va-
ikkapa motokuskille, ettei vahingossa lipsahda véairille puolelle. Selvii sdédstod ja byro-
kratian purkua.

Liito-oravan lisdantymis- ja leviahdyspaikkoja koskeva rajauspadtosmenettely poistuu.
Jalleen kerran: Edelleen liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikat on yhtd hyvin suojeltu
kuin aiemminkin, mutta nyt ely-keskuksilta ei endé edellytetd, ettd hallintopdatos tehddan
jokaisesta esiintymispaikasta. Ely-keskukset edelleen tarjoavat metsdammattilaisille ja
metsdnomistajille neuvontaa. Jos tullaan semmoiseen hankalaan tilanteeseen, ettd — vaik-
ka metsdammattilaiset ovat tatd kymmenen vuotta tehneet — tulee kohde, missi ei oikein
tiedetd, miten toimittaisiin, niin ely-keskuksen puoleen voi kéédntyd, mutta se ei ole sem-
moinen automaatti, ettd aina tdytyy tulla ely-keskuksesta rajaaja ja sitten tehddan hallin-
topdatoksid. Jélleen poistetaan byrokratiaa, sddstetddn veronmaksajien rahoja.

Tassd timén lakiesityksen péésisalto.

19.35 Jani Mikela ps: Arvoisa puhemies! Tama liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspa-
ikkaa koskevan rajoitusmenettelyn poistaminen on hyva asia, vaikkei varmasti moni kan-
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salainen ole sellaisesta menettelysté ollut kyll& tietoinenkaan. Se kuitenkin tiedetddn, ettd
liito-orava on suomalaisille kovinkin kallis luontokappale. Erds kummallisimmista asiois-
ta, joihin tdrmésin aloittaessani poliittista uraani kotikaupunkini teknisessé lautakunnassa,
oli liito-oravan jarjettdmin suurelta tuntuva painoarvo kaavoituksessa. Tuntui, etti laki
suojeli melkein enemmén liito-oravaa kuin ihmistd. Siltékin pohjalta tuen kaikkia esityk-
sid timéin EU-14ht6isen jérjettomyyden karsimisesta.

Luonnonsuojelualueiden maastomerkintdd koskevalla muutoksella vihennetdén virano-
maistehtivid, kun luovutaan maastomerkinndistd. Kaiken kaikkiaan se tarkoittaa jopa noin
6 miljoonan euron sddst6d silld 30 000 kilometristd 6 000 kilometriin vihenevilld merkin-
néll4, kun jokaisen kilometrin hinta on noin 250 euroa.

Arvoisa puhemies! Tuntuu hienolta ja osin uskomattomalta, ettd pelkdstdin maasto-
merkintdé tehostamalla voidaan saada melkein 6 miljoonan euron sdéstdt — melkoista
tuhlausta on ollut aiemmin. Hallituksen esitys on molemmilta osiltaan kannatettavaa nor-
mienpurkua entisen purun jatkoksi.

19.37 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Byrokratian purkupuolella on
ympéristohallinto meidén koko téssd systeemissé edistynyt kaikkein parhaalla tavalla,
elikkd me olemme saaneet todella monta esitysti jo aikaiseksi, ne ovat konkreettisia asioi-
ta. Mutta mikédn néistd esityksistd ei ole yhtdén heikentdnyt suojelun tasoa vaan jérkei-
stdnyt nditd toimintoja, ja on saatu silld tavalla rahat jairkevdmmin kéyttoon, miké vastaa
paremmin luonnonsuojelua eikd vain siti pelkkdd byrokratiaa. Elikkd on todellakin edetty
reippain askelin mutta hyvin harkituin askelin.

On keskityttdvé sellaiseen suojeluun, joka oikeasti edistédd luonnon monimuotoisuuden
sdilymisté, ja luovuttava sellaisista suojelulla perustelluista sdanndksisté, jotka vain aiheut-
tavat tarpeetonta lisdtyotd. Meiddn on huomioitava ndissd merkintdasioissa, ettd olennai-
nen merkinté sdilyy yhi ja ne merkinnét, mitké sielld luonnossa tilld hetkelld ovat, ovat
sielld ja pysyvit ja nyt sitten vain tiettyjad suojelualueita ei tulla merkitseméén. Se ei hei-
kenni todellakaan suojelun tasoa, vaan se tarkoittaa sité, ettd meilld on valtava maara eri-
laisilla sdddoksilld suojeltuja alueita. Tdima my0skin parantaa meidén ihmisten ndkemysté
sitd kohtaan, ettd kaikki luontomme on arvokasta. Ja sen lisdksi, mitd meilld on sdadoksilla
sdddeltyja suojelualueita, my0s me maanomistajat olemme omalta osaltamme suojelleet
aika paljon erilaisia alueita, joita ei ole misséén laissa virallisesti merkitty eiké tarvitse lu-
ontoon merkité, vaan me jokainen tiedimme sen, ettd luonnossa on paljon merkittdvaa suo-
jeltavaa aluetta.

19.38 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Néisti sddstokohteista tdma, etti kaikkia luon-
nonsuojelualueita ei merkitd endd maastoon, on digikarttojen aikakaudella ihan jarkevi
kohde, edellyttéden, ettd sitten ndissé digikartoissa tdma informaatio on.

Mutta hallituksen esitysté liito-oravarajausten poistamisesta pidédn ongelmallisena myo-
skin hakkuita tekevien tahojen oikeusturvan kannalta. Liito-orava on sinénsi sellainen po-
liittinen eldin, joka herdttdd paljon tunteita, kuten tdssékin jo on vilahtanut. Ja myos liito-
oravien lukumaéérastd Suomessa on kéyty asiantuntijavaittelyd. Ymmartédkseni asiantun-
tijat ovat kuitenkin kaikki sitd mieltd, ettd liito-oravakanta on heikkenemdéssé, ja sehin on
se kaikkein olennaisin asia tietdd. Luonnonsuojelujérjestdt ovat puhuneet, etti téssid on
kysymys heitteillejatosté. Itse katsoisin, ettd kysymys on hyvin paljon nimenomaan oi-
keusturvasta. Pahoin pelkéén, ettd tulemme ndkeméén tapauksia, joissa liito-oravan elin-
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piirejd hakataan ja sitten hakkuut suorittanut sanoo, etté ei ollut sité informaatiota olemas-
sa. No, ministeri sanoi, ettd néilld toimijoilla tim& huolenpitovelvollisuus asiasta on, mutta
sitten kdytdnnon eldmissa voi hyvinkin olla tilanteita, joissa sitten ndmaé asiat ndyttavét to-
sieldmaissd paljon epidselvemmilti. Piddn huonona titd liito-oravamuutosta, mité hallitus
esittdd.

19.40 Anne Kalmari kesk: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Hassilta haluaisin kysyé
siitd, ettd kun liito-oravakanta uhanalaisten listaan laitettiin, niin arvioitiin, ettd niitd on
noin 60 000 kappaletta. Nyt niitd on 286 000 yksil64 ollut jo vuonna 2006, ja varmasti kan-
ta koko ajan vield on mennyt yldspéin. Eli milld perusteella se nyt sitten heikkenee niin pal-
jon? Mutta niin kauan kuin liito-orava on sielld uhanalaisten listalla, meidén on siitd huo-
lehdittava, ei siind mitdén, mutta on ihan jarkevdi tehdd tdméntyyppisid toimia, mitd nyt,
ettei kéytetd liikaa viranomaisten paukkuja sithen, ettd tehddén hallintopdétoksié ja merki-
tddn erilaisia reviirejé sitten sinne maastoon. Minun mielesténi se ei todellakaan ole jérke-
via, ja gepsin aikana ylipdatdan niitten alueitten merkitseminen maastoon, kaikkien luon-
nonsuojelualueitten, ei todellakaan ole jarkevaa. Tekniikkaa kun on, niin kdytettdkdon sita.

19.42 Nasima Razmyar sd: Arvoisa rouva puhemies ja hyva ministeri! Aluksi my6s miné
yhdyn néihin kiitoksiin hyvistd muutoksista, mitd timé ehdottomasti siséltdd. Yksi niistd
on juuri tdima luonnonsuojelualueiden merkitseminen maastoon, miké on tietenkin néin di-
gitalisaation aikaan erittiin positiivinen ja hyvi asia, ja se on my0s ennen kaikkea séésto-
kohde, miké on tietenkin hyva sekin. Ja sitten lisdksi luonnonsuojelulain poikkeuslupien
siirtyminen ely-keskuksille on my0s jarkevéa, koska sielldhin parhaiten tiedetéédn, mité
alueilla tapahtuu.

Mutta my0s mind esitdn huolenaiheeni liittyen tédhén, mité edustaja Hassi jo esitti, eli
muutokseen ndiden liito-oravien osalta. Edelleenkéén en ihan saanut tistd ministerin hyva-
std alustuksesta huolimatta selvid siitd, milld tavalla ja milld menetelmilla niité rajaus-
paétoksié tultaisiin korvaamaan. Ja mind ottaisin kylld ihan vakavasti myds nédiden luon-
nonsuojelujarjestdjen huolen siité, ettd tissd voi pahimmillaan olla kyseessd myoskin heit-
teillejatto.

19.43 Mikko Savola kesk: Arvoisa rouva puhemies! Pitdd kylld ministeri Tiilikaista kiitt-
a4. Teidédn johdollanne byrokratianpurku on kylla ldhtenyt todella vauhdikkaasti ja hyvalla
mallilla kdyntiin, ja tinne meille nyt satelee néité esityksié, joita sitten eduskunnassa késit-
telemme ja koetamme viedi eteenpdin. Kylld ndmé ovat sen kaltaisia uudistuksia, jotka —
jo se kuuluisa maalaisjarkikin ndin sanoo — pitda toteuttaa. Jos meilld kerran tekniikka ke-
hittyy, digiaika mahdollistaa meille paikantamiset luonnonsuojelualueista ynnd muista,
niin miksi ihmeessa pitéisi esimerkiksi maisemaa rumentavia tekijéitd mennéd sinne maas-
toon sitten vield laittamaan? Ja on ddrimmadisen tirkedd, ettd saadaan sddstdjd aikaan. Me
olemme niin vaikeassa taloudellisessa tilanteessa Suomessa tilld hetkelld, ettd kaikki ne
miljoonat, mitd me pystymme kerddmaén, pitdé ilman muuta saada hyodynnettya.

Téstéd liito-orava-asiasta olen kylld hieman eri mieltd edustaja Hassin ja Razmyarin
kanssa. Kylla liito-orava on melko lailla kalliiksikin tullut tuolla eri rakennushankkeitten
yhteydessé. Jokainen, joka Iuonnossa liikkuu ja on pikkuisenkin sen kanssa tekemisissa,
nékee, ettd liito-oravia on paljon tdssd maassa olemassa. Vaikka se sielld listalla on, niin
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kéytdnnossa ja todellisuudessa se ei uhanalainen eldin ole, kyll4 sielld on liito-oravalla jat-
kossakin mahdollisuuksia eldé ja paljon.

19.45 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Piddn myonteisend sité, ettd ndiden
luonnonsuojelualueiden maastomerkinndistd luovutaan. Silld saavutetaan useamman mil-
joonan sddsto, ja nditd rahoja ainakin itse ohjaan mieluummin siihen opasteiden ja muiden
kehittimiseen esimerkiksi, ettd ihmiset osaavat kayttda niitd alueita hyvélla tavalla ja
vastuullisella tavalla.

Téssd keskustelussa on nyt kylld vaérin puhuttu liito-oravasta. Liito-orava ei endi ole
uhanalaisten lajien listalla. Itse asiassa olemme saaneet hyvéa tulosta aikaan néilla suojel-
utoimenpiteilld, ja uhanalaisten nisdkkdiden ahdinko on Suomessa helpottunut. Esimerkik-
si euroopanmajava, karhu, ilves ja liito-orava eivit endi ole niilld listoilla. Ne ovat sil-
maélla pidettdvid, eikd yhdenkéén lajin tilanne ole huonontunut. Eli olemme menneet hy-
védn suuntaan, ja silloin on tirke&d my0s pohtia sité, etté téssd padtoksessdhin nyt vain lu-
ovutaan tastd byrokraattisesta hallintopaatoksestd mutta ei vield hollennetd téta tilannetta
muuten. T44ll4 on viitattu sithen, ettd meilld on paljon erilaisia hankkeita, jotka ovat jaa-
neet toteutumatta liito-oravien suhteen, ja kylla itse toivon, etti seurataan tarkasti myos si-
td, misséd vaiheessa voidaan tietyissé tapauksissa jopa jo léhted siitd joustamaan, niin etti
nditd hankkeita voitaisiin eteenpiin vied4. Eli liito-orava poistui siis uhanalaisten lajien lis-
toilta, eli tdssd on saavutettu hyvia tulosta.

19.46 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Tastd liito-oravasta: Liito-oravan
nykyinen tarkkailumenetelméhén on kallis eikd valttimaittd edes kovin toimiva eika tarkoi-
tuksenmukainen systeemi. Elikkd ne varat, mitd kdytetdén téhén liito-orava-asiaan talla
hetkelld, voidaan jatkossa kayttdd jairkevammalla tavalla. Sen takia esiténkin ministeridlle
ja toivon, ettd sieltd tuleepi toimenpiteitd siitd, miten uudella tavalla aletaan toimimaan ti-
min liito-orava-asian kanssa, jotta tdma tarkkailu, missé niitd on, on todellakin ajankoh-
taista ja paivitettyd koko ajan, silld meilldhén on télld hetkelld se ongelma, ettéd lisddnty-
mis- ja levdhdyspaikan méérittelypditokset liito-oravan osalta myds ovat voineet synnytt-
a4 pitkallisid oikeusprosesseja, joiden aikana tdmé kirdjoinnin kohteena ollut liito-orava
onkin saattanut muuttaa asuinpaikkansa toiseen paikkaan. Elikké olennaista on se, etté lii-
to-oravat mydskin muuttavat paikkaansa koko ajan, ja sen mukaan tissa sitten tulee elda.

19.47 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Edustaja Savolalle toteaisin, ettd mehén olem-
me kaikki ithan samaa mieltd tdstd luonnonsuojelualueiden maastomerkintéasiasta, mutta
sen sijaan liito-oravarajausasia on toinen kysymys. Siindhdn ei ole kysymys siitd, ettd
maastomerkinté korvattaisiin digitaalisella merkinnélld, vaan etti ndistd rajauksista luov-
uttaisiin.

Téssé on esitetty hiukan harhaanjohtavaa tietoa liito-oravan uhanalaisuusstatuksesta. Se
on uhanalaisten listalla, mutta sen luokitus uhanalaisten listalla on muuttunut vaarantune-
esta silmélld pidettdvéksi. Minun tdytyy sanoa, ettd mind en ihan ymmaérra tita logiikkaa,
kun samassa julkaisussa kuitenkin todetaan, ettd sen kanta on pienentynyt 22,7 prosenttia,
mutta koska se pieneni vihemmin kuin edellisessé luokituksessa, niin sitten on muutettu
sitd luokitusta vaarantuneesta silmilld pidettdviksi. Edustaja Kalmari totesi lukuja. Itse
viittasin juuri tdhén asiaan omassa alkuperdisessd puheenvuorossani, kun totesin, ettd tut-
kijat kiistelevédt néisté absoluuttisista lukumaéiristd. Todella, vuonna 2006 tutkijat arvioi-
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vat, ettd lukuméird on 140 000 naarasta. Myohemmissé tutkimuksissa kuitenkin saatiin se
tulos, ettd tima oli yliarvio, mahdollisesti jopa kolminkertainen yliarvio, sen kannan todel-
lisesta koosta. Mind olen ymmartinyt tutkijoiden viestin siten, ettd kaikki ovat yksi-
mielisid siité, ettd kanta on pienentynyt, eli liito-oravan suhteen emme suinkaan voi katsoa,
ettd asiat olisivat hyvin.

19.49 Hanna Halmeenp#i vihr: Arvoisa rouva puhemies! Niin, tdssé esityksesséd on to-
della minunkin mielestéini kaksi hyvéa esitysté ja yksi, jota ei ole ehké ihan loppuun asti
harkittu. Sindnsd ymmaérran hyvin sen, etti tima rajauspéétos, oli nyt misté eldimesta tai lu-
onnonsuojelukohteesta hyvénsa kyse, on hieman byrokraattinen ja turhankin raskassoutu-
inen menetelm4, ja sikéli olen aivan samaa mieltd, ettd jokin kevyempi toimenpide tai me-
nettely olisi hyva 10ytdd. Mutta en kylld née, ettd hallituksen esityksessé olisi esitetty sité,
mika timmoinen kevyempi toimenpide tai menetelma olisi, niin etté se turvaisi juurikin va-
ikkapa maanomistajan oikeusturvan. Tiedédn tuolta omasta maakunnastani useita esimerk-
kejé siitd, minkélaisiin vaikeuksiin on ajauduttu, kun rajauspéétoksid ei ole tehty, ja kun
maanomistaja on yrittdnyt puolustautua sitten silld, jos onkin sattunut liito-orava omaan
metsikkoon, etté ei ole ollut sité rajauspditdstd, niin kylld siind huonosti on taitanut kdyda.
Mutta joka tapauksessa jopa 60 prosenttia ndistd viranomaisen maastotarkistuksista liito-
oravan suhteen ei ole suinkaan johtanut rajaamispéatoksen tekemiseen vaan rajaamattajatt-
amispadtokseen, eli tdssd tdytyy vdhin nditd mittasuhteitakin muistaa.

Se, miké on sitten lajin kannan koko, on semmoinen kiva tietdd -asia, mutta se ei ole oi-
keastaan ollenkaan ratkaisevaa sen suhteen, miké on lajin uhanalaisuusluokitus. Ja tima
kyseinen oravanisékishidn on uhanalainen laji, kuten téssé todettiin. Ei se sielti listalta ole
poistunut, luokitus vain on muuttunut. Olennaista on se, mikd on sen kannan kehitys, mihin
suuntaan ollaan menossa, ja sehin on laskeva. Se on hidastunut, se kannan kehityksen
heikkeneminen, mutta se on edelleen laskeva, ja sithen perustuu se, etti kanta on edelleen
uhanalaisten lajien listalla. Ymmarrén kyll4, ettd tuo pikkunisékés (Puhemies koputtaa) he-
rattdd kiivastusta, mutta (Puhemies koputtaa) kovin vaaraton se on. Omassa kotikunnassa-
ni kaavoitus on kylld saatu hyvin yhteensovitettua.

19.52 Anne Kalmari kesk: Arvoisa rouva puhemies! Vieldkin haluan teiltd varmentaa,
koska silloin kun uhanalaisten lajien listalle liito-orava laitettiin, niitd arvioitiin olevan
noin 60 000, ja nyt joka tapauksessa kaikki arviot varmasti ovat sitd mieltd, ettd pesivia
naaraita on yli 100 000: milld perusteella se kanta on voinut heikenty4? Jos se yksittdiseni
vuotena hieman heikentyy, niin mini en oikein ymmarra tité keskustelua. Jos se heikentyy
vaikka siitd 240 000:sta, niin okei, sen mydnnén, mutta ei se siitd alkuperdisestd 60 000:sta
aivan varmasti ole heikentynyt, jolloin mielesténi pitéisi kustannusnékdkulmasta miettid
tulevaisuudessa, ettd vaikka tdmé on térked laji, niin ei tehtéisi ihan yhtd jirjettomid
paétoksié kuin oli esimerkiksi Turku—Helsinki-moottoritie aikanaan, jonne 10 miljoonaa
laitettiin liito-oravien suojelun takia lisdd rahaa. Mittasuhteet taytyy sdilyttdd ndissa suojel-
upadtoksissa.

19.53 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minékin olen
suuri kohtuullisuuden kannattaja, tdssikin asiassa. Totean kuitenkin, ettd ei varmaan meid-
an téssi salissa ole syytd ryhtyd puoskaroimaan ja esiintyméén orava-asiantuntijoina vaan,
kuten muussakin hyvén hallintotavan mukaisessa paétoksenteossa, luottaa siihen asiantun-
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tijatietoon, mité meilld saatavilla on, ja se asiantuntijatieto sanoo: tammikuussa 2016, kun
tdmé uusi uhanalaisten nisdkkédiden luettelo julkaistiin, sen raportin yhteydessi todetaan
myos liito-oravasta, ettd uhanalaisuusluokan muuttumista silmélla pidettdviin ei pida kui-
tenkaan tulkita niin, ettd liito-oravan tilanne olisi paranemassa. Sehin, miksi sielld alun pe-
rin on arvioitu kannan kooksi 60 000 ja nyt on yli 100 000, johtuu siitd, ja se on néisté ra-
porteista my0s luettavissa, ettd kannan koon arviointimenetelmét ovat parantuneet ja lajin
tuntemus ja lajin levinneisyyden kartoittaminen Suomessa on parantunut. Kylld miné us-
kon néihin asiantuntijaraportteihin enemmaén (Puhemies koputtaa) kuin meidén omaan mu-
tutuntumaan.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Puhelistaan.

19.54 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Minulla on tissid edessdni Suomen
nisidkkéiden uhanalaisuus 2015 -asiakirja, ja téssd sanotaan aivan yksiselitteisesti: uhana-
laisia lajeja ovat ripsisiippa, pikkulepakko, susi, naali, hilleri, ahma ja saimaannorppa.
Talla listalla ei ole enéé liito-oravaa, niin kuin te tdalld annatte vadrin ymmartia, etti se
olisi téll4 listalla. Sité ei ole tilla listalla, vaan se on listalla "silmélla pidettdvia lajeja", jol-
la ovat siis liito-orava, euroopanmajava, kenttdmyyré, karhu, ilves, itdmerennorppa ja
metsépeura. Punaiselta listalta poistui kaksi lajia: metsdjanis ja saukko.

Itse asiassa tdiméan koko suojelun yksi erikoisuus 10ytyy Kainuusta. Kumpaa téssé nyt ol-
laan enempi suojelemassa? Kainuun metsédpeurakanta on esimerkiksi 2000-Iuvulla puoli-
intunut. Syyni on se, ettd toinen tilld listalla ollut laji, susi, on sielld lisddntynyt. Nyt pitdisi
kylla kysyd ndiltd meididn innokkailta luonnonsuojelijoilta: Suojelemmeko me sutta nyt
niin kauan, ettd meilld ei ole endéd metsépeuraa, jota suojella? Vai olisiko téssd suojeluin-
nossakin syytd 16ytdé tasapainoa niin, ettd suomalaisessa metséssd voisivat sdilyd tule-
vaisuudessakin hienot metsdpeurat ja niité susiakin sielld, missd ihmisid on?

19.56 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Nyt
taytyy vahin kylla todeta, kuten timén iltapdivan salikeskustelussa aikaisemmin edustaja
Haglund totesi, ettd hin ei kansantaloustieteilijindkdin ymmartényt aivan kaikkia finans-
sipolitiitkan kiemuroita: mini totean, ettd en luonnontieteilijind nyt aivan ymmarra arvoi-
san edustaja Heinosen tulkintaa. Te, edustaja Heinonen, luettelitte tuossa dsken alkuun ka-
ikki Suomen ddrimmaéisen uhanalaiset lajit ja sitten perdédn pitkén liudan silmilla pidetta-
vid ja vdhdn vdhemmaén uhanalaisia lajeja. Mutta te voitte, edustaja Heinonen ja kaikki
muutkin, tarkistaa, vaikka Lukesta tai Suomen ympéristokeskuksesta, miten tdmé uhana-
laisuusluokitusjirjestelmd menee, ja se menee niin, ettd ndma kaikki luetellut lajit ovat
uhanalaisia, jotkut enemmaén ja jotkut vihemman.

19.57 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mind luen suora-
an, mitd téssd sanotaan. Tdssd sanotaan yksiselitteisesti: "Uhanalaisia lajeja on seitsemén,
mika on nelji lajia vihemmén kuin aiemmin." Ndin sanovat asiantuntijat. Mina luotan né-
ihin enempi kuin teihin, edustajakollega. T4ill4 on lista, jonka dsken luettelin, uhanalaisia
lajeja ovat ne ja ne ja ne, ja sen jélkeen kerrotaan, etti liito-orava ei endé niissi ole. Ei tété
saa nyt, arvoisa edustajakollega, puhumalla punaiseksi, kun endi eldin ei sillé listalla ole.
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Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ja sitten mennién puhujalistaan — silmélla pitden
taalta.

19.57 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Olen todella kiitollinen siitd, mité
Heinonen toi esille muun muassa tistd Kainuun metsipeuran tilanteesta, elikké siiti sen,
mikd meille on térkedd, onko meille tirkeda suden suojelu vai se, miten meiddn metsé-
peurakantamme selvidd. Metsédpeurakanta on muuten kuolemassa sukupuuttoon, siis tdy-
dellisen totaalinen tilanne.

Mutta sitten mennéddn vield tdhén liito-oravaan. Than tdmmoéinen mielenkiintoinen
kysymys tuli mieleen, ettd paljonko meiddn luontomme voi edes maksimissaan kantaa lii-
to-oravia. Onko liito-orava ollut luonnossamme aina myds timmoinen suurella kannalla
oleva eldin? Meidéan pitéisi tdlld hetkelld muutenkin pystyd miettimaén ja keskustelemaan
laajemmin suojeltavien eldinten asioista, mité asioita meidin on oikeasti tarkoituksenmu-
kaista suojella. Jo pelkké keskustelu ja tutkimus vievit tdlld hetkelld hyvin paljon aikaa, ja
mind en tiedd, onko meilld kokonaisvaltaista suunnitelmaa olemassa, miten ndiden suo-
jeluasioiden kanssa mennéin eteenpdin.

Sitten uhanalaisuuden arvioinnista. Erityisesti minua kiinnostaa se, ettd meilld on liito-
oravan lisdksi muitakin eldimid, joitten uhanalaisuudesta tai silmélldpitdmisasiasta tulisi
keskustella enemménkin, muun muassa merimetso, valkoposkihanhi ja tillaisia lajikkeita,
jos miettii, kuuluvatko ne meidén luontoomme ja missé méérin ne kuuluvat luontoon.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Hassi ja sen jdlkeen ministeri.

19.59 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Téssé on keskustelu poukkoillut aika paljon
ohi sen, mité tdma lakiesitys varsinaisesti siséltdd. Tédssdhdn ei nyt késitelld kaavoitusta
eikd tdssd kasitelld sitd, mitd lajeja lainsdddintd méérdd suojelemaan, vaan liito-oravan
osalta Kkisitellddn sitd, milld tavalla viranomainen auttaa metsdtalouden toimijoita
tietdmain, miten toimia laillisesti. TAma4 asia tdssd nyt heikkenee.

Menetelmait, joilla on arvioitu liito-oravan kantaa, ovat vuosien varrella muuttuneet, tar-
kentuneet ja kehittyneet. Joka tapauksessa kolmen viimeisen kanta-arvion tulos on se, ettd
edelliselld arviointivililld arvioitiin, ettd liito-oravan kanta on heikentynyt 30 prosenttia, ja
nyt se on heikentynyt (Anne Kalmari: Kuudestakymmenestdtuhannestako?) vihemmain eli
22,7 prosenttia, kuitenkin heikentynyt. Riippumatta siitd metodista, millé sitd absoluuttista
lukuméérdé on arvioitu, kannan kehityksen suunnan arvio on tdmaé, ja se on yksi syy sii-
hen, ettd pidin edelleen valitettavana titd heikennystd, mitd hallitus esittdd sithen virano-
maisinformaatioon, mité liito-oravan esiintymisalueista metsétalouden toimijoille anneta-
an.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Otetaan vield edustaja Hoskosen puheenvuoro ja
sen jalkeen ministeri.

20.01 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Vain lyhyesti tdhén liito-orava-
keskusteluun haluan omalta osaltani muutaman sanan sanoa. Kaikki metsdammattilaiset
ovat suorittaneet ndma riittdvat kurssit tisté tunnistamisesta ja siitd, miten menetelldén er-
ilaisten uhanalaisten lajien kanssa, miten suunnitellaan leimikot ja niin edelleen. Se ei ole
mikdéin peruste. Se on aivan sama peruste, jos me vaatisimme vaikka nyt sairaanhoitajilta
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sitd, ettd he osaisivat kaikki lento-onnettomuuksien potilaat hoitaa hyvin, jos sellainen elé-
méntielle joskus kohdalle sattuu tydssé ollessa. Ei se ole mikdén peruste, ettd me vai-
keutamme kaikkia muita toimenpiteitd yhden luvun takia. Esimerkiksi liito-oravan, joka
on arvioitu moneen kertaan, todellista méérié ei taida kukaan tietdd. Aikanaan niité oli yli
300 000 paria muistamani mukaan, ensimmadiset arviot, ja sitten kun ndmai arviot ovat asi-
anosaisten itsensé tekemié elikkd kun ndma erilaisten luonnonsuojelujérjestdjen edustajat
ne arviot tekevidt — ovat toki tiedemiehid, en sitd viaheksy, mutta kuitenkin ovat jollakin
lailla asianosaisia — niin en nyt ihan aina luota niihin arvioihin, ettd ne ovat millilleen oi-
kein.

Mutta tirkedd olisi huomata se, ettd me emme rajoita taloustoimintaa litkaa. [lomantsis-
sa on liito-oravaesiintymai alueella, jolla yhdelld puolella on ampumarata, toisella puolella
on koulu, jossa 400 oppilasta kiy koulua, yhdelld puolella on ampumarata, jossa ammuta-
an, yhdelld puolella py®drii jatkuvasti voimalaitos, jossa 24 tuntia turbiini pauhaa. Liito-ora-
va pirjéa siiné keskelld erinomaisesti. Me itse olemme tehneet nima ongelmat, ja niité kay-
tetdéin poliittisena iskuvélineend tavallisia ihmisié vastaan ja heidédn omaisuudenhoidossa-
an. Téstdhdn tdssd oikeasti on kysymys.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ja ministeri Tiilikainen, kolmisen minuuttia.

20.02 Maatalous- ja ympéristoministeri Kimmo Tiilikainen: Arvoisa puhemies! Mie-
lenkiintoista keskustelua kaiken kaikkiaan, ja katsotaan, mihin kaikkeen ehdin kommen-
toida.

Aloitan valiokunnan puheenjohtaja Hassin huolesta liittyen juuri téhén liito-oravien
merkitsemiseen. Hassi on siiné oikeassa, ettd alun perin timé merkintdvelvoite otettiin juu-
ri oikeusturvan kannalta. T44ll4 salissa nden useita edustajakollegoita, Kiviranta, Leppd —
oltiin maa- ja metsitalousvaliokunnassa aikoinaan tdtd haluamassa juuri oikeusturvan kan-
nalta. Se oli kymmenen vuotta sitten. Kuten edustaja Hoskonen totesi, metsdammattilaiset
ovat tdnd aikana oppineet, miten leimikoita, joiden léhell4 liito-oravat ovat, rajataan ja mi-
ten toimitaan. Ja kuten sanottu, ei tarvitse endé ldhted joka kohteelle, mutta ely-keskukset
ovat edelleen velvoitettuja sitd neuvontaa antamaan, jos halutaan varmistaa, etti ei tule nii-
td virheitd, misté edustaja Halmeenpda tdélla mainitsi. Niitékin on toki sattunut. Timai ei
vaikuta siihen, ettd edelleenkin lisddntymis- ja levéhdyspaikat on suojeltu.

Ja tdmé uhanalaisuusluokitus, mistd kdytiin varikds keskustelu: Voin lohduttaa, etté sekd
edustaja Heinonen ettd Halmeenp4d, te molemmat olette aivan oikeassa. Toivottavasti
my0s keskenédnne 16ysitte sen yhteisen sdvelen, eli uhanalaisuusluokituksessa on vain eri-
laisia luokkia: liito-orava on muuttunut vihemmaén uhanalaiseksi, eli se on enédé silmélld
pidettdvien listalla. Ja olisi oikeastaan mukavaa, ettd vaikkapa tuo eduskunnan ympaéristo-
kerho jdrjestdisi semmoisen ekologian peruskurssin, missd maédritettdisiin tétd uhana-
laisuutta. Se nimittéin riippuu siitd kannan koosta, populaation levinnéisyysalueen yhtena-
isyydestd tai pirstoutuneisuudesta, eldimen luontaisesta lisdéintymisnopeudesta plus sitten
siitd kannan kehityksestd: onko se vihenemaéssé tai kasvamassa nopeasti vai hitaasti. Eli
nditten eri tekijoitten summa on sitten tuo luokitus, mika kertoo karkeasti sen tilanteen. Si-
ind mielessd hedelméllinen ja hyvi keskustelu, mutta kehotan meneméén vield syvemmal-
le tdssd mielenkiintoisessa aiheessa.

Edustaja Hassi otti tdrkeén jutun tésté digitalisaatiosta, mihin moni muukin t4élld viitta-
si. Nyt hallitus tavoittelee sité, ettd paitsi ettd metsivaratietoa muutetaan entisté ajantasai-
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semmaksi ja sdhkoisemmaéksi, niin ndihin samoihin tietokantoihin tulisi myos tdméa
ympdristotieto, jotta tiedetddn, missé niitd liito-oravia on, ettd sieltd digikartoilta metsita-
loussuunnitelmia tehtéessé 10ytyisi se tieto, jotta niitd vahinkoja sitten sattuisi vihemmaén.
Té&ma on erittdin tarkedd, ettd se ympéristdtieto on kéytettévissé eikd ole vain sillé tavalla,
etté sitten kun joku on mennyt vikaan, niin huomataan, etté aha, tuolla olikin jotain.

Niitéd sdéstdjd, mitd télld lakiesitykselld saavutetaan, muun muassa Metsédhallitus tuon
merkitsemisen vihentdmisen osalta varmasti tarvitsee kansalaisille virkistyspalveluja jér-
jestddkseen.

20.06 Hanna Halmeenpéi vihr: Arvoisa rouva puhemies! En tuhlaa yhteistd aikaamme
endd pitempaén uhanalaisuusluokituksen pohdintaan, mutta jotta nyt eduskunnan pdytékir-
joihin ei jéisi virheellisid lukuja siitd, mité tuo uhanalaisuus tarkoittaa, niin kylld me tuossa
edustaja Heinosen kanssa yhteisymmarryksessd totesimme asian tarkistettuamme, etté
Suomen luonnonsuojeluasetuksen mukaan sielld asetuksessa lueteltuna meilld on maassa
yhteensd 1 410 uhanalaista elidlajia linnut, nisdkk&éat, kaikki muutkin mukaan luettuna ja
osa niisté on eri tavoin uhanalaisia, jotkut enemmaén, jotkut vihemman.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till miljoutskottet.



