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Plenum

Torsdag 22.3.2018 kl. 16.00—18.12

4. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om temporir dndring av 4 § i
lagen om dterbiring av punktskatt pa vissa energiprodukter som anvints inom jordbruket
Regeringens proposition RP 7/2018 rd
Utskottets betinkande FiUB 2/2018 rd

Forsta behandlingen

Forste vice talman Mauri Pekkarinen: Arende 4 pa dagordningen presenteras for forsta
behandling. Till grund for behandlingen ligger finansutskottets betdnkande FiUB 2/2018
rd. Nu ska riksdagen besluta om innehallet i lagforslaget.

Debatt

17.03 Timo Kalli kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kéisittelyn pohjana on
valtiovarainvaliokunnan mietintéluonnos erdiden energiatuotteiden valmisteveron palau-
tuksesta annetun lain 4 §:n viliaikaisesta muuttamisesta, joka johtuu siité, ettd viime syk-
sy, vuosi 2017, oli satovahinkojen osalta poikkeuksellinen, ja kun hallitus paatti osoittaa 25
miljoonaa satovahinkojen hoitamiseen, ei oikeastaan 10ytynyt muuta toimivaa jérjestel-
maa kuin kyseinen jarjestelma, joka mahdollistaa sen, ettd hakijalle voidaan palauttaa 8,46
senttid tatd maksettua valmisteveroa. TAma valittu verojirjestelma tdssd vaiheessa on oike-
astaan ainut toimiva keino, jolla tima maksatus voidaan hoitaa.

Lahetekeskustelun aikana tdalla nousi esiin myos, voitaisiinko hallituksen ehdotuksesta
poiketen tétd palautuksen aikataulua aikaistaa ja muuttaa niin, ettd jo kevaalla tai alkuke-
sélla tima palautus olisi saatavissa. Tahén ei kuitenkaan 16ytynyt keinoa. Perusteena oli se,
ettd hakijoista edelleen puolet tayttdd paperisena timin veroilmoituksen ja myoskin timén
palautusanomuksen, ja tiltd osin tidssd yhteydessé tdhin ei 16ytynyt toimivaa keinoa. Néi-
den satovahinkojen arvio kaikkiaan oli noin 100—150 miljoonaa, ja hallitus tosiaan paatti
osoittaa tdhdn 25 miljoonan euron suuruisen summan.

Tulevien satovahinkojen varalle pitdisi 10ytdd toimivampi ja parempi jarjestelma, ja ai-
kanaan, viime syksynd, valtiovarainvaliokunta on tisté esittdnyt oman kannanottonsa ku-
ten my0Os maatalousvaliokunta. Ja toivoa sopii, kun odotettavissa saattaa olla, ettd tulevai-
suudessa samankaltaisia sddolosuhteita edelleen voi olla odotettavissa, ettd meilld olisi
myds jonkinlainen toimiva jarjestelma, jolla voitaisiin ottaa vastaan timénkaltaisia haas-
teita, mitd nyt tdlld hetkelld on.

Eli késittelyn pohjana oleva esitys tissd vaiheessa mahdollistaa sen, ettd se 25 miljoo-
nan euron korvaus voidaan hoitaa mahdollisimman toimivasti, niin ettd timéa viimeistaan
syksylld on viljelijoiden kaytossa.

Granskats
4.1
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Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat, edustaja Kallin jél-
keen siirrytdén sithen puheenvuorojen pyyntdjérjestykseen, misséd puheenvuorot olivat
alun perin pyydetyt, eli nyt edustaja Heinonen, ja edustaja Kiviranta — minulle kerrotusti
— on edustaja Viitasen puheenvuoron jdlkeen, pyyntdjérjestyksen mukaisesti.

17.06 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Hyvit edustajakollegat ja muut pai-
kalla olijat! Oma ruuantuotanto on jokaiselle maalle, mutta erityisesti meidén kaltaiselle
maalle, erittdin tirked arvo. Se on my0s huoltovarmuuskysymys.

Viime syksy oli poikkeuksellinen suomalaiselle ruuantuotannolle ja suomalaisille
maanviljelijoille. Syksyisten satovahinkojen méériksi on arvioitu kaiken kaikkiaan jopa
150 miljoonaa euroa, ja tité esitetdéin nyt pieneltd osin korvattavaksi suomalaisille ruuan-
tuottajille. Kyseessd on 25 miljoonan kohdennettu lisdavustus, joka on 690 euroa palautus-
ta yhtd maanviljelijayrittdjdd kohden. Eli hyvin kohtuullisesta, jopa voisi sanoa pienesti
korvauksesta on kyse, mutta se on tdssé tilanteessa oikeus ja kohtuus.

Téssé esityksessd on siis kysymys kertaluontoisesta satovahinkokorvauksesta, ja tuen
perusteena ovat siis syksyn poikkeuksellisen vaikeat sadonkorjuuolosuhteet ja niistd aiheu-
tuneet lisddntyneet kustannukset.

Miksi tdllainen korvaustapa sitten on valittu? Valiokunnan mietinndssé todetaan, etti
tdma on ratkaistu yhdessd maa- ja metsitalousministerion, valtiovarainministerion ja tyo-
ja elinkeinoministerion poydéassé ja ettd timé on malli, joka tayttdd myods EU:n vaatimuk-
set ja on mahdollisimman joustava ja kustannustehokas.

Korvausperuste jattdd kuitenkin katveeseen ne viljelijdt, jotka kéyttidvit kuivaukseen
esimerkiksi haketta elikkd ovat olleet jo edelldkévijoitd ja vaihtaneet polttodljyn hakkee-
seen, uusiutuviin energioihin. Toisaalta tdssd meiddn valiokunnan mietinndssé todetaan,
ettd tdma lisdtuki voi ohjautua sellaisillekin viljelijdille, joille ei ole aiheutunut tosiasiallis-
ta vahinkoa. Sen takia on tarpeen etsié keinoja tulevaisuudessa satovahinkojen korvaami-
seksi tehokkaasti ja oikeudenmukaisesti. Tdma perinteinen vanha satovahinkojérjestelma-
hén paittyi muutamia vuosia sitten.

Téssd meiddn valiokunnan mietinndssd todetaankin, ettd on tirkedd, ettd tima ratkaisu
on nyt kertaluonteinen, mutta sen jélkeen on tarpeen etsié ja luoda malli, joka on toimiva ja
yleisesti hyvéksyttdvd ja myds EU:n hyvéksymaé, niin ettd sitd voidaan kéyttda tulevaisuu-
dessakin silld tavalla, ettd tdllaisissa kohtuuttomissa tilanteissa pystytdan tukemaan niité
suomalaisen ruuantuotannon ammattilaisia, joiden elantoon tulee lovi heisté itsestdén riip-
pumattomista syisté eli poikkeuksellisten sdéolosuhteiden vuoksi.

Arvoisa puhemies! Pidén titi erittdin tervetulleena ja tirkeénd ratkaisuna téssa tilantees-
sa. Vaikka tuki on pieni, niin se tulee erittdin suureen tarpeeseen.

17.10 Ozan Yanar vihr: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen tarkoitus on kompen-
soida maatalouden harjoittajille runsaista sateista aiheutuneita satovahinkoja. Téstd me
olemme kiyneet pitkid keskusteluja verojaostossa ja kisitelleet asiaa. Me vihredt olemme
sitd mieltd, ettd totta kai maatalouden harjoittajien oloja voi ja pitdékin helpottaa, mutta me
emme ole samaa mieltd tdstd tavasta. Tdma on védra tapa kompensoida, ja syitd on muuta-
mia. Esittelen niitd syita:

1) Fossiilisten energialdhteiden kaytto liséd ilmaston ldmpenemisté. [lmaston ldmpene-
minen nékyy sitten voimakkaina sédilmidin4, joita esimerkiksi hallituksen esityksessa ku-
vatut rankkasateet ovat. On meisté kestimatonté, jos ilmaston lampenemisestd aiheutuvia
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satovahinkoja kompensoidaan keinolla, joka lisdé entisestddn fossiilisten energialdhteiden
kéyttod ja siten ilmaston ldmpenemistd. Hallituksen esitys on siis ristiriidassa hallituksen
omien ilmastotavoitteiden kanssa.

2) Toinen syy: Energiaveron palautus ei myoskédan kohdennu tarkoituksenmukaisesti.
Hallituksen esityksessdkin todetaan — ihan hallituksen omassa esityksessé todetaan —
ettd tdiméa veronpalautus kohdentuu myos sellaisille maatalouden harjoittajille, joilla sato-
vahinkoja on ollut vdhén tai ei ollenkaan. Eli timé rahanpalautus kohdentuu niille, joilla on
ollut niitd vahinkoja vdhén tai ei ollenkaan. Onko tdmi hyvéa julkisen rahan kéyttoa, ky-
syn vaan.

3) Kolmas syy: Vastaavasti ne maatalouden harjoittajat, jotka kéyttdvit ympéristoysta-
viéllisempid energianlihteiti ja jotka ovat kérsineet samoista satovahingoista, eivit saa tu-
kea. Eli toistan: ne maatalouden harjoittajat, jotka kéyttdvit ymparistdystévéllisempaa kei-
noa, eivit saa tukea. Millaista energiapolitiikkaa tdmi on, kysyn vaan.

4) Neljas syy: Esityksen vaikutusarvioinneissakin todetaan, ettd kompensoimalla sato-
vahinkoja tilla tavalla voidaan tulla luoneeksi ennakkotapaus mahdollisia tulevia kertoja
varten. Hallitus puhuu paljon siitd, ettd tdmé on ainutkertainen tapa puuttua, mutta me
luomme téssd samalla ennakkotapauksen. Eli kun téllaista vastaavaa kompensaatiota ei ole
tehty aiemmin, niin tdma luo nimenomaan esimerkin, jota on helppo soveltaa myds tulevi-
na vuosina. Ndmai sddilmiot eivét ole katoamassa vaan pikemminkin yleistyméssi ilmas-
tonmuutoksen vuoksi.

Siksi me tulemme ehdottamaan, etté tdma lakichdotus hylétéddn, ja ehdottamaan, etté hy-
véksytddn seuraava lausuma — tdmaé tulee olemaan meidén lausumaehdotuksemme edus-
kunnalle, ja se menee seuraavasti: "Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus antaa uuden esityk-
sen satovahinkojen kompensoimisesta maatalouden harjoittajille.” Eli me haluamme uu-
den esityksen. "Kompensaation tulee kohdentua oikein seké kannustaa ympéristoystaval-
listen energianldhteiden kéyttoon.” Téma tulee olemaan meidén ehdotuksemme, ja syité
luettelin aiemmin. Pitdisi olla parempia tapoja késitella titd asiaa. Olemme verojaostossa-
kin kéyneet pitkié keskusteluja aiheesta. Téssé tavassa kompensoida on ihan liian paljon
puutteita.

17.15 Esko Kiviranta kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On mielenkiin-
toista, etté taalla tatd esitystd arvostelevat ilmeisesti monetkin niiden puolueitten edustajat,
jotka aikanaan viime eduskuntakaudella olivat kumoamassa tilakohtaista satovahinkojen
korvausjérjestelmdd. Sehédn kumottiin paddministeri Jyrki Kataisen hallituskaudella ja vii-
meiset satovahinkokorvaukset maksettiin vuonna 2015. Nyt se jérjestelmé ilmeisesti olisi
hyvé. Tosin edustaja Yanaria ei voi syyttédd, hin ei ollut silloin vield eduskunnan jésen.

Satovahinkovakuutus on toinen vaihtoehto. Néitd vakuutusmaksuja voitaisiin tukiva-
roista tukea 65 prosentilla peréti, mutta se olisi poissa maatalouden muista tuista. Myds-
kdin tuottajajérjestot eivit ole pitdneet tarkoituksenmukaisena tukivarojen kayttoa tillai-
seen tarkoitukseen, kun nuo satovahinkovakuutusehdot kuitenkin ovat sellaisia, ettd vilje-
lijat eivét niiden perusteella juuri mitéén korvauksia saisi.

17.16 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Yanar
kaytti oikein pontevan puheenvuoron. Uskon, ettd me edustaja Yanarin kanssa ajattelem-
me monesta asiasta samalla tavalla ja meidén puolueemme myos, keskusta ja vihreét, ajat-
televat samalla tavalla, mutta ihmettelen vain vdhin sitd, kun me molemmat haluamme,
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ettd Suomessa syddadn puhdasta, eettisesti tuotettua ruokaa, miten, edustaja Yanar, te ja
vihredt ajattelette, ettd me voimme Suomessa syodd puhdasta, eettisesti tuotettua ruokaa,
mutta ette milldan lailla halua tukea suomalaista maataloutta. Oletteko ymmartényt sen,
ettd kun te vastustatte kaikkia niitd maatalouden kriisitoimia, lopputulos on se, ettd me
syomme Suomessa sellaista ruokaa, joka on tuotettu Suomen eldinsuojelulainsddadannon
vastaisesti: me syomme sellaista ruokaa, jonka tuottamisessa on kéytetty enemmén niita
fossiilisia polttoaineita, kdytetty paljon enemmaén torjunta-aineita ja muita myrkkyja? Ym-
mirritteko te vihredt ollenkaan ttd kuviota, vai haluatteko te niin, ettd maatalous lopete-
taan Suomesta ndilld teiddn vaatimuksillanne ja sitten ostetaan ulkomailta ruokaa, joka ei
tdytd meidéin lainsdddédntdmme ehtoja? [Jari Myllykoski: Puhutaanko nyt samasta asiasta?]

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vield vastauspuheenvuoro, edustaja
Suutari.

17.17 Eero Suutari kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Yanarin aja-
tuksen siitd, ettd tdssa oltaisiin kovin ilmastovastaista paétostd tekeméssa, voisi asettaa tiet-
tyihin kehyksiin, ettd nyt nimai satovahingot ovat 40 000:ta viljelijdd kohti noin 3 000 eu-
roa ja siitd saadaan korvauksia noin 600 euroa. Jos sitd verrataan vaikka timmdiseen lato-
kuivuriin, joka kéy vaikka hakkeella, 100 000 euron investointiin, niin ei siind ole mitdan
perustetta talla kierrattdd tatd asiaa ndin, ettd tdima olisi ilmastovastaista. Tdméa on kerta-
luontoinen, ja sille pitéd hallituksen tehdi jotain jatkossa, etté sitd ei titd kautta endd sitten
pysty maksamaan.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnén vastauspuheenvuoron edus-
taja Elomaalle ja edustaja Viitaselle ja sitten vasta edustaja Yanarille. Koska hénen pu-
heenvuoronsa kédynnisti timén keskustelun, hén saa finaalipuheenvuoron.

17.18 Ritva Elomaa ps (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Tédmai esitys satovahinkokor-
vauksista on erittdin kannatettava. Kyllda minéd ihmettelen edustaja Yanarin ja vihreitten
kantaa néihin satovahinkokorvauksiin. Jos te saisitte paéttid, niin tadlld Suomessa ei olisi
ruuantuotantoa ilmeisesti ollenkaan tulevaisuudessa. [Antti Kurvinen: Siltd kuulostaa!]
Miné olen kylld ihan ymmaélléni, ettd vihreédt ovat maanviljelystd vastaan.

17.19 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! SDP kylld hyvék-
syy tdimén esityksen, ja ymmarramme sen, ettd vaikka sitd tilannetta tiytyy auttaa, myo-
hemmin tulee sitten perusteluja, lisdindkemyksid tdhdn meiddn omaan tulokulmaamme,
koska asia kuitenkaan ei ole ongelmaton.

Mutta, puhemies, pyysin tdimén vastauspuheenvuoron siksi, kun téssi edella todettiin,
ettd timénkaltaisen jarjestelyn tulee voida olla kertaluonteinen, tulee olla parempia tapoja,
ja timidn koko valiokunta ja verojaostokin yksimielisesti toteavat. Minusta se kertaluontei-
suus on tirkedd, myo0s se, etté se téssi salissa tulee nyt sitten puhujilta laidasta laitaan esiin.
Mielesténi on tarve korostaa, ettei tdima sitten osaltaan johda johonkin etukéteisajatteluun
tai anna syyti sille, etteikd nopeammin sitten investoitaisi ndihin ympéristdystivallisem-
piin kuivureihin.
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Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja viimeinen vastauspuheenvuoro,
edustaja Yanar.

17.20 Ozan Yanar vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Varsinkin edustajat
Kurvinen ja Elomaa, maalailitte kauhukuvia vihreiden visioista. [Antti Kurvinen: Silti se
kuulosti! — Ritva Elomaa: Siltd se kuulosti!] — Min4 sanoisin néin, ettid kun teiddn argu-
menttinne ovat ilmeisesti loppu, niin alatte pelaamaan joillain mielikuvilla, etté vihreét oli-
si maaseutua vastaan. Eihén se pidd milldén tavalla paikkaansa.

Miné toistan omat argumenttini: Kyse on siis siitd, ettd timéa on fossiilisten energianléh-
teiden kayttod lisddva tuki. Lisdksi tdiméa ei kohdennu tarkoituksenmukaisesti, lisdksi timéa
el auta niitd, jotka kéyttidvit ymparistolle ystivallisid tapoja, ja lisdksi timé voi muodostaa
ennakkotapauksen. Kun minulla on nelja téllaista todella vahvaa argumenttia, minusta on
outoa, ettd niihin ei vastata vaan aletaan puhumaan [Puhemies koputtaa] joistain ihmeelli-
sistd kisityksistd vihreiden maatalouspolitiikasta. [Puhemies koputtaa] Vastatkaa minun
argumentteihini.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Modig ja puhujalista.

17.21 Silvia Modig vas: Arvoisa herra puhemies! Siis kotimainen ruuantuotanto on tér-
kedd, ja on oltava olemassa joku keino tarjota jonkunlaista kompensaatiota, kun maatalou-
den harjoittajaa kohtaa ylléttdvén iso satovahinko. Mutta tdméi valittu keino on aivan pai-
ton, koska rankkasateet ja darimmadiset sddilmiot johtuvat ilmaston ldmpenemisesti, ja il-
maston limpeneminen johtuu siité, ettd me kdytdmme fossiilisia polttoaineita liikaa. Nyt il-
maston ldmpenemisesté johtuvia satovahinkoja kompensoidaan ilmastonmuutosta pahen-
tavan fossiilisen energianldhteen kéyton lisddmiselld. Tdmé on se, miki téssd on tdysin
padtonta.

Téssd on myds muita ongelmia, kuten edustaja Yanar hyvin nosti esille. Tdmé kohden-
tuu védrin. Hallituksen omassa esityksessd sanotaan, ettd timi kohdentuu osittain niille,
joilla oli vdhéisid vahinkoja tai ei vahinkoja lainkaan. Kun kaikki l&htee kuitenkin siité,
mité valintoja ihmiset tekevét, mité valintoja maatalousyrittéjét tekevét, mité valintoja yrit-
tajat tekevdt, niin tilld me rankaisemme niité, jotka ovat jo siirtyneet ympéristoystavélli-
siin keinoihin, jotka ovat jo tehneet valintoja, jotka ovat meidin kaikkien edun mukaisia, il-
mastonmuutoksen torjunnan mukaisia. He jaavét kokonaan kompensaation ulkopuolelle,
koska he eivit kdytd fossiilisia energiamuotoja.

Piddn hyvin tiarkedna titd vastalauseen 2 lausumaehdotusta, jossa sanotaan, ettd on 16y-
dettdva uusi tapa, uusi keino satovahinkojen kompensoimiseksi maatalouden harjoittajille.
Tamén keinon tulee kohdentua oikein, oikeudenmukaisesti, ja kannustaa ympéristoysta-
véllisten energialdhteiden kayttoon.

17.22 Mats Nylund r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Taytyy sanoa, ettd vih-
reitten ja vasemmistoliiton argumentit ontuvat vakavasti. Te ette ole tehneet kotildksyjan-
ne. Te viititte, ettd tdimd aiheuttaa enemmén fossiilisten polttoaineiden kayttod. Ei pida
paikkaansa. Ettekd ole huomanneet, etti timi koskee viime vuoden kéyttdd? Kukaan ei voi
endd kayttdd enemmaén polttodljyd vuonna 2017, koska ndinhén se on. Pitdisi lukea ensin
hallituksen esitys.
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Ja toiseksi: Tietenkin se tuki jonkin verran menee, voimme sanoa, vadrille tiloille, mutta
tdmé on paras tapa hoitaa nimenomaan aktiiviviljelijét, ne, jotka tuottavat ruokaa suoma-
laisille. Nimenomaan ne viljelijat kayttavét polttodljyé traktoreissa, puimureissa ja kuivu-
reissa.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnén nyt tissd debatissa vield pu-
heenvuoron tdmén aloittaneelle edustaja Modigille, ja sitten mennéén puhujalistaan.

17.24 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Nylundille
haluan todeta: Téssé hallituksen esityksessé tuetaan niitd, jotka eivit ole tehneet ympéris-
toystavallisid valintoja. Onko se se viesti, minké hallitus haluaa antaa? Talld on myds riski
syntyd ennakkopaitokseksi. Me ndytdmme télld hetkelld yrittdjille, ettd kylld, fossiilisten
energialdhteiden avulla me saatamme teitd tukea, kun vahinko sattuu. Tdma on aivan vaira
tapa. Me olemme yhti mielti siitd, ettd pitda olla joku keino, jolla voidaan auttaa yll&tta-
vien isojen satovahinkojen kohdalla, koska kotimainen ruuantuotanto on meille kaikille
tarkedd, mutta timéa on aivan paatonté, timé on siis paradoksaalinen paittelyketju.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Puhujalistaan: edustaja Harakka.
[Vastauspuheenvuoropyynt6jé]

Arvoisat edustajat, tddlld on muutama edustaja paikalla— hienoa — ja samat edustajat,
joilla on kohta puheenvuoro tissd, ovat pyytdneet vastauspuheenvuoroa, ja tistd syysté
mennddn vahén aikaa listaa ldpi ja sitten palataan debattiin.

17.24 Timo Harakka sd: Kiitos, herra puhemies! Aivan erinomaista. — Sanon téhén heti
kdrkeen sen, ettd sosiaalidemokraatit eivit vastusta tdtd satovahinkokorvausta.

Viime viikolla esitin tdilla eduskunnan ilmastokeskustelussa huolen siité, ettd ndma sa-
tovahinkokorvaukset olisi pitdnyt ulottaa ymparistdystévéllisiin hakekuivureihin eikd vain
tuontidljyn kdyton tukeen. Kestévén kehityksen maatilojahan téssa tultiin rangaisseeksi sa-
malla, kun viljelijoitad kannustettiin pysymaéén fossiilisissa polttoaineissa. Télld kertaa tima
hétératkaisu oli perusteltu ja kdytdnndssé ainoa mahdollinen mutta vastoin yleistd ilmasto-
ja energiapolitiikan linjaa. Siksi on syytd toivoa oikeudenmukaisempaa ja kestdvampad
linjausta, koska yhteinen tavoitteemme lienee, ettd uusiutuvat energialdhteet yleistyisivét
maataloudessa, jotta Suomen ilmastotavoitteet voitaisiin tdyttdd. Kun samalla dérisddt ovat
yleistymédssd, on todenndkoistd, ettd satovahinkoja joudutaan jatkossakin korvaamaan.
Hallituksen valitsema malli on silloin kahdella tapaa ongelmallinen.

Ensiksi ei pida ponkittdd sitd odotusta, ettd vain 6ljyn kulutusta tuetaan. Parhaillaan is-
tuva yritystukityoryhméhén suhtautuu kriittisesti kaikkeen fossiilisen energian tukeen,
mité vastaan sotii sitten tima kevyen polttodljyn valmisteveron palautuksen kaksinkertais-
taminen, seuraavalla kerralla kenties kolminkertaistaminen. Kannustin on tdssa tdysin vaa-
Té.

Toiseksi olisi syytéd luoda pysyva menettely satovahinkojen korvaamiseen, kun tima ai-
empi jarjestelmd, aivan kuten edustaja Kiviranta sanoi, tdssi jokunen vuosi sitten lopetet-
tiin. Téménkertaista hitératkaisua ei ole tarkoitus kayttad endd koskaan, mutta yleinen elé-
minkokemus kuitenkin kertoo muuta. On varmaa, etti jos tai kun viime syksyn kaltainen
katastrofi toistuu, vaaditaan jélleen lisdéintyneiden polttoainekulujen korvaamista.
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Ilmastonmuutos tuottaa entistd enemmaén haasteita suomalaiselle kasvinviljelylle, ja nii-
hin on etsittdvd vastauksia nyt, sananmukaisesti hyvén séén aikana. Kun EU:n yhteisti
maatalouspolitiikkaa uudistetaan, se on osoittautunut aika kiviseksi tieksi, mutta siiné yh-
teydessd on luotava kestdvampid riskinhallinnan menetelmié koko unionin tasolle, kenties
uudenlainen vakuutus ddrisdiden varalle. Pitkallé tdhtdimelld paras ilmastovakuutus on tie-
tenkin se, ettd ilmastonmuutosta torjutaan uskottavasti ja johdonmukaisesti niin isoissa
kuin néissé pienemmissékin asioissa.

Siksi esitimme tdhén sindnsé erinomaiseen ja tasapainoiseen valiokunnan mietint66n li-
séksi vahvistavaa lausumaa. Luen sen nyt téssé ikdan kuin valmisteluksi tulevaan.

”Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto ryhtyy vélittomaisti valmistelemaan satova-
hinkojen korvaamisen mallia, joka korvaa kertaluontoiseksi tarkoitetun menettelyn valtio-
varainvaliokunnan mietinndn 22/2017 ja maa- ja metsitalousvaliokunnan lausunnon 22/
2017 viittaamalla tavalla ja joka ei ole ristiriidassa kansallisen ilmasto- ja energiastrategi-
an tavoitteiden kanssa.”

17.28 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Niin kuin tuossa edelld edustaja Harakka tote-
si, titd on kylld syytd ymmartéa, tatd hyvin hankalaa tilannetta sielld maaseudulla. Kun til-
laisia ikdvié aikoja on ja satovahinkoja tulee, niin kylld ymmaéarramme hyvin sen, etti sil-
loin joitain korvaavia muotoja on 16ydettdvé, jotta tilanne helpottuu, ja sen takia olemme
tietenkin tété esitystd hyviksymaéssa.

Mutta samaan hengenvetoon téytyy todeta juuri se ongelmallisuus, ettd kun joudumme
nopeasti paikkaamaan néiti tilanteita, niin on ollut 44rimméisen ikévia, ettd se ainoa ikd4n
kuin toimiva muoto, joka on voitu 16ytid, onkin sitten toisaalla iskunkestédvié ilmasto- ja
ympdristotavoitteita vastaan, eli timé apu tulee sitten fossiilisen kevyen polttodljyn vero-
helpotuksina, ja se ei ole tietenkdén pitkdlla aikajdnteelld viisasta ja sotii tietenkin naitad
Suomen omia ilmastotavoitteita vastaan, niin kuin tdilla on todettu jo moneen kertaan. Ja
koska tdmi nyt osoittautui ainoaksi toimivaksi keinoksi talld hetkelld, kun hyviksymme
tatd lakia, niin siksi minusta samaan aikaan olisi syyti teroittaa sitd viestid eduskunnan ta-
holta, ettd me edellytimme, ettd néihin vaikeisiin tilanteisiin, jos sellaisia tulee tulevaisuu-
dessa, tdytyy voida silloinkin reagoida mutta ei timan keinon kautta. Siksi mielestini on
tarkedd, ettd tdmin tuen kertaluonteisuutta alleviivataan. Mutta aivan kuten, puhemies,
edustaja Harakka tuossa edelld totesi, emmehdn me voi olla siitd varmoja, ja siksi on tér-
kedd, ettd korvaava muoto kehitetdén, ja siksi olemme esittdmaissa titd edustaja Harakan
pontta — sitd muuten kannatan sitten varsinaisestikin toisessa késittelyssé ensi viikkoa
seuraavalla viikolla. Mutta haluan korostaa, ettd timén [Puhemies koputtaa] ponnen myo-
td ikddn kuin vahvistaisimme titd sanomaa, ettd meidédn on kehitettdva parempia muotoja.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja puhujalistassa jatketaan.

17.31 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Vuoden 2017 sadonkorjuuolosuhteet oli-
vat koko Suomessa varsin vaikeat ja satovahingot olivat laajat. Taloudellisten menetysten
arvioidaan nousseen kaiken kaikkiaan 100—150 miljoonaan euroon. Témaé on tosin hyvin
arvioluku, koska tilakohtaista satovahinkojen korvausmenettelyé ei endd ole olemassa.
Hallitus péitti jo syksylld ohjata vahinkojen korvaamiseen 25 miljoonaa euroa. Se on
hyvinkin osakorvaus tdstd, mutta ndin paétettiin kuitenkin tehdd. Korvaustavaksi valittiin
kevyen poltto6ljyn valmisteveron lisépalautus. Myds valiokunta piti tétd korvaustapaa pe-
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rusteltuna, joustavana ja kustannustehokkaana, koska lisdpalautus voidaan hoitaa samassa
menettelysséd kuin jokavuotinen sddnnénmukainen valmisteveron palautus. Lisdpalautuk-
sen madrdhin kasvoi tissd eduskuntakasittelyssé hiukan, 7,70 sentistd litralta 8,46 senttiin
litralta noitten kevyen polttodljyn kéytettyjen maérien tarkennuttua hakemusten perusteel-
la.

Valiokunta piti erittdin térkeéna, ettd kertaluonteisen korvauksen asemesta satovahinko-
jen korvaamiseen luotaisiin toimivampi jérjestelmi. Ndin asian késittelyssd kavéistiin
my0s maatalousjaoston tontilla, ja ndyttda silté, ettd tadlld salissakin sielld on jo kdyty. Mi-
tadn vaihtoehtoahan ei ole esitetty. Olisi mielenkiintoista véhén edes kuulla valotusta siité,
mika olisi tuo oppositiopuolueiden vaihtoehto asian paremmaksi hoitamiseksi. [Pia Viita-
nen: Hallitus valmistelee tietenkin!]

Meilldhin nyt jo tuetaan esimerkiksi hakeldmpokeskusten rakentamista Maatilatalou-
den Kehittdmisrahastosta — jota muuten edustaja Harakka suorastaan rakastaa — 40 pro-
sentilla. Kuitenkaan néité ei juuri rakenneta, vain suurimmat kartanot ovat ainakin minun
kotiseudullani niitd rakentaneet. Se on hyvin kallista. Téytyy tehdd my&s hakevarasto, ja
siind on muitakin kustannuksia, joita aiheutuu.

Asiaa kisiteltdessd keskusteltiin my0s palautuksen aikaistamismahdollisuudesta. Perin-
teisesti timé palautus on maksettu kohdevuotta seuraavan vuoden syyskuun loppupuolel-
la, ja ajatuksena oli, ettd palautus voitaisiin aikaistaa esimerkiksi toukokuun lopulla tapah-
tuvaksi. Tdma kaatui kuitenkin Verohallinnon késittelyprosessiin, joka vaatii ldhes puoli
vuotta. Myos EU-kortti nousi esille, koska ei ollut tidyttd varmuutta siité, voitaisiinko pa-
lautuksen aikaistamista tehdé edes niin, etté toukokuun lopulla olisi maksettu seké sién-
nénmukainen palautus ettd lisdpalautus. Vaikka palautuksen aikaistaminen olisi ollut tér-
kedd monen viljelijin kiredn talouden vuoksi, palautuksen aikaistamisesta luovuttiin, kos-
ka tilakohtainen taloudellinen intressi on kuitenkin varsin pieni keskiméérin ja EU-valvon-
ta voi aina muodollisessa kireydesséddn yllattaa.

Kerrattakoon tissé se, ettd tdma lisdpalautus kevyen polttodljyn valmisteverosta on kes-
kimaérin siis 690 euroa per tila. Muistaakseni — huono vertailukohde — esimerkiksi ta-
kuueldke on kuukaudessa 770 euroa per takuueldkkeen saaja. Ettd timén suuruusluokan
asioista tdssd puhutaan. [Vastauspuheenvuoropyyntdja]

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Sopinee, ettd otetaan muutama pu-
heenvuoro ja sen jdlkeen kdydédén pieni debatti.

17.35 Mats Nylund r: Arvoisa puhemies! Maatalous on syvissa taloudellisessa kriisissi,
ja erittdin paha satovahinkotilanne teki tilanteesta vield pahemman. Kaikista vaihtoehdois-
ta, kun meill4 ei endi ole satovahinkolakia, tima olisi pragmaattisin, nopein ja kaytannos-
sd ainoa toimiva ratkaisu. Rahat, vaikka se on aika pieni méir4, tulevat suhteellisesti no-
peasti viljelijoille syyskuun aikana. Hallintokustannukset ovat todella alhaiset, koska jér-
jestelmi on jo olemassa. Se tdytyy myontés, ettd se ei osu aivan oikein — se on kuvattu
erittdin tarkasti valiokunnan mietinndssd — mutta se menee nimenomaan aktiiviviljelijoil-
le. Ne, jotka tuottavat ruokaa, samat henkil6t, samat viljelijit, kayttévit polttooljya.

Mind ymmaérrén sosiaalidemokraattien lausumaa jonkin verran. En yhdy siihen, etti
tdma olisi ilmastostrategian vastainen, koska kuten sanoin, timi on jo poltettu, jo kaytetty
polttodljy. Kukaan ei voi enédé kiyttdd enempéé polttodljyd vuonna 2017. Mind en ymmaér-
rd ollenkaan vasemmistoliiton ja vihreitten, nimenomaan vihreitten, yritystd kaataa tati
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esitystd. Se on minusta erittdin ontuvaa, jos sanotaan niin, ettd pitéisi korvata tima parem-
malla jédrjestelmalld. Mind toistan: joko te ette ole lukeneet hallituksen esitysti tarkasti, teh-
neet ldksyjénne, tai sitten te yritdtte sanoa jotain muuta kuin te haluatte. Te haluatte korva-
ta timén jollain toisella jarjestelmélld, mutta teidén pitéisi olla tietoisia, ettd meilld ei endd
ole satovahinkolakia, ja se tarkoittaa, ettd kukaan ei ole ilmoittanut satovahinkoja, kukaan
ei ole ilmoittanut, milld tavalla sitten jactaan satovahinkokorvauksia. Te tieddtte my0s, tai
teidén pitéisi tietdd, ettd se kestdéd vahintdén pari vuotta, ennen kuin me saamme uuden sa-
tovahinkolain, jos me haluamme sen. Ei ole mahdollista korvata néité sen lain perusteella.

Valtiovarainvaliokunta ja viime vuonna maa- ja metsitalousvaliokunta ovat linjanneet,
ettd valtioneuvoston pitéisi hakea joku toinen mahdollinen ratkaisu tdhén ongelmaan. Yksi
sauma voisi olla uusi CAP-uudistus. Sielld puhutaan nimenomaan riskienhallintajéirjestel-
mistd, ja sielld tulee se sauma, mutta nyt timé keino, ettd nostetaan polttoaineveron palau-
tusta, on se ainoa nopea ja ainoa mahdollinen, niin miné nden sen. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnén vield tdssé listapuheenvuo-
ron edustaja Suutarille. Néin siksi, ettd kaikki eduskuntaryhmét, joiden edustajat ovat pai-
kalla, ovat voineet kéyttdd ainakin yhden varsinaisen puheenvuoron, ja sen jélkeen voi-
daan jatkaa debatilla.

17.39 Eero Suutari kok: Arvoisa puhemies! Energiatuotteiden valmisteveron lisépalau-
tus viime kesdnéd satovahingoista kérsineille maanviljelijdille on mielesténi oikeus ja koh-
tuus. Vahingot ovat asiantuntijoiden mukaan arviolta 100—150 miljoonaa euroa, joista nyt
korvataan noin 25 miljoonaa euroa, eli kuten tiélla tuli esille, keskimaérin reilut 600 euroa
per viljelijd. Ministerididen eri asiantuntijat valtiovarainvaliokunnan verojaostossa kertoi-
vat tdmén olevan edullisin, nopein ja vihiten byrokratiaa vaativa ratkaisu seké sen lisdksi
EU:n mahdollisesti hyviaksyma.

Asia ei tietysti ole ongelmaton, niin kuin tdilld sanottiin, esimerkiksi hakekuivureita
kéyttiville, biokaasua traktoriin laittaville, rahtipalveluja kuivaukseen ostaville ja sellaisil-
le viljelijoille, jotka olivat tietysti kaikkein suurimpia héviijié, jotka eivét paédsseet ollen-
kaan siihen kuivausvaiheeseen elikka joilla se jdi muualle. Mutta lohdutuksena tietysti voi
sanoa, ettd ndmé korvaukset osuvat just kuitenkin kaikkein pienimmille viljelijoille silla ta-
valla, ettd todenndkdisté on, ettd ne, jotka ovat investoineet suuriin kuivureihin, ovat myos
kaikista vahvimpia viljelijoitd, jotka jollakin tavalla voivat jaddd — vaikka ihan oikeudetta
— kuitenkin tdmén ulkopuolelle. Elikké heité tietysti tdssd rangaistaan, mutta se kohdistuu
suurempiin todenndkdisesti.

Minun mielesténi timé ei ole milld4n tavalla ilmastovastainen paitds. Tassa tietysti on
vahinko tapahtunut jo aikaisemmin, ja on kéytetty ne samat koneet sielld — seki kuivurit
ettél traktorit ovat sielld pelloilla kiertdneet — eika tdhén tulla palaamaan. Tietysti voi aja-
tella niin, ettd téssid vedotaan myShemmin tdhén ja sitten silld perustella ikdén kuin jéte-
tddn investoimatta kuivureihin ynnd muihin. Mutta totuus on se, ettd ne, jotka eivit ole pys-
tyneet investoimaan vield tdhdn mennesséd — tai sielld liikketoiminnassa on laskettu, etti
tdsséd vaiheessa ei vield pysty investoimaan uusiin, suurempiin kuivureihin — eivét olisi
sitd tehneet muutenkaan, padsééantdisesti. Tietysti on poikkeuksia olemassa.

Tédmai on kertaluontoinen, ja tosiaan valtiovarainvaliokunnan kehotus valtioneuvostolle
on, ettd timé asia pitdd jatkossa hoitaa toisella tavalla. — Kiitoksia.
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Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja pieni debatti.

17.42 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olin vdhdn hdmmaés-
tynyt siité, ettd edustaja Kiviranta, jonka johdolla hyvin yksituumaisesti titd mietintoa teh-
tiin, tekikin yhtékkid hallitus—oppositio-kysymyksen tdstd pysyvésté, kestévistd satova-
hinkojérjestelméstd. Korjatkaa nyt, olenko viérassé, ettd eikd hallitus sitten haluakaan, etti
tdma tulisi ratkaistua jotenkin kestdvélld ja pysyvéllé tavalla noin periaatteessa. Onko timé
jérjestely, joka on téllainen hétdjarjestely ja jonka piti olla kertaluontoinen, sillé tavalla pa-
rempi, ettd meidén pitdisi jatkossakin joka kerta hddén tullen improvisoida jokin ratkaisu,
kuin se, ettd paistiisiin johonkin pysyvédn ratkaisuun? En tiedd, onko se hyvéi maatalo-
uspolitiikkaa, mutta ainakaan se ei ole hyvéa veropolitiikkaa, enkd yhtdén ymmarra sité,
miksi meidén todella pitdisi astua maatalousasiantuntijoiden tontille. Me voimme sanoa ai-
van hyvin, ettd tillaista jarjestelmaé tarvitaan. Ratkaiskoot asiantuntijat sen, miten se teh-
daan.

17.43 Esko Kiviranta kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mind olen aina
lahtenyt siité, ettd jos moitin jotain jérjestelmid, niin esitén sitten toisen, paremman vaih-
toehdon. Meillé on erilaisia tapoja késitella asioita.

Mutta sen voisin ottaa tdsséd vield esille, etté tistd kevyestéd polttodljystédhin kéytetdan
noin 70 prosenttia traktoreissa ja leikkuupuimureissa. Ainakaan mind en silmisséni nie
semmoista voimakasta kehitystd, ettd niissi nyt kovin nopeasti alettaisiin kayttda runsaasti
esimerkiksi puuhaketta. [Ozan Yanar: Biopolttoainetta, biodieseli!]

Ja toinen asia on sitten se, ettd ndmé hakeldmmitysinvestoinnit ovat hyvin kalliita. Meil-
13 ovat ihmiset rakentaneet néitd polttodljyyn perustuvia kuivureita, enké née sielldkédan
kovin suurta mahdollisuutta nopeaan muutokseen.

17.44 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Olisin my0s to-
dennut sen, ettd kyseessdhidn on nimenomaan se, ettid koko valiokunta edellyttéa sitd, ettéd
hallitus valmistelee, ja mielesténi olisi syytd ikdan kuin hyvéssé hengessa todeta, ettd SDP
on kannattamassa tété asiaa. Hyva henki meilld ainakin téssé suhteessa verojaostossa oli,
enkd siksi ymmaérra narkdstystd, miké nyt sitten meidén puheenvuoroihimme ainakin osit-
tain liittyy.

Mutta se on hyvé, puhemies, ettd ainakin edustaja Suutari tiélld selkedsti jo pariin ker-
taan sanoi, ettd “’kertaluonteinen”. Se on mielestini tirkedd, ettd se on koko eduskunnan
viesti, niin kuin valiokuntakin on kirjannut.

Puhemies! Minun mielestdni koko maatalouden etu on se, ettd maatalous toimii eettises-
ti ja edistdd omin valinnoin ympéristonsuojelua ja ilmastonsuojelua. Siitd hydtyvit kaikki,
tulee hyvéd maine, ldhiruokaa halutaan entistd enemmén, ja siksi on syyti kannustaa siihen,
ettd ennen pitkdd kuitenkin valittaisiin néitd biopolttoaineita, haketta, kaikkea tdtd ympa-
ristOystivallisempdd, ja siksi uskoisin, ettd my6s maatalouden etu, [Puhemies koputtaa]
puhemies, on toimia néin.

17.45 Ozan Yanar vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Nylund esit-
ti pari kritiikkid minun suuntaani, voisin vastata niihin.

Edustaja Nylund, teilld on kaksi argumenttia. Yksi on se, ettd en olisi tutustunut tdhén la-
kiesitykseen. Témé on késittdiméatontd. Me olemme samassa jaostossa, me olemme véaanta-
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neet ja puhuneet ndisté pitkdin. Te tiedatte, ettd mind tiedédn tdsté todella yksityiskohtaisia
asioita, ja ne minun argumenttini tdssé ovat sellaisia, ettd mind siteeraan suoraan lakiesi-
tysté. Kun teilld on argumentit ilmeisesti loppu, niin puhutte siité, ettd en olisi tdhén pereh-
tynyt. Olen perehtynyt ja viitén, ettd todella hyvin.

Toinen juttu on se, ettd puhutte siité, etti kyse olisi viime vuoden palautuksesta. Kylla,
mutta se, ettd tdima ei vaikuttaisi tulevaisuuteen, ei myoskién pidd paikkaansa. Hallituksen
esityksessd sanotaan, ettd tdimé voi olla ennakkotapaus, joka vaikuttaa tulevaisuuteen —
hallituksen esitys sanoo néin. Eli oletteko te tutustunut [Puhemies koputtaa] tdhén hallituk-
sen esitykseen kunnolla? Tai ette valttimatta kestd hyvéaa [Puhemies koputtaa] kritiikkia.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt mini olen erittéin tarkka sen mi-
nuutin kanssa, aivan erittdin tarkka.

17.47 Pertti Hakanen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tadmé kes-
kustelu on tirkedd, ja on hyvad argumentointia siitd, mistd tdma kaikki on johtunut — huo-
nosta satovuodesta — ja siitd, ettd hallitus antoi 25 miljoonaa timén satokorvauksen jér-
jestelyn hoitamiseen. Siihen 10ytyi ratkaisu, joka toimii timén energiaveron palautuksen
kautta. Toki varmasti oli muitakin vaihtoehtoja. Nyt tdssé on timé malli, miké nyt on kay-
tossd, ja timi on nyt tddlla keskustelussa.

Nyt on erityisen tirkedd se — misté kéytiin keskustelua myoskin tddlld salissa, kun téta
kasiteltiin edellisen kerran — ettd tdhén voitaisiin 10ytd4 se aikaisempi maksatus, jotta saa-
taisiin tiloille sitd rahaa nyt jo kevééksi. Siltd osin voidaan puhua edelleen siitd, ettd timéi
maatalouden kriisi — viime vuoden heikko sadon laatu ja ennen kaikkea huonojen siddolo-
suhteiden vallitsema sadonkorjuuaika, joka venyi ja vei tuotantopanoksia ja -kustannuksia
korkealle — jatkuu edelleen. Tdmén kevién tuotantopanoksien hankinnassa monella tilal-
la ollaan hitda karsiméssi, ettd mistd tehdddn ne eurot.

17.48 Mats Nylund r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suoraan vihreitten vas-
talauseesta: ”Ne maatalouden harjoittajat, jotka kayttavat ympéristoystavallisempié ener-
gianldhteitd ja jotka ovat kérsineet satovahingoista, eivét saa tukea.” Verohallinnosta tulee
selked selvitys: polttoaineen energiaveron palautuksesta 70 prosenttia kéytettiin moottorei-
ovat rakentaneet uusia hyvid kuivureita, joissa kdytetdén haketta, mutta hekin kayttavét
puimureita ja traktoreita. Ainoat, jotka tidlld kelpaavat, ovat ne, jotka kayttavét ainoastaan
hevosvoimaa pellolla, ja he varmasti eivit rakentaneet hakekuivureita.

17.49 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tidméi tapaus,
tdma hallituksen esitys osoittaa karulla tavalla sen, mikd on opposition suhtautuminen
maatalouden vaikeaan tilanteeseen tidna pdivanad. [Jari Myllykoski: Hopd hopd!] Lahde-
tddn esittimadn timmdisia teoreettisia viisasteluja tilanteessa, jossa tiloilla todella on héta.
Kun on hété, silloin — niin kuin talon palossakaan — ei perusteta tyoryhméa miettiméén,
miten tuo sammutettaisiin, vaan sitd sammutetaan heti ja vélittomasti.

Siksi toivonkin, arvoisa puhemies, etti kun téllaisissa asioissa mennéén... Aivan kuten
edustaja Nylund aivan oikein dsken omassa puheenvuorossaan kuvasi titi tilannetta, edus-
taja Yanar tddlld on erittdin viisaasti kylla esittdnyt vahvoja puheenvuoroja ympéristoysté-
véllisistd syisté sitd sun tdtd, mutta kannattaisi hdnen Helsingin pééttdjana vaikka sen kivi-
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hiilen puoleen kiinnittdd suurempi huomio. Ehk4 silld ilmastotekona olisi paljon merkitta-
vampi osuus kuin milld muulla tahansa. [Ozan Yanarin vélihuuto] Pa4toksia toki tehdéén,
ja puhetta syntyy, mutta miké on lopputulos? Miné olen oppinut eldmésséni sen, etti jos
meinaa parannuksen tekoon ruveta, niin kannattaa aloittaa siitd omasta piiristé ensin.

17.50 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Muistan my0s tdalla
asiasta kdydyn l&dhetekeskustelun, ja silloin minusta oli varsin yksimielinen nédkemys siité,
ettd kun tdhén varsin poikkeukselliseen satotilanteeseen haettiin ratkaisua, joka mahdolli-
simman nopeasti auttaisi edes hieman, niin tehtiin tima energiaveron palautus. Tdma oli
kétevin ratkaisu, joka pystyttiin siiné tilanteessa tekemién. Tédssdhdn kyse on vain vili-
neestd, kyse on kotimaisen elintarviketuotannon turvaamisesta. Minun tiytyy sanoa kylla
niille, jotka tétd kritisoivat: Jos te todella olette esimerkiksi ympéariston puolesta tai eldin-
ten oikeuksien puolesta tai eldinten hyvinvoinnin puolesta, niin eikd suomalainen maanvil-
jelys téélla ole korkeammin kriteerein tapahtuvaa toimintaa kuin ulkomailta tuleva tuotan-
to? Eiko kysymys siitd, ettd [Puhemies koputtaa] me tuemme tdimén oman toiminnan kan-
nattavuutta, ole aivan ratkaiseva asia myos ympéristotavoitteiden kannalta pitkdssa juok-
sussa?

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: T44ll4 on edustaja Pauli Kiuru pyyta-
nyt nyt useamman kerran vastauspuheenvuoroa. Hén ei ole paikalla. Jotenkin arvioisin
ndin, ettd edustaja Suutari on répeldinyt edustaja Kiurun puheenvuoropyyntdpainiketta.
[Naurua] Jos edustaja Suutari haluaa vastauspuheenvuoron, niin se on teilla nyt.

17.51 Eero Suutari kok (vastauspuheenvuoro): Kiitoksia ja anteeksi, puhemies! Tosiaan
istuin véérissd paikassa, kun tdmé Kiurun paikka oli véhén aikaa sitten minun paikkani.
[Naurua] Mutta minut on siirretty nyt vihén vasemmalle — ei ajatuksia kuitenkaan. [Nau-
rua]

Arvoisa puhemies! Koko valiokunta edellyttdd ja tdmi keskustelu my6s nimenomaan
kannustaa valtioneuvostoa etsimdin tdhin kestdvén ratkaisun. [Pia Viitanen: Juuri néin!]
Mutta tdmai ratkaisu tdhén hétdan on paras ja minun kéasitykseni mukaan ainut esitetty rat-
kaisu. Jos jollakin on parempi ratkaisu, niin minékin tietysti haluan tietdé sen, mika se voi-
si olla, niin ettd voisi tissd ihan viime tingassa muuttaa mielipidettikin. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vield viimeinen vastauspuheenvuoro,
edustaja Viitanen.

17.52 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Halusin vain tissa tode-
ta vield kerran sen tarkedn seikan, ettd SDP:hin siis kannattaa titd. Me kannatamme titi ja
ymmarramme tdmén hidin, ja meidédn mielestimme pitdd tdhén puuttua. Koska tailla pu-
hutaan yleisesti oppositiosta, niin vield kerran sanon tdmén déneen, ettei jdé niille epésel-
viksi, ketké eivit kenties ole koko keskustelua seuranneet.

Miti tulee ylipddtién tdhdn maatalouden tilanteeseen ja muuhun, niin kylld mina pitkal-
14 tahtdimelld uskon, ettd se on koko maatalouden etu, etti silld on senkaltainen maine, ettd
meilld ruoka tuotetaan eettisesti, meillda on puhdasta ruokaa, meilld kdytetdan ympéristdys-
tavillisid keinoja, meilld pidetdén hyvéa huolta eldinten hyvinvoinnista. Ne ovat kilpailu-
valtteja, ja juuri siksi perdénkuulutan sitd, ettd toivon, ettd niilld kertaluonteisilla ratkai-
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suilla, mitd olemme pakotettuja téssi tilanteessa tekemédn, mitd mekin kannatamme, ei
olisi sellaista sivuvaikutusta, ettd se hidastaisi esimerkiksi investointeja néihin biopolttoai-
neisiin ja uusiutuvaan energiaan, mika niidenkin kéyttd on maatalouden etu.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vield edustaja Anttila, vastauspuheen-
Vuoro.

17.54 Sirkka-Liisa Anttila kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Taélld on
kéyty jo hyvéa keskustelua. Totean vain sen, ettd tdssé tilanteessa emme olisi, jos Kataisen
hallitus, ennen kuin kumosi satovahinkojirjestelmén, olisi rakentanut jarjestelmén, joka
nyt sitten toimisi. Téma kannattaa pitdd mielessd. Mutta nyt on tirkeédtd, ettd se tehddén jat-
koa ajatellen.

Vakuutusjérjestelmad on ehdotettu, ja sekin on silloin hyvi, jos sen ehdot ovat sellaiset,
ettd se korvaa todella. Nyt ainakaan tdlla hetkelld timmoista jarjestelméaé tietdédkseni ei ole,
joka télld tavalla toimisi. On yritetty myoskin selvittdd, olisiko Euroopan unionissa ole-
massa joku kriisirahasto taikka vastaava, mutta néitd joudutaan selvittdméén, koska viitén,
ettd ilmastonmuutos pahenee ja se johtaa siihen, etti niitd syksyjd saattaa tulla lisdd. Sitéd
taustaa vasten sen jarjestelmén pitié olla pysyvéni jatkossa voimassa.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat, sikéli kuin tédnne
ovat oikein nimet rekisterdityneet, tdélld varsinaisen puheenvuoron ovat vield pyyténeet
edustajat Myllykoski, Kalli, Sirkka-Liisa Anttila, Pia Viitanen ja Esko Kiviranta. Sopinee
niin, ettd samat henkil6t nyt eivit sekd vastauspuheenvuoroja ettd varsinaisia puheenvuo-
roja tdssé vaiheessa kéyté, kun meité on tédlld aika pieni joukko paikalla. Tésté listasta poi-
keten edustaja Hakanen on pyytidnyt vastauspuheenvuoron. Hénella ei ole varsinaisen pu-
heenvuoron pyyntoa.

17.55 Pertti Hakanen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tdssé tuli-
kin jo edustaja Anttilan dskeisessd puheenvuorossa esille se, ettd jarjestelmén vaihtoehtoja
ovat rahasto tai vakuutus. Vakuutus ei tule olemaan se vaihtoehto meiddn suomalaisille vil-
jelijoille. Se ei tule olemaan semmoinen kilpailukykyinen, jotta se voisi tulla oikeasti vaih-
toehdoksi viljelijoille. Sellainen rahastomalli ehké voisi olla, johonka jokainen viljelijé itse
omalta hehtaarilukumaéréltddn jonkinlaisen korvauksen sijoittaisi ja valtio laittaisi vastaa-
van summan, ja sieltd sitten voitaisiin vuosittain niitd satovahinkoja korvata. Tdméa ehki
tulee olemaan se, minkd mind ainakin itse nden mahdollisena vaihtoehtona.

Sitten vield mité tulee kuivureitten hakeldmmitykseen, siis energialdhteend, niin tdytyy
muistaa sellainen erityispiirre vield siitd kuivurin energian tuottamisesta, ettd hyvin monet
néistd hakekuivureista — kun puhutaan hakekuivureista — tehdéén niin, ettd se peruslam-
pO lammitetddn 6ljylla ja lammdnvaihtimen kautta tuodaan hakeldammitettyna ilma lampi-
mémpénd sinne 6ljypannuun. Elikkd se on semmoinen niin sanottu hybridipannu, [Puhe-
mies koputtaa] ja télld tavalla se toimii.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Puhujalista.
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17.56 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Ajattelin pérjatd 2 minuutilla, mutta
kun olen Hédmeessé asunut lapsuuteni, niin pikkuisen ajattelin, etté otanpa vihdn enemmén
tdhén aikaa.

Edustaja Nylundille, Kurviselle ja ehkéd Kivirannallekin ihan kommenttina, ettd ei se,
ettd me tuomme uusiutuvan energian téhén rinnalle, tarkoita sitd, ettemmekd pohjimmil-
tamme olisi sitd mieltd ja koko syddmestdmme haluaisimme, etté téssd tukalassa tilantees-
sa suomalaista elintarviketuotantoa helpotetaan. Taytyy kuitenkin néhda se, ettd kun on ky-
symys polttoaineverohelpotuksesta, niin timé kohdentuu koko maataloussektorille, ei pel-
késtédan ehképé vain viljanviljelijdille, miké oli se ensisijainen ajattelutapa siité, kuinka tar-
vitsee asioita hoitaa.

Edustaja Nylundin mukaan naapuritilallinen, jolla on hakkeella toimiva kuivuri ja joka
on silld samalla satovahinkoalueella, ei ole timén tuen piirissé, ja te siunaatte sen eriarvoi-
sen ajattelun, etti se, joka on mydskin kdrsinyt satovahingoista, ei saakaan sitd korvausta.
Ja tdssd on se, mitd miné en tavallaan niin kuin ymmaérra: ettd ollaan hyvéksyméssi eriar-
voistavaa tilannetta. Ei minulla tdhén ole mitdén yksittiistd nopeaa ratkaisua, mutta edus-
taja Hakanen kylld minun mielesténi kaytti oivallisen puheenvuoron siité, ettd voisimme
osan téstd polttoaineveron palautuksesta ohjata sinne rahastoon, jonne sitten viljelijét
omalla panoksellaan ja valtio omallaan voisivat kerryttdd varoja — olkoon sitten vaikka
viisivuotinen ylim#érdinen polttoaineen kaksinkertainen kevennystaakka, jotta saadaan
viljelijoitten omaa panosta siihen.

Vakuutusjérjestelma ei tdssi kannattavuuden huonossa tilanteessa tule olemaan sellai-
nen vaihtoehto, ettd viljelijat sellaisen vakuutuksen ottaisivat, koska kannattavuus on niin
heikkoa eika tiloilla ole sithen resursseja. Rahallisia resursseja ei vain kerta kaikkiaan riita.
Sen takia tdssd kohtaa pitéisi valtion tulla vastaan niin, [Puhemies koputtaa] ettd jatkam-
me...

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja voi jatkaa kaiken aikaa.

Miné ajattelin, ettd miné jatkan kumminkin, niin ettd sitten tarvitsee sanoa niin kuin se
erds legendaarinen kansanedustaja, ettid kantajat tulivat”. — Mutta nyt joka tapauksessa
minun mielestdni SDP:n lausuma on hyvé, se, ettd edellytetddn, ettd 1&hdetdédn hakemaan
ratkaisuja. Minun mielestini siind ei ole kylla mitddn moitittavaa. Kylld pystyn sitd tuke-
maan, mutta minun mielesténi pitdd avata nyt vihén laajemmalti tatd, niin ettd turvataan
suomalainen elintarviketuotanto ja viljely tdssd maassa mutta mahdollistetaan ehkd vahan
pidemmaéllé ajanjaksolla sitd, ettd me saamme tihdn maahan jonkun rahastomallin, mista
sitten korvataan niitd satovahinkoja.

Mielesténi Hakanen toi hyvén esimerkin, ja olen valmis ainakin henkildkohtaisesti edis-
tAmadn sitéd, ettd tdllainen... Vaikka tdssd kritisoidaan, ettd tistd voi tulla niin sanotusti
maan tapa. Tulkoon maan tapa, mutta sillé pitéé olla joku tavoite, ja se tarkoittaa sité, etti
tallaisella ylimééariiselld kaksinkertaisella kevyen polttodljyn palautejarjestelméllé kerét-
tdisiin sité viljelijoiltd tulevaa rahasto-osuutta, ja siten luotaisiin pitkélla aikajénteellé tur-
vallisuutta, kun timé ilmastonmuutos nyt vain valitettavasti on meilld tosiasia [Puhemies
koputtaa] ja meidédn olosuhteet tdssd maassa muuttuvat, kesista ja talvista riippuen.

Arvoisa puhemies! Niilld sanoilla jdén mielenkiinnolla odottelemaan edustaja Nylun-
din vastauspuheenvuoroa.
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Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Nylund, poikkeuksellisesti
saatte sen vastauspuheenvuoron, 1 minuutti.

18.01 Mats Nylund r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mini toistan, mitd miné
sanoin aiemmin. Téstd energiatuotteiden valmisteveron palautuksesta 70 prosenttia menee
moottoreihin, joita myds sen hakekuivurin omistaja kayttda, eli hén saa tukea. Hakkeesta ei
makseta energiatuotteen valmisteveroa. Valitettavasti ei ole mahdollista antaa tukea siti
kautta néille viljelijoille. Tama ei ole paras mahdollinen, jos me eldisimme taydellisessi
maailmassa, mutta nyt se on ainoa mahdollinen. Pitéisi tietdd, ettd jos me yritimme nyt luo-
da uuden jirjestelmén, komissio vaatii, ettd pitéisi todeta, ettd juuri néilla viljelij6illd on ol-
lut se satovahinkotilanne, ja se on mahdotonta, kun he eivdt ole tehneet ilmoitusta. Me
emme voi todistaa sitd enda.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Puhujalistaan.

18.03 Timo Kalli kesk: Puhemies! Yhdyn niihin puhujiin, jotka ovat sitd mielt4, etti nyt
pitéisi erottaa se, ketkd kannattavat tétd 25 miljoonan euron suuntaamista suomalaisille vil-
jelijoille satovahingoista johtuen, ja tima muu keskustelu sitten on paljon pienempi asia.
Sekin pitdd muistaa, ettd kymmenessi vuodessa maatalouden tulo on puolittunut 500 mil-
joonaan, kymmenen vuotta aiemmin se oli miljardi. Elikka silloin, kun hallitus kuuli vilje-
lijoiden hitéé ja teki timén ratkaisun, se tilanne oli hiukan erilainen kuin meilld tailld nyt,
kun kéydéan titi keskustelua. Enemmaén me viisastelemme siité, pitdisiko keksid jotain uu-
sia jérjestelmid vai pitdisiko tehda sité tai téta.

Verojaosto kuuli poikkeuksellisen laajasti asiantuntijoita, ja asiantuntijoiden joukossa
oli my0skin asiantuntija ymparistoministeriosti. Kaikki olivat sitd mieltd, ettd kun on tehty
tdmmoinen péatos, ettd viljelijoille osoitetaan 25 miljoonaa, niin tdmé valittu jérjestelmi
niistd valikoimissa olevista on ehdottomasti kaikkein paras. Ei 16ydy mitdén muuta. Ja jot-
ta 10ytyy, niin sitd pitdd sitten pidemmaéssé juoksussa pohtia ja miettid.

Ja niin kuin t4dlld aiemmissa puheenvuoroissa on toistettu, 70 prosenttia tdstd korvaus-
polttoaineverosta muodostuu moottoreista eli traktoreista ja erilaisista vempeleistd, joita
sielld maataloudessa on, kuivureiden osuus on vain se 20, ja kun tiedetdin se rakenne, min-
kélaisia maatiloja meilld on, niin varmaan 95 prosenttia on senkaltaisia maatiloja, joilla on
kuivuri, joka kéyttda kevyttd polttodljya.

Mutta minusta nyt pitdisi suunnata katse tulevaisuuteen ja ajatella sité, ettd tulee kevit ja
lahdetddn kevitkylvoille eikd sellaisia vuosia kuin viime vuosi valttdmétté toistuvasti tule.
Elikké ei nyt ennakoida pessimistisesti, ettd jatkuvasti tarvitaan satokorvauksia. Hoidetaan
tdma asia ja uskotaan siihen, etté tulevaisuudessa on paremmat sdéolosuhteet eika timmoi-
sid korvausjérjestelmid tarvita.

18.05 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Enpa voisi enempéd olla samaa mielté
kuin edustaja Kalli edelld. Toivon my0s syddmesténi, ettd sddolosuhteet olisivat paremmat
eika tdllaisia korvauksia tulevaisuudessa tarvittaisi. Sitd me emme ihan tédssé talossa tieten-
kddn voi sddtdd, mutta toivoa voimme.

Puhemies! Olen oikeastaan jo aiemmissa puheenvuoroissani tuonut olennaiset kulmat
esiin omasta ajattelustamme SDP:ssd. Haluaisin téssd lopussa vain kéyttié tilannetta hy-
vékseni siind suhteessa, kun puhuimme dsken maataloudesta ja sen kokonaisasemasta, kil-
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pailukyvysti, ja vield alleviivata hyvin ajankohtaista asiaa, joka liittyy tietynlaiseen maa-
talouden eettisyyteen ja ndkdkulmaan eettisyydestd maatalouden kilpailuvalttina. Eli juuri
nyt parhaillaan valmistellaan uutta eldinsuojelulakia, ja jélleen kerran vetoan kylld halli-
tuspuolueisiin siind, ettd siité tulisi edistyksellisen hyvé ja etté eldinten hyvinvointi otettai-
siin siind tosissaan. Muuten tulee takapakkia paljon.

18.06 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Téssé salissa kdytetdén usein, erityisesti
debateissa, hyvin maatalousystavillisid puheenvuoroja. Uskon, ettd aika monta kertaa ne
tulevat ihan sydédmestékin, ettd kaikki eivét ole niin sanottua poliittista pelid ollenkaan.
Mutta ilmeisesti tdélld on kuitenkin aika huono maatalouden tuntemus keskiméérin, ja
ehké lyhyesti kertaan tuon maataloustulon kehityksen: Siis maataloustulo, joka on viljeli-
jén saama korvaus ty0stddn ja maatalouteen sijoitetusta pddomasta, on kehittynyt todella
huonosti. Maataloustulo kokonaisuudessaan td4llda Suomessa oli silloin vuonna 1995, kun
EU-jasenyys alkoi vuoden 1995 alusta, noin miljardi, siis noin 1 000 miljoonaa, euroa vuo-
dessa. Nyt se on siind 400—450 miljoonaa euroa. Eli tdimé pudotus on ollut todella reipas,
55—60 prosenttia. Samaan aikaan on tietysti kylla tilaluku alentunut: silloin EU-jidsenyy-
den alussa se oli 100 000 tilaa, nyt se on jo alle 50 000 tilan. Mutta timi muutos on tapah-
tunut varsin raskailla investoinneilla. Me, jotka verotusta tunnemme, tieddmme, ettd pel-
lon ostohinta ei ole maatalouden juoksevassa tuloverotuksessa vihennyskelpoinen, se on
vain mahdollisessa luovutusvoittoverotuksessa viahennyskelpoinen. Se liittyy siihen, etti
kaikki maapohja katsotaan sellaiseksi kulumattomaksi kdyttdomaisuudeksi, josta ei voi
tehda poistoja.

Sitten haluan vield todeta sen, ettd timi maatalouden energiaveron palautus, joka siis
koskee poltto6ljya ja sdhkod, rinnastuu suoriin tulotukiin, esimerkiksi hehtaariperusteisiin
tulotukiin, silld timé energiaveron palautus on maatalouden jokavuotista tuloa. Se perus-
tuu niin sanottuun maaseudun tupoon, joka tehtiin 11. maaliskuuta 2005. Ja kun voi olla
sellaisiakin ihmisid — olen kuullut — jotka ajattelevat, ettd timé jokavuotinen polttodljya
koskeva 17 miljoonan euron suuruinen valmisteveron palautus voitaisiin korvata kerta-
luonteisella siirrolla Maatilatalouden Kehittdmisrahastoon, jolla sitten tehtdisiin jotain uu-
siutuvaan energiaan liittyvéa sielld tiloilla, niin jokavuotista tuloa ei voida korvata kerta-
luonteisella avustuksella. Tdmén halusin sanoa noin taloudellisena perusoppina.

18.10 Arto Pirttilahti kesk: Arvoisa herra puhemies! Kuten tuossa aiempi puhuja Esko
Kiviranta, arvostamani maa- ja metsétaloustieteiden maisteri, sanoi, tdssé salissa ei ole
maataloustuntemus parhaimmillaan, mutta uskoisin sen nyt olevan tilld hetkelld. Vastaan
agrologina myds asian jatkosta.

Todellakin viime satovuosi oli todella heikko, ja me tarvitsemme todellakin sen 25 mil-
joonan maatalouden kriisirahan kaytto0n, ja mielesténi, miten téssé on keskustelussa tullut
ja verojaosto on tdtd asiaa pohtinut ja myos valiokunta, tapa, milld timéa nyt tdnd vuonna
hoidetaan, on juuri se oikea ja kohdentuu oikein, kuten téélla on esille tullut, ettd suurin osa
menee tdstd rahoituksesta juuri moottorikéyttdisien laitteitten kautta.

Mutta todennikoisesti ndmé satovahingot eivét tule téstd loppumaan, ilmastonmuutos
on varmaan yksi osa sitd, ja timé on se toinen keskustelu, mitd salissa on kdyty, ettd milla
tapaa tdmaé tuleva uusi jarjestelma sitten tdhén luodaan. Olen myos itse sitd mielté, etté sitd
tulisi vahvistaa ja ldhted pohtimaan, miké on viljelijin osuus siind ja onko valtion mahdol-
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lista tulla mukaan téhén tulevaan jérjestelmédn, koska aikaisempi jarjestelmé on télla het-
kella alas ajettu.

Mutta toivomme, kuten tuossa edustaja Kalli, aurinkoisempaa kesdi téstéd keséstd. Vil-
jelijoilla on nyt riittdvasti kuitenkin varantoa ja rahoitusmahdollisuuksia ldhted taas osta-
maan uusia siemenié ja lannoitteita ja katsoa ensi keséd aurinkoisin mielin.

Riksdagen avslutade den allménna debatten.

Riksdagen godkénde innehéllet i lagforslaget i proposition RP 7/2018 rd enligt betéinkan-
det. Forsta behandlingen av lagforslaget avslutades.
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