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16. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om Andring av skjutvapen-
lagen, 41 kap. 1 § i strafflagen och 2 kap. 6 § i polislagen
Regeringens proposition RP 266/2016 rd

Remissdebatt

Andre vice talman Arto Satonen: Arende 16 pa dagordningen presenteras for remissde-
batt. Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till forvaltningsutskottet.

Debatt

19.35 Sisiministeri Paula Risikko (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Télld esi-
tykselld ehdotetaan muutettavaksi ampuma-aselain aseen hankkimista ja hallussapitoa ko-
skevia sdannoksid. Esityksen tavoitteena on uudistaa aselupamenettely aseturvallisuutta
vaarantamatta. Nykyinen aselupamenettely vaatii useita henkilokohtaisia kdynteja poliisi-
laitoksella, ja se koetaan monimutkaiseksi ja hankalaksi seké poliisin ettd harrastajien kan-
nalta.

Uudistuksen taustalla on poliisin lupahallintostrategia vuodelta 2012, jonka mukaan ka-
ikkiin lupalajeihin tehddén samat kehittdmistoimet eli lupaprosesseja selkeytetddn, otetaan
kayttoon sdhkoinen asiointi, luovutaan kotipaikkasidonnaisuudesta ja vihennetdin turhaa
kdyntiasiointia. Vastaavat uudistukset on tehty jo passeihin, henkilokortteihin ja yksityisi-
in turva-alan sdddoksiin. Hankkeella toteutetaan myos hallituksen norminpurkutavoitetta.

Kaksivaiheinen hankkimis- ja hallussapitolupamenettely yhdistettéisiin esityksen mu-
kaan aselupamenettelyksi. Aselupa olisi ampuma-aseen hallussapitoon oikeuttava lupa, jo-
hon voitaisiin liittda oikeus aseen hankkimiseen. Aselupaa voisi hakea sdhkoisesti, eiké lu-
van hakemista olisi sidottu endé hakijan kotikuntaan, mikéa joustavoittaisi menettelya.

Sahkoisen menettelyn rinnalla sdilyisi mahdollisuus hakea lupaa poliisilaitoksella asioi-
malla. Hakija ei kuitenkaan voisi valita poliisilaitosta, joka kisittelee hdnen lupahakemuk-
sensa. Aseluvan hakijan soveltuvuuden arviointia kehitettdisiin kohdistamalla nykyisessa
lupaprosessissa hakemuksen tekniseen késittelyyn ja soveltuvuustestin suorittamiseen
kaytettdva aika ja poliisiresurssit uuden lupamenettelyn my6ta mahdollistuvaan hakemuk-
sen entistd yksilollisempadn késittelyyn. Nykyisestd soveltuvuustestistd siis [uovuttaisiin,
koska sen hyodynnettdvyys on ollut huono eiki se ole tuonut lisdarvoa aseturvallisuuteen.
Testilld ei ole ollut merkitystd hakemuksen menestymisen kannalta, eikd testin antama
palaute ole johtanut yhteenkddn kielteiseen pddtokseen aseen hankkimislupa-asiassa.
Aseluvan hakijan soveltuvuuden arviointia tehostettaisiin uudessa lupamenettelyssa teke-
malla haastattelusta entistd yksilollisempi sekd hyddyntdmalla viranomaisella jo olevia tie-
toja entistd paremmin lupaharkinnassa.

Granskats
4.0
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Esityksessd ehdotetut lupamenettelyn kehittdmistoimet, kuten sdhkdisen asioinnin kéyt-
toonotto, vihentiisivit merkittivésti hakemuksen vireillepanoon ja tekniseen kisittelyyn
sitoutuvia henkiloresursseja. Poliisin henkiloston tydaikaa olisi kéytettdvissd teknisluon-
toisen tyon sijaan enemmain hakijan soveltuvuuden ja muiden lupien mydntdmisen edel-
lytysten arviointiin.

Voimassa olevan ampuma-aselain mukaan kaikki hankitut aseet ja aseen osat esitetdén
poliisille lukuun ottamatta tiedostonpitoon oikeutetun keréilijén aseita ja osia. Kdytannds-
sé siis asetta, joka on jo kertaalleen esitetty poliisille, kidydaén esittdméssé uudelleen omis-
tajan vaihtuessa. Esityksen mukaan aseen esittimistd nyt siis vihennettiisiin. Suomessa
toimivalta ase-elinkeinonharjoittajalta hankittua asetta ei padsaantoisesti esitettiisi poliisi-
laitoksella, vaan elinkeinonharjoittaja ilmoittaisi luovutuksesta poliisin asetietojirjestel-
méén. Yksityisten véliselld luovutuksella siirtynyt ase tulisi esittéd poliisille, jos aseen lu-
ovuttajan hallussapitoon oikeuttava lupa olisi myonnetty ennen vuotta 2000. Tuota vuotta
aikaisemmin myoOnnettyjen lupien osalta saattaa poliisin asetietojirjestelméssé olevissa
aseen yksildintitiedoissa olla puutteita ja virheellisyyksid johtuen rekisterinpidossa ta-
pahtuneista merkittdvistd muutoksista. Lisdksi poliisi voi aina tarvittaessa pyytid aseen
esittdmista.

Jatkossa ase-elinkeinonharjoittaja ilmoittaisi aseiden ja osien, tehokkaiden ilma-aseid-
en ja kaasusumuttimien yksildintitiedot sekd patruunavarastot poliisin asetietojérjestel-
mén séhkoistd asiointia kdyttdmailld. [lmoitus siis korvaisi nykylainsddddnnon mukaisen
tiedostonpitovelvoitteen ja parantaisi aseen elinkaaren ja sijaintitietojen hallintaa sekd
mahdollistaisi sdhkoisen asioinnin kayttoon ottamisen lupamenettelyssd. Siirtyméaikana
ennen séhkoisen asioinnin kayttdon ottamista tiedot voitaisiin toimittaa poliisille sdhkd-
isessd muodossa, josta ne siirrettdisiin massasiirtona asetietojérjestelméaan.

Arvoisa puhemies! Esityksen mukaan asekerdilijoilld ei olisi endéd oikeutta pitdd tie-
dostoa hankkimistaan aseista ja aseen osista hallussapitoon oikeuttavan luvan hakemisen
sijaan, vaan kerdilijoiden tulisi hakea aseille ja aseen osille aselupaa. Uusi lupamenettely
olisi niin joustava ja selked, ettei poikkeusmenettelylle olisi tarvetta. Ennen lainmuutosta
hankitut aseet ja aseen osat luvitettaisiin vuoden siirtyméaikana maksutta. Talla esityksel-
12 ennakoitaisiin my0s asedirektiivin hyvin todennékoistd muutosta, jolla kerdilijét tullaan
siséllyttiméén direktiivin soveltamisalaan, minka jilkeen tiedostonpito ei tule olemaan
endd mahdollista.

Esitettyjen muutosten myotd lupamenettelysté tulisi sujuvampaa niin lupaviranomais-
ten kuin hakijankin kannalta. Luvanhakijan osalta uudistukset véhentdisivdt pakollista
kéyntiasiointia poliisilaitoksella, ja lupaviranomaisen osalta hakemuksen tekniseen kasit-
telyyn ja hakijan asiakaspalveluun kuluva aika voitaisiin kohdistaa hakijan soveltuvuuden
arviointiin ja lupahakemuksen perusteiden selvittimiseen.

Arvoisa puhemies! Pyydin kaikkia kuulijoita huomioimaan, ettd aseluvan saaminen ei
talla esitykselld millddn lailla helpotu, vaikka prosessia sujuvoitetaan, silléd luvan myonté-
misen edellytykset sdilyisivit ehdotuksen mukaan ennallaan. Hallituksen esityksen muka-
inen lupa- ja valvontaresurssien parempi kohdentaminen kuitenkin parantaisi aseturval-
lisuutta. Esimerkiksi ampuma-aseet ja aseen osat merkittdisiin poliisin asetietojarjestel-
maééin heti, kun ne valmistetaan tai tuodaan Suomeen. Tdma aseen koko elinkaaren seuran-
ta asetietojdrjestelmassd mahdollistaisi nykyistd tehokkaamman viranomaisvalvonnan ja
poistaisi erillisten tiedostojen kdytosté syntyvid virhemahdollisuuksia.
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Muutokset on tarkoitettu padosin tulemaan voimaan mahdollisimman pian. Sdhkoista
asiointia vaativat muutokset tulisivat kuitenkin voimaan vasta joulukuussa 2018, jolloin
poliisin asetietojérjestelman uudistuksen on tarkoitus olla voimassa.

Arvoisa puhemies! Vield yksi asia tdhén loppuun: Esityksessd ehdotetaan muutettavak-
si myos poliisilain sisdénpdisyé ja etsintdd koskevaa pykéldd. Lausuntokierroksella edus-
kunnan apulaisoikeusasiamies on ehdottanut, ettd poliisille tulisi séétdd oikeus aseen vili-
aikaisen haltuunoton toteuttamiseksi paésté kotirauhan tai julkisrauhan suojaamaan tilaan.
On nimittéin totta, ettd voimassa oleva lainsdéddantd on poliisin toiminnan kannalta ongel-
mallinen, silld aselaki edellyttdé poliisin ryhtyvén toimenpiteisiin eli ottamaan aseet hal-
tuun, jos on perusteltu syy epdilld, ettd asetta, sen osia tai patruunoita kdytetdén vairin ta-
ikka jos ampuma-aseluvan peruuttaminen on vireilld. Poliisilla ei kuitenkaan ole toimival-
tuutta toimeenpanna aselain edellyttdmaa véliaikaista haltuunottoa. Eduskunnan apulaisoi-
keusasiamies on lausunnossaan juuri tdhén kiinnittdnyt huomiota. Nimittdin poliisilla voi
olla tietoa esimerkiksi aseenhaltijan jatkuvista ongelmista alkoholin tai huumeiden kanssa
yhdistettyné vaikeaan eldméntilanteeseen, ja vadrinkdyton vaara on voitu todeta ilmeisek-
si. Vaikka laki edellyttdd poliisia ryhtymién toimenpiteisiin aseen haltuun ottamiseksi, po-
liisilla ei kuitenkaan ole tdlld hetkelld toimivaltaa mennéd noutamaan aseita aseenhaltijan
kodista, jos sielld ei ole tapahtunut rikosta, jota voitaisiin selvittda, tai jos ei ole akuuttia ti-
lannetta eli vilitontd hengenvaaraa kisilld. Eli tdssd on ollut selvd ongelma, ja laki on ed-
ellyttdnyt mutta ei ole antanut toisessa laissa toimivaltaa, ja nyt sitd on sitten pyritty korja-
amaan.

Mielelléni vastaan sitten kysymyksiin. — Kiitoksia.

19.44 Kari Kulmala ps: Arvoisa puhemies! Arvoisa ministeri! Esityksessd ehdotetaan
muutettavaksi ampuma-aselain ampuma-aseen hankkimista ja hallussapitoa koskevia
sadnnoksid, poliisilakia ja rikoslakia. Esityksen tavoitteena on aselupamenettelyn uudista-
minen turvallisuutta vaarantamatta. Tavoite on hyva.

Esityksessd on paljon hyvad mutta my0s sellaista, joka pistéé ajattelemaan esityksen ke-
hittdmistd. Pidén hyvéna sité, ettd aselupaa voi hakea jatkossa séhkdisesti. Tamaé jousta-
voittaa ja nopeuttaa lupamenettelyd ja vihentéd henkilokohtaisen asioinnin tarvetta polii-
siasemalla. Tdma korostuu erityisesti sielld, missé poliisiasemat ovat harvassa. Poliisijoh-
don tarkoitus on edelleen vidhentédd poliisilaitosten ja sitd kautta lupakanslioiden maéraa,
jolloin myds aseasioita késittelevid henkil6itd on entistd harvemmassa.

Sdhkoisen menettelyn rinnalla sdilyisi perinteinen mahdollisuus hakea henkilokohtai-
sesti lupaa poliisilaitokselta. Erinomaisena uudistuksena pidén sité, ettd aseluvan hakemi-
nen ei olisi jatkossa sidottu hakijan kotikuntaan tai kotipaikkaan vaan lupahakemuksen
voisi jattdd haluamalleen poliisilaitokselle esimerkiksi lomareissulla.

On myds tarkoituksenmukaista, ettd jatkossa vuonna 2011 voimaan tulleen aselain mu-
kaisesta soveltuvuustestistd lupamenettelyn yhteydessa luovuttaisiin. Kokemukset sen hy-
Odyllisyydestd ovat saamani tiedon mukaan olleet hyvin ristiriitaiset. Testin hyodynnett-
dvyys on ollut huono, eiké se ole todellisuudessa tuonut kovin paljon lisdarvoa aseturval-
lisuuteen.

Esityksen mukaan soveltuvuuden arviointia uudessa lupamenettelysséd parannettaisiin
hakijan entisté yksilollisemmalld haastattelulla seké poliisilla jo olevan tiedon tehokkaam-
malla hyodyntdmiselld lupaharkinnassa esimerkiksi tietojirjestelmien automaattista tie-



Punkt i protokollet PR 3/2017 rd

donvaihtoa kehittimalla. Téssd voikin todeta, ettd toivottavasti poliisin uusi tietojarjestel-
mé Vitja saadaan viimeinkin valmiiksi — johan sitd on vuosikaudet yritetty.

Laékéreilldkin on ollut velvollisuus ilmoittaa poliisille henkildistd, jotka ovat sopimat-
tomia ampuma-aseen, aseen osan, patruunoiden tai erityisen vaarallisten ammusten hal-
lussapitoon. Viime aikojen uutisoinnin mukaan téllaisia ilmoituksia on tehty varsin véhén.
Myos muilla terveydenhuollon ammattilaisilla on ilmoitusoikeus. Ehkdpé téssé asiassa
olisi myos kehitettivaa.

Tieddn myds aseasioista vastaavia pééllystdtason poliisimiehid, jotka ajattelevat, ettéd
miten saisin evattyd henkil6ltd uusien aseiden hankkimisen. Mielesténi poliisin tehtidva ei
ole evitd vaan mahdollistaa harrastustoiminta silloin, kun siihen on olemassa perusteet. Jo-
kaista aseharrastajaa, reservildisti ja metsdstijéa tulisi kohdella koko Suomessa tasapuoli-
sesti. Tdssd on vield paljon tekemista.

Esityksessi kerrotaan, ettd ampuma-aselaissa ei ole sdéddetty siitd, milla perusteella lu-
van peruuttamismenettely voidaan panna tai on pantava vireille. Tassd kohdin tulee nyky-
isin kaikkein eniten ylilyonteja ja selvid oikeusmurhia. Tiedédn tapauksia, missd avioeroha-
kemuksen ohessa on metsistdjiltd otettu aseet poliisin haltuun, kun toinen osapuoli on
tehnyt poliisille ilmoituksen epdillysté insestistd. Kyseinen rikos on erittdin inhottava, mut-
ta samalla tutkinnan ja oikeusprosessin aikana henkild ei padse harrastamaan ehka sitd ai-
nutta harrastusta, miké hinelld on. Aseet palautetaan takaisin muutaman kuukauden paisti
jatodetaan, ettd onhan néitd metséstyskausia tulossa jatkossakin. Onko tima kohtuullista ja
oikein? Mielesténi ei.

Esityksessd on my6s mainittu poliisilain 2 luvun 6 §:ssd ehdotettu uusi kohta 4, jossa
kerrotaan: "...ampuma-asetta, aseen osaa, patruunoita tai erityisen vaarallisia ammuksia
kéytetddn védrin tai niitd koskevan luvan peruuttaminen on pantu vireille". Mika tarve téta
kohtaa on nyt muuttaa, kun edelliselld kerralla, kun lakia muutettiin, se torpattiin? Miksi
erikseen pitdisi mainita aseet, kun ne kuuluvat jo muutenkin nykyisen lain piiriin? Miele-
sténi tuo kohdan 4 liséys on aseiden osalta tarpeeton.

Olisi hyvd myos keskustella oikeasti siitd, mikéd on perusteltu syy panna vireille aselu-
pien peruuttaminen. Onko se insestiepdily avioerohakemuksen yhteydessd, talousrikos, ta-
haton ylinopeus vai mika? Mielesténi juuri tidssd kohdin olisi vield paljon tekemisté, ja laki
tulee tuskin koskaan tdysin valmiiksi téltd kohdin. Pa4asia olisi kuitenkin, ettd kaikkia ase-
harrastajia, metsistdjid ja reservildisid kohdeltaisiin tasapuolisesti niin eteldisessa kuin iti-
isessdkin Suomessa.

19.50 Timo Heinonen kok: Arvoisa puhemies! Kiitos ministeri Risikolle téstd, ettd asel-
upaprosessia nyt sujuvoitetaan. Tdma on ollut aika iso haaste vastuullisille aseenkayttéjille
Suomessa. Ymmairrin sen, ettd jotain piti tehdd, mutta ndma liikkeet, mité tehtiin, olivat
minun mielesténi kylld ylidramaattisia, ja sen takia on hyva, ettd nyt esimerkiksi soveltu-
vuustesteistd luovutaan ja sdhkoistd hakua otetaan kayttoon.

Edelleen tdmi harrastamaan pédsy jad tdimén jdlkeen aika vaikeaksi, ja on valitettavaa,
ettd ihan tavalliset, kunnolliset nuoret eivdt endd innostu urheiluammunnasta taikka
metséstyksesté sen takia, ettd on tehty vaikeaksi sen harrastamisen pariin padaseminen. Tie-
tysti aseilla voidaan tehdd my0s pahoja tekoja, niin kuin on tehtykin, mutta ne eivit ole ol-
leet yleensa luvallisia aseita tai ndiden aseiden saantiin on liittynyt jokin muu rikos. Toki
prosesseissa on kehittimisen varaa — ainakin oli yhdessa valitettavassa tapauksessa, joka
tietysti julkisuuteen paljon tuli.
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Yksi asia, jonka itse haluan tdssi keskustelussa esille nostaa, on tima aseen niytto, joka
on jarjetdn. Sen voi tdnd pdivand tehd4 niin, ettd yksi ihminen vie ison méirén aseita niy-
tettdviksi poliisille, eli sen ndyttdjén ei siis tarvitse olla kyseinen aseen ostaja, vaan jos mi-
nulla on vastaaviin aseisiin lupa, miné voin kerété 25 asetta autoni takalaatikkoon ja ldhted
ndyttimain niité poliisiasemalle. Minkélainen riski ja vaara siin on, kysyn vain, ja sen ta-
kia olen itse tehnyt ehdotuksen, jota minulle eréds asekauppias ehdotti, etti tima rajattaisiin
esimerkiksi niin, ettd ainoastaan niissi tilanteissa tuo néytto olisi, kun asetta ei myy viral-
linen kauppa. [Puhemies koputtaa] Eli jos miné teen oston mattimeikéléiseltd, niin joutui-
sin kdyméédn asetta ndyttdméssd, mutta jos ostan sen luvallisesta aseliikkeestd, [Puhemies
koputtaa] niin néyttdd ei olisi. Toivon, ettd titéd vield harkittaisiin. — Kiitos.

19.52 Juho Eerola ps: Arvoisa puhemies! Tama nyt késilld oleva esityshdn on pééosin oi-
kein hyvé esitys, kuten tietysti suurin osa tdmén hallituksen esityksistd on oikein hyvié.
Mutta tdssd on tosiaan tihin lain 6 §:44n tulossa oleva kohta, johon, ministeri, itsekin viit-
tasitte, eli poliisimiehelld on oikeus padstd kotirauhan suojaamaan tilaan, jos on perustel-
tua syytd olettaa, ettd "ampuma-asetta, aseen osaa, patruunoita tai erityisen vaarallisia
ammuksia kéytetddn vidrin taikka niitd koskevan luvan peruuttaminen on pantu vireille".
T&ma on uutta, ja timéa on huolestuttanut harrastajapiirejé, eli peldtéén, ettd timé avaa jon-
kunnikoiset ovet poliisin ehkd mielivallalle tehdéd ylldtysratsioita aseenomistajien ko-
teihin, tai ei niinkddn ehk& poliisin mielivallalle vaan timéin aseenomistajan vihemmén
hyville ystéville.

Kysynkin nyt vastaavalta ministeriltd, miksi timé kohta on nédin tarpeellinen, ja erityi-
sesti: Miki on se perusteltu syy? Onko se nyt vain se, ettd joku ilmoittaa, ettd sielld se rie-
huu aseen kanssa, vaikka mitéén ei olisi tapahtunut? Juuri niin kuin edustaja Kulmala tuos-
sa takana sanoikin, minullakin on tiedossa lukuisia tillaisia tapauksia, joissa huoltajuus-
kiistojen tai avioeroriitojen keskelld toinen puolisoista soittaa poliisille ja epdilee eksénsi
olevan viékivaltainen tai uhkaava. Tdma aika useasti jo nyt, nykyisen lain voimassa ollessa,
on johtanut siihen, ettd poliisi takavarikoi tdmén toisen henkilon aseet pois. Se tutkinta to-
siaan saattaa kestdd useita kuukausia, vaikka mitdén todisteita tdstd vikivaltaisuudesta ei
16ytyisikédén, ja vaikka aseet sitten palautettaisiin tdlle henkil6lle takaisin, niin se on sitten
se metséstyskausi jo monta kertaa ohi. Se tosiaan saattaa jossain pdin Suomea olla ainoa
henkireikd — kenties télle masentuneellekin ihmiselle — ja sellainen harrastus, misté saa
edes jotain valoa sithen eldméén, kenties juuri timi metsdstys, ja nytten tdmi sitten pois-
tettaisiin. [Puhemies koputtaa] Tdmain takia kysynkin: mikd on timéa "perusteltu syy olet-
taa"?

19.54 Reijo Hongisto ps: Arvoisa herra puhemies! Esityksen tavoitteena on aselupame-
nettelyn uudistaminen aseturvallisuutta vaarantamatta, ja timdhén on erinomainen ja hyvi
l1ahtokohta. Esityksessé on hyvid ja kannatettavia uudistuksia, mutta valitettavasti on myds
kohtia, jotka vaativat ainakin minun mielesténi vield hieman hiomista. Nostan aluksi esille
lakiesityksestd ne kohdat, jotka minun mielesténi ovat hyvia ja kannatettavia, ja sen jil-
keen sitten lopussa keskityn téhén toiseen puoleen.

Ensimma&inen mielesténi hyvé asia on tdma hankkimislupamenettelyn yksinkertaistami-
nen ja sahkoistiminen. Hankkimis- ja hallussapitomenettely seké yksityistd valmistamislu-
paa koskeva lupamenettely yhdistettéisiin aselupamenettelyksi. Aselupaa voisi hakea sih-
kdisesti, miké joustavoittaisi ja nopeuttaisi lupamenettelyd ja vahentdisi henkilokohtaisen
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asioinnin tarvetta. Sihkoisen menettelyn rinnalla séiilyisi mahdollisuus hakea lupaa polii-
silaitoksella asioiden. Aseluvan hakemista ei olisi sidottu hakijan kotikuntaan tai kotipaik-
kaan, vaan lupahakemuksen voisi jéttdd haluamalleen poliisilaitokselle. Muutos jousta-
voittaisi lupamenettelyd. Tdmi on ainakin minun mielesténi erinomaisen hyvé ja kannatet-
tava ajatus.

Toisena kohtana palikkatestistd luovutaan. Eli soveltuvuustestistd lupamenettelyn yh-
teydessa luovuttaisiin, koska testin hyddynnettdvyys on huono eiké se ole kiytdnndssa tu-
onut lisdarvoa aseturvallisuuteen. Tima on erittdin hyva ja tervetullut uudistus. Voin ker-
toa, etté taisi olla kansanedustajatoimeni ensimmaéisié asioita kevdélla 2011, kun esitin sil-
loiselle poliisiylijohtajalle Mikko Paaterolle, etti tistd kansankielelld palikkatestiksi kuts-
utusta testistd luovuttaisiin. Toistelin esitysté aina, kun poliisiylijohtajan tapasin, ja ilokse-
ni huomaan, etté viesti on tainnut nyt menné perille. Tdima on erittdin hyvé ja kannatettava
muutos aiempaan kaytantoon.

Ei joka asetta ndytille. Hyvd muutos on my®ds se, ettd asealan elinkeinonharjoittajalta
hankittua ampuma-asetta, tehokasta ilma-asetta ja aseen osaa ei paédsddntdisesti tarvitsisi
esittdd poliisilaitoksella. Yksityisten véliselld luovutuksella siirtynyt ampuma-ase, tehok-
as ilma-ase ja aseen osa tulisi esittdd poliisille, jos luovuttajan hallussapitoon oikeuttava
lupa olisi myonnetty ennen vuotta 2000. Lisédksi poliisi voisi aina pyytdd esittdmista.
Enemmisto asekaupoista tehddin kasitykseni mukaan aseliikkeissi, aseliikkeitten kautta,
joten tdmi on merkittdvd kevennys aseita tarkastavien poliisien tydméérdén. Erinomaisen
hyvé uudistus.

Kun dsken tuli ruusuja, niin sitten vahén risuja. Mielestéini esitys ei sellaisenaan ole val-
mis hyviksyttivéksi, vaan korjattavaakin 16ytyy.

Ensimmaisend korjattavana kohtana otan tdimén, mistd ministerikin mainitsi, etsinnén
suorittamisen. Nyt kerron oman tulkintani tdhén asiaan. Siis poliisilain 2 luvun 6 §:n 1 mo-
menttia esitetddn muutettavaksi niin, etté vaara- ja vahinkotilanteissa poliisimiehelld on oi-
keus pédstd kotirauhan tai julkisrauhan suojaamaan tilaan tai muuhun paikkaan, johon ei
ole yleistd padsyé, taikka kulkuneuvoon ja suorittaa siellé tarvittaessa etsinté, jos on perus-
teltua syytd olettaa — nyt olen tdmén alleviivannut ja ympyrdinyt sanan "olettaa" — etti
ampuma-asetta, aseen osaa, patruunoita tai erityisen vaarallisia ammuksia kéytetdan véérin
taikka niitd koskeva luvan peruuttaminen on pantu vireille.

Kotirauhan suoja on kirjattu perustuslakiin, ja se on vahva. Se on todella vahva. Jos laki
toteutuu nyt esitetyssd muodossa, tulkintani mukaan riittdisi pelkkd patruuna keppihevo-
seksi suorittaa kotietsintid aseen omistajan asunnossa taikka autossa. Minun mielesténi tul-
kinta on erikoinen, silld pakkokeinolaissa mainitaan kotietsinnén edellytykset silloin, kun
etsintd kohdistetaan rikoksesta epdillyn asuntoon, autoon tai muuhun sellaiseen kotirauhan
suojaa nauttivaan paikkaan. Silloin pitdd olla vahva epiily — siis ei riitd olettamus, vaan
pitdd olla vahva epdily — jo tapahtuneesta rikoksesta. Tamén lain muutoksessa riittéisi siis
pelkké olettama. Ainakin itse, kun lakiesitysté luin, pohdiskelin, kuka olettaa ja millé pe-
rusteella olettaa. Riittddako oletukseksi vaikkapa rajanaapurusten vélinen kiista siitd, etti
toisen grillin savu ja herkullinen lihan tuoksu levidéd vegaaninaapurin patiolle? Naapuri
soittaa kiukustuksissaan hétékeskukseen ja kertoo pelkddvinsa rajanaapuriaan, kun silléd on
niitd aseitakin. Kuka vastaa siitd, jos poliisi tekee kotietsinnén ja toteaa, ettd mitién ei jai
kéteen eli etsintd on ollut turha? Tuskin timé perdttdmén ilmoituksen tehnyt naapuri kui-
tenkaan.
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Téssd voi jadda sellainen vaikutelma, ettd ampuma-aseen omistajaa kohdellaan ikédan
kuin toisen luokan kansalaisena, jonka kotiin taikka kulkuneuvoon voi menni ldhes milla
perusteella haluaa. Mind ymmaérrén etsinnét ja tarkastukset erinomaisen hyvin silloin kun
poliisilla on perusteltu syy — siis perusteltu syy — olettaa, etté jollain on hallussaan luva-
ton ampuma-ase, mutta tdssd ollaan minun tulkintani mukaan jélleen kerran puuttumassa
luvallisten ampuma-aseiden omistajien oikeushyvéén, ja sitd ainakin minun on erittdin va-
ikea hyviksyé. Mielesténi olisi syytd keskittyd luvattomien ampuma-aseiden haltijoihin,
eikd usein ja toistuvasti kiristéé ja hankaloittaa luvallisten aseenomistajien eldmaa.

Toisena kohtana, joka ainakin minua mietityttds, esityksessd ehdotetaan sdddettédvaksi
ase-elinkeinon harjoittajalle velvollisuus ilmoittaa maahantuomansa, siirtiménsé, hankki-
mansa, valmistamansa tai muuntamansa ampuma-aseen ja aseen osan yksildintitiedot po-
liisin asetietojérjestelmaén. Olen ympyrdinyt téstd sanat "aseen osa". Esityksessd puhuta-
an yksiselitteisesti aseen osasta. Moni tietdd, ettd ampuma-aseissa on paljon osia, joista jot-
kut ovat varsin pienié: jousia ja ruuveja. Mietin, millé tavalla merkitdén ja erotetaan vaik-
kapa jonkun aseen laukaisukoneistossa oleva kierrejousi esimerkiksi monen kansanedus-
tajan tyOpoOydalla taikka kédessd olevan kuivamustekyndn kédrjen kierrejousesta. Pitddko
aseen laukaisukoneiston laukaisuvastusta sdétévéaén kierrejouseen stanssata aseen sarjanu-
mero, ja jos pitdd, niin miten se tehddén? Jousi voi olla todella pieni ja ohutta lankaa. Mina
ymmaérrén erittdin hyvin, ettd yksildinti tehdddn esimerkiksi piippuun ja aseen sulkulaitte-
eseen, mutta en sité, ettd jokainen aseeseen kuuluva ruuvi taikka jousi merkitéén ja ilmoi-
tetaan. Se vaikuttaa aika mahdottomalta ajatuksenakin. Pidén ehdottoman valttimatto-
ménd, ettd tdhin kohtaan kiinnitetdén valiokuntavalmistelussa huomiota ja yksilinti ulo-
tettaisiin koskemaan vain aseen piippua ja sulkulaitetta, ei siis jokaista ruuvia ja nippeli.

Arvoisa puhemies! Viimeisend vaan ei vdhdisimpéni epékohtana nostan esiin asekerdi-
lijat. Lakiehdotuksessa esitetddn, ettd luovuttaisiin asekeriilijan oikeudesta pitda tiedostoa
hankkimistaan ampuma-aseista ja aseen osista hallussapitoluvan hakemisen sijasta. Kera-
ilijan tulisi hakea aselupa hankkimilleen, my6s kerdilysuunnitelmaan kuuluville ampuma-
aseille, tehokkaille ilma-aseille ja aseen osille. Tietdiméini mukaan maassamme on useita
satoja kerailijoitd. Muistan kuulleeni joskus luvun noin 300, mutta se on muistamani mu-
kaan. Siis satoja asekerdilijoitd — ja jos lakiesitys tdssd muodossa toteutetaan, joutuvat
ndmi sadat kerdilijdt hakemaan uudestaan lupia jo hallussaan oleviin aseisiin ja ndytt-
amaéin ne poliisiasemalla. Kerdilijilld on padsaintoisesti kymmeni, joillakin voi olla jopa
satoja ampuma-aseita. Pohdiskelin esitystd lukiessani, ovatko lakiesityksen kirjoittajat
miettineet, mitd niiden aseiden uudelleenluvittaminen tulisi maksamaan keriilijGille ja
mink verran tdhan kuluu lupahallinnon tydaikaa, sillé tietiméini mukaan yhti asetta kohti
varataan lupahallinnolta noin 30 minuuttia, ja jos henkild joutuu esittdiméin kymmenié tai
satoja aseita, niin timihén on aivan késittdmaton tilanne. Esiténkin, ettd kerdilijastatuksen
omaavalla henkildlld sdilyy myds tulevaisuudessa oikeus pitdéd tiedostoa hankkimistaan
ampuma- ja ilma-aseista seké niiden osista.

Arvoisa herra puhemies! Ampuma-aseen omistajilta edellytetdén erittdin huolellista
kéytostd ja huolellisia, vakaita eliméntapoja. Jokaisessa asiassa pitdd olla tehostetun tark-
ka, jotta aseen hallussapitolupia ei peruta. Mielesténi aseen omistajilla on oikeus odottaa ja
edellyttdd samaa pikkutarkkuutta myds lakiteksteja laativilta. [Puhemies koputtaa] — Mi-
nuutti, sopiiko?
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Toinen varapuhemies Arto Satonen: Joo, huomautan tdstd 10 minuutin ajasta. Se jaa pu-
hujan harkittavaksi.

Jos ympéripyoredt ja monesti tulkinnanvaraiset lakiesitykset hyviksytidn sellaisinaan
valmiiksi laeiksi, tulee hyvén lain asemasta sutta ja sekundaa ja niitd kuuluisia vahinkoja.
Mielestédni tdmai ei ole hyvén hallinnon mukaista. — Kiitoksia, arvoisat kuulijat ja arvoisa
puhemies.

20.05 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa puhemies! Kuten ministeri Risikko tissd hyvis-
sé ja kattavassa esittelypuheenvuorossa toi esiin, kyseessd on kannatettava hallituksen esi-
tys. Tama ehka niakyy myoskin tissd salikeskustelussa, koska en télld hetkelld nde yhtddn
oppositiokansanedustajaa salissa.

Tédmén uudistuksen taustalla on siis poliisin vuoden 2012 lupahallintostrategia, jonka
mukaisesti kaikkiin poliisin lupalajeihin tehddén samat kehittimistoimet eli selkeytetédén
lupaprosesseja , otetaan kédyttoon sdhkoinen asiointi, luovutaan kotipaikkasidonnaisuudes-
ta ja vahennetdén turhaa kiyntiasiointia. Tdméa uudistushan on tehty muun muassa passe-
ihin jo aikaisemmin, ja viime vuoden osaltahan ndmai passien séhkoistd hakemusta kaytta-
neiden lukumaéérét olivat varsin korkeat. Kyseessd on myds normienpurkuhanke ja itselle-
nikin henkilokohtaisesti tirked hanke, koska ensimmaiset yhteydenotot ampuma-aseisiin
ja lupahakemuksiin liittyvisti asioista olivat juurikin timén hallituksen esityksen toiveit-
ten kaltaisia.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta on késitellyt asedirektiiveihin ja ampuma-aseisi-
in liittyvié asioita useaan otteeseen, erityisesti viime vuoden valtiopéivilld. Olemme nosta-
neet lausunnoissamme esiin huolen siitd, ettd EU-tasolla ymmaérrettdisiin suomalaisten am-
puma-aseiden erityispiirteet, erityislaatuisuus ja luotettavuus sekd maamme erityispiirteet,
kuten vankka reservildisten asema maanpuolustuksessa ja monipuoliset ampuma-asehar-
rastukset, joissa myo0s turvallisuuteen on panostettu, sekd muun muassa jo tddlla salissakin
asken kuultu asekeriilijoiden suuri osuus.

Arvoisa puhemies! Sdhkdisen aseluvan haun ja toimivuuden kannalta oleellista ja aivan
keskeistd on se, millaiseksi séhkoinen hakemus tehdéén. Onko se tarpeeksi yksityiskohtai-
nen mutta riittdvén selked? Tdssd ovat tietenkin valtion ict ja valtiovarainministerion rooli
oleellisia, mutta kun on kyse ampuma-aselain ldhetekeskustelusta, tuon sen mydskin esiin.
Ampuma-aseiden mydntdmisperusteet eivdt uudistuksessa muutu, mutta hakemus on
suunniteltava ja toteutettava erityisen huolellisesti — sekd asiakasldhtoisesti ettd toimi-
jaléhtdisesti.

Kuten edustaja Kulmala toi kattavassa puheenvuorossaan esiin, Suomessa on valitetta-
vasti esiintynyt my0s yksittdisid poikkeuksellisia ja epdoikeudenmukaisia ampuma-aselu-
van epaddmisid muun muassa metsistysharrastukseen liittyen. Toivottavasti tdmé hallituk-
sen esitys my0s korjaa ne toimenpiteet.

Sitten vield tdhdn ampuma-aselain liitdnnéislakina olevaan poliisilain muutokseen: On
hyvé, ettd tdhénkin lain epdkohtaan on kiinnitetty nyt huomiota ja se korjataan. On tiysin
kohtuutonta, ettd poliisilla ei ole ollut toimivaltuutta toimeenpanna aselain edellyttimaa
véliaikaista haltuunottoa, vaikka samalla poliisilla on ollut ampuma-aselain nojalla toim-
intavelvollisuus kyseisessé tilanteessa — eli tilanteessa, jossa on ollut selked, perusteltu
syy epdilld, ettd asetta, sen osia, patruunoita tai vastaavaa kiytetdén védrin tai ampuma-
aseluvan peruutus on vireilld. — Kiitos.
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20.08 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Téssd kyseisesséd laissa on paljon
odotettuja ja pelittyja asioita. Ensiksi ndma positiiviset elikké odotetut asiat, eli tima haas-
tattelu- ja soveltuvuustestiasia. On hyvé, ettd timé nyt muuttuu, koska kylldhén sitd noissa
eri piireissd, joissa mindkin olen pyorinyt metséstysasioitten kanssa tekemisissé, pidetdan
1ahinnd vitsind. Hyva, ettd tdmé nyt saadaan muutettua ja tulee jarkevimmaksi timé hom-
ma. Kylldhén timi purkaa byrokratiaa, ja voidaan sitten jatkossa keskittyd todella olenn-
aisten asioiden hoitamiseen elikka poliisit voivat tehda sité tyotéd, miké heille oikeasti kuu-
luu.

Mutta sitten tdmaé toinen asia, aseiden ottaminen haltuun. Elikkd mennéén tdhén poliisi-
lain 2 luvun 6 §:n muuttamiseen, juuri siitd asiasta tissi edelld jo kaksi edustajaa puhui.
Minulla on lakimiehené kokemusta useista erotilanteista, joissa on otettu yhteyttd. Yleensi
tdmaé erotilanne tarkoittaa sité, ettd on ollut avopari, missé sitten naispuolinen henkil6 on
loukannut miestd vaikeimmalla tavalla. Erityisesti meilld Lapissa on paljon miehié, jotka
harrastavat metsistdmistd, ja se, ettd he padsevit metsdin ja metsdstdiméain, on heille mo-
nesti ainuita olennaisia, térkeitd, asioita, milld he paédsevét eldméssi eteenpdin. Niin etti
eihén siind ole tarvittu mitddn muuta kuin ettd avopuoliso, joka on lidhtenyt sitten kévele-
méén riitatilanteessa, ottaa yhteytté poliisiin, ettd minua on uhattu aseella. Tdmé on ikévén
yleistd, ja niitd on ollut todella monta tapausta, joista olen henkildkohtaisesti keskustellut
ihmisten kanssa. Yleensd aseet ovat olleet jopa vuoden pois. Pahimmassa tapauksessa on
mennyt kaksikin metséstyskautta, ennen kuin tima asia on saatu laukeamaan. Se, etté tois-
ta uhkaa aseella, on todellakin merkittivé asia, mutta kyllé se pitéisi pystyd nopeasti sel-
vittdmaén, ettd henkilot padsisivit sitten jatkamaan harrastustoimintaansa.

Sitten tdmé olennainen asia on 6 §:n 4 kohta, se, ettd "jos on perusteltua syyti olettaa,
etti ampuma-asetta, aseen osaa, patruunoita tai erityisen vaarallisia ammuksia kéytetdan
véarin". Tdmi on niin avoin késite, ettd timd muuttaa nykyistd lainsdddantod, nykyista
kaytantod todella paljon avoimemmaksi verrattuna aikaisempaan tilanteeseen. Erityisesti
— mind puhun nyt sitten omasta kiytdnnon kokemuksestani, olen paljon poromiespiireis-
sé eldnyt ja kasvanut, puhutaan paljon petoasioista ynnd muusta — jos on pikkuisenkaan
jollakin epdilysta tai haluaa puuttua siihen, onko loukattu, onko mahdollisesti ajettu aihe-
etta petoja tappamaan, niin tilld pystytdén iskeméén heti kiinni ja voidaan vaikeuttaa to-
della raskaasti muun muassa poromiesten tyontekoa ja toimintaa.

Olen pohtinut ja miettinyt titd asiaa, ja minun mielesténi tdssd voidaan rikkoa jopa pe-
rustuslaillista yksityisyyden suojaa. Menndinkd tédssé yli sen perustuslain tason, sen sel-
vittdmiseksi esitdn, ettd timéd laki menee myoskin perustuslakivaliokuntaan késiteltdvaksi
lausunnon antamista varten.

20.13 Reijo Hongisto ps: Arvoisa puhemies! Yhdyn edustaja Maijalan ajatuksiin siiné,
mitéd hidn puhui aseen hallussapitolupien peruuttamisesta ja perumisesta. Tiedédn sen, etti
monta kertaa, jos henkil0 syyllistyy torkedén rattijuopumukseen vaikka jossakin Rovanie-
mellé ja hdnelld on ampuma-ase taikka ampuma-aseet luvallisesti sdilossd Espoossa, niin
vaikka tilld ampuma-aseella ja itse teolla ei ole minkddnnikoistd kausaaliyhteyttd, siitd
huolimatta poliisi peruu ampuma-aseen hallussapitoluvan. Ymmarrin erinomaisen hyvin
poliisina sen, etté jos henkild syyllistyy tekoon, joka vahdnkaén osoittaa hénelté vikival-
taisuutta taikka itsetuhoisuutta tai muuta, niin tillainen henkild ei ole oikea pitiméan hal-
lussaan ampuma-aseita. Mutta jos teko on tdysin sellainen, ettei mitdén kausaaliyhteytté
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16ydy, niin himmaéstelen kyllé poliisin nykyisti tapaa perua ampuma-aseen hallussapitolu-
vat.

Mutta edustaja Maijala tuossa aivan puheenvuoronsa viimeiseksi totesi ja tarkasteli ni-
menomaan titd paikan etsintéié, on se sitten koti, vapaa-ajan asunto, auto tai mikd muu pa-
ikka tahansa, johonka ulotetaan kotirauhan suojaa, ja hén pohdiskeli sitd, olisiko tdma syy-
td kdyttdd jopa perustuslakivaliokunnassa lausunnolla, jotta varmistettaisiin se, loukataan-
ko téssid kansalaisten perusoikeuksia.

Arvoisa puhemies! Mind kannatan edustaja Maijalan tekemaai esitysté siité, ettd tima 13-
hetettdisiin myoskin perustuslakivaliokuntaan. Néin varmistettaisiin se, kun tdmé on
muutoin hyva laki, tdsséd on todella paljon hyvii elementtejd, ettd ei nyt koko hyvia lakie-
sitysté torpattaisi tdllaisella pienelld valuvirheell.

20.14 Sisdministeri Paula Risikko: Arvoisa herra puhemies! Kiitos ndistd kommenteis-
ta, ja mind itsekin tunnistan tissd sen, ettd tissd on paljon, paljon hyvia, ja sitten teidin
puheistanne ymmarrén, etté teilld on myds kritiikkid. Tésté itse aselupa-asiastahan voida-
an todella tuolla valiokuntakuulemisessa sitten katsoa tarkemmin sitd, onko joitain yksity-
iskohtia. Niinhén se aina menee, tima tyo.

Tuosta soveltuvuuden arvioinnista, kun téélld oli jonkun puheenvuorossa tésti soveltu-
vuudesta sellainen lievi..., ettd "testit lopetetaan": miné haluan vain siihen liséta, etti so-
veltuvuusarvioinnista ei luovuta vaan siitéd tavasta, milld se on nyt tehty, joka on aivan niin
kuin nollatestiksi todettu. Miné olen kiertdnyt poliisilaitoksia ja aina kysynyt, etté oletteko
tatd mieltd, ja kaikki ovat sanoneet, ett télla ei ole niin kuin mitdin tekemistd — ja taalla
nyt poliisimiehet nyokkéilevét tddlld salissa. Soveltuvuuden arviointi jatkuu, mutta se te-
hddén toisella tavalla, ja véitdn, ettd jopa nyt tehokkaammin, koska... sielld 16ytyy peruste-
luja, milla perustelen, ettd tehokkaammin.

No, sitten téstd poliisilaista. T4élld kysyttiin, mistd tdmé on tullut. Min4 vield vahén pe-
rustelen tdtd, mutta sitten mind palaan siihen perustuslakiasiaan, josta olen hyvin pitkalle
teidén kanssanne samaakin mieltd. Mind nyt ensiksikin perustelen tata.

Siis ampuma-aselaissa, joka on nykyisin voimassa, sanotaan ndin: "Jos on perusteltu syy
epdilld, ettd ampuma-asetta, aseen osaa, patruunoita tai erityisen vaarallisia ammuksia kéy-
tetdén védrin, taikka jos niitd koskevan luvan peruuttaminen on pantu vireille, poliisin on
viipymattd tehtdvé padtds esineiden ottamisesta véliaikaisesti poliisin haltuun." Mutta nyt
ei ole poliisilaissa vastaavaa pykaléa, jolla annettaisiin toimivalta ottaa haltuun. Ta4lla am-
puma-aselaissa timé muuten jatkuu néin: "Poliisimiehen on otettava ampuma-ase, aseen
osa, patruunat ja erityisen vaaralliset ammukset pois niiden haltijalta, jos niiden véirin-
kéyton vaara on ilmeinen. Poliisimiehen on viipymatti ilmoitettava pois ottamisesta sen
paikan poliisilaitokselle, jonka toimialueella esineet on otettu pois niiden haltijalta, tai lu-
vanhaltijan kotikunnan poliisilaitokselle. Poliisin on 14 vuorokauden kuluessa esineiden
pois ottamisesta ryhdyttévéd toimenpiteisiin padtdksen tekemiseksi esineiden ottamisesta
véliaikaisesti poliisin haltuun tai luovutettava pois otetut esineet takaisin niiden haltijalle."

T&ma on siis ampuma-aselaissa. Nyt sitten meilld poliisilaissa ei ole kuitenkaan sité val-
tuutta, ja tdhin on kiinnittdnyt huomiota eduskunnan apulaisoikeusasiamies, ja hén on eh-
dottanut, etté sinne poliisilakiin lisétddn timd. Meilld on arvioitu, ettd néin tulisi tehda, ja
nimenomaan tasta syysté, etté poliisilla ei kuitenkaan ole toimivaltuutta toimeenpanna ase-
lain edellyttdmadi véliaikaista haltuunottoa. Tdmai haltuunottohan liittyy nyt tdhén kotiin,
koska suurin osa néistéd aseistahan sdilytetdén aseharrastajan kodissa, ja siitd syystd timi
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liittyy nyt tdhdn, mihin edustajat ovat tadlld viitanneet. Kun te esititte, ettd no miksi téllai-
nen, niin se liittyy nimenomaan tuohon ampuma-aselakiin, ja sitten: nykyinen lakihan an-
taa jo mahdollisuuden, jos on tapahtunut rikos tai on tédllainen akuutti tilanne, elikka téssi
tilanteessa tdélld todetaan ndin: "vaikka laki edellyttdd poliisin ryhtyvin toimenpiteisiin
aseiden haltuun ottamiseksi, poliisilla ei kuitenkaan ole toimivaltaa menné noutamaan ase-
ita aseenhaltijan kodista, jos sielld ei ole tapahtunut rikosta, jota pitéisi selvittéa, tai jos ei
ole akuuttia tilannetta eli vélitontd hengenvaaraa késilld." Téssdhdn on kysymys nimeno-
maan siité, ettd jos sielld on joku tillainen epdily, ettd téllainen rikos voi tapahtua, niin
tdméhén on ennaltachkéisyn ndkokulmasta ajateltu, etti se toimivaltuus pitéisi olla, jota
ampuma-aselaki edellyttda. Tédssé on selvé ristiriita ndiden kahden lain vililla.

T&élla edustaja Eerola, hallintovaliokunnan puheenjohtaja, sanoi, etti ei kai tima nyt voi
sellaista tilannetta tarkoittaa, ettd heiluu aseen kanssa. No, miné en nyt ota kantaa heilumi-
sen syyhyn, mutta jo sanoista "heiluu aseen kanssa" pitdisi tietysti tietdd, heiluuko mahdol-
lisesti huimauksen vuoksi vai minkd muun vuoksi. Mutta huomasin vain tdmén "heiluu
aseen kanssa": minua kylla séikéyttiisi, jos joku heiluu aseen kanssa.

Mutta sitten edustaja Hongistolle vahén niin vilikevennyksend sanon, ettd todellakaan,
jos grillin tuoksu &rsyttéd, niin timai ei varmasti koske sellaisia tilanteita. Tdima nyt oli va-
hén téllainen vélikevennys eiki téllaisia pitdisi sanoa, mutta sanoin sen kuitenkin, ja teille
kaikille, jotka tddlla kiinnititte tdhin asiaan huomiota: olen kanssanne samaa mieltd. Tadssa
on tillainen perustuslaillinen kysymys, ja mini itse ajattelen ndin, nyt kun teitékin taalla
kuuntelen, ettd varmasti on niin, ettd perustuslakivaliokunnan olisi hyvé tdhén ottaa kan-
taa, ilman muuta, ja sehén on totta kai onneksi tiéllé talossa mahdollista.

Mutta sitten minulle tuli mieleen myds sellainen téssd nyt illan aikana, kun teitdkin
kuuntelin, ettéd olisi varmasti hyvai, ettd valiokunta kuulisi meidin valmistelleita esittelijo-
itimme ja meiddn virkamiehidimme ja pohtisitte yhdessikin vield sitd, onko hyvé jotain
kohtaa téssé vield katsoa ja vasta sitten laittaa se sinne perustuslakivaliokuntaan. Miné oi-
keastaan vahén niin kuin tarjoan téssa sitd, koska timi on hyvé katsoa erittiin tarkasti. Sit-
ten, totta kai, se perustuslakivaliokuntakin on hyva siind, mutta ensin katsottaisiin timéa
meidén virkamiestemme kanssa, jotka ovat tétéd perusteellisesti pohtineet. Tarjoan tillaista
vuorovaikutusta ensin. Mutta miné olen samaa mielta.

Tédmai aselupalaki pitdisi saada kuitenkin liikkeelle, ja sen tdhden tdmaé ei saisi sitéd hi-
dastuttaa. Tdmaé voidaan tarvittaessa vaikka késitelld kahtena eri asiana. Mutta miné ehdo-
tan, ettd valiokunta ja meidén virkamiehemme kéyvit tdta l4pi, miten edetdén.

Hyva! Kiitos oikein paljon néistd kommenteista.

20.21 Kari Kulmala ps: Arvoisa puhemies! Téssd vield jonkin verran palaan taaksepéin
tuohon omaan puheeseeni ja tdhin palikkatestiin. Tuntui varsin erikoiselta silloin aikoinan-
sa, kun ensin olin ollut 27 vuotta poliisina ja aseiden kanssa tekemisissé péivittdin — virka-
aseena oli Smith & Wesson .38 joka péivi tuossa lonkalla — ja sen jilkeen minut valittiin
eduskuntaan. Kun kaksi viikkoa sen jélkeen hain aseen hankkimislupaa poliisiasemalta,
niin minut laitettiin ensimméiisend palikkatestiin. Tuntui varsin erikoiselta. Onneksi tésti
nyt ollaan luopumassa. Sindnsd ymmaérrén hyvin sen, ettéd jos arvostetusta ammatista men-
nédén sinne arvoasteikon toiseen paéhén, niin onhan se entinen poliisi epéilyttdva henkild.
Mutta se siité.

Sitten vield, arvon ministeri, kysyisin teiltd, ettd kun ndmaé 14ékérit ovat velvollisia il-
moittamaan henkildistd, joiden ei pitéisi olla aseiden kanssa tekemisissd, ja néitd ilmoituk-
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sia on tullut kuitenkin niin vdhén kuin mit4 oli uutisissa tuossa mainittu, muistaakseni noin
200 vuodessa, niin onko tdma hyva kdytanto ja olisiko tétd mahdollista muuttaa vield pa-
remmaksi. Mielesténi tdmaé ei ole ihan tasapainossa tdlla hetkell.

20.22 Sisdministeri Paula Risikko (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kii-
tos evistyksestd. Varmasti otetaan tdmékin asia huomioon jatkokésittelyssd ja ihan ndma

kaikki, mité te td4lld keskustelitte ja puhuitte — hyva niin.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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