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Plenum

Onsdag 23.3.2022 kl. 14.02—17.31

4. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om Andring av lagen om pen-
sion for arbetstagare och till lagar som har samband med den
Regeringens proposition RP 30/2022 rd

Remissdebatt

Talman Matti Vanhanen: Arende 4 pa dagordningen presenteras for remissdebatt. Tal-
manskonferensen foreslar att drendet remitteras till social- och hilsovardsutskottet.

For remissdebatten reserveras hogst 30 minuter. Vid behandlingen av drendet foljer riks-
dagen det for drenden med tidtabell 6verenskomna forfarandet. — Debatt, minister Sark-
kinen.

Debatt

15.38 Sosiaali- ja terveysministeri Hanna Sarkkinen (esittelypuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Télla hallituksen esitykselld ehdotetaan tyontekijén eldkelakia ja sithen liittyvid
tyoelakelakeja muutettavaksi siten, ettd kaksi pitkdan valmisteltua tyoeldkkeiden rahoituk-
seen liittyvd4 muutosta saadaan toteutettua.

Ensimmadiselld ehdotetulla muutoksella mahdollistetaan tydeldkevakuutusyhtididen lii-
kekulut kattavan tydeldkevakuutusmaksun hoitokustannusosan méaérittely yhtiokohtaises-
ti. Erot tydeldkevakuutusyhtididen hoitokustannusosassa voisivat tehostaa tydeldkevakuu-
tusyhtididen toimintaa ja tuoda selkeytta ja lapindkyvyyttd tyoeldkevakuutusmaksuun.

Tama ehdotettu muutos ei anna tyoeldkevakuutusyhtidille vapaata harkintavaltaa yhtio-
kohtaisen hoitokustannusosan méérittelyssd, vaan hoitokustannusosa on laadittava turvaa-
vuusperiaatteen mukaisesti niin, ettd tyontekijoiden tydeldketurvan hoidosta ja elikkeen-
saajien palveluista syntyvét kustannukset saadaan katettua. Erot tydeldkevakuutusyhtidi-
den hoitokustannusosassa voisivat lisitd tyoeldkejirjestelméin hoidon tehokkuutta tydela-
kevakuutusyhtididen kilpailua edistamalld. Ehdotettu muutos toisi tydeldkevakuutusmak-
suun ja erityisesti hoitokustannusosaan ja asiakashyvityksiin selkeyttd ja lapindkyvyytta.

Toisella ehdotetulla muutoksella mahdollistetaan vanhuuseldkerahastojen joustaminen
poikkeuksellisen heikossa sijoitusmarkkinatilanteessa. Ehdotettu muutos mahdollistaisi
hyvien sijoitustuottojen tavoittelun pitkijanteiselld sijoitustoiminnalla my0s heikossa si-
joitusmarkkinatilanteessa. Tama tukisi tydeldkejarjestelman pitkén aikavilin rahoituksen
kestdvyyden vahvistamista. Ehdotettu automaattinen mekanismi auttaisi valttimaian
epdedullisia sijoitusten realisointeja heikossa sijoitusmarkkinatilanteessa ja siten auttaisi
tilannetta mahdollisimman nopeasti verrattuna nykylainsdadannon mukaisiin erikseen ar-
vioitaviin ja kdyttoonotettaviin keinoihin.

Vastaavia elikelaitosten vakavaraisuutta tukevia keinoja on ollut kiaytdssa finanssikrii-
sin 2008 ja koronakevadn 2020 aikana, mutta erikseen tehtivin paitoksin. Ehdotettu auto-
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maattinen mekanismi auttaisi tilannetta mahdollisimman nopeasti verrattuna nykylainséa-
déanndn mukaisiin erikseen arvioitaviin ja kdyttdonotettaviin keinoihin.

Yksittdisen eldkelaitoksen osalta ehdotettu muutos tukisi vakavaraisuutta vain silloin,
kun koko alan keskiméirdinen vakavaraisuus on merkittivésti heikentynyt. Siten yksittéi-
nen eldkelaitos ei voi hyddyntdd muutosta kuin vain silloin, kun on kyse laajasta sijoitus-
markkinahdiriostd. Yksittdisen eldkelaitoksen tulisi jatkossakin huolehtia sijoitusriskien
hallinnasta itsendisesti.

Lisdksi ehdotuksella tehddan erditd lakiteknisid tarkennuksia tyontekijén eldkelakiin
sekd eldkesaitidistd ja kassoissa annettuun lakiin. Esitys ehdotetaan tulevan voimaan
1.6.2022.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kiljunen, Kimmo.

15.41 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Tdmé hallituksen esitys niistd eldkela-
kien muuttamisista erityisesti ndiden elédkeyhtididen vakavaraisuusséddddsten osalta on si-
nénsd pieni, mutta poikkeuksellisen merkittdvassé aiheessa kiinni oleva, ja toivonkin, ettid
tdstd voisi syntyd vihén laajempikin keskustelu tdssé salissa johtuen siité, ettd se kohde,
josta me puhumme, on Suomen ylivoimaisesti suurin pddomakeskittyma. Lihes 250 mil-
jardia euroa on noissa rahastoissa talld hetkelld — se on tiysin ylivoimainen. Téhén on hy-
vé, ennen kuin menen itse ndihin lakiteknisiin yksityiskohtiin, antaa timé kokonaiskuva,
jotta me ymmarrimme, mistd me puhumme kansainviélisesti vertailtuna ja mydskin Suo-
men osalta.

Téma rahastoiva eldkejérjestelmi, joka Suomeen on syntynyt 60-luvun alussa, on omal-
la tavallaan poikkeava maailmassa. Ei ole olemassa eri maissa samaa, yhtendisté elékejér-
jestelmad, ne poikkeavat toisistaan, ja useimmissa Euroopan unionin jisenmaissahan ei ole
rahastoivaa jérjestelméi ollenkaan. Eli se on jakojérjestelmi, automaattisesti. Kulloinen-
kin tyossakdyva sukupolvi maksaa eldketurvan, hoitaa myoskin lapsensa. Ndinhdn myds-
kin Macron téssa isossa eldkeuudistuksessa, joka Ranskassa toteutettiin, totesi, kun sielld
puhuttiin, ettd pitdisikd heiddnkin siirtyd niihin rahastoiviin jarjestelmiin. Hén totesi: e,
meilld on sukupolvien ylitse oleva sopimus juuri siité, ettd kukin tydssdkdyva sukupolvi
vastaa néistd eldkevastuista niin kuin ovat aikaisemmatkin sukupolvet vastanneet.” Sama
on Saksassa: kahteen kertaan on menetetty ne valtavat eldkerahastot, jotka sinne oli kasat-
tu, ja sen jilkeen Saksa on péaétynyt sithen ratkaisuun, ettd niitd ei rahastoida. Suomessa on
paddytty toiseen jérjestelméin, rahastoivaan jirjestelmédn, enké ole kritisoimassa siti. Se
on jarkevad, ettd meilld on timmoinen rahastoiva jérjestelmi, ja siind mielessé se antaa
ndille eldkemaksuille, mydskin tydelédkevakuutusmaksuille, tiettyd turvaa, ettd ne pysyvét
hallinnassa. Se on ihan jérkevé linja, ja timé on oikea ldhestymistapa.

Sitten ndihin poikkeaviin piirteisiin, missé suomalainen jarjestelma sitten eroaa. Meilld
on nditd rahastoivia jarjestelmid muuallakin maailmassa, ennen kaikkea Pohjoismaissa ja
anglosaksisissa maissa, ldhinni. Témé suomalainen jéarjestelmd on sikdli poikkeava, ettéd
muissa maissa lakisééteisia tyoeldkerahastoja ei ole kuin yksi. Ne voimavarat keskitetidén
yhteen lakisdéteiseen rahastoon, ei ole olemassa useampia. Meilld ne rahastot ovat vield
yksityisid, kuitenkin siten, ettd ne hoitavat lakisddteistd tehtdvdd — siind mielessa taval-
laan se eldkeyhtididen vélinen kilpailu on keinotekoista, koska ne tekevit lakisééteista tyo-
td, kokoavat tydeldke- ja vakuutusmaksut ja maksavat tydeldkevakuutusmaksut. Siiné ei
ole aitoa kilpailutilannetta, koska tdmaé tehtévé on tilld tavalla selkedsti médritelty. Ja sen
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vuoksi juuri, koska se on tillainen, niin muissa maissa nima lakisédéteiset eldkerahastot
ovat yhdessé ja ainoassa laitoksessa. Tédlld on oma merkityksensd Suomeen, ettd Suomessa
on nditd useampia, koska ndmai hallintokulut, liikkekulut, joihin téssé nyt juuri viitataan,
muodostuvat kohtuuttoman korkeiksi, koska meilld on useita yhtiditd sen sijaan, ettd meil-
13 olisi yksi, jolloin se hallinto olisi siltd osin heti, valittomaésti, keskitetympad, synergia-
edut olisivat saatavissa ja se noin 500 miljoonan euron liikekuluerd, mikd meilld menee
hallintokuluihin elédkeyhtidissd, olisi huomattavasti pienempi. Ja nehén olisivat niité raho-
ja, jotka olisivat sitten kéytettavissd eldkkeisiin — tai tydeldkevakuutusmaksuja voitaisiin
tarvittaessa pienentéd, jos sikseen tulisi. Eli tdssd suhteessa meilld on tarpeetontakin olla
useampia yhtiditd, ja tima olisi tietysti se iso uudistus, jota tissi voisi perddnkuuluttaa.

Toinen seikka tissd suomalaisjérjestelméssd on se, ettd meilld ovat olemassa nima ra-
hastot nyt tdlld noin ldhestulkoon 250 miljardin tasolla. Ne ovat maailman suurimmat ela-
kerahastot henked kohden bkt:hen suhteutettuina. Norjassa on epdileméttd suuremmat,
mutta eldkerahasto ei sielld ole silld tavalla eldkerahasto, vaan se on valtion yleisenkin bud-
jetin katteena oleva 6ljyrahasto, joka on itse asiassa kolminkertainen naihin Suomen rahas-
toihin néhden eli siind suhteessa huomattavasti suurempi. Se onkin ainoa poikkeus, mutta
se on erityyppinen jéarjestelma, ja sitd muun muassa OECD, vertailtaessa niité eldkerahas-
toja, ei laske mukaan vaan toteaa, ettd Suomessa ndmi suhteutettuina kansantuotteeseen
ovat suurimmat.

Tassd lakiesityksessd puhutaan sitten nyt siitd, ettd nédissd vakavaraisuussddnnoksissi
huomioitaisiin, ettd ndiden eldkevastuiden kautta mahdollisessa vaikeassa sijoitustilantees-
sa tai markkinatilanteessa niitd vastuita helpotettaisiin — miké sinénsé on kylla jarkeva
ajatustapa, ettemme me ldhde sijoituksia realisoimaan sellaisessa tilanteessa, etti tima va-
kavaraisuus olisi kyseenalaistunut markkinahéiriétilanteiden vuoksi. Téstdhdn meilld on
esimerkkejd muun muassa vuodelta 2008, jolloin timin suhteen ei toimittu vaan annettiin
joustavuutta, miké oli jirkevdd — ettd me emme myyneet ja realisoineet niité sijoitusomai-
suuksia, mitd meilld oli — ja téssé oli aivan oikea ldhestymistapa. Mutta tdssé vastuuvelas-
sa, miké liittyy ndihin eldkevastuisiin, timé on laskennallisesti erikoinen kulma. Valtion
eldkerahastoissahan se vastuu on sijoitettu 25 prosenttiin eldkevastuista. Sen jéilkeen val-
tion eldkerahastoihin tulevat uudet sijoitukset, jotka saadaan tydeldkevakuutusmaksuista,
tulevat valtion budjettiin takaisin. Niitd rahastoja ei kasvateta ylitse sen. Joutuu kysymaén,
minké vuoksi meilld on edelleen paine kasvattaa néitd yksityisid elédkerahastoja kirkkaasti
ylitse sen, mika valtion eldkerahastoissa on katsottu vastuuvelaksi. Meilldhén niissi on jo
kéytdnnossd 30 prosenttia, ja vield vain kasvatetaan, jolloin koko ajan joutuu kysymaéén,
minké vuoksi me yhé edelleen kasvatetaan niité eldkerahastoja: minkéd vuoksi? Téssd on
tietysti yhtend vastauksena usein se, ettd miksi me emme kéyta niitd elakkeisiin. Meilla oli-
si varaa nostaa eldketurvaa Suomessa tyoeldkkeiden kautta, ja sitdhén ei ole tehty lain-
kaan, vaan kuten me hyvin tieddmme tésté taitetusta indeksisté, niin sehén laskee eldketa-
soa. Téstékin me voisimme pédstd eroon, mutta en nosta, puhemies, titd kysymysté tdhin
kohtaan, vaan kerron sen, ettd meilld on mittava tarve tdssi suhteessa vaikuttaa.

Toinen kysymys, jonka halusin hallitukselle esittd4, on niitten liikekulujen yrityskohtai-
siksi tekemisestd. Se on varmasti uudistuksena tirked, ldpindkyvyytté lisddva, mutta siiné
on vain se ongelma, ettd me tieddmme, ettd siind ovat ne hallintokulut, ja me tieddmme,
ettd ndissd hallintokuluissa on ehdottomasti myoskin ylimitoitettuja palkkakuluja. Toimi-
tusjohtajan palkkaus, jos mind muistan oikein, on suurimmassa eldkeyhtiossd Varmassa la-
hes miljoona euroa vuodessa, sen toimitusjohtaja sielld saa. Myoskin [Imarisessa ja néissi
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muissa suurissa eldkeyhtidissé se on erittdin korkea. Tdysin kohtuuttomat palkkiot siité,
ettd tehdédén lakisédteistd tyoti. Aitoa kilpailutilannetta ei ole olemassa, vaan tehdain laki-
sddteisid toitd, ja ndméd on mitoitettu tille tasolle. Tarjoaako timi mahdollisuuden nyt sii-
hen, ettd vield tehddén yrityskohtaisiksi ndmé hoitokulut, liikekulut? Tarjoaako se tinne
ikdédn kuin litkkumatilaa entistd enemmaén, ndihin tavallaan epéterveisiin palkitsemisjérjes-
telmiin, joita néissé yhtidissd on? Sielldhén on mydskin muistettava néistd sijoitustuotois-
ta, ettd nehdn ovat bonusperusteisia. Sijoitetaan yhteisiéd eldkerahoja, mutta sijoitusrahas-
tot ottavat nimenomaan bonukset siité, jos sijoitukset onnistuvat — jos eivét onnistu, niin
jarjestelma kantaa sen sijoitusvastuun yhdessa.

T&ma on iso, iso kysymys ja ongelma, ettd meilld on lakisdéteinen jérjestelma, jossa vii-
me kddessé on yhteinen vastuu siité, jos sijoitukset epdonnistuvat, ja silti sielld on tAimm&i-
set palkitsemisjérjestelmit. Toivoisin, ettd eduskunta, kun se téta esitysté késittelee, my0s-
kin kéy néité asioita lépi.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till social- och hélsovardsutskottet.
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