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Plenum

Onsdag 16.9.2015 kl. 14.01—15.02

4. Statens revisionsverks sirskilda berittelse till riksdagen: Rapport om tillsynen dver fi-
nanspolitiken 2015
Berittelse B 17/2015 rd

Remissdebatt

Talman Maria Lohela: Arende 4 pa dagordningen presenteras for remissdebatt. Talmans-
konferensen foreslér att drendet remitteras till revisionsutskottet.

Debatt

14.18 Lea Mikipia ps: Arvoisa puhemies! (Puhemies koputtaa) Valtiontalouden tarkas-
tusvirasto pitdd hyvéna, etti hallitusohjelmassa ei ole kahden edellisen vaalikauden tapaan
tavoiteltu ennusteita nopeampaa kasvua, vaan pohjaksi on otettu arvio julkisen talouden
kestidvyysvajeesta. Tdma on realistista ja kertoo vaikutukset, mikéli toimenpiteisiin julki-
sen talouden sopeuttamiseksi ei ryhdyta.

Toisaalta talousndkymaét ovat hyvin epdvarmat, ja ndin ollen ei pidé tuijottaa pelkkiin lu-
kuihin ja laskelmiin. Tarvitaan tarkkaa seurantaa ja tarvittaessa uusia paatoksia. On selvaa,
ettd velkaantuminen on taitettava ja kaikkien on osallistuttava talkoisiin, mutta sopeutta-
misen vaikutukset eivit saa liiaksi heikentd jo valmiiksi heikommassa asemassa olevien
kansalaisten olosuhteita.

Isoissa rakenteellisissa muutoksissa, kuten sote-uudistus ja kuntien tehtdvien vahenta-
minen, tulee mennd myoskin 1dhtokohtaisesti kuntalainen edelld. Vaikka talouden tila on
vakava, kuntalaisten ldhipalvelut on turvattava ja pidettava huoli, ettd myos ihmiset, jotka
eivit itse pysty pitiméén puoliaan, saavat inhimillisen kohtelun ja riittdvan toimeentulon.

Vilittomien sopeuttamistoimien lisdksi hallitus aikoo toteuttaa rakenteellisia uudistuk-
sia. Sote-uudistuksen 3 miljardin liséksi tdhin sisdltyy 1 miljardilla seké kuntien tehtdvien
ettd tehtidvien toteuttamista ohjaavien velvoitteiden vihentdmista. TAtd nyt kunnissa mieti-
tddn, misti sielld voidaan palveluita ja tehtdvid karsia. Vai tavoitellaanko sote-uudistuksen
rinnalla rakenneuudistusta, jolla siirretddn kunnalta muitakin tehtivié ja velvoitteita suu-
remmalle aluehallinnolle, jolloin samalla siirretddn paitosvalta pois kunnilta? Onko téllai-
nen odotettavissa, ja jos on, niin miten huolehditaan kuntademokratian toteutumisesta?

Nyt hallitusohjelmassa edellytetdan, ettd ministeriossa laaditut ehdotukset tehtdvien vé-
hentdmisestd ovat yksiloityjd ja perusteltuja sekéd sisdltdvit konkreettiset toimenpiteet.
Naité esityksid konkreettisista toimenpiteistd ei yrityksistd huolimatta viime vaalikaudella
saatu esille. Nyt olisi hyvé tuoda esityksid, jotta voidaan arvioida niiden mahdollisuuksia
toteutua. Samoin edellytetddn, ettd ennen lakiesitysten antamista ja toimeenpanoa uudis-
tuksilla tavoitellut kestdvyysvajevaikutukset tulee arvioida. Tamé on kaikkien kannalta
erittiin tirked asia.

Granskats
4.0



Punkt i protokollet PR 34/2015 rd

Arvoisa puhemies! Lopuksi vield sanoisin, etté tarkastusvirasto on kiinnittdnyt huomio-
ta yksityisten investointien matalaan tasoon. Jokainenhan meisti toivoo, etti investoinnit
lahtisivit liikkeelle, mutta tilanne on télld hetkelld odottava, ehké jopa hélyttdva, koska
teollisuustuotantoa siirtyy jatkuvasti ulkomaille. Paétt4jiltd ja yrityksiltd vaaditaan nyt vii-
sautta, jotta 16yddimme maahamme kasvu- ja investointimahdollisuuksia, joiden kautta
saamme sadoilletuhansille ty6ttomille tydpaikkoja, ja jotta jokaisella ikdén katsomatta oli-
si tulevaisuudessakin turvallinen eldma.

14.22 Peter Ostman kd: Arvoisa rouva puhemies! Taloustilanne on heikompi kuin miti
loppuvuodesta 2014 seki talvella 2015 ennakoitiin. Osoituksena tdstd on muun muassa
EU:n toiminnasta tehdyssé sopimuksessa julkisen talouden alijdédmaélle asetetun 3 prosen-
tin rajan rikkoutuminen vuonna 2014. Tété ei kyetty ennakoimaan valtiovarainministeri-
6n, Suomen Pankin eikd Euroopan komission vuoden 2014 lopun ennusteissa. Alijadma-
sdannon rikkoutuminen oli seurausta etenkin menojen kasvusta, mutta myds tulot ovat jaa-
neet ennakoitua pienemmiksi. Tassd yhteydessd on huomattava, ettd my0s sosiaaliturvara-
hastojen menot kasvoivat.

Arvoisa rouva puhemies! Suomen taloudessa on tarve merkittaville rakenteellisille uu-
distuksille. Edellinen hallitus otti kdytt6on julkisen talouden suunnitelman, ja se oli kristil-
lisdemokraattien mielest erittiin tarpeellinen ja kauaskantoinen uudistus. Téma tarkoittaa
kaytannossd, ettd julkista taloutta tarkastellaan kokonaisuutena eli kuntatalous ja valtion-
talous ovat mukana samassa tarkastuksessa. Valtioneuvosto hyviksyi huhtikuun alussa jul-
kisen talouden suunnitelman vuosille 2016—2019. Suunnitelma oli edellisen vaalikauden
viimeinen niin sanottu teknisen julkisen talouden suunnitelma, eiki se siten siséltanyt endé
uusia paitoksid, miké sindlldén oli valitettavaa, koska olisimme jo viime kaudella kipeésti
tarvinneet rakenteellisia uudistuksia. Edellisen vaalikauden hallituksen rakennepoliittisen
ohjelman toimeenpano olisi toteutuessaan edesauttanut julkisen talouden vakauttamista ja
tukenut myos EU-sddntojen noudattamista. Uudistukset kun vaikuttavat vasta pitkalld ai-
kavilill4, joten toimeenpano vaalikauden lopussa ei olisi endd muuttanut havaittua vuoden
2014 alijadmén kehitysta.

Arvoisa rouva puhemies! Tt silméllé pitden piddmme ddrimmaéisen tarkeéné, ettd hal-
litus ja eduskunta kykenevét vieméén ldpi tarvittavia uudistuksia télld kaudella. Néin totesi
myo0s IMF eilen antamassaan raportissaan, missé he painottivat, etté julkisen talouden ta-
sapainottamisessa painopisteen pitdisi olla ensisijaisesti pitkdn aikavélin paineissa, kuten
terveys- ja sosiaalipalvelujen uudistuksissa.

14.26 Anne Kalmari kesk: Arvoisa rouva puhemies! Valtiontalouden tarkastusvirasto
antoi myonteisen palautteen tdmén hallituksen toiminnasta, sen johtajuudesta ja sen méaa-
ritietoisuudesta seké valtiontalouden tasapainottamiseksi ettd myds uudistusten eteenpiin-
viemiseksi. Valtiontalouden tarkastusvirasto nosti téssé raportissaan hyvin korkealle sijal-
le sen, ettd vakaus- ja kasvusopimus on myds Suomen osalta nyt rikottu. Se, misté moitim-
me eteldisen Euroopan maita, on Suomen osaltakin nyt ikdén kuin sellaisessa kulminaa-
tiopisteessd, ettd toimia on tehtdvé, ja siksi on térkedd, ettd vaikka saamme kritiikkid aina
siltd sektorilta, mihin mitkdkin uudistukset tai leikkaukset kohdistuvat, niin pystymme nii-
td tekemédn. Kohteena ovat kaikki suomalaiset ryhmét idsté tai asuinpaikasta tai tulonmuo-
dostuksesta riippumatta.
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Julkisen talouden alijddmé& on yli miinus 3 prosenttia bruttokansantuotteesta, ja julkisen
talouden velka on ylittdméssé sen 60 prosenttia, joittenkin kriteereitten mukaan jo ylitté-
nytkin, joten meidén on pakko tehdé niitd toimia itse niin, ettd saamme jatkossakin paattaa
omista asioistamme eikd kukaan tule meidén asioistamme sitten ulkopuolelta paattimaén.
Tehtévi ei tule olemaan helppo, ja toivoisin oppositiolta myds ymmaértimysti, silla luulen,
ettd silld puolellakin tiedetdéin ihan oikeasti, missd mennéén ja ollaan, ja edellinen hallitus-
kin joutui jo kovia péétoksia tekeméén. (Puhemies koputtaa) Luulen, ettd Suomea ei saada
nousuun, ellemme tee sitd yhteistyossa.

14.28 Riitta Myller sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Otin tdssd mydskin
varsinaisen puheenvuoron, eli varmaan se 2 minuuttia on sitten aikaa.

Tassé tarkastusviraston raportissa todetaan, ettd vakaus- ja kasvusopimuksen korjaava
o0sa ja sen toteutuminen riippuu hyvin pitkalle siitd, miten tydllisyys ja kasvu kehittyy, ja
siitd, ettd lisddntyva tyollisyys tuo kustannuksia, ja niithin voidaan kdydé kiinni vain sillé,
ettd saadaan uusia tydpaikkoja. Nyt olisikin ddrimmaiisen térkedtd, ettd vaikka téssé katso-
taan taaksepdin, niin me ymmarrimme sen, ettd edessdpiin ovat ne kysymykset, miten vas-
taamme tyollisyyden haasteisiin, koska se on ainut keino saada Suomen talous nousuun,
saada verotuloja ja télla tavalla valttda se, ettd tdssd budjettitasapainossa (Puhemies koput-
taa) ei mennd huonoon suuntaan vaan pysytdén niill...

Puhemies Maria Lohela: Edustaja Myller, nyt on se vastauspuheenvuoro mennyt, niin se
2 minuuttia tulee sitten myShemmin.

Aha, kiitos!

14.29 Eero Heindluoma sd (varsinainen puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt esilld
oleva Valtiontalouden tarkastusviraston erilliskertomus on erinomaisen tirkeéd perusasia-
kirja sen ymmartidmiselle, miti julkisessa taloudessa tapahtuu, miten sitd valvotaan ja mit-
k& ovat sitten uuteen EU-jarjestelmaén liittyvit sitoumuksemme.

T&ma raportti hyvin kuvaa sen kehikon, jossa padtoksid tehdéén, ja samalla se tulee tah-
tomattaan kuvanneeksi my0s tdmén kehikon ongelmat. Kehikko on erinomaisen hyvé olo-
suhteessa, jossa talous kasvaa ja julkinen talous on terve. Téssd mukana olevat Euroopan
unionin valvontajérjestelmit osaltaan pitévét siitd huolta, ettd siitd terveestd kasvu-urasta
el péadse pois, ilman ettd se tulee riittévélla tarkkuudella noteerattua ja joutuu omaa toimin-
taansa selittimdin muille maille ja ndiden kollegoille.

Sitten: Tama vastaa erittdin huonosti sithen kysymykseen, ettid kun ollaan vaikeuksissa,
niin mités sitten tehdaén. Téssd kehikossa, joka hyvin kéy ilmi, niin tdssd on timmdinen
saksalainen kuriajattelu taustalla, ettd pannaan pykélid riittdvd méaird, ja kun ne pykalét
ovat olemassa, niin sitten julkinen talous tulee kohdallensa. Tama ei kuitenkaan vastaa sii-
hen kysymykseen, ettd mitkd ovat ndma kustannukset, kun titi kuria kéytetién, ja kuinka
syville joudutaan menemaéén, kun néitd kovia paétoksia alijadmien kuromiseksi tehdéén.
Téstd olemme saaneet hyvin valitettavaa ja pitkdéd esimerkkid erityisesti Kreikan tapauk-
sesta.

Tété kautta tullaan sithen ndkdkohtaan — jonka edustaja Myller aiheellisesti ja oikein
nosti esille — joka on kasvun ndkyma. Julkisen talouden menestyksen ehto on kuitenkin
toimiva talous, terve talouskasvu, korkea tydllisyysaste, ty6llisyyden paraneminen vai-
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keuksissa ja kaikki politiikka, miké téhén liittyy. Ja téltd osin tdmé viraston kertomus ei tie-
tenkdén anna mink&énlaista osviittaa siitd, mité pitéisi tehdd. Se antaa sen mekaanisen ke-
hikon, jolla alijadmid sen eri muodoissaan, ovat ne sitten rakenteellisia tai budjettitalou-
teen liittyvid, miten niitd arvioidaan ja missd vaiheessa erilaiset sanktiomahdollisuudet
kéynnistyvét ja millaisia selvityksid joudutaan antamaan.

Mutta sitd kysymysté tdmaé ei ratkaise, ettd miten toimia kasvun kéynnistdmiseksi, eikd
tdma raportti edes tunnusta sitd, etti erdin osin ndmaé julkisen talouden alijddmaérajoitteet ja
ndmi menettelyt voivat olla ongelmallisia kasvun aikaansaannin kannalta: joudutaan ku-
ristamaan niin paljon, ettd se my6hentdd kasvun mahdollisuuksia.

Kun edustaja Kalmari oli tdssd huolissaan tésti tilanteesta ja toi sen ajankohtaiseen po-
liittiseen keskusteluun, niin tdytyy kuitenkin sanoa niin, ettd onneksi kaikkia néité keskus-
tan viime vaihtoehtobudjetin esityksid — ja niitd lausumia, joiden puolesta dénestitte vield
viime joulukuussa — ei toteutettu, koska tdmai alijadma tietenkin olisi moninkertainen sii-
hen ndhden, miti se nyt on, jos nima kaikki ehdotukset olisi toteutettu. Mutta iloitsen siiti,
ettd edustaja Kalmari on huomannut, ettd ndmaé alijdéimérajoitteet ovat olemassa.

Sitten palaan tédhén kasvundkymaén.

Talouspolitiikan keskustelun kannalta on myds valitettavaa, ettd tistd raportista ei 16ydy
sanaa "vienti". Sekin kuvaa talouspolitiikan ajattelua aika lailla. Timaé tarkastelee staatti-
sesti annettuja talouslukuja, ei ota huomioon kasvunidkymaié — eiké se tietysti viraston teh-
tdvé olekaan, mutta poliittisen paédtoksentekijédn, maan hallituksen, talouden isosta linjasta
ja meidén selviytymisestd vastuullisen tdytyy miettid, miten kasvua tehddén ja miten tydl-
lisyydesté huolehditaan, miten saadaan tyottomaét tdihin, miten passiivisten tyomarkkina-,
tyottdmyysturvaetuuksien saajat saadaan aktiivisella rahan kdytolld mieluummin tdihin
kuin jatkamaan passiivisten etujen kayttdjana.

Ja kun tdstd puuttuu viennin nikokulma, niin miné sanon, etti tistd puuttuu aika paljon.
Se on myds ajankohtaisen talouspolitiikan suuri ongelma, ettd jostain kumman syysté,
vaikka me aika ajoin sanomme, ettd maa eldd viennistd, niin sitten kun katsotaan, miti ta-
louspolitiikan lddkkeitd meille tarjotaan ja mitd pitdisi pdattad, timé viennin ndkdkulma
unohtuu, myds téssd ajankohtaisessa keskustelussa. Eli jos tima viennin rakenne ei moni-
puolistu — ja jo lyhyelld aikavilillda — ja jos viennin kustannuksia ei kyetd helpottamaan,
niin kaikki tdim& muu muodostuu entistd suuremmaksi taakaksi.

Sitten tullaan ajankohtaiseen keskusteluun. Ikévé kyll4, siind keskustelussa, jota tilld-
kin hetkelléd kdyddén, ei ole niitd viennin kustannuksen helpottamisen elementtejd muka-
na. Ei sielld puhuta vayldmaksuista, ei sielld puhuta ratamaksuista, ei sielld puhuta teolli-
suuden energiaverotuksesta. Ei mitdén ndistd elementeistd. Ja jos me emme tdhén herdi,
ettd vienti on se, joka télld hetkelld vaatii meidén kaikkien yhteisen huomion ja ponniste-
lun, niin sitten ndma toimet kylld jadvat aika lailla vajaiksi.

Kun SDP:n puheenjohtaja Rinne puhui ennen vaaleja vientivetoisesta talouskasvusta,
niin huomasin, ettd osa kuulijoista sanoi, ettd timdhén on jo tuttua, ettd eihén tdssd ole mi-
tddn uutta, ettd puhutaan jostain muusta. Mutta téssd se on, ettd jos se vienti ei veda ja jos
viennin kustannukset ovat liian suuret, niin se ei tietenkddn ved4, ja jos se sortimentti on
védrd, niin ei ole, mitd myyd4, millddn kustannustasolla. Témé on mielestini meidén ydi-
nongelma. Jos tdhédn emme vastaa, niin ndmaé tarkastusviraston erilliskertomukset tulevat
synkemmiksi kerta kerran jalkeen. Ja vaikka tdtd kuinka pydritetdédn ja vaikka siihen kuin-
ka otetaan kuntatalous mukaan, niin se ei muuta tité perusasiaa talouden toimeliaisuudes-
ta, kasvusta, viennin merkityksestd siind ja korkean tyollisyysasteen tarkeydesté.
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Joten: loistava raportti, ja tima ansaitsee tulla huolella ldpivalaistua, siind on paljon hy-
vié havaintoja.

Kiinnitén lopuksi vain huomiota yhteen pieneen yksityiskohtaan, jossa virasto mielesta-
ni osuu oikeaan, kun se puhuu Solidiumin tuotoista ja sanoo, etté rajansa silld, kuinka pal-
jon voidaan tuottoja nostaa, tuottotasoa nostaa, ja pitdd aina miettid, kun valtion olemassa
olevaa varallisuutta muutetaan uuteen muotoon, ettd onko se uusi, mitd tehddén, jollain to-
dennékoisyydelld yhté tuottavaa kuin mité se vanha on. Toivon, ettd tima varoituksen sana
pysyy mielessd, kun ajankohtaisia padtoksid tehddén valtion nykyisen omaisuuden myyn-
nistd ja myds sitten tuottotasojen nostamisesta. Ei niin, etteikd sielld taseen puolella ole uu-
delleenarvioinnin tarvetta ja jatkuvan arvioinnin tarvetta, mutta kannattaa katsoa, etté
emme johda itsedmme harhaan. Jos se olemassa oleva omaisuus tuottaa ja tuottaa aika hy-
vin, niin pitdd olla korkea vaade sille, kun sitd muutetaan uuteen muotoon, etti sieltikin
tuottoja tulee edes keskipitkalld aikavélilla.

14.37 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ensinndkin
viime hallituskauteen. Keskustalla oli aina vaihtoehto, misti olisimme siddsténeet.

Mutta siitd asiasta olen edustaja Heindluoman ja edustaja Myllerin kanssa tdsmailleen sa-
maa mieltd, ettd vain kasvulla padsemme tdsté eteenpdin. Ja siksi hallitusohjelmassa oli sel-
ket karkihankkeet ja panostukset, mink avulla saamme ty6té ja toimeentuloa. Hyvé esi-
merkki on se, ettd aiomme saada 15 miljoonaa kuutiota puuta liikkeelle ja siitd syntyméén
uusia tyopaikkoja ja uusia rahavirtoja.

Yksikkotyot ja -kustannukset ovat yksi keskeisimpid kilpailukykyyn vaikuttavia tekijoi-
td, ja sithen yritettiin yhteiskuntasopimuksen voimin, osana yhteiskuntasopimusta saada
ratkaisua. Kun sitd ei syntynyt, hallitus joutui tekeméén sen, mitd michen on tehtdva, kun
muuten ei ratkaisua synny.

Energia on tdrked kustannustekijd meidén kilpailukyvyssamme. Siitdkin on hallitusoh-
jelmassa kirjoitettu esimerkiksi siten, (Puhemies koputtaa) ettd padstokaupan seurauksia
teollisuudelle kompensoidaan. Ja on monia muita tekijoitd, joilla yritimme saada meidén
kilpailukykydmme parannettua.

14.39 Jukka Gustafsson sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun on aihetta
antaa ja jakaa kiitoksia, niin se on syyté tehda.

Ensimmadisen kiitoksen jaan Valtiontalouden tarkastusvirastolle. Varmaan monia mui-
takin kansanedustajia on heidin toimeksiannostaan haastateltu. Tarkastusvirasto suorittaa
oman toimintansa ulkoista arviointia: miten heidén tehtdvénsé arvioidaan ja miten sen néh-
dédédn onnistuneen? Tasséd yhteydessd haluan mydskin todeta sen, etti timé Valtiontalouden
tarkastusvirasto palvelee kansanedustajia hyvin, ja tavallaan tistd ndkokulmasta, jonka
edustaja Heinéluoma otti esille, on raporteissa tietysti puutteensa, jotka johtuvat taas muis-
ta syisté.

Sitten se toinen kiitos tulee edustaja Heindluomalle. On harmi, ettd t4élla on timéankin
verran vihin nyt edustajia paikalla, kun edustaja Heinéluoma (Puhemies koputtaa) erin-
omaisen arvokkaalla ja syvilliselld tavalla tarkasteli viennin merkitysti koko yhteiskun-
nan ja talouden elpymisen kannalta. — Kiitoksia.

14.40 Kaj Turunen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vaikka tdélld salissa
nyt ei montaa kansanedustajaa ole, niin uskon, ettd kuitenkin Eero Heindluoman ansiokas
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puhe levidd tistd. Minun mielestd edustaja Heinéluoma otti tirkeén asian esille, nimen-
omaan tdmén vientiteollisuuden kilpailukyvyn ja ylipddnsékin Suomen viennin osuuden
meidén kansantaloudestamme. Se on merkittdvé. Se on erittdin merkittava.

Meidén viennin rakenne on suhteellisen kapealta pohjalta, mutta sitten tima vientiin liit-
tyvé alihankintatoiminta on erittdin laajaa. TAima puuttuu tésté raportista, se on valitetta-
vaa, koska meidén pitdisi puhua enemmaén kaikista niistd keinoista, joilla me pystymme
tdsséd eurojarjestelméssd mukana ollessamme parantamaan vientiteollisuuden kilpailuky-
ky4d, mikali ei sitten 1dhdetd eurojérjestelmastd. Ndma toimet, mitd Heindluoma téssé luet-
teli, ovat térkeitd asioita. Erityisen tdrke&td, mydskin on tdssd rimpsussa mukana: yhteis-
kuntasopimus, joka meiltd jai nyt tekeméttd, mutta toivon (Puhemies koputtaa), etté se vie-
13 tulisi. Mutta hallitus on tehnyt sitten omia toimenpiteitdén myos téltd osin.

14.41 Eero Heinéluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pahaa pelkéén,
ettd nyt ei olla tekemissd mitidén yhteiskuntasopimusta eiké olla tekeméssi edes mitdén
tydmarkkinasopimusta vaan jotain ihan uutta viritysti. Ja pahaa pelkéén, ettd timé yleinen
puhe palkkojen 5 prosentin laskusta ei ole ratkaisu meiddn ongelmiin.

Tapasin saha-alan ihmisid, jotka ovat erittdin kovissa vaikeuksissa. He kertoivat oman
kustannusrakenteensa: 75 prosenttia on puun hinta, 75 prosenttia on puun hinta. Palkka-
kustannukset sielld sahalla olivat téllé yrittdjélla 8 prosenttia. Nyt jos sitd 8 prosenttia las-
ketaan 5 prosentilla, niin olla tilanteessa, ettd lopputuotteen hinta laskee 0,4 prosenttia. Siis
tatd viennin hétdd ei aidosti ole ymmarretty, ja ndmaé ajatellut toimet kohdentuvat tavalla,
jolla ne eivit tule tatd ratkaisemaan.

Jos meilld on paperitehdas, jossa on 6 tai sama 8 prosenttia tydvoimakustannusten (Pu-
hemies koputtaa) arvoon, niin sen lopputuotteen hinnanlasku on timé sama.

14.43 Kaj Turunen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Se on aivan totta, ettei
tatd kilpailukykyé, tdtd 5 prosentin loikkaa oteta palkoista. Jos puhutaan tyovoimasektoris-
ta, kysymys on enemmankin siitd, kuinka paljon me teemme t6itd. Minun mielesténi palk-
kataso Suomessa on meidén kustannustasoon néhden balanssissa ja bruttoansioita ei ole
syyté laskea, mutta ehké tyon tekemistd pikkusen kasvattaa. Mutta tdhin vaikuttavat, ai-
van oikein, ndma teollisuuden raaka-ainekustannukset hyvin merkittévésti ja sen lisdksi lo-
gistitkkakustannukset ja monet muut vientiteollisuuteen kohdistuvat kustannukset.

Mutta edelleen olen kylla sitd mieltd, ettd tdssé tilanteessa me olisimme niin sanotusti
ennen vanhaan devalvoineet. Kylld meidédn vientiteollisuuden ongelma on nimenomaan
eurojarjestelméssd mukanaolo, ja kilpailukyky téssé jérjestelmassd mukana ollessa edellyt-
tad sitten sisdisen devalvaation toimia, ja ne ovat sitten monennékdisié toimia, ja mikéli se
ei ole esimerkiksi tydvoimakustannusten kokonaistason laskemista, (Puhemies koputtaa)
niin se on pikkusen enemmaén duunin tekemisté.

14.44 Eero Heinéluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos puhutaan tés-
td sisdisestd devalvaatiosta, eikd nyt olisi loogista, etté hallitus tekisi toimia, jotka suoraan
alentaisivat tdimén vientiteollisuuden kustannuksia? Eikd se ole se looginen vastaus? (Kaj
Turunen: Eli?) — Eli siis niitd kustannuksia, jotka kohdistuvat vientiteollisuuteen. Silloin
puhutaan vdyldmaksuista, silloin puhutaan ratamaksuista VR:n osalta ja sitten puhutaan
teollisuuden energiaverosta. Eik se pitéisi tuoda nyt Ruotsin tasolle ja ottaa samat kilpai-
luolosuhteet, ja ne vaikuttaisivat suoraan sinne vientiin?
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Miné toivoisin, ettd edustaja Turunen, joka oli avainasemassa viime kauden talousvalio-
kunnassa ja on edelleenkin hyvin tirkeédssd asemassa perussuomalaisten talouspolitiikan
hahmottamisessa, ottaisi esille ne vaaleja edeltdneet ihan hyvét omat havainnot ja muuttai-
si ne hallituksen politiikaksi, koska pelkoni on, ettd hallituksen politiikka menee nyt aika
kauaksi siitd, mité tekin ajattelitte teollisuuden tirkeydestd meille vield muutama kuukausi
sitten.

14.45 Kaj Turunen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minun ajattelussani ni-
menomaan vientiteollisuuden ja kokonaisuutena teollisuuden arvo Suomen kansantalou-
delle ei ole vihentynyt milldén tavalla. Pdinvastoin tdssé tilanteessa hyvinkin paljon koros-
tunut. Néitd toimenpiteitd, jotka parantavat meidén teollisuuden kilpailukykya, tehdéén.

Yksi iso tekijé on tietysti ndmé vdyldmaksut, jotka on puolitettu, mutta kéytdnnossa se
tarkoittaa sitd, ettd se on merkittdva kuluerd nimenomaan vientiteollisuudelle, ja Kotkan
satamassa esimerkiksi se tarkoittaa sitten transitoliikenteessd sitd, ettd Baltia on paljon
edullisempi kuin Suomi, ja me menetdmme sitékin kautta tuloja. Mitd néihin vayldmaksui-
hin tulee, olen henkilGkohtaisesti itse sitd mieltd, ettd kokonaisuutena valtio voittaisi enem-
min kuin se tulon vihennys olisi siita.

Naéistd asioista pitdisi keskustella ja yhdesséd miettid, miten me parannamme vientiteol-
lisuuden toimintaedellytyksid. (Puhemies koputtaa) Miné ajattelisin niin, etti siiné keskus-
telussa pitéisi olla sitten my0s tydmarkkinajarjestot hallituksen mukana.

14.46 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdméa
keskustelu tistd Valtiontalouden tarkastusviraston raportista on karannut kylld véhén kum-
mallisille teille, kun edustaja Heindluomakin t4éllé tukin hintaa epéili. Véhén jéi semmoi-
nen maku suuhun, etté olisi tukin hinnassa vika, minki tautta tissd maassa menee huonos-
ti. Puukaupassa vain juttu on niin, ettd sekd kuitupuulla ettd tukkipuulla molemmilla on
kohtalonyhteys, ja se koko paletti kun toimii, on vihén viirin tarkastella yhtd kohtaa siiti,
jos ei huomioi koko kokonaisuutta.

Mutta toivoisin téssé tilanteessa nyt, kun téstd Suomen talouden tilanteesta keskustel-
laan: Viittaan aikoinaan valtiomies Juho Kusti Paasikiven luomaan lauseeseen, ettd "kai-
ken viisauden alku on tosiasioiden tunnustaminen", ja tosiasiahan on se, ettd me olemme
liian kallis valtio tuottamaan erilaisia tuotteita tuonne maailmalle. Kilpailijat ovat menneet
meistd ohi. Sen kertovat tilastot karusti. Kaikki muu on mielesténi enempi tai vihempi vii-
sastelua.

14.47 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téssd tdhin
puun hinnan jakautumiseen tulikin jo selitystd, mutta kustannusrakenteeseen vientiteolli-
suudessa vaikuttavat erittdin paljon myos normit, ja on harhaa ajatella, ettd meidin vien-
timme olisi pelkdstddn valtavien, suurten yksikoitten vientid. Nykypéivand vienti koostuu
my0s hyvin paljon pk-sektorin viennistd, ja erityisesti silld puolella ollaan erittiin iloisia
siitd, ettd normitalkoilla myds voimme titi kilpailukykyé parantaa, ja ndihin talkoisiin toi-
vomme my0s oppositiota mukaan.

14.48 Eero Heindluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitén kollegoita
arvokkaista huomioista. Totean kuitenkin tdstd puun hinnasta, etté oletan, ettd tima yritta-
jén kertomus oli oikea eli puun hinta hénen sahallaan on 75 prosenttia kustannuksista. Siti
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edustaja Hoskosen edellinen puheenvuoro ei kumoa. Nyt jos halutaan vaikuttaa sithen, mi-
ten hin pystyy sitd puuta viemédidn maailmanmarkkinoille, niin kai se on niin, ettd tiytyy
puhua kaikista kustannuksista. Ei voi ajatella, ettd puhutaan niistd palkoista, niin kuin
edustaja Kalmari tekee ja sanoo, ettd palkat ovat ongelma, kun ne ovat 8 prosenttia téssé
yrityksessé kustannuksista.

Puun hinnasta ei saa puhua, koska puun omistaja ei tykkéa siitd. (Hannu Hoskonen: Te-
hin saatte koko ajan puhua!) —Joo, mutta mind huomaan, ettd timé puun hinnasta puhu-
minen jotenkin arvon keskustalaisia erityisesti korpeaa. (Hannu Hoskonen: Ei, ei!) Se on
semmoinen pyhé lehma, ettd kun puun hinnasta puhuu, niin se on melkein jo perusoikeuk-
sien ylimmalla oksalla olemassa ja tulee hyvin vaivautuneita ilmeiti. Téytyy olla rohkeus
katsoa sen viennin ongelmia, missé ne todellisuudessa ovat, ja puuttua niihin kaikkiin. (Pu-
hemies koputtaa) Mind olen muutamia ladkkeita tdssa esittanyt.

14.49 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Puun hinta-
han méérdytyy isojen ostajien hinnanmuodostuksen perusteella, ja puun kokonaishinta on
pysynyt samalla tasolla 20 vuotta, reaalihinta, 20 vuotta suunnilleen samalla tasolla. Mutta
sitd, jakautuuko tukkipuun hinta ja kuitupuun hinta samoin, voitte kysyid Metséteollisuus
ry:Ité.

Puhemies Maria Lohela: Jatketaan puhujalistaa.

14.49 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Muutamia huomioita tésté erin-
omaisesta raportista, joka todella on kansiaan my®&ten hyvin mielenkiintoisen ndkdinen
asiakirja. Téssé raportissahan todetaan aivan oikein, ettd tarkastusvirasto pitdé hyvina jul-
kisen talouden kokonaisuuden ohjauksen tiivistymistd, ja toinen asia on, ettd samalla viras-
to kiinnittdd huomiota padministeri Sipilén hallitusohjelmaan, jossa tdmén kyseisen tehté-
vén toimeenpano nékyy hyvin selvésti.

On toivottavaa, ettd nyt kun Suomella on tdiméa 10 miljardin euron tavoite saada vahvis-
taa tatd julkista taloutta tulevina vuosina, se on pitkén ajan tavoite. Jos sitd tarkastellaan
vaikka tdmén pdivin nyt puukauppojen kautta tai jonkin muun asian kautta, niin kylmaé to-
siasia kuitenkin on se, ettd iso laiva kdéntyy hitaasti. Meidén on huolehdittava, kun kylméa
tosiasia on, ettd yli puolet Suomen bruttokansantuotteesta tulee viennisté, se on kylma to-
siasia, kun kaikki lasketaan. Totta kai siind voidaan eri laskentatapoja tehdd, mutta ilman
vientid timd maa kuihtuu. Téstd johtuen se tuottavuushyppy, johon Juha Sipildn hallitus
tdhtd4, on darimmadisen tarked.

Muistamme vuoden 91, kun silloinen Esko Ahon hallitus aloitti, silloin meill& oli liian
kova markka. Se piti ensin devalvoida ja sitten paédstda kellumaan. Yhteisvaikutus valuut-
takurssien alenemalle oli noin 40 prosenttia. Se tilanne oli silloin kamala, silloin oli kovat
ladkkeet, mutta nyt meill tétd d-pillerid ei endd ole. Toivon, ettd tdmi tosiasia tunnuste-
taan. Jos meilld olisi devalvointimahdollisuus ollut tissd maassa, niin pitdéhén meidéan it-
sellemme olla rehellisii ja tunnustaa, ettd me olisimme sitd varmaan jo kiyttdneet. Enii se
ei ole mahdollista. Meidén on tehtévé se paljon puhuttu sisdinen devalvaatio.

Tédmai keskustelu olisi pitdnyt kdyda silloin, kun Suomi liittyi euroon. Sen keskustelun
kédyminen on véhén turhaa nyt. Silloin kun Suomi liittyi euroon 2002 vuoden alusta, timi
olisi pitdnyt ottaa huomioon, mutta siité ei silloin saanut edes keskustella jostakin syysta.
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Mutta nyt me eldmme tété asiaa joka tapauksessa téstéd eteenpdin reaaliajassa, ja miten me
tdmén urakan selvitimme, se on meisti itsestimme kiinni eikd kenestidkdan muusta.

14.52 Riitta Myller sd: Arvoisa puhemies! Téssd Valtiontalouden tarkastusviraston ra-
portissa on myos erds mielenkiintoinen kohta. Siind sanotaan, ettd Suomen julkisen sekto-
rin kokonaismenot ovat kasvaneet huomattavasti vihemmén kuin menoséénnén asettama
kasvuvauhti olisi sallinut. Ja nythdn me olemme kuulleet pitkin aikaa nimenomaan julki-
sen sektorin syyllistdmisté. Sielld pienipalkkaiset hoitajat saavat liian paljon palkkaa, siel-
td tdytyy néitd sddstdjd saada. Mutta timai on erittdin hyva huomio ajatellen sitd, miten me
puolustamme suomalaista, pohjoismaista hyvinvointimallia ja piddimme huolen siité, ettd
julkinen sektori on se, joka tarjoaa ja tuottaa palveluja ja tekee sen tehokkaasti.

Todellakin, emme me mydskéén tétd asiaa pysty saamaan kuntoon, eli rahaa sinne jul-
kiselle sektorille, ellei vienti vedd. Tésséd on kdyty erityisesti edustaja Heindluoman osalta
erittdin hyvaa keskustelua siitd, millaisia toimia olisi tehtdva. Itse toisin vieléd tdhdn sen
asian, ettd kun me tavoittelemme tétd 5 prosentin laskua palkkakustannuksissa, olisi syyté
miettid, miten paljon enemmaén saisimme aikaan, jos parantaisimme tydolosuhteita, lisdi-
simme tyOtyytyvéisyyttd, tekisimme asioita oikealla tavalla. Joissakin vientiyrityksissad on
esimerkiksi paésty todella aallonpohjalta globaaliksi johtajaksi sillé, ettd on otettu tyonte-
kijdt mukaan pohtimaan sité, miten saadaan paremmin tehty4 asiat, miten saadaan innovaa-
tioita lisdttyé ja titd kautta sitten vientid parannettua. Ja timai olisi my0s se kaikkein paras
sisdisen devalvaation malli, jolla luotaisiin kilpailukykyéd ja myoskin sitten (Puhemies ko-
puttaa) néitd kasvun edellytyksid suomalaiselle teollisuudelle.

14.54 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja
Myllerille: Kiitokset hyvin paatoksellisesta puheenvuorosta, mutta kannattaa kiinnittaa
huomiota ehkd hieman siithenkin asiaan, etti jos aikanaan, kun silloin 1991 nima kaksi &s-
ken mainittua devalvaatiota tehtiin, yhteisvaikutus oli 40 prosenttia, niin ette kai te voi, ar-
voisa edustaja, vaittda sitd, ettd silloin tydolosuhteita parantamalla timé meidén vienti 1dh-
ti liikkkeeseen. Saattoi sielld pikkuisen olla sitdkin, en sitd kielld, mutta kylld se 40 prosen-
tin devalvaatio — ensin devalvoituna, sitten markka kellumaan — se oli se l4déke, joka puri
silloin. Ja se sama devalvaatio on nyt meilld, ei silld nimelld enéé, se tehdédén sisdisend de-
valvaationa. Mutta viite siitd, ettd timd homma hoidetaan jollakin pikkuehdotuksella ja
meikkauksella: ei varmasti onnistu, vaan téssé tdytyy nyt ihan oikeasti tehdi se tuottavuus-
hyppy, johon Juha Sipilén hallituksessa nimenomaan tdhdétain aidosti. Se ei ole mitédén
hopopuhetta, vaan se on aito pyrkimys, ja siithen tydhon tarvitaan jokainen suomalainen
mukaan. Siind ei pérjaé keskusta eikd demarit yksindén, sithen tarvitaan koko Suomi.

14.55 Riitta Myller sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt tdytyy todellakin
pystyd tekeméddn kunnollinen arvio siitd, mihin mitkékin asiat vaikuttavat. Talla hetkelld
véhin hosutaan sinne ja tinne, otetaan ehdotuksia hyllylté eiké tiedetd yhtdéan, mitd vaiku-
tuksia niilld on. Eli timé vaikutusten arviointi pitéisi vélttiméttomasti tehda.

Se, ettd me lisédmme tydaikaa tilanteessa, jossa meilld on 400 000 ty6tontd, ei ehki rat-
kaise titd kysymystd, ei myOskédn se, ettd vihennetién palkkaa tilanteessa, jossa meillé ei
ole kotimaista kulutuskysyntié. Kylla sen tuloksen haun pitéé sieltd yrityksisté ldhted.
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14.56 Eero Heinédluoma sd: Arvoisa puhemies! Tdsséd on kehuttu tété raporttia — ja an-
siosta. Otan sieltéd raportista kuitenkin esille vield yhden asian, joka ansaitsee kylld edus-
kunnassakin huolellisemman tarkastelun, ja se koskee raportin ajatusta siité, ettd pitéisi
vield verotuskin ottaa tahén kehyssddntoon mukaan. Palaan tihén esittimaéni teoriaan sak-
salaisesta kuriajattelusta. Jos todella kuvitellaan, ettd talouden kaikki elementit menoista
tuloihin voidaan laittaa johonkin viiden vuoden sdintelykehikkoon, jossa ei saa toista
muuttaa sitten ilman, etta siind toisessa tehddén jotain muutoksia — toisin sanoen niin, ettd
veroja ei saa laskea ilman, ettd menoja lasketaan, tai etti verot pitdd laittaa my0s nédiden ve-
ropoikkeusten osalta kehysséédntelyyn — niin jéan kylld kysymaéén, ettd ndinkohan me tés-
td nyt sitten toinen toisemme tyodllistimme ja kansakunta vaurastuu. Eli on my®ds riski, etti
tdma sddntely viedddn ylitse. Se meidédn padkysymyksemme sielld on — tésté tddlld on ai-
nakin jossain méérin puhuttukin — misté ne uudet tydpaikat tulevat ja miten voidaan van-
hoja tydpaikkoja sdilyttaa.

Ja kun edustaja Hoskonen puhui tésti viennin osuudesta kansantuotteessa, niin pahaa
pelkdén, etti ellei nyt ole tapahtunut dramaattista muutosta viime péivind, niin vienti on
noin 40 prosenttia meididn kansantuotteestamme. (Hannu Hoskonen: Ja netto?) — No net-
toa ei kannata laskea tdsséd yhteydessé sen takia, etté jos sitd 60:td prosenttia voimakkaasti
kuristetaan, mihin edustaja Myller viittasi, niin lopputulos on lisddntyva tydttomyys. Ne
maat ovat eri asia, joissa vienti on 80 prosenttia kansantuotteesta: ne voivat kylla kuristaa-
kin kansalaisia huoletta, tai lahes huoletta, koska sitten se vienti ldhtee vetdmaan. Mutta
sité reittid meilld, ikdva kyll4, ei ole kdytossa, ettd me kuristamme tdimén kotimarkkinasek-
torin ja silld ei olisi tyollisyysvaikutuksia. Se lopputulos on... No kyll4, 5 prosentin palkka-
ale on tietenkin pois kaupan ostovoimasta esimerkiksi, (Puhemies koputtaa) vaistamatta,
niin kuin kauppiaat hyvin tietdvit.

14.58 Lea Mikipia ps: Arvoisa puhemies! Jos jotain myOnteistd nyt téstd viennistékin,
edustaja Heinéluoma, puhutaan, niin todetaan, ettd tammi—heindkuulla kauppatase oli yli-
jddmaéinen tuommoiset 500 miljoonaa ja juuri metsé- ja metalliteollisuudessa on pienté va-
loisuutta ndkynyt. Mutta yhdyn my®s siihen, ettd vienti on kaiken a ja o.

Mutta sen verran yrittdjéné kanssa tiedén, ettd timén pdivan yrittdjat miettivit — niin
kuin edustaja Gustafssonin kanssa olimme sielld Yrittdjépaivilla — etté pitdisi 10ytaa niitd
tuotteita tai palveluita, mitd me tidlld tuotamme ja pystyisimme niitd vieméén. Ja tiedén,
ettd se ei ole mikddn helppo yhtdlo, mutta sielldkin kdvi ilmi, ettd jostain ihan, sanotaan,
niin kuin hullunpéivédisestd saattaa tulla mahtava vientituote. Ettd toivotaan nyt, ettd pienta
valoisuutta on nakopiirissa.

Ja tdytyy my0s todeta, ettd hallituksia menee ja tulee, ja jokainen on tehnyt virheitd, ja
jokaisella hallituksella olisi ollut mahdollisuus tehdé sitten niitd asioita, mitd nykyinen hal-
litus ei tee, ja pdinvastoin. Mutta eikdhén yhteispelillé téssé sitten jonkinlainen tulos taas
saada aikaan.

14.59 Eero Heinédluoma sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Mékipailla oli erinomainen pu-
heenvuoro, niin kuin monella muullakin tdalla, mutta siind viitattiin erityisesti tdhdn mer-
kitykseen, miké on yrittéjien toiminnalla.

Miti tulee kauppataseen paranemiseen, niin ikdvéa kylld se on parantunut sité kautta, etti
tuonti on vahentynyt, ei sen takia, ettd vienti olisi lisdéntynyt. Témé tuonnin vahentyminen
ei siis vield meité tule pelastamaan.
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Mutta sitten tdhén, mitd voidaan tehdd paremmin. Tassd mielestdni riski onkin, etti timi
hallituksen yhteiskuntasopimushanke, jossa en kylldkddn née sen paremmin yhteiskuntaa
kuin sopimustakaan — joku hanke se on, muttei kumpikaan néistd — sen huono puoli on,
ettd se vie nyt keskustelun tdhén 5 prosentin palkanalennukseen eiké niihin keinoihin, mi-
hin edustaja Makipéd oikein kiinnitti huomiota, eli mité voitaisiin tehdé sielld tydpaikoilla
ihmisten osaamisen vapauttamisessa ja yrittdjien ja tyontekijoiden yhdesséd tekemisessa.
Otan kaksi esimerkkia taltd alueelta tuottavuuteen liittyen. Ne molemmat tulevat julkiselta
sektorilta till4 kertaa, ja ne tulevat Espoon kaupungista.

Viime viikolla kerrottiin, ettd Matinkylén terveyskeskuksen ylildédkéri oli organisoinut
sielld terveyskeskuksessa tyot uudella tavalla, ja kun oli tullut paljon huomautuksia siité,
ettd madrdajat eivit toteudu ja vastaanotolle ei padse, niin hin pystyi yli puolittamaan jo-
notusajan pelkdstddn organisoimalla tyon uudelleen ja saamalla henkilokunnan mukaan.
Jos muistan oikein, niin ollaan tilanteessa, ettd seitseméssi péivissd padsee vastaanotolle
kiireettomissa tapauksissa. Kukaan ei mene sinne Matinkyldn terveyskeskukseen kysy-
miin, miten tima4 tehtiin, ja siirtdmién sitd muualle, vaan kaikki puhuvat, ettd leikataan
hoitajien palkkaa 5 prosenttia.

Toinen esimerkki, myds Espoosta, joka oli timén pdivan lehdessd. Espoo on lyhentdnyt
toimeentulotukijononsa kokonaan pois. Kun Espoo sai ennen huomautuksia siitd, ettd ei
viikon miérdajassa tule toimeentulotukipaétdstd, nyt Espoo on tilanteessa, (Puhemies ko-
puttaa) ettd kahdessa pdivissd tulee péadtds, (Puhemies koputtaa) siis kahdessa pdivissa,
eiké se ole kenenkéén selkénahasta pois. Kannattaisiko menné katsomaan néita eik tarjo-
ta palkka-alennuksia espoolaisille. (Hannus Hoskonen: Néin!)

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till revisionsutskottet.
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