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11. Regeringens proposition till riksdagen om komplettering av regeringens proposition till
riksdagen med forslag till tobakslag och till vissa lagar som har samband med den (RP 15/
2016 rd)

Regeringens proposition RP 58/2016 rd

Remissdebatt

Forste vice talman Mauri Pekkarinen: Arende 11 pa dagordningen presenteras for re-
missdebatt. Talmanskonferensen foreslér att drendet remitteras till social- och hélsovards-
utskottet, som grundlagsutskottet ska ldmna utlatande till.

Debatt

19.25 Arja Juvonen ps: Arvoisa herra puhemies! Tdméa hallituksen esitys on annettu
eduskuntaan tdydentdmain esitysti uudeksi tupakkalaiksi tarkoituksena kieltdd tupakointi
yksityisessd kéaytossd olevan kulkuneuvon sisélld, kun sielld on alle 15-vuotias henkil®d.
Tama asia on ollut esilli eduskunnassa jo aiemmin. Tupakkalain osittaisuudistuksen,
vuonna 2009 annetun esityksen, kisittelyn yhteydessd esitettiin tupakoinnin kieltdmisti
muiden kuin yleisten kulkuneuvojen sisitiloissa silloin, kun tilassa oleskelee alle 18-vuo-
tias. Télloin esityksen ldpi menemisen estivit perustuslailliset syyt.

Keskustelu tdmédn asian ympaérilld on kuitenkin jatkunut myds tdédlla eduskunnassa.
Meilld on sosiaali- ja terveysvaliokunnassa késittelyssé esitys tupakkalaista, ja tdimé to-
siaan on siihen tehty tdydentdva esitys. Talla esitykselld voitaisiin vihentda lasten altistu-
mista tupakansavulle ja siten siitd aiheutuvia terveyshaittoja. Asian valmistelun yhteydes-
sé kiellosta on oltu monta eri mieltd. Osa lausunnonantajista on katsonut, ettd tupakointi
autossa lapsen ldsni ollessa tiyttda pahoinpitelyn tunnusmerkiston. Osa puolestaan katsoi,
ettd esitys puuttuisi liikaa yksityiseldmén suojaan.

Tahén esitykseen liittyy perustuslakikysymyksid, minka vuoksi hallitus esittda, ettd esi-
tyksestd pyydetdan perustuslakivaliokunnan lausunto. Olen kuitenkin vakuuttunut siita,
ettd valiokuntatyOskentelyssd asiaan 10ytyy oikeat ratkaisut.

Arvoisa puhemies! Pidén titd esitysté erittdin hyviand. Mielestdni meidén tulee suojella
lapsia tupakansavulta, ja ajatuksenakin tuntuu kummalliselle, ettd vieldko jossakin joku
polttaa autossa silloin, kun sielld on lapsi 14sné. Talla hallituksen esitykselld halutaan se
mahdollisuus vied4, ja esitys on erittdin hyvi ja kannatettava.

19.28 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Arvoisat kansanedustajat! Kéisitte-
lyssé on hallituksen esitys, jolla tiydennetddn tidilld eduskunnassa jo olevaa hallituksen
esitystd tupakkalain uudistamiseksi. Jo tuon lain ldhetekeskustelussa kiinnitin huomiota
sithen, ettd hallituksen esityksestd puuttui sdddos siitd, ettd autossa ei saa tupakoida, jos
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sielld on lapsia. Nyt hallitus tilla tdydentivalld esitykselldén korjaa timén puutteen tuossa
alkuperdisessé esityksessdén, ja hyva niin.

Herra puhemies! En hetkedkéin epdile, etteikd sosiaali- ja terveysvaliokunta toivottaisi
tatd tdydentdvai esitysté tervetulleeksi. Télld suojellaan lapsia, lasten terveyttd. Jos joku
tatd epdilee, niin lukekoon vaikka tdmén esityksen sivulta 3 niistd tutkimuksista — téssi
viitataan esimerkiksi kanadalaiseen tutkimukseen, jossa on todettu: "Jopa yhden savuk-
keen polttaminen autossa nostaa tupakansavupitoisuudet samalle tai korkeammalle tasolle
kuin se on savuisimmissa ravintoloissa tai baareissa." Siis ajatelkaa: jo yksikin savuke au-
tossa nostaa pitoisuudet samalle tasolle tai jopa korkeammiksi kuin savuisimmissa ravin-
toloissa tai baareissa. Kuka meisti veisi pikkulapsen savuiseen baariin tai ravintolaan? No,
me olemme suojelleet aikuisia ja kieltédneet tupakoinnin ravintoloissa ja baareissa, mutta
autossa, vaikka sielld on lapsia, saa edelleen tupakoida. Eli sosiaali- ja terveysvaliokunta
varmasti kannattaa, ndin uskon, titi esitysta.

Ongelmana tédssé asiassa — tekisi mieli sanoa: tdssdkin asiassa — on perustuslakivalio-
kunta ja sen kummalliset tulkinnat. Nimittdin vuonna 2010 yksimielinen hallitus esitti, ettid
autossa tupakointi kiellettéisiin, jos sielld on lapsia. Ja yksimielinen perustuslakivaliokun-
ta katsoi, ettd Suomen perustuslaki estdd tdllaisen kiellon asettamisen, minké seurauksena
eduskunta luonnollisesti poisti tdmén sdddoksen silloin késitellystd laista. Perustuslakiva-
liokunnan kanta on jérjeton ja kéisittdmaton.

T&élla hallituksen esityksen sivulla 3 kerrotaan maita, joissa téllaiset kiellot ovat jo voi-
massa: erddt osavaltiot USA:ssa, Kanadassa ja Australiassa, Euroopasta muun muassa
Ranska, Englanti, Wales, Skotlanti ja Kypros, ja asiasta on jo piétetty Irlannissa ja Italias-
sa. Olen tdysin vakuuttunut, ettd ndissé maissa korostetaan yksilonvapautta vahintdan yhté
paljon kuin Suomessa, mutta luulen, ettd ndissd maissa ei ole tullut minkdin lainsdtijén,
siis minkd4n maan parlamentin tai osavaltioparlamentin, edes mieleen, ettd tillainen séa-
dos olisi vastoin perustuslakia. Suomessa yksimielinen perustuslakivaliokunta katsoi toi-
sin. Perustuslakivaliokunta katsoi, etti jos aikuiselta kielletddn tupakointi autossa, jossa on
lapsi, niin se rajoittaa liiallisesti timén aikuisen henkildkohtaista vapautta ja yksityisyy-
densuojaa. Lapsen oikeus terveyteen, jonka perustuslakimme myos tuntee, tai yleensa oi-
keus terveyteen, ei tuossa perustuslakivaliokunnan punninnassa painanut mitain.

En tiedd, montako ladkérid pitdd nyt perustuslakivaliokuntaan marssittaa kuultavaksi,
riittddko yksi, kaksi, kolme, tusina, ettd perustuslakivaliokunta tulisi vakuuttuneeksi taalla
hallituksen esityksen sivulla 3 olevista perusteluista, joissa kerrotaan, miten vakavasti au-
tossa tupakointi vahingoittaa lapsen terveytta.

Kuten sanoin, ongelmana oli vuonna 2010 perustuslakivaliokunta — toivottavasti se ei
talld kertaa ole ongelma. Silloinen perustuslakivaliokunnan lausuntotulkinta on téysin ké-
sittdméaton. Tupakoiva aikuinen voi pysayttdd auton vaikka 20 tai 30 minuutin vélein kéy-
dékseen ulkona tupakalla, kun taas autossa oleva lapsi, vaikkapa turvaistuimessa oleva
vauva, ei voi ldhted karkuun sitd tupakoivaa aikuista. Perustuslakivaliokunnan silloin
omaksuma tulkinta tistd henkilokohtaisesta vapaudesta minun mielestini muistuttaa ldhin-
nd Amerikan kansallisen kivadriyhdistyksen ajatusta yksilonvapaudesta, joka kansallinen
kivadriyhdistys, jos oikein olen ymmartényt, léhtee siité, etté jokaisen vapaan miehen, il-
meisesti ennen kaikkea valkoisen miehen, oikeus ja yksilonvapaus on kantaa asetta ihan
silloin, kun haluaa. Meidén perustuslakivaliokunta vuonna 2010 yksimielisessi lausunnos-
saan lahti ilmeisesti siité, ettd jokaisen aikuisen michen ja naisen oikeus tupakoida autos-
saan, oli sielld lapsi, vauva tai ei, kuuluu hénen perustuslaillisen yksilonvapautensa piiriin.
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Edes punnintaa perusoikeus vastaan perusoikeus, yksilonvapaus vastaan oikeus tervey-
teen, ei tuolloin ilmeisesti tullut tehtidviksi valiokunnassa, tai jos tuli tehtdviksi, niin paa-
dyttiin tdysin késittimattomaan kantaan.

Kun katsoo titi perustuslakivaliokunnan lausuntoa, niin voi todeta, ettd useimmat sil-
loin vuonna 2010 toukokuun 5. pdivind yksimielisen lausunnon antaneista valiokunnan ja-
senisté eivét ole endd eduskunnan jisenid. En usko, ettd ndiden asioiden vililld on mitéén
kausaliteettia, mutta totesin tdimén nyt kuitenkin. Mutta kiinnittyy huomio niihin neljdén
valiokunnan jéseneen, jotka edelleen ovat eduskunnan jésenid, ja yksi niistd on vihreiden
puheenjohtaja Ville Niinistd. Vihreit, jotka tddlld hurskastelevat joka péivi lasten oikeuk-
sista— heiddn puheenjohtajansa Ville Niinisto katsoo, tai katsoi ainakin vuonna 2010, ettd
aikuisen oikeus tupakoida autossa, jossa on lapsi, nauttii perustuslain suojaa mutta lapsen
oikeus terveyteen tuossa autossa ei nauti perustuslain suojaa. Ville Niinistd siis tulkitsi pe-
rustuslakia siten, ettd on perustuslain vastaista kieltdd autossa tupakointi aikuisilta, jos au-
tossa on alaikiisid lapsia.

Haluan uskoa, herra puhemies, vaikka aikaa on kulunut vasta 6 vuotta, lahes paivilleen,
tuosta lausunnosta, ettd timén péivian perustuslakivaliokunta ajattelee asiaa aivan toisin.
Mutta outoa on, etté vield tdnédkin pdivéna ja tdssd hallituksen esityksessi sivulla 5 kerro-
taan, ettd oikeusministerid lausunnossaan katsoi, etté esitys on valtiosdéntdoikeudellisesti
ongelmallinen. Siis oikeusministerid, jonka pitéisi puolustaa kansalaisten perusoikeuksia,
myo0s alaikdisten lasten perusoikeuksia, katsoi, ettd on valtiosddntdisesti ongelmallista
kieltad aikuisen tupakointi autossa lapsen ldsna ollessa. En voi ymmart4é oikeusministeri-
on lausuntoa missdén muussa kuin siiné valossa, etti perustuslakivaliokunnan vanha lau-
sunto on tdssé asiassa ratkaissut oikeusministerion ndkemyksen. Jos tdmén pdivan perus-
tuslakivaliokunta uudelleen paityy siihen, ettd Suomen perustuslaki estii kieltimasta au-
tossa tupakointia, kun sielld on lapsi — toisin kuin lukuisten muiden maiden perustuslaki,
joissa myds yksilonvapaus ja yksityisyydensuoja tunnetaan — niin pitié sanoa, ettd jollain
tavoin valtiosdéntdasioita harrastavana juristina tuntisin hépedi, jos perustuslakivaliokun-
ta tdndkin pdivéni ottaisi tuollaisen kannan.

Herra puhemies! Lakiesityksen yksityiskohdista totean vain, ettd téssi on lédhdetty siité,
et poliisille ei kuulu timén asian valvominen. En ymmaérré, miksi poliisi, joka valvoo rat-
siassa turvavdiden kiyttod ja kdnnykk&ddn puhumisen kiellon noudattamista, ei samassa
ratsiassa (Puhemies koputtaa) voisi valvoa myds titd asiaa. Mutta tdmé on yksi yksityis-
kohta. Toivon, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta néitd yksityiskohtia miettii, mutta ennen
kaikkea toivon, ettd perustuslakivaliokunta korjaa tdmén jérjettdmén kantansa vuodelta
2010.

19.38 Kari Kulmala ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdma lakiesitys on to-
dennidkoisesti ihan tarpeellinen, mutta ajattelen tdti asiaa entisen valvojan kannalta. Elikka
jos on olemassa laki, jota ei ole sanktioitu ja johonka ei ole sdddetty tiettyji valvojia, ja nii-
td valvojia ei ole riittdvasti, niin onko silld lakimuutoksella tai yleensékéén lailla kovin pal-
jon merkitystd? Se on 1dhinné hieno ele. T4lld hetkelld hieno ele on pydréilykypéran kaytto
polkupydrillé ajaessa ja heijastimen kaytto jalankulkijana hdmérén ja pimeén aikana. Nii-
td ei ole sanktioitu eiké niitd mydskédn valvota senkéddn vuoksi. Ei ole mitédén mieltd myds-
kéén siind, ettd hitédkeskukseen tulee ilmoituksia, ettd tietyssé autossa jossain parkkipaikal-
la tupakoidaan ja sielld on lapsia sisélld, poliisi ldhtee jostain 50 kilometrin paisti totea-
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maan tdmén tilanteen ja siité ei ole kuitenkaan sanktiota. (Puhemies koputtaa) Todennékdi-
sesti kenttédjohtaja ilmoittaa, ettd emme tule.

19.39 Olavi Ala-Nissili kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! On mie-
lenkiintoista, ettd edustaja Zyskowicz ldhtee siitd, ettd téélld lahetekeskustelussa pitdd an-
taa ohjeet siitd, miten perustuslakivaliokunnan pitdé tulkita perustuslakia. Perustuslaki ja
valtiosdéntd on se, miké on, ja perustuslakivaliokunta tietenkin melkein virkavastuulla te-
kee omia ratkaisujaan. Mind tdté ristiretked perustuslain tulkintoja vastaan védhin oudok-
sun.

Toinen asia on se, ettd kun me nyt parhaillaan puramme sellaisia sdddoksid, mitka eivét
ole ihan vélttdiméattomii ja mité ei voi kontrolloida, niin kyll4 tdssékin on yksi sddnnds, joka
pistdd ajattelemaan, ettd onko todella tarpeen léhteéd tekemédin erikseen téllainen séddos,
jota ei ole tarkoituskaan valvoa.

Miné kylla tuen kaikkia hallituksen esityksid ldhtokohtaisesti, mutta tété jdin kyll4 miet-
timéén, ettd kuinka tarpeellinen esitys (Puhemies koputtaa) tdmaé téllainen on.

19.40 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Meillé on to-
siaan lakeja, joissa ei ole sanktioita. Itse ajattelen, ettd ne ovat kuitenkin térkeitd signaaleja
lainséatdjan tahdosta. Kylld meilld on paljon kansalaisia, jotka noudattavat lakia sen takia,
ettd se on laki, eivitkd vain sen takia, ettd joku poliisi tulee kdskeméén noudattamaan.

Jos ajattelee tupakkalakia, meilld on esimerkiksi semmoinen sdidos, ettd taloyhtio voi
padttad, etti sielld lasten hiekkalaatikolla ei saa tupakoida. No, jos siellé joku iljettdva naa-
puri koko ajan tupakoi, niin mitis sielld se taloyhtio voi tehdd? En miné ainakaan tieda, ettd
ne voisivat sille mitdén tehdd, muuta kuin ystévéllisesti kehottaa hénti siirtyméén kauem-
maksi tupakoimaan. Kuitenkin mielesténi se on hyvi, ettd timmdinen mahdollisuus talo-
yhtiolla on, ettd kerrotaan asukkaalle tdysin selviksi, ettd sitd ei pidetd hyvéksyttavéna, ettd
te tulette sithen rd6kaamaan, kun siind lapset leikkivit.

Mité perustuslakivaliokuntaan tulee, edustaja Ala-Nissild, niin perustuslaki on, miti on,
mutta perustuslakivaliokunta sité tulkitsee. Ja néihin tulkintoihin, totta kai, 1dhetekeskus-
telussa (Puhemies koputtaa) saamme ldhettda terveisia.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Mennéédn puhujalistaan. Tdilld voi
olla muutama vastauspuheenvuorotarve, mutta kun muutama varsinaisen puheenvuoron
pyytéjé on jéljelld, niin toivon, etté ne, jotka haluavat sanoa jotain, sanovat sitten tdmén lis-
tan jélkeen.

19.41 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Minusta on ajattelematonta, voisi sanoa,
jopa typerdd ja moraalisesti my0s tuomittavaa polttaa tupakkaa autossa, jos sielld on lapsia
— tissé tapauksessa ikdraja on pantu 15 vuoteen eli sanotaan niin, ettd alle 15-vuotiaita.
Kuitenkaan emme lailla ole normaalisti pruukanneet kaikkea sellaista kieltd4, joka on moi-
tittavaa ja moraalisestikin tuomittavaa.

Voisi ajatella my®s niin, ettd joka on niin ajattelematon lapsen edun nékdkulmasta, etti
polttaa autossa tupakkaa lasten ollessa sielld, tuskin timénk&én lain voimaantulon jilkeen
lopettaa sitd toimintaa, koska ei tété ole tdssé aiottu milldéin tavalla sanktioida eiké ole aja-
teltu, ettd poliisi titd toimintaa milldén tavalla valvoisikaan.
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Lisiksi ajattelen niin, ettd meilld on paljon sellaista tuomittavaa toimintaa, jota emme
ole syysti tai toisesta halunneet ldhted kieltimadn lailla. Voisi ajatella niinkin, ettd van-
hempien liiallinen alkoholink&yttd vahingoittaa lapsia, tai joku voisi ajatella jopa niin, ettid
pitkdaikainen vanhempien riitelykin on lapsille pahasta. Mutta kukaan ei ole esittényt, ettd
ndma pitdisi lailla kieltéa.

On eri asia pitdd asiaa paheksuttuvana, moraalisesti tuomittavana ja monellakin tavalla
haitallisena kuin sdétéa siitd kielto lailla. Kun lakia séédetddn, pitéisi olla aika kovat kri-
teerit ja tarkat rajat, mité lailla tullaan sddtdmadn. Sekin on niin, ettd kaikki, mité laki sallii,
el ole vilttamaéttd soveliasta.

Sen takia olisin itse kylld ajattelemassa samalla tavalla kuin oikeusministerid on téta
asiaa harkinnut kokonaisuutta ajatellen, ettd tima valvontakin on niin hankalaa, ett4 tété la-
kia ei kyll4 tarvittaisi, ja voisi olla parempi, etté titd taltd osin ei sdddettéisi.

Meilld on paljon puhuttu my®ds siitd, ettd meilld yhteiskunnassa lakeja ja normeja on lii-
kaa. Silloin meidén lainsédtdjien on syytd miettid tarkkaan, kun olemme puhuneet nor-
mienpurkutalkoistakin, onko kulloinkin esitetty sdddettavé laki jarkeva ja tarkoituksenmu-
kainen.

Kun tdalla hallituksen esityksessd mainitaan lain vaikutuksista, niin tiélld todetaan:
"Kiellon rikkominen voitaisiin havaita esimerkiksi paivikodissa, josta voitaisiin tarvittaes-
sa ilmoittaa asiasta kunnan lastensuojeluviranomaiselle. Ensisijainen puuttumiskeino olisi
vanhempien kanssa keskusteleminen ja muun lastensuojelullisen tuen tarjoaminen lasten-
suojelulain ja sosiaalihuoltolain mukaisesti."

Tédmén osalta taytyy kylld todeta, etté téllaiset keinot, lainmukaiset keinot, ovat nytkin
kéytossd, jos viranomaiset huomaavat, ettd vanhemmat toimivat vastoin lasten terveytté ja
lapsen etua. Ei tdma laki tuo tiltdkdén osin mitéédn uutta.

Siind mielessd ajattelen itse, ettd kylld nyt pitdd valiokuntakésittelyssé erittdin tarkkaan
pohtia sité, onko tarpeen sditéé sellaista lainsdddanto4, jota ei ole tarkoituskaan valvoa ja
joka ei tuo mitéén uutta nykyiseen toimintaan.

19.46 Ulla Parviainen kesk: Arvoisa puhemies! Pienessi suljetussa tilassa, kuten autos-
sa, tupakoitaessa ilman myrkkypitoisuudet nousevat myos ei-tupakoivalla terveyttid vaa-
rantavalle tasolle. Tdma on merkityksellisti erityisesti lapsen terveydelle.

Mielesténi tdtd ongelmaa, josta lapsi vdistimaittd kérsii, ei kuitenkaan tulisi ratkaista tu-
pakkalain tiukentamisen keinoin. Huoltajan velvollisuus on huolehtia siit4, ettd lapsen kas-
vuympdéristd on turvallinen ja terveellinen. Huoltajan ei tule sallia tupakointia autossa, jos-
sa lapsi kulkee. Mikili huoltaja osoittaa téllaista piittaamattomuutta lapsensa terveytté
kohtaan tai jopa itse tupakoimalla vaarantaa lapsen terveyden, siithen voidaan puuttua jo
olemassa olevan lain keinoin, kuten hallituksen esityksessékin kuvataan. Lastensuojelula-
ki on keino, jolla saamme ratkaistuksi timéin ongelman — saamme ratkaistuksi, mikali tah-
toa on.

Koulukokemuksesta miné voin sanoa sen, ettd lapsen kanssa matkustettaessa autossa tu-
pakointi on suurta ajattelemattomuutta. Tosiasia on, ettd lapsi kérsii siitd monella tavalla.
Voimakkaasti tupakalle haisevat koululaisen vaatteet saattavat olla jopa kiusaamisen koh-
de. Kun asia otetaan huoltajan kanssa puheeksi, tilanne tavallisimmin muuttuu. Min4 kan-
nustan rohkeuteen periaatteella "koko kyld kasvattaa", tdssd tapauksessa kasvattaa siis
myos huoltajaa.
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Mielesténi lakiin ei pidé kirjoittaa yhtéén uutta kieltopykéldd, jonka rikkomista ei val-
vota ja jota ei sanktioida.

19.47 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Késittelyssd oleva tupakointia
rajoittava lakiesitys menisi tdlld kertaa siihen, ettd pienen ihmisen vanhempi tai joku muu,
joka ajaa autolla, kun lapsi on kyydissé, ei saisi tupakoida tdssé autossa. Ajatus téstd on
erittdin hyva ja kannatettava. Todellakin pientd ihmisté pitdd suojata, ja pitdd muistaa, ettd
kun pieni ihminen vetdd keuhkoonsa sitd tupakansavua tahtomattaan, hén on avuton itse
sitd padttdmadn, haluaako sitd vai ei. Kylld timén pienen lapsen suojeleminen on tirkeé
asia.

Se, ettd nyt ollaan lakiesitystd tekeméssd, minun mielesténi on kovin ristiriitaista siind
mieless, ettd téllaiset lainsdddannolliset toimet, joilla rajoitetaan ihmisen kayttaytymista
esimerkiksi hdnen omistamassaan henkildautossa, joka on hénen yksityistd tilaansa, kiel-
tdmattd menevét vihin aralle alueelle, mutta kylld omasta mielestdni sitd pitda rajoittaa,
koska kysymys on ihmisen terveydesté.

Edustaja Zyskowicz omassa puheenvuorossaan ankarasti arvosteli vuonna 2010 perus-
tuslakivaliokunnan antamaa lausuntoa. En silloin ollut paikalla — tai olin paikalla, olin va-
rahenkilon4, en ollut varsinaisena jasenend, olin varamiehend kyseisessé valiokunnassa —
niin ettd en pysty sanomaan, mikd se keskustelun henki silloin valiokunnassa oli. Mutta
joka tapauksessa perustuslakihan ldhtee aina siitd, etté tietyt asiat ovat yksityisyydensuo-
jan piirissé ja niitd suojataan sitten loppuun asti. Téssi tietysti on kaksi intressid: onko ih-
misen terveyden suojaaminen suurempi intressi kuin se, ettd yksityisid oikeuksia rajoite-
taan? Se on aina jokaisessa tapauksessa harkintaa, onko syntyvé yksityisyyteen koskeva
sdannds ja siitd saavutettava hyoty suurempi kuin se itse menetetty oikeus. Tétd pohdintaa-
han perustuslakivaliokunta aina kéy ja varmasti ei kdy missédén nimessé asenteellisesti tai
peréti ajatellen niin, ettd tdssé ollaan kenties jonkun oikeuksia tietoisesti polkemassa. Ei
missddn tapauksessa, vaan kysymys on siitd, ettd ndma intressit, mité ollaan suojaamassa
uudella lainsdddanndllé, se pohdinta yksityisen ihmisen oikeuksista, kdyddén aina aidosti
asiantuntijoita kuullen.

Mitd tulee semmoiseen tulkintaan, miti edustaja Zyskowicz edusti, ettd perustuslakiva-
liokunta olisi karmeasti vadrdssa, niin se on erittdin tiukkaa harkintaa, aivan kuten edustaja
Ala-Nissil4 totesi, ettd perustuslakivaliokunta harkitsee toimielimené aina jokaista lakiesi-
tystd, joka sinne lausunnolle tai mietinnolle tulee. Juuri ndin, kuullaan asiantuntijat, sen jél-
keen annetaan lausunto. Itse en ole koskaan tupakoinut, niin ettd sinénsi tdmé asia ei mi-
nulle tai minun autossani matkustavalle ole koskaan ongelma, koska en ole tupakkaa suu-
huni pistdnyt, mutta ymmaérrin sen pienen ihmisen hiadéin, joka on puolustuskyvyton ja jou-
tuu siihen tilanteeseen, ettd autossa tupakoidaan.

Tédma laki on mielestdni vdhdn semmoinen epamiellyttéva. Pitdisi aikuisilla ihmisilla,
jotka autolla ajavat — hehén ovat jo 18 vuoden ién saavuttaneet ja ovat oikeustoimikelpoi-
sia— olla sen verran jarked paissd, etté ei todellakaan tupakoida, kun lapsia tai yleensé ih-
misid on paikalla. Jos halutaan se yksi savuke tai peréti sikari nauttia, niin kannattaa menni
sitten sinne ulkotilaan, jossa siité ei sitten kenellekdén haittaa ole.

Kun rajoitus kerran tehdéén, niin pohdittakoon sitten perustuslakivaliokunnassa, menee-
ko tdmé yksityisyydensuojan piiriin. Mielesténi pientd ihmistd pitdéd aina suojata ja niin,
ettd hdnen terveytensd edellytykset vanhemmalla iélld turvataan. Pieni ihminen on hyvin
haavoittuva, ja hinti tulee suojata.
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19.51 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Lohi esitti puheenvuoron-
sa aluksi mielestdni ihan perusteltua filosofiaa siitd, ettd kaikki, miké on lailla sallittua, ei
vélttdmaétté ole oikein ja niin edelleen. Mutta sanoisin néin, ettd vaikka me emme kaikkeen
lasta vahingoittavaan aikuisten toimintaan voi emmeka halua puuttua, oli sitten kyse van-
hempien riitelysté tai viinan juonnista, niin se ei ole syy, ettemmekd me puuttuisi johonkin
sellaiseen, johon haluamme ja voimme puuttua. Olemmehan puuttuneet esimerkiksi ruu-
miilliseen kuritukseen. Ymmartddkseni vanhempi, joka kurittaa lastaan ruumiillisesti,
syyllistyy kiellettyyn tekoon néin toimiessaan, eli esimerkiksi siind olemme katsoneet, ettd
tdma lapsen etu on niin tirked, ettd timmdiseen sindnsi intiimiin, yksityiseen suhteeseen
puututaan. Ja kun lukee vaikkapa hallituksen esityksen perusteluja, niin voi todellakin ky-
syd, kummasta on lapselle oikeasti suurempi haitta: siitd, ettd hanen ditinsa tai isinsi antaa
hénelle kerran litsarin, vai siité, ettd isé tai diti tai vaikka molemmat tupakoivat vaikka joka
aamu autossa viedessdin lastaan pdivahoitoon?

Perustuslakivaliokunnasta: Se on todellakin punnintaa eri intressien ja eri oikeushyvien
vélilla. Perustuslaista itsestdén ei tietystikdén 10ydy ratkaisuja, vaan kyse on tulkinnasta.
Téssd punninnassa kerroin sen, miten itse néité asioita punnitsisin, ja itse asiassa kylla odo-
tan ja uskon, ettd perustuslakivaliokuntakin asian samassa valossa nikee. Se, ettéd joku pi-
tad lakia aiheettomana, tarpeettomana, ei tietysti ole mikdén peruste pitdé lakia perustus-
lain vastaisena.

Tietysti voidaan yleisesti keskustella, mikéd merkitys on sellaisilla laeilla, jotka ovat en-
nen kaikkea téllaisia signaaleja. Mutta kuten sanoin, (Puhemies koputtaa) mielesténi tata
voisi ratsioissa valvoa siin, missé jotain turvavyonkéyttdpakkoakin.

19.53 Arja Juvonen ps: Arvoisa puhemies! Meilld on siis sosiaali- ja terveysvaliokunnas-
sa jo tupakkalakiesitys parhaillaan olemassa, ja tima on siis sitd tdydentiva esitys. Kiitdn
kaikkia hyvistd puheenvuoroista. T4élld on useassa puheenvuorossa kdynyt ilmi se, mikd
on edustajien ajatus. Erityisesti edustaja Hoskonen sanoi sen pontevasti — pientd ihmisté
pitdé suojella — jos nyt oikein muistan hdnen sanoneen. Ndin hén mielesténi sanoi. Sehin
on téssi ldhtokohtana ja ajatuksena: pientd ihmistd pitdd suojella. On se sitten laki tai ele,
siitd kdydéén tadlld erilaista mielipiteiden vaihtoa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta jad odottamaan kylld perustuslakivaliokunnan kannan-
oton tdhén ja lausunnon, ja perustuslakivaliokunta punnitsee mielessdén ja sitten myds te-
kee sen oman tulkintansa. Tulemme kdyméaén valiokunnassa varmasti runsasta ja laajaa
keskustelua, ja ndmaé kaikki erilaiset mielipiteet asiaan liittyen ovat vahvasti mukana var-
masti myo0s sielld meidén keskustelussamme. Tdma esitys toisaalta on hyvin tirkea ja toi-
saalta myos siséltdd paljon néitd kysymyksié, mitd téélla on nostettukin esille.

Tédma asiahan (Puhemies koputtaa) koskettaa itse asiassa my6s nuoria. Me voimme aja-
tella, ettd on 18-vuotias kuski ja sitten sielld kyydissé on niitd alle 15-vuotiaita nuoria.
Elikké tdmén esityksen taustalla on my0s nuorten suojeleminen. Mutta miten me voisim-
me sitten muuten tété ajatusta edistdd, ettd tupakointi on vaarallista ja sitd ei tulisi harras-
taa, ei niin sielld auton sisatiloissa kuin oikeastaan muuallakaan?

Valiokunta ottaa timén késittelyyn, ja vien terveisid sinne erilaisista ajatuksista. — Kii-
tos.

19.55 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Olen edelleen siis sitid mieltd, ettd tupakoin-
ti autossa, jossa on alaikéisid tai varsinkin pienié lapsia, on ajattelematonta ja moraalisesti
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tuomittavaa, ja siind mielessé olen tiysin samaa mieltd kuin edustaja Zyskowicz ja edusta-
ja Juvonen.

Mutta minua hieman héiritsee se, ettd samaan aikaan aika monet heisti, jotka tdta lain-
muutosta nyt ajavat voimakkaimmin, ajavat alkoholilainsddddnnon voimakasta vapautta-
mista. Ja jos me pikkusen ajattelemme suhteellisuutta tdssé tilanteessa, niin minusta paljon
enemmaén néitd pienid lapsiakin, jos heitd halutaan suojella, alkoholista aiheutuvat haitat
kylla koskettavat kuin sitten se, ettd joku autossa tupakoi. Minusta tdimé ilmidkin on var-
masti marginaalinen, kun tupakointi on véhentynyt taélld Suomessa, ja sen takia minua
kiusaa, ettd tdssd nyt on mennyt tdmé suhteellisuudentaju: luullaan, ettd tilld nyt sitten
maailma paranee, kun tosiasia on se, ettd kun titi ei ole sanktioitu, niin kaikki, jotka ovat
niin typerid, ettd ndin tekevit, varmasti jatkavat sitd samaa toimintaa. Tastd ongelmallisuu-
desta kertoo sekin, etti tdssa hallituksen esityksessd todetaan, etté jos onkin kysymyksessé
asuntoauto, niin sielld saakin tupakoida, vaikka on lapsia sitten. Eli timai tilanne on kylla
ihan hullunkurinen, jos me yritimme tilld tavalla parantaa titd olemassa olevaa tilaa. Jo-
kainen, joka vahén pitemmalle miettii, ymmaértéa ja tietdd sen, etté ei tissé tdmd tilanne las-
tensuojelun ndkdkulmasta kylld parane. Ja jos todella Suomessa joku nikee, etté jatkuvasti
pienen lapsen 14sné ollessa polttaa tupakkaa, niin kylld ndmé viranomaiset, jotka voisivat
tdmén lain jdlkeen puuttua, voivat nytkin puuttua tilanteeseen aivan yhté lailla. Sen takia
pidén tatd kylla epatarkoituksenmukaisena lainsdéddantona.

19.57 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Tédssd ymmaérsin, ettd ajatus menee
ndin, ettd kun ei tatd tissi esitetd sanktioitavaksi, niin timé on aiheeton sdddds, ja muuten-
kin oli perusteluja, miksi timé on aiheeton.

T&élla hallituksen esityksen sivulla 5, kolmas tiysi kappale, kerrotaan, ettd muun muas-
sa Valvira, THL, Lastensuojelun Keskusliitto, Laékérit tupakkaa vastaan ja niin edelleen
ovat olleet sitd mieltd, ettd titd tulisi valvoa ja sen rikkomisesta tulisi sanktioida samalla ta-
valla kuin tupakointirikkomuksesta muutoinkin. Ei minulla ainakaan henkilokohtaisesti
olisi mitéén titd vastaan, ja jos ne, jotka pitévét titd aiheettomana nimenomaan sen takia,
ettd tdssd ei ole erityistd valvonta- ja sanktiomekanismia, tdlla muutoksella olisivat valmii-
ta tété lakia kannattamaan, niin se olisi vield yksi syy liséé, etté pitdisi timd valvontapuoli
ja sanktiopuoli téssé jarjestdd. En todellakaan ymmarra sité, ettd jos meilld on ratsia ja po-
liisi saa siind puuttua siihen, ettd puhut kinnykkéén tai et kéyté turvavydtd, niin miksei po-
liisi saa sanoa, etté hei, sinulla on kaksivuotiaat lapset takapenkilld, minka takia poltat tis-
sd. En née, mikd ongelma siind on.

Sitten joka tapauksessa... — Toinen asia, meni jo mielestd: En ihan ymmaértanyt tita
edustaja Lohen argumenttia siitd, ettd jotkut kuvittelevat, etté tilld kaikki ongelmat ratkea-
vat, ja linkitysté alkoholilainsdddéntoon. Mind en ainakaan kuvittele, etté télla kaikki on-
gelmat ratkeavat, enkd née tdssd mitéén liittymékohtia alkoholilainsdddédnnon kokonaisuu-
distukseen. Meilld on esilld tupakkalaki, ja siitd on jdtetty erds, jo vuosina 2009—2010
esilld ollut kielto pois, ja nyt se kielto on hyvé hallituksen esityksen mukaisesti tuohon la-
kiin sisdllyttaa.

19.59 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Tarkoitin dskeiselld puheenvuorolla l&hin-
nd sité, ettd jos kannetaan tosiasiassa huolta lasten turvallisuudesta ja lastensuojelusta, niin
kylla silloin kannattaisi kiinnittd4 niihin todellisiin ongelmiin huomiota, ja minusta tdssé ti-
lanteessa meidén yhteiskunnassa vakavin ongelma ei ole se, ettd joku polttaa autossa tu-
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pakkaa, vaan meilld on paljon muita lasten oikeuksien ja lastensuojelun kannalta vakavam-
pia ongelmia, ja nithin kannattaisi kiinnittd4d huomiota enemman.

Sitten jos mietitdén tdmén sanktioimista ja valvomista, niin minusta meilld sisdisen tur-
vallisuuden osalta — kuten me tdndén olemme kéyneet tddlld aikaisemmin, muutamia tun-
teja sitten, aika hyvédkin keskustelua poliisin resursseista — poliisin voimavaroja ei kan-
nattaisi nyt ohjata tassé tilanteessa, kun ne ovat muutenkin tiukoilla, kyttddméén, polttaako
joku autossa tupakkaa, vaan meilld on paljon vakavampia rikoksia, jotka jaévét nyt selvit-
tamaéttd, ja vakavampia asioita, jotka jadvit selvittamattd. Tété ei olla nyt sanktioimassa, ja
tdma ei siind mielessi tulisikaan rikokseksi, mutta haluaisin, etti poliisin resurssit kéytet-
taisiin mieluummin todellisten rikosten selvittdmiseen ja yleisen turvallisuuden yllapitami-
seen kuin siihen, ettd katsotaan, polttaako joku sattumalta tupakkaa autossa.

20.00 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Téssd on ilmeisesti tdllainen vairin-
késitysten kehd. En mindkédn ole sitd mieltd, ettd poliisin resursseja nyt erityisesti pitéisi
sithen kdyttdd, ettd kytdtdén, polttaako joku tupakkaa autossa lasten ldsné ollessa. Sanoin,
ettdl jos poliisilla on ratsia, jossa katsotaan, ovatko turvavyo6t kiinni, ja jossa katsotaan, pu-
hutaanko kénnykkéén, niin miksei siind samassa ratsiassa, samoilla resursseilla, ilman lisi-
voimavaroja, ilman lisékyttadmistd voida myds puuttua tdhin. En nie tdssd mitién erityis-
td ongelmaa.

Sitten tdma lasten turvallisuus ja suojelu. En ymmaérré, miten se, etti autossa tupakointi
kielletddn lasten ldsné ollessa, on pois siitd tydstd, jota tehddén lasten turvallisuuden hy-
viksi ja lasten suojelemiseksi muutoin. Miten se on pois siitd, ettd halutaan vahvistaa las-
tensuojelun resursseja tai halutaan muuten tehdd tyoté lasten turvallisuuden hyvéksi? Jos
edustaja Lohi voisi titd vahin avata, kun ei tdima minulle avautunut.

Mini néden timén ihan niin, etti se, mitd me sddddmmekain siitd, kielletdanko tupakoin-
ti autossa lasten ldsné ollessa vai eikd kielletd, nyt ei milldén tavoin minun ymmaértdakseni
vaikuta siithen, miti eduskunta tai viranomaiset muutoin tekevit lasten terveyden ja lasten
hyvinvoinnin edistdmiseksi ja lasten suojelemiseksi erilaisilta pahoilta asioilta ja teoilta.
Eli jotenkin tuntuu silté, ettd edustaja Lohi keksii tekosyité tdmén lain vastustamiseksi, té-
mén hallituksen yksimielisen esityksen vastustamiseksi. Olisi tietysti kiva kuulla, mitké ne
todelliset syyt ovat. Jos ne liittyvit jotenkin alkoholilainsdddéanndn kokonaisuudistukseen
tai muuhun, niin pitdd sanoa, ettd minun mielesséni ei ole mitddn timmaoistd linkitysti. Al-
koholilainsdddannon kokonaisuudistus on asia, joka on vireill4, ja toivottavasti siind péa-
dytéén jarkeviin ratkaisuihin, mutta en ymmaérré, miten se olisi syy vastustaa tété hallituk-
sen esitysta.

20.02 Matti Semi vas: Rouva puhemies! Edustaja Zyskowicz ja edustaja Lohi, timé tu-
pakkalain esitys. Jdin miettiméén itse ensinnékin sitd asuntoauton kohtaloa, miksi siellé ei
ole sitd tupakka-asiaa kielletty. Minusta se kuuluisi sielld kielti4 ainakin ajon aikana, néin
sen pitdisi mennd. Toisaalta sitten mietin niitd lakeja, mitd meilld ei ole sanktioitu, niin
kuin polkupyorakypéran kaytto, heijastimien kdyttd. Kun itse olen ollut padsaantdisesti tie-
alueilla tdisséd, missd on rakennettu ja tehty, ja kun miné olen seurannut ihmisten kéyttéy-
tymistd ja muuta nimenomaan kaupunkialueilla, niin minun mielesténi ne lait, mitd on
maéritty esimerkiksi kypéran kaytostd polkupyorélld tai heijastimien kdytostéd, ovat sem-
moisia kasvattavia lakeja, ettd ihmiset rupeavat kdyttdméén ja opettelemaan sithen toimin-
taan. Vaikka téssé titd sanktiota ei ole, mind kylld nden mielelléni tdmén asian semmoise-
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na, ettd se kasvattaa néitd ihmisié ajattelemaan, miké on sen lapsen kohtalo ja minka takia
meidén pitdd olla polttamatta sielld autossa — etteivét he altistu tupakalle ja muulle huo-
nolle ilmalle sielld. Toivoisin ainakin, ettd lain késittelyssé sitten otetaan myds mukaan
tdma asuntoauton kohtalo, milla tavalla se hoidetaan kuntoon, sen enempéi tihén puuttu-
matta. Minusta laki, miké tavallaan ojentaa vanhempia toimimaan oikein, vaikkei siinid
sanktiota ole, on ihan hyva laki.

20.04 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Totta kai pitdéd tunnustaa, ettd eihdn timi
keneltékién ole pois eikd tdma ole pois siltd muulta lastensuojeluty6ltd, vaikka tdmaé kiel-
lettéisiinkin, se on selvd. Mutta itse ajattelen véhén niin, ettd onko talld lainsdadéannollé jo-
tain jarked ja vaikuttavuutta. Kun me teemme uutta lainsdadénto4, niin pitéisi aina mietti,
miké sen vaikuttavuus on. Me hukumme tiélld Suomessa, ja voi sanoa, ettd Euroopassa-
kin, erilaisiin normeihin. Meilld on paljon normeja, joita nyt ollaan purkamassa, ja silloin
pitéisi jokaista uutta normia miettiessd aina miettid, onko télld todella jotain merkitysté,
vieko tdmaé asiaa oikeaan suuntaan. Nyt en ole vain ihan varma siitd, kun téta ei ole sank-
tioitu, tété ei valvota ja timi on, voi sanoa, tervejarkisille ihmisille itsestddnselvyys, ettd he
eivét toimi nédin. Kaikkea moraalisesti paheksuttavaa ei kuitenkaan tarvitse valttdmatté la-
kiin vieda.

Ja vaikka télld ei ole mitdén liittyméakohtaa alkoholilainsdédddnnon kokonaisuudistuk-
seen, niin on tissd minusta semmoinen erikoinen piirre, ettd ne tahot, jotka voimakkaasti
ajavat, ovat sitten liberalisoimassa sitd alkoholipolitiikkaa, ja sielld kuitenkin on moninker-
taiset — en uskalla sanoa, kun siité ei voi mitdén niyttod olla, kun ei tdstikédn ole niyttod,
kuinka moni tupakoi autossa lasten ollessa — haitat lapsille, jos me lihdemme tekeméén
lainsdadantdd, joka aiheuttaa alkoholiongelmia entistikin enemmaén. Sen takia toivoisin,
ettd ne henkildt sitten myos tdmén lainsdddanndn yhteydessi ovat valmiita puolustamaan
sellaista politiikkaa, joka lastensuojelun ndkdkulmasta on edistyksellisté.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Haluaako edustaja Parviainen kayttda vastauspu-
heenvuoron? — Olkaa hyvi, ja sitten edustaja Zyskowicz.

20.06 Ulla Parviainen kesk (vastauspuheenvuoro): Kiitoksia, rouva puhemies! Itse asias-
sa silloin télloin koulumaailmassa tulee eteen niité, etté lasta kuljettava huoltaja tupakoi
autossa ja se tuoksuu ja se haisee — se on hirvedn hankalaa sitten sille lapselle itselleen.
Mutta mind uskon yhi edelleen siihen, ettd tima puheeksiotto huoltajan kanssa on paljon
tehokkaampi kuin se, ettd sitten esimerkiksi kouluvéki, lastentarhan véki tai muu oheiskas-
vattajavéki tavallaan ajattelee, ettd se on jonkun toisen hoidettava asia, ei ajattelekaan siti
lapsen terveyden kannalta. Eli miné uskoisin, ettd vaikuttavampaa olisi, jos me korostai-
simme sitd, ettd timé asia on lastensuojelullinen asia eiké tupakkalain kieltoasia.

20.07 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Minun mielesténi edustaja Semi toi
hyvin esiin ne myonteiset puolet, mitd saattaa olla— ja tissi tapauksessa toivon, ettd on —
sellaisellakin sdddokselld, josta ei seuraa sanktiota. Se on viesti ihmisille, ja meillé on pal-
jon ihmisié, ndin kuvittelen ja ajattelen, jotka haluavat noudattaa lakia sellaisena kuin laki
on voimassa, vaikkei siihen liittyisi mitéédn sanktiota.

En tiennyt téitd heijastinkdyttdasiaa, miten se on sdddetty, mutta ainakin ajattelen niin,
ettd jos me annamme viestid riittdvasti siité, ettd heijastimia pitéisi kéyttd4, niin se on erin-
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omainen asia, koska jokainen autoilija ainakin tietdd pimedll4 tielld, miten arvokasta on se,
ettd ihmiset kayttdvét heijastimia.

No, sitten edustaja Semi kysyi tésté, ettd miksei asuntoautoissa kielletd. Totta kai niis-
sékin pitdisi kieltdd. Jos ajatellaan, ettd perhe ldhtee asuntoautolla Eurooppaan ja sielld ol-
laan monta piivaai ja sielld tupakoidaan yotd paivid, niin totta kai se pitdisi kieltdd. Mutta
kun tdmé mainio perustuslakivaliokuntamme tulkitsee, etti se on taas kotirauhan rikkomis-
ta, jos se kielletddn siind autossa, niin nyt hallitus on jittdnyt timén kohdan tésta esitykses-
td pois, ja mind en nyt tdssé asiassa halunnut olla moittimassa ketdén. Kun niité asuntoau-
toja kuitenkin on sen verran vahén ja néitd tupakoivia aikuisia, jotka lasten seurassa tupa-
koivat, on sen verran vdhén, niin ajattelin, ettd timé olisi kuitenkin hyvin marginaalinen
ongelma. Mutta en usko, jos nyt rehellisesti sanon, ettd Amerikassa, Australiassa, Kana-
dassa, Ranskassa, Kyproksella, miti néitd maita olikaan, joissa tima kielto on sdéddetty, ku-
kaan valtiosdéntdasiantuntija — tai puhumattakaan joku valtiosdéntStuomioistuin — on
todennut, etti ei saa kieltida tupakointia asuntoautossa, koska se rikkoo perustuslain suojaa-
maa kotirauhaa. Ehké sielld on sitten vihemmin valppaat perustuslakiasiantuntijat kuin
meilla.

Edustaja Lohi, saatte minusta kaverin kylld yleiseen normien purkamiseen ja turhien
sdddosten karsimiseen, mutta aina meilld varmaan itse kullakin on sitten oma musta pis-
teemme, eli tarkoitan sit4, ettd kaikki normithan ovat aikanaan syntyneet jostakin tarpeesta
janiiden karsiminen ja purkaminen ei ole helppoa, koska jokaisella normilla on ollut tai on
joku hyva tarkoitus. Minun mielesténi tilld normilla, vaikka myonnén, etti timéa on ndiden
normienpurkupyrkimysten vastaista, on hyva tarkoitus, ja se tarkoitus on viestid kaikille
vanhemmille, ettd lopettakaa tupakointi autossa, jos sielld autossanne on lapsia. Témén sa-
noo laki, ja minulle sopii se, kuten sanoin, etti jos ratsiaan joudut ja sielld rookaat lasten
1dsné ollessa, niin poliisikin siitd huomauttaisi. Minulle sopii sekin, ettd siitd seuraisi tupa-
kointirikkomuksena sanktio, jos ndin sosiaali- ja terveysvaliokunta asian harkitsee.

Kun taistelette nyt néitd mielestédnne aiheettomia normeja vastaan, niin kai te vastustat-
te, edustaja Lohi, sitten sitékin sd8ddstd, ettd taloyhtid voi tosiaan pédttad, ettd sen taloyh-
tion lasten leikkipaikalla ei saa tupakoida? Eihén kukaan jarkevd ihminen tule tupakoi-
maan sithen hiekkalaatikolle. Mutta sitten on olemassa niitd vihemmaén jarkevid ihmisia,
jotka tulevat tupakoimaan, ja sillekddn sdddokselle ei ole mitdédn sanktiota, eikd tAmmoi-
nen taloyhtion asukas, jonka lapsi siind leikkii ja vieresséd tupakoidaan, pysty sille teke-
méédn mitdén. Ei hin voi soittaa edes poliisille, jos ei se ole mikédén yleisen kriminalisoin-
nin kohteena oleva teko. Ja, edustaja Lohi, voin tuoda muitakin esimerkkejd, varmaan tés-
sé timénkin vaalikauden kuluessa, sdddoksistd, joita voitte yhtd hyvin perustein vastustaa.

No, sitten tdmé alkoholipolitiikka. Eli teiddn logiikkanne meni siis néin, ettd ne, jotka
kannattavat alkoholipolitiikan liberalisointia, eivét voi kannattaa téllaista tupakkapolitii-
kan kiristdmistd. Oma ajatukseni ei mene ndin. Sivumennen sanoen en kannata viinien tuo-
mista marketteihin, siis sivumennen sanoen, mutta miné en née néilla mitéén yhteytté. Tar-
koitatteko samalla sitd, etté ne, jotka kannattavat tiukkaa alkoholipolitiikkaa — esimerkik-
si vastustavat kaikennékdisid liberalisointeja — sitten kannattavat myos tiukkaa autossa
tupakoinnin kieltdmistd? Mind en oikein née niissd titd loogista yhteyttd keskenddn. On
paljon kaikennékdisid ikévié asioita, joihin emme puutu emmeké voi puuttua. On asioita,
joihin voimme puuttua. Miksemme puutu, jos voimme? Varsinkin kun meilld on timmdi-
nen hallituksen yksimielinen esitys tddlla nyt esilld, niin miksi emme siihen tartu?
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Sitten edustaja mainitsi tdstd, ettd kun vieddén pikkulapsia kouluun ja tupakoidaan au-
tossa: Edustaja Lohi, ndité typeryksid, niin kuin te sanoitte, vai miksiké néitd ihmisié kut-
suittekaan, on eldvéssi eldmaissd. Sanoitte, etté siellé sitten asia otetaan huoltajan kanssa
puheeksi. Ndin varmasti ja toivottavasti kdytdnnossa tehddén, mutta ei auta ainakaan liian
ankarasti ottaa puheeksi, silld silloin timé aikuinen varmaan voi valittaa siitd eduskunnan
oikeusasiamiehelle ja kysyé, ettd mihinkés sdddokseen tai mihinkés oikeuteen tdmé opet-
tajan tai jonkun muun puheeksi ottaminen perustuu. Meillé oli tuolla Sastamalassa yksi
koulu, jossa lapset jéivit kiinni tupakoinnista, ja rehtori laittoi lapset sitten kirjoittamaan
semmoisen kouluaineen siitd, ettd miksi tupakointi on haitallista. Minun mielesténi se oli
erittiin jarkevé ja luonteva pedagoginen ratkaisu. Apulaisoikeuskansleri muistaakseni an-
toi erittdin ankarat nuhteet télle rehtorille, joka téllé tavoin loukkasi ndiden lasten perus- ja
ihmisoikeuksia. Eli kun ndmaé perusoikeusfundamentalistit néité asioita pydrittelevét, niin
kylld me vield kummallisissa tulkinnoissa olemme, ja olemme olleet. Ettéd en ole ihan var-
ma, jos sielld vaikka rehtori tai opettaja rupeaisi nuhtelemaan sitéd polttavaa isdi tai &itié,
ettdl poltit autossa, kun toit lapsen kouluun, ja sielld rehtori rupeaisi puhuttelemaan, etté ei
ndin saa toimia, se vahingoittaa lapsen keuhkoja ja terveyttd — siitd lentéisi varmaan kan-
telu oikeuskanslerille ja rehtori saisi nuhteet, kuten sai timé Sastamalan rehtori ja sai vield
Sastamalan kunnanhallitus, kun ei ollut ryhtynyt toimiin timmgdista vallatonta rehtoria vas-
taan.

20.14 Reijo Hongisto ps: Arvoisa rouva puhemies! Miné itse en ole koskaan polttanut tu-
pakkaa, ja minun kuljettamassani autossa kenenkéén ei ole tarvinnut kérsié taikka nauttia
siitd, ettd autossa on yliméaardistd savua. Sen takia timé keskustelu on minulle hieman vie-
ras, mutta muutamissa puheenvuoroissa on otettu koppia siitd, mitenka poliisi tulisi téta
valvomaan, ja on viitattu siihen, etté poliisi kylld puuttuu, jos kuljettaja puhuu matkapuhe-
limeen taikka jéattad kdyttamattd turvavyotd. Sithen on poliisin helppo puuttua, kun sithen
on selvé sanktio olemassa.

Nyt pohdiskelin téssd, kun kuuntelin téti salikeskustelua, mitenké poliisi toimii siiné ta-
pauksessa, ettd poliisi nékisi auton, jossa on savua kuin seppdin pajassa, ja poliisi pysayt-
tdd timén auton ja toteaa, ettd kuljettajalla tai jollakin muulla matkustajalla on savuke siinid
suupielessd ja hin polttaa ja autossa on vaikka 10- tai 12-vuotias lapsi tai lapsia. Kuinka
poliisi toimii 30 asteen pakkasella? Sanooko poliisi, etté lopettakaa se polttaminen ja tur-
vallista matkaa, vai pyséytetddnkd se ajaminen siihen ja tuuletetaan auto, vai kuinka téssi
tehddén?

Jos ajatellaan néin, ettd me sddddmme lain, jota poliisin on tarkoitus valvoa, niin pidén
kylla perin tarpeellisena, etté siind sdddettdisiin mydskin jonkinlainen sanktio, on se sitten
rikesakkomaédrdys tai joku muu, joka kuljettajalle tai tdlle savuhaitan aiheuttajalle kohdis-
tetaan. Se, ettd sdddetddn laki, jossa jokin kielletddn, mutta sitd kieltoa ei ole sanktioitu mil-
134n tavalla, on kylld niin kuin tuuleen huutamista. — Kiitoksia.

20.15 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Hongisto kéytti minusta aivan hy-
vén puheenvuoron. Siis viime kédessd enhdn mini téta ajatusta vastusta. Varmasti on tul-
lut kaikille selvéksi, ettd totta kai pidén tuomittavana sité, jos autossa tupakoidaan, kun
sielld on alaikdisid, mutta halusin vain herdttdd timmoistd keskustelua siitd, mitd me voim-
me lainsdddannolla tehdd. Tassdhédn nyt ei oikein pystytd valvomaan tétd millddn tavalla.
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Kun téilla otettiin esille timé asuntoauto-ongelma, niin siitd ei ole kovin pitkd matka
ajatteluun, ettd miksei sité sitten asunnoissakin kielletd, koska sielldkinhin voi olla tiloja,
jotka voivat olla aika pienid, ja sielld voidaan polttaa. Tité ketjuahan voidaan jatkaa kuin-
ka pitkélle tahansa, ja jossakin lainsdétéjan pitdd sitten miettid, miké on jérkevéa ja tarkoi-
tuksenmukaista. Tétd nyt valiokunnat varmasti pohtivat timénkin lain yhteydessé, ja hyvi
néin.

20.16 Ulla Parviainen kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Zyskowiczille: Oikeasta koulu-
elamaistini kerron, ettd téssi on rehtori, joka siis on puuttunut huoltajan autossa tupakoin-
tiin than juuri siité syysté, ettd se lapsi tuli kiusatuksi koulussa, kun se tupakan haju oli niin
voimakas, eika siitd tullut sen kummempaa. Huoltaja oli katuvainen ja pahoitteli, eikd sen
jélkeen sitd tapahtunut, mutta on se aika suuri asia, jos kouluvéki sanoo, ettd lahdettdisiin-
ko yhdessé katsomaan, olisiko syyté tehdé lastensuojeluselvitys tdsta asiasta, kun lapsi jat-
kuvasti altistuu tupakointiin koulumatkalla.

Tuohon Sastamalan rehtorin tapaukseen sanoisin, etté viisas eduskuntahan sitten myo-
hemmin korjasi sen tilanteen ja antaa mahdollisuuden néyttdd vaikka nuuskaa kayttéville
nuorille niitd ikédvid valokuvia tai diakuvia siitd, miltd ndyttda nuuskaajan suu, eli opettaa
samalla, kun rangaistusta tdstd asiasta karsitdan. Eli viisas eduskunta teki viisaita pa&atok-
sid.

20.18 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Hongisto, sanoin, etté ti-
hén voidaan liittdd sanktio, jos sosiaali- ja terveysvaliokunta niin katsoo. Sitd on moni
asiantuntija esittdnyt. Jos ei siitd mitéén sanktiota tule, niin poliisi varmaan menettelee sa-
malla tavalla kuin menettelee sen pyordilijin kanssa, joka ei kdytd kypéréé, tai sen jalan-
kulkijan kanssa, joka ei kdytd heijastinta, jos timmoiset sdddokset ovat jo olemassa. Ei se
sen kummallisempaa ole.

Sitten edustaja Lohelle — lopetetaan tdmaé ja jatketaan muualla: En vieldkdin ymmaérra,
mika on se vahinko, joka siitéd teiddn mielesténne seuraa, jos timmdinen sdddods tdnne séa-
detdin. Itse néen, ettd siind on juuri niitd etuja, mistd esimerkiksi edustaja Semi td4lla mai-
nitsi. (Markus Lohi: Ei mitdén vahinkoa!)

Sitten edustaja Parviaisen puheenvuoron johdosta totean, ettd kylld, eduskunta joutui
sddtimadén aivan erityisen lain, ettd todellakin saa néin rehtori menetelld. Mutta kun emme
vield ole sddtdneet sitd lakia, ettd rehtori saa ottaa puhutteluun vanhemman, joka polttaa
lapsensa kouluun tuodessaan, niin kyll4 siiné avataan vaaran léhde, jos ldhdetédén timmois-
td vanhempaa puhuttelemaan ilman, ettd siitd on olemassa selvé sdéddos, joka tédhén oikeut-
taa. Kylld tdmé apulaisoikeuskanslerin tulkinta tdsséd Sastamalan tapauksessa juuri sen
osoitti, ettd rehtori ei saa mennd mitddn timmaistd omavaltaista tekemaén, jos ei siitd ole
laissa erikseen sdddetty, ja nyt siitd siis on laissa erikseen sdédetty.

20.19 Silvia Modig vas: Arvoisa puhemies! Tdma on ollut himmentévé keskustelu. Hal-
lituspuolueiden edustajat viittelevét yksimielisesté hallituksen esityksestd, jonka siséllos-
td he kaikki ovat samaa mielti eli lapsen suojelemisesta passiiviselta tupakoinnilta. Itse la-
kiesitykseen haluan todeta, ettd totta kai tdmé pitdisi sanktioida ja totta kai poliisi voisi
muun liikkennevalvonnan ohella tdhén asiaan puuttua. Mutta, hyvét kollegat, jotta ette ota
enempéd puheenvuoroja ja voitte rauhassa jatkaa iltaanne: onneksi tupakointi vihenee
koko ajan, varsinkin nuorten keskuudessa. Elikk asia on ymmarretty. Ja se, ettd me havah-
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dumme tidhén vasta vuonna 2016, on ehka hépeéllistd, mutta juna meni jo, ja kaikki on hy-
vin.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till social- och hélsovardsutskottet, som grundlagsutskottet
ska ldmna utlatande till.
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