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Plenum

Tisdag 12.4.2016 kl. 13.59—20.29

5. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om dindring av utlinningslagen
Regeringens proposition RP 43/2016 rd

Remissdebatt

Andre vice talman Paula Risikko: Arende 5 pa dagordningen presenteras for remissde-
batt. Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till forvaltningsutskottet, som
grundlagsutskottet ska ldmna utlétande till.

Minister Orpo presenterar, varsagod.

Debatt

15.22 Sisiministeri Petteri Orpo (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Esi-
tyksessd ehdotetaan tiukennettavaksi ulkomaalaislain perheenyhdistimisen edellytyksid
koskevia sddnnoksid. Tama lakihanke perustuu hallitusohjelmaan, sen liséksi se ajankoh-
taistui vield vaikeasta maahanmuuttotilanteesta, joka koskee sekd Suomea ettd my0Oskin
meille tirkedd viiteryhmééa eli muita Euroopan unionin maita. Tdma asia on linjattu halli-
tuksen turvapaikkapoliittisessa ohjelmassa, ja nyt olemme tdmén perheenyhdistdmisen kri-
teerien tarkennuksen ensimmaéisen lakiesityksen ddrella.

Lakia muutettaisiin siten, ettd kansainvélisti ja tilapdistd suojelua saavien perheenjise-
niltd edellytettiisiin tietyin poikkeuksin turvattua toimeentuloa perheenmuodostamisajan-
kohdasta riippumatta, jotta perheenyhdistimishakemus voitaisiin hyviksyd. Muutos
koskisi kansainvélisti ja tilapdistd suojelua saavien niin sanottuja vanhoja perheiti eli ti-
lanteita, joissa perhe on muodostettu ennen perheenkokoajan Suomeen tuloa, koska niin
sanotuilla uusilla perheilld eli tilanteissa, joissa perhe on muodostettu perheenkokoajan
Suomeen tulon jalkeen, esimerkiksi solmimalla avioliitto, on toimeentuloedellytys voi-
massa olevan lain mukainen.

Tama kaytdnnossi tehdddn EU:n perheenyhdistdmisdirektiivin mukaisesti. Direktiivi on
tehty vuonna 2003 ja otettu kansallisesti kayttoon 2006. Silloisessa maailmassa perheeny-
hdistdamisdirektiivin mahdollistamia kriteerejd ei otettu 1dheskddn tdysimaaraisesti kayt-
toon, ja nyt tdssa tilanteessa, missd me olemme, me olemme katsoneet, ettd kun meilld olisi
kuitenkin pikainen tarve tehdd korjauksia ja tiukennuksiakin kansainvélisen ja meidin ver-
rokkimaidemme esimerkinkin mukaisesti, niin me olemme valinneet etenemistieksi timéan
toimeentuloedellytyksen, ja koska vield tdssi tilanteessa, kun meille on tullut viimeisen
vuoden aikana noin 34 000 turvapaikanhakijaa, nyt nopeutuvaan tahtiin tehdaéan turvapa-
ikkapddtoksid, timéa asia on hyvin ajankohtainen.

Maahanmuuttovirasto arvioi, ettd tdnd vuonna tullaan tekemddn ja jattdmadn noin
17 000:ta perheenjasentd koskevat perheenyhdistimishakemukset ja ensi vuonna ndilla
madrilla, joissa olemme nyt, jopa 28 000 perheenyhdistimishakemusta. Siksi on véltt-
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dmatontd tehdd nyt timéd muutos. Haluan vield korostaa sitd, ettd me olemme téssd myo-
skin pohjoismaisen vertailun mukaisesti samalla tasolla, mitd pidén itse hyvin tarkeéna.
Meidén on tarkoitus saada timi muutos voimaan mahdollisimman nopeasti dsken maini-
tuista syista.

Perheenyhdistdmisdirektiivisséd on suuri miérd muita kriteereitd, kuten muun muassa
kotouttamisedellytys, asuntoedellytys, asumisvaatimus, vihimmaisik&4 koskeva vaatimus
ja sairausvakuutusvaatimus. Ndiden osalta timé aikataulu ei olisi ollut mitenkédin mahdol-
linen. Namai ovat edelleen selvitettivand ministeriossa, ja selvitysten jalkeen me arvioim-
me yhdessé hallituspuolueiden kanssa niiden eteenpdinvientid ja sitd kokonaisuutta, mika
tastd muodostuisi.

Edelleen tdmén saman selvityksen yhteydessa tullaan kdyméén perusteellisesti 1épi nyt
tastd esityksestd ulkopuolelle jatetyt Suomen ja Pohjoismaiden kansalaiset perheenyhdi-
stamistilanteissa, siis toimeentulotukiedellytyksen ulkopuolelle jatetyt. Mydskin sen yh-
denvertaisuus selvitetddn tdimén jatkoselvitystyon yhteydessa.

Arvoisa puhemies! Piddn tétéd lakiesitystd vélttiméattomanad téssé tilanteessa, jossa me
olemme. Niiden henkil6iden osalta, jotka tulevat kiintiopakolaisina Suomeen tai jotka saa-
vat pakolaisstatuksen, toimeentuloedellytys tulee voimaan vasta kolme kuukautta sen
padtoksen tietoon saattamisen jalkeen, eli heilld on ilman toimeentulovaatimusta mahdol-
lisuus perheenyhdistdmisté hakea. Témé on térked liséys.

Arvoisa puhemies! Pyrin olemaan téssd keskustelussa paikalla ja vastaamaan mahdol-
lisiin kysymyksiin.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Otetaan tissd vaiheessa jonkin aikaa debattia.
Pyydén nyt niitd edustajia, jotka haluavat kdyttdd minuutin mittaisen vastauspuheen-
vuoron, nousemaan seisomaan ja painamaan V-painiketta.

15.28 Elsi Katainen kesk (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Ministeriltd kysyisin
tdmén lakiesityksen myoté jatkotydskentelystd myoskin lainsdddédnnon puitteissa. Olisiko
kuitenkin kdynnistettivd vield tdmmoistd poikkihallinnollista lainsédédéntotyotd, jossa
maéériteltdisiin rajanvetoa maahanmuuton erilaisiin syihin? On turvapaikanhakijoita, on er-
ilaisia perhesyitd, opiskelemaan tulleita ja tydperdistd maahanmuuttoa. Kuitenkin nékisin
niin, ettd pailinjana ei voi olla ihan kaikenlaisen maahanmuuton torjuminen ja siihen té-
mén ehdon liittdminen.

15.29 Sirpa Paatero sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tédssd on var-
maan montakin eri kysymysté, mutta jos miettii ttd tulorajakysymyst, siitd on kuitenkin
kirjoitettu tdhén hallituksen esitykseenkin, jossa ei lue niitd tarkkoja maérid, ettd tdssd on
mahdollisuus joustoihin tai erityisen painavista syistd voidaan tulorajoja késitella eri ta-
voin. Miten ministeri kuvailisi tdtd, mitkd ovat sitten néité erityisen painavia syité, milloin
ndité tulorajoja, jotka nyt ovat olleet kéytdssé, ei endd noudatettaisi?

Sitten se toinen kysymys néihin tulorajoihin liittyen liittyy kylld minun mielesténi tdhin
alaikdisten kysymykseen: jos meilld on vaikeuksia saada edes meidédn omia lapsiamme
tdalla kesatoihin — saatikka sitten, ettd saataisiin timmaisid alaikdisid vakituisesti téihin
— miten sitd voidaan edellyttid sitten ulkomailta tulevilta nuorilta, joilla kielitaito ja muut
taidot eivit ole vélttdmattd silld tasolla kuin tulisi olla?
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15.30 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tahdon ensin-
nékin kiittdd vield edellisistd vastauksista ministeri Orpoa poliisiasioissa. Ja ihmettelen
hieman sitd, ettd aina niin maltillinen ja fiksu ministeri esittié téllaista esitystd. Herddkin
kysymys: oletteko joutunut perussuomalaisten panttivangiksi tdssi asiassa?

Téssi salissa etenkin perussuomalaisten suusta on kuultu monen monta kertaa, ettd mik-
si turvapaikanhakijoina Suomeen saapuu niin paljon miehié ja miksi emme auta enemmaén
naisia ja lapsia. Onko néilld edustajilla kdynyt mielessd, ettd hallituksen esitys vaikeuttaa
entisestddn kansainvilistd suojelua tarvitsevia naisia ja lapsia ja pahimmissa tapauksissa
tdma esitys lisdd vield kaiken kukkuraksi ihmissalakuljetusta?

15.31 Joona Risinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tatd perheenyhdista-
mistdhdn on vuosien saatossa Suomessakin tiukennettu. Kun hallitus omassa esitykses-
sddn nyt seuraa aika lailla sitten niin muiden Euroopan maiden kuin myo6s muiden Pohjois-
maiden linjaa, niin tim&hén kertoo aika lailla siitd, ettd kun Euroopassa yhteisesti ei kyeti
tatd tilannetta hallitsemaan, niin se johtaa silloin siihen, ettd jokainen maa sitten vuorolla-
an tulee omia ehtojaan kiristiméaan.

Mutta olisinkin ehkd kysynyt ministerilti nimenomaisesti titd asiaa, minkd edustaja
Paatero nosti jo esille. Se liittyy ndihin alaikdisiin lapsiin. Kun meilld tdlld hetkelld on pal-
jon yksin tulleita alaikéisid, jotka ovat saaneet jo oleskeluluvan Suomesta, ja ndma tiuken-
nukset tulisivat my0s heitéd koskettamaan, onko tdmé ihan loppuun asti mietitty? Emmeko
me juuri haluaisi niiden kaikista heikoimmassa asemassa olevien arkea tdélld Suomessa
helpottaa? Tastd ndkdkulmasta olisi varmaan syytd pohtia titi alaikéisiin kohdistuvaa ra-
joitusta uudelleen.

15.32 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdmé pako-
laiskriisi on koetellut Eurooppaa kohta jo ldhes vuoden. Suurin ongelma on se, ettd Euroo-
pan maat eivit ole saaneet yhteisid ratkaisuja. Se on selva.

On kuitenkin syytd huomata, ettd Euroopassa on menossa kehitys, jossa kaikki maat ti-
ukentavat perheenyhdistamiskaytdnt6jd. Voi esittdd kysymyksen: voiko Suomi jaada tasta
ulos? Ja vastaus on, ettd ei. Kylld Suomenkin pitdi tarkastella ja tiukentaa perheenyhdisté-
miskdytintdja. (Eduskunnasta: Oho!)

Mutta sitten on my0s syyté katsoa tdmén lakiesityksen yksityiskohtia, ja erés niistd on
se, jonka edustaja Paatero ja edustaja Résénen ottivat esiin. Onko jarkevaa, ettd laajenne-
taan myos alaikédisiin tdmé toimeentulovelvoite, koska tassé lakiesityksessd todetaan, etti
jos ndin tehdddn, se saattaa lisédtd viranomaisten ty6té ja siihen tarvitaan myds liséd rahaa,
etté sitten voidaan huolehtia ilman perhettd jadvisté lapsista?

Toivoisin, arvoisa puhemies, ettd ministeri ottaisi tdhén kantaa ja valiokunta voisi tdtd
kohtaa vield katsoa.

15.33 Thomas Blomgqyvist r (vastauspuheenvuoro): Virderade fru talman! Det &r uppen-
bart att huvudsyftet med den hér lagéindringen é&r att regeringen vill att Finland inte 1dngre
ska framsta som ett attraktivt land for asylsdkanden och flyktingar, och att man hér nog helt
har glémt de humanitéra aspekterna.
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Arvoisa rouva puhemies! Kysyisin ministeriltd titi tulorajaa. Jos perheeltd, jossa on kaksi
aikuista ja kaksi lasta, vaaditaan turvapaikan saamiseksi noin 2 600 euron nettotulot kuu-
kaudessa, minusta se nyt kuulostaa aivan kohtuuttomalta.

Sitten toisena asiana: Miten tdima kotouttaminen tilld helpottuu, kun tinne tulleet ja tur-
vapaikan saaneet miehet eivit saa perhettién tdnne? Miten se vaikuttaa tdhén kotouttami-
seen?

15.34 Simon Elo ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Aalto, si-
sdministeri ei ole perussuomalaisten panttivanki, mutta sisdministeri toteuttaa hallituso-
hjelmaa. Suomen vastuulla on nimenomaan hallitusohjelman mukaisesti vihentda turvapa-
ikanhakijoiden vetovoimatekijoitéd, pitdd huolta rajaturvallisuudesta ja laittaa kaytdntoon
hallituksen turvapaikkapoliittisen ohjelman erinomaiset linjaukset, joihin tdimi perheeny-
hdistdmisen tiukentaminen my®os liittyy. Ja niin kuin edustaja Lindtman nosti esille, eivit
viélttdmaéttd kaikki oppositiossakaan nde tétd ldhtokohtaa huonona.

Mutta jatkoneuvotteluissa, kun tdmé tydryhma asetetaan, taytyy kylld lakiin saada mah-
dollisimman usea niisté velvoitteista, jotka timé EU-direktiivi sallii, ja kayttda sitéd liikku-
mavaraa, mikd meilld on. Ja kansalaisten on syyti tietdd — ja myds vasemmisto-opposi-
tion — ettd monissa EU-maissa, esimerkiksi Norjassa, Tanskassa ja Ruotsissa, on otettu jo
paljon tiukempia kaytdntdjd kuin mitd ndmad Suomen esitykset tdlld hetkelld ovat. Eli
kysynkin ministeri Orpolta: ollaanko ndiden muiden maiden esimerkkié tarkasteltu siltd
osin, ettd Suomessa voitaisiin ottaa kdyttoon samoja keinoja (Puhemies koputtaa) kuin esi-
merkiksi Ruotsissa tai Tanskassa?

15.35 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! N&itd kiri-
styksid on vastustettu silld perusteella, ettd ne ovat omiaan vaikeuttamaan tdnne saapunei-
den ihmisten kotoutumista, (Ozan Yanar: Se on totta!) ja se on aivan totta, etti perheeny-
hdistdmisen vaikeuttaminen ei ainakaan helpota kotoutumista.

Toisaalta on aivan selvéd, ettd jos Suomessa ei tehtéisi samanlaisia perheenyhdistdmi-
sen tiukennuksia kuin mité on tehty suunnilleen kaikissa muissa maissa, niin Suomi néytt-
dytyisi erinomaisen vetovoimaisena maana turvapaikanhakijoille. Haluammeko todella-
kin uusinnan viime vuodelta, jolloin tuhannet irakilaiset turvapaikanhakijat halki koko Eu-
roopan saapuivat tinne pohjan perukoille sen vuoksi, etti heilld oli se kasitys, etté tidlld saa
helpommin oleskeluluvan ja etti tdnne saa helpommin perheensé yhdistettya?

Lopuksi haluan sanoa, etté oli hyvi, ettd suomalaisten perheenyhdistdmiset jatettiin ta-
mén lain ulkopuolelle, ainakin tdssé vaiheessa.

15.36 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ministeri perus-
teli tité esitysté silld, ettd timé on direktiivin mukainen. Tdmén direktiivin tavoite on per-
heenyhdistimisen edistdminen. Sitd timé hallituksen esitys ei kyll4 tee. Se vaikeuttaa ja ti-
ukentaa ehtoja, vaikeuttaa perheenyhdistimistd monella tavoin. Tdssa direktiivissé sanota-
an myos, ettd jasenvaltiot eivét kuitenkaan saa kayttaa tatd lilkkumavaraa tavalla, joka olisi
vastoin direktiivin tavoitteita. Kohdassa on lueteltu kaikki ne asiat, joissa meilld on omaa
kansallista likkkumavaraa. Miten te voitte perustella, ettd timé on direktiivin hengen mu-
kainen tai tdmén direktiivin pyrkimyksen mukainen, kun se mustaa valkoisella ei sité ole?
Miten, ministeri Orpo, perhe, joka on maassa, joka kéy sotaa tai jossa on romahtanut val-
tio, kolmen kuukauden méériajan sisélld paddasee Suomen edustustoon, joka yleensé sijait-
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see toisessa maassa, pitkédn ja vaarallisen matkan pdéssi, vaatii asiakirjoja, passia, joita ih-
misill4, jotka ovat sodan runtelemissa, romahtaneissa valtioissa, harvoin on? Heill4 on kol-
me kuukautta aikaa hankkia ndmé paperit ja pééstd tdhdn maahan. Miten tdmé, ministeri
Orpo, edistdd perheenyhdistamista?

15.38 Ozan Yanar vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Pakko sanoa
ministerille heti kittelyssd, ettd tdmé on surkea ja epdinhimillinen esitys ja ihmisiltd
evatddn oikeus perheeseen. Tastd on kyse, ei mistddn muusta ole kyse. Mini haluaisin né-
hdé sen kansanedustajan, jonka mielestd on ihan ok, ettd hin matkustaa ja hdn muuttaa toi-
selle puolelle maailmaa eikd hénelle anneta oikeutta omaan perheeseen, ja jonka perhe pa-
kotettaisiin jadmaén sodan keskelle ja joka olisi todella tyytyvdinen asian kanssa. Ja mini
haluaisin ndhdd myos sen kansanedustajan, joka muuttaisi toiselle puolelle maailmaa ja al-
kaisi tienaamaan saman tien enemmén kuin suurin osa valtavdestostd, ja tdhdn otetaan
myos alaikédiset lapset mukaan. Millaista politiikkaa timé nyt on? On uskomatonta nédhdé,
kuinka julmaksi sivistysvaltio voi muuttua, ja te olette vield selvittdméssd my0dskin suoma-
laisten perheenyhdistdmistd. Aivan késittimatonta.

15.39 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kansainvilisti
suojelua saavien perheiden yhdistdmisid tehddin vuositasolla noin 600, eli médird on ollut
viime vuosina suhteellisen matala. Maarét kasvanevat viime vuoden turvapaikanhakija-
méadran vuoksi, mutta edelleen maahanmuuton koko kuvassa tdma asia ei ole kovin ratka-
iseva. Kristillisdemokraatit pitivit tirkednd, ettd jokaisella lapsella tulee olla oikeus ditiin
ja isdén, mutta tdmén lakimuutoksen myotd tdiméd mahdollisuus kaytdnndssd vietdisiin
hyvin suurelta osalta. Téltd osin tdtd esitystd olisi kannattanut harkita vdhin tarkemmin
viela.

15.39 Sampo Terho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On erittdin tirke&ds,
ettdi Suomikin tekee EU-direktiivien sallimat tiukennukset perheenyhdistdmiskayténto-
ihin, ensin tdimén toimeentuloedellytyksen, josta nyt keskustelemme, ja sitten muut selvi-
tyksessé olevat kiristykset. Kysymys on tietysti paitsi kohtuullisuudesta myds oikeuden-
mukaisuudesta suomalaista veronmaksajaa kohtaan mutta tietysti vetotekijéiden poistosta,
kuten olemme puhuneet. Meilld ei ole varaa erottua EU-tasolla muista jdsenmaista ja jo-
tenkin hyvéuskoisesti kantaa suurempaa taakkaa kuin muut, vaan noudatamme samoja
saantoja kuin kaikki muutkin. Kysyisin ministeriltd: milld aikataululla ndmaé seuraavat esi-
tykset ovat odotettavissa, ja koska pddsemme niitd kéasittelemain? (Silvia Modig: Just ni-
in!)

Vihreille totean, ettd tima siis lisdd ihmissalakuljetusta, edustaja Aalto kai timén totesi.
Voitteko selittdd, miten tarkalleen? (Ozan Yanar: Me voimme ilomielin selittda!)

15.40 Tytti Tuppurainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tidssd ollaan
kylld ihmisyyden ytimessd. Kysymys on nyt oikeudesta perheeseen, joka on perustavan-
laatuinen ihmisoikeus. Vuosina 2010—2012 on jo tehty tiukennuksia perheenyhdistdmi-
std koskevaan lainsdddantoon eiké vaikutuksia ole vield kyetty arvioimaan. Nyt pitiisi ot-
taa malttia, aikalisd ja tarkastella sitd, miten ndma jo tehdyt kiristykset ovat vaikuttaneet
perheenyhdistdmiseen. Ministeri Orpo ja arvoisa perussuomalainen eduskuntaryhma ja ka-
ikki taalla hallituksen esitysté tukevat, tissd ndma esitetyt tulorajat ja toimeentuloraja joh-
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tavat kaytdnnossé siihen, ettd raha ratkaisee sen, kenelld on oikeus perheeseen, ja se on ai-
van kestdméton periaate silloin, kun kysymys on perheestd. Tdémé on aivan perusar-
vokysymys, ja sen takia tétd esitysté ei voi tukea. Se on vastoin sosialidemokraattisia arvo-
ja.

15.41 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Voisi sanoa, ettd me
olemme kaikki olosuhteiden vankeja siind mielessé, ettd emme me eld umpiossa, kuten
tadlla on edustaja Zyskowicz muun muassa todennut. Meidédn on pakko seurata sitd samaa
linjaa kuin mitd muut Euroopan maat tekevét. Minusta oli hyva kuulla, ettd muun muassa
edustaja Lindtman sosialidemokraattisen eduskuntaryhmén puheenjohtajana kannatti tété
hallituksen esitystd ja piti titd hyvénd ja oikeasuhtaisena. Mutta tietenkin pitdd samaan
hengenvetoon todeta, ettd kun tissd todetaan hallituksen esityksessd, ettd tavoitteena on
edistdd kansainvélistd suojelua saavien henkildiden itsensé ja sitd kautta myds perheenja-
senten kotoutumista ja niin edelleen, niin on kylla tunnustettava, ettd se, ettd perhetti ei
voida yhdistid, kylld mielesténi vaikeuttaa sitd kotouttamista. Mutta tdstd huolimatta me
olemme silti timin olosuhteen vankina, ja kun katsoo niitd méérid, mitd meilld on taalld
odotettavissa nditd perheenyhdistimishakemuksia ja -paitoksié, niin minusta tdmé halli-
tuksen esitys on varsin perusteltu néissé olosuhteissa.

15.42 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Varderade fru talman! Ministeri
Orpo kaytti adjektiivia "tarpeellinen", ei "hyva" tai "perusteltu" vaan "tarpeellinen".
Kysymys on sitten, onko se tarpeellinen timén maahanmuuttokysymyksen kannalta vai
kenties vain hallituksen koossa pysymisen kannalta.

Hallitus on ollut huolissaan tdstd maahanmuuttokysymyksestd. Viime vuonna huoli oli
se, ettd tulee miehid. Nyt olisi tarjolla reitti naisille, lapsille, se halutaan estié. Puhuttiin,
ettd maahanmuutto on hallitsematon. Nyt olisi tarjolla hallittavissa oleva reitti ja menetel-
ma. Se halutaan estdd. (Vasemmalta: Niinpa!) Puhuttiin, ettd salakuljettajat tekevét bisne-
std. Nyt tdima bisneskanava olisi mahdollista ohittaa, mutta se halutaan estdd. Puhuttiin sii-
td, ettd ndmai saattavat radikalisoitua. No, me tieddmme, ettd ne, jotka ovat suurimman
uhan alla, ovat nimenomaan tinne alaikéisind ilman vanhempia tulevat. He tarvitsevat per-
heensd. Nyt tdimé halutaan estdd. Vastaavatko ministerin mielestd ndmé toimenpiteet né-
ihin huoliin?

15.44 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen esi-
tys humanitaarista suojelua saavien perheenyhdistdmisen tiukentamiseksi on erittdin ong-
elmallinen. Perheenyhdistdmiset ovat tarjonneet laillisen maahantuloviylén erityisesti nai-
sille ja lapsille, joille matka Eurooppaan on erityisen vaikea. Kuten tddlla on todettu, on ris-
tiriitaista, ettd ensin kysellddn, miksi maahan tulee enimmékseen miehié, mutta nyt kay-
tdnnosséd suljetaan turvallinen ja laillinen maahantulovéyld naisten ja lasten edestd. Ja,
edustaja Terho, tdssd samalla avataan lisdd markkinoita ihmissalakuljettajille, kun lailliset
maahantulon vayldt tukitaan, ja siten my0s naiset ja lapset pakotetaan sinne ihmissalakul-
jettajien asiakkaiksi.

Perheenyhdistdmisen mahdollisuus ei muodosta vetovoimatekijié niille, jotka eivit suo-
jelua tarvitse ja saa, silld vain mydnteisen turvapaikkapaitoksen saaneet eli suojelua tarvit-
sevat voivat saada perheensé tdnne sitd kautta, sen jélkeen, kun oleskelulupa on annettu.
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Oikeus perhe-eldmédn on ihmisoikeus ja kotoutumista edistdva tekija, ja toivoisin hallituk-
sen muistavan tdmén.

15.45 Nasima Razmyar sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! T4éll4 salis-
sa ei varmasti tarvitse korostaa sité, mika on perheen merkitys — jokainen meistd varmasti
sen tietdd ja tuntee syddmessdén ja mielessdan.

Téssa hallituksen esityksessé on valitettavan monta ikévié asiaa, joita on hirveén vaikea
hyvaksya. Tassd ne ovat jo tulleet mainittua, mutta tima kolmen kuukauden miaérdaikahan
on téysin késittimatontd, ministeri Orpo. Te tieddtte varsin hyvin itsekin, ettd konfliktial-
ueilla, sota-alueilla, papereiden ja asiakirjojen saaminen kolmen kuukauden siséén on l&-
hestulkoon mahdotonta. Ja sitten tdytyy muistaa Suomen suurldhetystdjen tilanne, ne voi-
vat télld hetkelld itse huonosti: ei ole tarpeeksi paljon tydntekijoitd. Esimerkiksi Ankarassa
seuraava vapaa aika on neljin kuukauden péésta. (Silvia Modig: Just nédin!)

Toisaalta timé toimeentuloraja on esitetty myos tdssd aivan yhtd lailla: niitd pitdisi
enemmaénkin kohtuullistaa, koska ne ovat valmiiksi olleet jo hyvin tiukkoja Suomessa.

Tédmén lasten erityisaseman pitiisi olla meille pdivénselvi asia. Se tarvitsee yksilollistd
harkintaa, ja lapsen etu on ennen kaikkea kaikista tirkeinté tdssakin.

15.46 Emma Kari vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jotenkin kun kuunte-
lee tédlld hallituspuolueiden edustajien ja osin myds sosialidemokraattien puheenvuoroja,
tuntuu, etti tissd unohtuu se, etti tissd on kyse oikeista lapsista, oikeista dideisti, oikeista
isistd. Just pari viikkoa sitten Suomen pééministeri oli mukana muokkaamassa Turkin
kanssa sopimusta, joka on aika laajasti tuomittu kansainvélisen oikeuden ja ihmisoikeuk-
sien vastaiseksi. Silloin meille sanottiin, ettd tdmé on pakko tehdé, koska ykkdsprioriteetti
on torjua ihmissalakuljetusta. Me tieddmme, etti tilanteessa, jossa konflikti jatkuu, ihmis-
salakuljetusta torjutaan parhaiten niin, ettd luodaan laillisia reittejé turvaan — jotta ihmiset
padsevit turvaan. Tdma perheenyhdistdminen on sellainen reitti. Se on reitti kaikista haa-
voittuvimmassa asemassa oleville ihmisille paésti turvaan, saada perheensd turvaan. On
aivan kasittimatontd, ettd tdssd nyt hallitus pelaa salakuljettajien pussiin, siind vaiheessa,
kun me kaikki tieddmme, ettd jokainen isé, jokainen 4iti tekee kaikkensa péastakseen las-
tensa luokse. Téssi tuetaan salakuljettajien bisnesté, (Puhemies koputtaa) ja sitd on vaikea
ymmartaa.

15.47 Outi Mikeli kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tama pakolais-
kriisi on todella koetellut Eurooppaa ja Suomea, ja on ollut hyva, ettd Suomi on pystynyt ri-
peésti reagoimaan erilaisiin ilmenneisiin ongelmiin ja tilanteisiin ja olemme voineet myd-
skin toimia eréélla tavalla mallimaana néissé jarjestelykeskusasioissa.

On viistamétonti, ettd eurooppalaisittain kdytintojd yhtendistetddn tilanteen hallitsemi-
seksi. Ja kuten on todettu téssd esityksessd, Suomen menettelytavat tulevat tissa sitten Po-
hjoismaita vastaavalle tasolle, jolloin timi eriarvoisuus tiltdkin osin poistuu. On ymmaér-
rettédvad, ettd kun kyse on laajasta ihmisid koskevasta kriisistéd ja hddéssd maastaan pake-
nevista perheisté, on tarkeéd, ettd inhimillisyys ja ihmisoikeudet on huomioitu, kun laista
sdddetddn.

Tasapainoilu tilanteen osalta on haastavaa, mutta tilanteen hallinta on téssé tilanteessa
nyt tdrkedd ja my0s se viesti, jonka Suomi osana Eurooppaa antaa. Tistd syysté pidén itse
perusteltuna, (Puhemies koputtaa) ettd tdmé hallituksen esitys etenee.
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Toinen varapuhemies Paula Risikko: Otetaan téissd vaiheessa viisi vastauspuheen-
vuoroa, minké jélkeen ministeri vastaa, ja sen jélkeen jatketaan vieléd debattia. Ja ndma4 vii-
si henkil64 ovat edustaja Terho, edustaja Aalto, edustaja Kontula, edustaja Rasdnen Péivi
ja edustaja Kariméki.

15.48 Sampo Terho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vastatakseni ndihin
erilaisiin puheenvuoroihin, miti téssid matkan varrella on jo tullut — sosialidemokraattien
suhteen en osaa nyt vastata, koska eviét tuntuvat olevan sekaisin ja viesti on toistaiseksi ai-
van ristiriitainen. Ehki se vield selvinnee. (Ozan Yanar: Niin on, ndin on!)

Kritiikki tdhén kotoutukseen voidaan kylld ndhdd toisinkin. Témé&hén ei ole ensin-
nékadn kotoutustoimenpide, eikd sitd ole sellaisena missddn kohtaa markkinoitu. Mutta
meidén tdytyy huomioida, ettd nimenomaan tyossakaynti on kaikkein tarkein kotoutumi-
sen kriteeri, ja kylldhén timé nimenomaan houkuttaa ja kannustaa tydssékayntiin ja sithen
hakeutumiseen. (Ozan Yanar: Puolet suomalaisista tienaa alle tuon!) Eli siind mielessi
tdma ei ole mitenkddn kotoutumisen vastainen.

Siihen, ettd tima olisi reitti naisille: kylla kisittddkseni tima rajoitus on tdysin sukupuo-
lineutraali (Vasemmalta: Ei ole!) eikd mitenkéén koske naisia tai miehid erityisesti.

Ja sitten tdmé perheenyhdistimisen yhteys muka salakuljettamiseen: onko siis jotain
ndyttdd, jonka voitte osoittaa siitd, ettd Suomea tiukemmin perheenyhdistimiseen suhtau-
tuviin maihin on salakuljetettu perheitd sen johdosta?

15.49 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Ter-
hon muutamiin kysymyksiin vastauksena voi sanoa, ettd kyseessd on ehkd enemminkin
kotouttamisen estdmistoimi. Kuten téélld on monessa puheenvuorossa esitetty, tdmé toi-
meentulotason kriteeri, 2 600 suurin piirtein — kuinka moni suomalainen tydssa kdyva an-
saitsee tdmén verran, ja kuinka moni suomalainen lapsi ansaitsee tdmén verran? Ja jos ti-
mén esityksen tarkoitus on saada Suomi nidyttiméan mahdollisimman vastenmielisend ma-
ana turvapaikanhakijoiden ja koko kansainvélisen yhteison silmissi, siind on, edustaja Ter-
ho, onnistuttu.

Jos tdmén esityksen tarkoituksena on vidhentdd maahanmuuton kustannuksia, kuinka
paljon maahanmuuton kustannuksia vdhentéa se, etti kotouttaminen tehdédén mahdollisim-
man vaikeaksi? (Ben Zyskowicz: Jos se estdd tuhansittain tulemista!) — Edustaja Zys-
kowicz, kuinka paljon esitys vaikeuttaa muun muassa sité, jos ihmiset yhd enemmaén hake-
vat omatoimisesti turvapaikkaa, (Puhemies: Aika!) kuinka paljon se vidhentdd kustannuk-
sia?

15.51 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téassdhdn ei
suinkaan ole kysymys yhdenmukaistamisesta, vaan edelleen eurooppalaiset perheenyhdi-
stamiskdytdnndt eroavat toisistaan merkittivésti. My0Os sekd Suomen vanha etti nyt tdssé
esitetty malli eroavat kaikista muista Euroopassa kéytdssé olevista malleista.

Jos mind luin tuota esitysti oikein, niin hallitus on tehnyt tilannearvion, ettd meilld ei
olisi varaa taata kaikille oikeutta perheeseen, ja kun sitten karsintaa lahdetdan tekemaén,
keneltd se oikeus pudotetaan pois, se tehddédn tuloperustaisesti: pudotetaan se pois niiltd
kdyhimmilta.

Euroopassa muissa maissa on rajoitettu perheenyhdistdmistéd, mutta hyvin erilaisin kei-
noin. On erilaisia tulon varmistamisen méaritelmid, sitten on olemassa erilaisia méardaiko-
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ja, on olemassa erilaisia muita ehtoja. Millé perusteella paddyttiin juuri tdhén, ettd ensisi-
jaisesti karsitaan pienituloisimmat pois niistd, jotka saavat eldd rakkaittensa kanssa?

15.52 Piivi Risénen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On tietenkin
tarkedd, ettd Euroopan yhtenédisen turvapaikkapolitiikan ndkokulmasta jasenvaltioilla olisi
mahdollisimman yhtenéiset perheenyhdistdmiskéytdnnot. Mutta samalla téytyy toki muis-
taa se, ettd perheenyhdistdmisdirektiivin tirkein tavoite on nimenomaan se, etté kyettdisiin
turvaamaan oikeus perheenyhdistdmiseen.

Itsellédni nousee tésté yksi erityinen huoli esiin, nimittdin timéd mahdollisuus asettaa toi-
meentuloedellytys kansainvélistd suojelua saavien perheenyhdistdmiselle ei rajoitu ainoas-
taan EU-direktiiviin vaan myds Euroopan ihmisoikeussopimukseen. Sisdministeriohin
teki 2012 selvityksen, jossa todettiin, ettd toimeentuloedellytysti ei voida asettaa niille per-
heenjésenille, joita uhkaisi timén Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukainen kohtelu al-
kuperdmaassa (Puhemies koputtaa) esimerkiksi toissijaista suojelua saavien osalta, ja nyt
tdlle ryhmaélle (Puhemies: Aika!) ei ole tulossa edes sitd kolmen kuukauden suojaa.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Vield kaksi vastauspuheenvuoroa, edustaja Kari-
maéki ja edustaja Lindtman, sen jdlkeen ministeri.

15.53 Johanna Karimiki vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen
esitys on epdhumaani, silld kdytinnossi se estdd turvapaikanhakijoita saamasta omaa per-
hettédn, rakkaitaan ja ldheisiddn Suomeen.

Edustaja Terho edelld sanoi, ettd tima kannustaisi ty6hon ja auttaa kotoutumaan, mutta
voin kertoa hénelle, ettd monilla palvelualoilla ahkeroiva turvapaikanhakija ei voi saada
puolisoaan ja kahta lastaan Suomeen néiden tulorajojen vuoksi. Ihmettelitte my®ds sité, ettd
tadlld salissa on sanottu tdmén lisddvén vaarallisten reittien kayttod (Sampo Terho: Thmis-
salakuljetusta!) ja salakuljettajien bisnestd. Onhan se pdivédnselvad, etté jos ei ole mahdol-
lista perheenyhdistdmisen kautta saada lapsia ja naisia Suomeen, niin he 1&htevit niille
vaarallisille reiteille, he ldhtevit Vilimeren aaltojen yli, ja tdnd vuonna on yli 3 000 ihmi-
std menehtynyt matkalla Eurooppaan. Tdmé& on minusta héipeéllistd, (Puhemies koputtaa)
etté hallitus tuo néin epdhumaanin esityksen.

15.54 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sosialidemokraatit
jo aikaisemmin esittivit, ettd tdssd pitdisi paésté ainakin aluksi ensin pohjoismaisiin yhtei-
siin kdytantdihin — ja kysyn, onko timé nyt edennyt — sen sijaan, ettd kukin maa tekee er-
ikseen, vihdn niin kuin téssé lakiesityksessd perusteellaankin. Sitten sanon vield, ettd ni-
menomaan alaikdisten osalta se linja on se, ettd kylld, kaikkien maiden pitéé tarkastella,
mutta téssé esityksessd on kiistatta ongelmallisia kohtia, joita olemme tuoneet esiin, erity-
isesti ndma alaik&iset, joissa on riskind ihmissalakuljetuksen lisd&minen.

Mutta sitten mielesténi paivan uutinen oli se, ettd, ministeri, sanoitte, etti harkitsette ed-
elleen niiden tulorajojen asettamista myds suomalaisille ja pohjoismaalaisille. Tdméa on
myo0s kysymys, ovatko ylipdédtansd ndmé tulorajat kohdillaan, kun ndmé samat tulorajat
kohdistuvat kaikkiin. Ovatko ndmé kohdillaan? 2 600 on aika iso. Tdméhin on Maahan-
muuttoviraston paitds. Voitteko vaikuttaa sithen, mikd on Maahanmuuttoviraston asetta-
ma tuloraja? (Puhemies koputtaa) Sitdhén ei tdélld ole paitetty.
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Toinen varapuhemies Paula Risikko: Sitten ministeri Orpo, enintdén 5 minuuttia.

15.55 Sisdministeri Petteri Orpo: Arvoisa puhemies! Jos aloitetaan ihan tisti viimeisim-
méstd purkamaan, niin me olemme katsoneet juuri niin, ettd nyt Suomi on pohjoismaisella
tasolla. Tuossa vield varmistelin sitd, ettd Ruotsissa on tehty tdméntyyppiset uudistukset.
Olen tottunut pitdméén ndissd humanitdarisissa asioissa Ruotsia kohtuullisen hyvéna ver-
rokkimaana.

Miti tulee néihin alaikéisiin, mitk& nousivat useissa puheenvuoroissa, niin haluan ko-
rostaa ensinndkin yksilollistd késittelyd. Alaikéisten kohdalla yksil6llinen késittely ja har-
kinta ovat aivan vélttiméttomid, mutta meidén asiantuntijoidemme — siis asiantuntijat ja-
kautuvat ndissd kysymyksissd — mukaan on niin, ettd jos alaikiisille ei aseteta tuloraja-
vaatimusta, se voisi aiheuttaa niin sanottua ankkurilapsi-ilmioté, jolloin nimenomaan lap-
set lahetettdisiin ensin. Tdm4 on tyypillinen kysymys. Néen, ettd timékin jakaa salia, mut-
ta timi on tyypillinen kysymys, joka liittyy nidihin maahanmuuttokysymyksiin. Me emme
ole mukavien asioiden kanssa tekemisissd, ja me emme voi tehdd pelkdstdin mukavia
padtoksid, koska tdma asiakokonaisuus on valtavan kompleksinen ja vaikea kokonaisuus,
johon meidén on pakko 16ytda myoskin ratkaisuja. Osa niistd on pragmaattisia. Ja kylla, ei
tunnu hyvélté tehdé kaikkia niitd paatoksid, mutta monella tapaa vélttdiméttomin lainsaad-
anto, joka meilld télld hetkelld on, on luotu erilaiseen tilanteeseen. Viime vuonna Euroop-
paan tuli 1,3 miljoonaa turvapaikanhakijaa, 34 000 Suomeen. Te niette, miké tilanne on
talla hetkella eteldisessd Euroopassa Kosovon ja Kreikan rajalla. Se on jarkyttava. EU—
Turkki-sopimus hakee muotoaan, miten se saadaan toimimaan. Libyasta Italiaan salakul-
jettajien kumiveneet tuovat henkensé kaupalla ihmisia.

Tédma kokonaisuus pitéd saada hallintaan, mutta niin kauan kuin meill4 ei ole uskoa eiké
varmuutta siité, ettd Euroopan unioni yhdessd kykenee hallitsemaan tilanteen, estimééin
viimesyksyisen, niin kauan me olemme siiné tilanteessa, ettd meidén pitdd yhdenmukais-
taa eurooppalaisia kriteereja, ja kun meilld ei ole vield yhdenmukaista eurooppalaista tur-
vapaikkajarjestelmaé, jota komissio on nyt ldhtenyt rakentamaan, niin kauan meidén pitaa
reagoida siihen, mitd muut jisenmaat tekevét, koska meillé ei ole yhdenmukaista turvapa-
ikkajérjestelmdi eikd yhdenmukaista lainsédddéantdd. Ja kylld, me sovellamme tdssda EU-di-
rektiivid, sen siséllddn pitimid mahdollisuuksia siitd, milld perusteella perheenyhdistami-
std voidaan sddnnelld.

Kuten sanoin, tdmé tuloraja oli téssa tilanteessa nopeimmin eteenpéinvietévissa. Sen li-
sdksi ndm4 useat muut, joita luettelin, eivit ole ollenkaan yksiselitteisia, miten ne tulkitaan
ja miten ne tuodaan lainsddddnt6on, ja ne on ehdottomasti kéytiva 1dpi. Tdmén arvioimi-
nen oli asiantuntijatydryhmaissé yksiselitteisempéé. Seuraava asia on se, etti tuloraja ei ole
kiveen hakattu. Sitd ei maardta laissa, se on Migrin taulukko, ja siitd voidaan poiketa, ko-
ska jokainen kisitellddn yksilollisesti. (Antti Lindtman: Onko se taulukkopohjainen?)
Té&ma on aivan olennainen asia. Minusta se on relevantti keskustelu sinénsé. Sitten Maa-
hanmuuttovirasto muokkaa kéyténtdjadn, ja sielld on ihmisié, jotka toimivat vakavasti, ja
uskon, ettd he huomioivat kokonaisuutta.

Arvoisa puhemies! Vieldkin haluan palata siihen, etté jotta me pystymme hallitsemaan
tatd kokonaisuutta ja jotta meidén ei tarvitse tehdd yksi palanen kerrallaan néitd lainsdad-
antouudistuksia, Euroopan unionin on pakko saada tdmaé tilanne hallintaan. Siksi siithen
Turkki-sopimukseen on 16ydettivé keinot, miten se toimii niin, ettd kunnioitetaan oikeus-
valtioperiaatetta, kunnioitetaan ihmisoikeuksia mutta saadaan se ihmissalakuljetus kuriin.
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Se ei suinkaan ole ainut tekijé tdssé, vaan on paljon kysymyksii, jotka pitdd saada toimi-
maan. Samaan aikaan Euroopan unionin pitdi hoitaa se, mihin me olemme sitoutuneet: au-
ttaa Kreikkaa, hoitaa sisdisié siirtoja, ottaa kiintiopakolaisia Turkista, auttaa kriisien ratka-
isemisessa. Se on ainut keino, milld me estimme pysyvalla tavalla sen, ettd ihmisten ei tar-
vitse maksaa salakuljettajille ja 1dhted hengenvaarallisille merimatkoille, 1dhettd4 lastaan
etukéteen, jotta saisi timén alun. Se on ainut kestéva tapa, ja sen eteen meidén pitié tehda
toitd. Mutta niin kauan kuin me olemme tilanteessa, joka ei ole hallinnassa, niin kauan
meidén pitdd toimia silld tavalla, ettd me etenemme yksi laki kerrallaan.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ja sitten debatti jatkuu.

16.00 Kai Mykkinen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mind uskon, ettd
me olemme téssi salissa yhtd mieltd yhdesti asiasta, ja se on se viime vuoden ilmid, etté sa-
tojatuhansia, miljoonia ihmisid ldhtee Eurooppaan ajatuksella, ettd ikdén kuin ldhetetédén
perheen vahvin vaarallisten olojen lépi ja sitten myohemmin osa heista pyrkii perheenyh-
distdmisen keinoin saamaan muun perheensi tdnne — téstédhén on paéstiva sinénsi eroon.
Meidén pitda paasta sithen maailmaan, mihin ministeri tdssé osin viittasikin, ettd timmaoi-
nen vaarallisten matkojen ja ihmiskaupan rytmittdma liike loppuu ja mieluummin otetaan
isoja méadrid kiintiopakolaisten tavoin, jolloin tietysti evakuoidaan sitten perheitd, silloin
kun perheellisistid on kysymys, ja tavallaan tdmé kysymys mydskin on loppuun késitelty
siltd osin silloin, jos sithen maailmaan paéstdén. Minun mielestdni Suomen pitdd myos
aktiivisesti ajaa titd Euroopassa ja luoda selkeé pakollinen jarjestelma, muuten tésta ei paa-
stéd eteenpdin.

Mutta on myos varmasti aika pitkdlti yhteisymmarrys siité, ettd ei ole jarked, ettd Euroo-
pan maat kilpailevat erilaisilla jérjestelmilla téssé suhteessa, ja silloin Suomen perheenyh-
distdminen ei voi olla selvésti helpompaa kuin muissa maissa. Siksi hallitus tekee sindnsé
ymmaérrettivid askelia télld hetkella.

16.02 Ilkka Kantola sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tami keskustelu ja
muutamat muut keskustelut ovat esimerkkeji siité, ettd globalisaatio haastaa meiddn mo-
raalimme todella rajulla tavalla. Nimé ovat hankalia asioita moraalin kannalta. Vuosia sit-
ten, 2007 alkaneella vaalikaudella, keskusteltiin aika paljon kerjéléisistd Helsingin kaduil-
la, pitéisiko kieltdd kerjdédminen vai sallitaanko heidén olla tuolla, kun eivit héiritse. Moni
itsedéin kristittynd pitdva ihminen on joutunut moraalisesti miettiméan, mité se tarkoittaa,
ettd kdvelen kerjildisen ohi enkd anna rahaa, vaikka jo pyhékoulussa opetettiin, etti pitéisi
antaa kerjadville rahaa. Me olemme joutuneet miettiméén siind yhteydessé néitd vetovoi-
matekijoitd ja ratkaisemaan jotenkin — timé on vaikea moraalinen kysymys. Ja nyt on vi-
hén samantyyppisestd asiasta tissd kyse, ettd kun ihmiset liikkuvat vapaasti, hakevat tur-
vapaikkaa, niin milld tavalla me tdssd toimimme. Minusta hallituksen esityksessd ongel-
mana on se, ettd vahin liian suurta optimismia on siind mielessé, ettd meilld on valtavan
suuri tyottdomyys ja suomalaisten tydttomien ihmisten on vaikea 16ytaa toitd, ja kun meille
tulee lisdd turvapaikanhakijoita, niin milld tavalla he saavat itselleen toimeentulon (Puhe-
mies koputtaa) téssi tilanteessa, kun ei tahdo tyopaikkaa 10ytyd suomalaisillekaan.

16.03 Arja Juvonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kiitos, ministe-
ri Orpo, hyvisti puheenvuorostanne. Asken kuuntelimme kaikki td4lla hyvin rauhallisesti,

11



Punkt i protokollet PR 36/2016 rd

ja sananne kuultiin. Tdmén esityksen tavoitteena on siis maahanmuuton hillitseminen ja
kustannusten vidhentdminen ja muun muassa varmistaa se, ettd Suomi ei néyttidydy erityi-
sen houkuttelevana turvapaikan maana.

Olisin kysynyt teiltd, ministeri, kun olette liikkunut tuolla maailmalla ja ollut timén krii-
sin ytimessé, milld tavalla te koette, ndyttdytyykd Suomi houkuttelevana turvapaikanhaku-
maana. Tdmid on EU-direktiivildahtdinen esitys, ja vield kysyisin sitd, onko viranomaisten
tiedossa sité, onko perheenyhdistémistd yritetty kayttdd védrin taéllda Suomessa.

16.04 Mika Kari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Niin kuin edustaja
Kantola sanoi, tissa on laajoja moraalisia kysymyksia.

Edellisen keskustelun aikana ministeri Orpoa kehuttiin jo paljon, ja eikoéhdn vield yksi
kehu mahdu siihen kehujen koriin. Kiitokset siité, ettd ministeri on paikalla, kun lahetekes-
kustelua niin herkésté asiasta kdyddan. Tdhén viitaten toivonkin, ettd valiokuntakisittelys-
sd myos hallituspuolueet ja ministeri myohemmin herkélld korvalla ottavat myds taalla op-
positiosta ja miksei hallituksen sisédltdkin kumpuavia keskeisiéd kysymyksid tulorajoista,
perheenyhdistimisen ja kotouttamisen vilisestd suhteesta, alaikéisistd ja niin edelleen.

Mutta niin perusuraltaan kylla olen hyvin paljon samalla linjalla kuin ryhmépuheenjoh-
taja Lindtrman siité, ettd pohjoismaisten kdytidntdjen yhtendistdminen on tarpeen, Euroo-
pan alueen kiytidntojen yhtendistiminen on tarpeen. Siltd osiltaan tuen kylld tdmén halli-
tuksen peruslinjan rakentamista mutta tietenkin toivon, ettd ndmi ongelmakohdat (Puhe-
mies koputtaa) pystytddn kampaamaan mahdollisimman hyvin pois.

16.05 Elsi Katainen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylld on to-
dellakin késissimme niin laaja-alainen ja pitkdaikainen ongelma, ja se tuo kylla vastaan
vastaavanlaisiakin vaikeita moraalisia ongelmia, joita on perusteltu puolin ja toisin todella
vakuuttavasti. Ymmarran oikein hyvin esimerkiksi sen, ettd tuon tulorajan laskeminen olisi
ihan relevantti pohtimisen paikka, ja ilman muuta alaikdisten yksilollisen késittelyn vaati-
muksen tdytyy toteutua.

Mutta samalla kysyn my®s sitd, milld perusteella sitten Suomen tdytyisi olla jotenkin ve-
tovoimaisempi kuin muitten Pohjoismaiden, koska meidén tdytyy myos kantaa vastuu sii-
td ylenmaérdisestd maahanmuutosta pitkilld aikavalilld. Kaikki toivomme sitd, ettd ko-
toutuminen olisi mahdollisimman onnistunut prosessi, jonka loppupédéssid on hyvin ko-
toutuneita uusia suomalaisia, jotka ovat mydskin tydeldmassé kiinni, (Puhemies koputtaa)
osaavat kielen ja ovat hyvin integroituja.

16.06 Ozan Yanar vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Pakko sanoa té-
hén, ettd on jarkyttdvdd katsoa EU:n pakolaistilanteen hoitotapaa, ja Suomi on yhti
vastuullinen téssi kuin EU — Suomihan on vaikuttava maa EU:ssa. Olen todella pettynyt
demokraattisen ja ihmisoikeuksia kunnioittavan arvoyhteison tekemiin valintoihin téssé
kriisissd. (Ben Zyskowicz: Onko teilld parempia ratkaisuja?) Ja tehddin késittimattomid,
kansainvélisid lakeja vastaan olevia lakeja Turkin kanssa, jotta pidetddn pakolaiset pois
meidéin silmistimme. Tété vastaan suljetaan silmét Turkin ihmisoikeusongelmilta ja kaik-
kea tdméantyyppista.

Viikonloppuna kuultiin, ettd Kreikan ja Makedonian rajalla olevia pakolaisia ammutaan
kyynelkaasulla ja kumiluodeilla. Kuultiin eilen, ettd Italian rannikkovartiosto pelasti 1 800
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ihmisté, jotka tulivat Libyasta Italiaan, eli nyt ne tavallaan vaikeammat reitit ovat olleet su-
osittuja.

Nyt Suomi vielé kiristdd ihmisen oikeutta perheeseen. (Puhemies koputtaa) Tdmé on
aika késittdmatontd politiikkaa.

16.07 Joona Risinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Varmaan jokainen
meistd tdssd salissa on huomannut sen, etté tissékin asiassa ongelmia on paljon helpompi
etsid niin tistd itse esityksestd kuin sitten siité tilanteesta, missd me olemme. Mutta siiné
vaiheessa, kun menemme sitten etsiméén ratkaisuja, tuleekin téssé salissa véhén hiljaista.
(Ben Zyskowicz: Te olette oikeassa!)

Siind suhteessa olisi kylld hyv4, ettd jokainen muistaisi sen, mihin ministeri tuossa viit-
tasi, eli mistd tdma tilanne kertoo: niin kauan kuin tilanne ei meilld Euroopassa kollektii-
visesti ole hallinnassa, niin kauan kuin me emme 16ydé tdhan yhtenédisié ratkaisuja, niin
kauan kuin meilld ei ole yhtenédisempid kéyténtdjé eri puolilla Eurooppaa, niin kauan tilan-
ne on tillainen, ettd jokainen maa vuorollaan tulee omaa lainsddadantoaan kiristimaén. Ta-
std ei padse kylld milldédn tavalla eroon. Nidin se tulee menemaén. Siind suhteessa kylla
toivoisi, ettd sellainen realistinen késitys tdssd salissa vallitsisi, kun téti asiaa nyt késitel-
134n.

Olisin kysynyt vield ministeriltd, kun ministeri viittasi néihin tulorajoihin — ja kun ne
eivit ole mitenkéén kiveen lydty, ne ovat Migrin sddnnds — voisiko Migri nyt harkita sité,
ettd taulukkoa nyt alennettaisiin téssa tilanteessa. (Eduskunnasta: Erittidin hyva kysymys!)

16.08 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kun ministeri
kysyi hieman ratkaisuja tuossa noin, niin voisin sanoa yhden asian: se, etti EU:n perheeny-
hdistdmisdirektiivi mahdollistaa nim& muutokset, on aivan totta, mutta se ei velvoita teke-
méén néitd muutoksia suoraan. Direktiivi sallii my6s vihemmaén tiukat ehdot. Esimerkiksi
tuo kolmen kuukauden suoja-aika pakolaisille on direktiivin minimiaika. Te voisitte sddtaa
pidemmaéksi sen ajan.

Kuten edustaja Modig toi aikaisemmin jo esiin, ensinnd pitdd kertoa tieto omaisille ja
omaisten pitdisi padstd Suomen ldhetystoon tekeméén se hakemus. Ja kuten edustaja Mo-
dig toi esille, 1aheskain kaikissa kriisimaissa ei ole sitd 1ahetystod, ei ole vilttaimatta rahaa,
ei ole henkilopapereita. Tama vaikeuttaa tilannetta.

Puhuitte ratkaisuista. Toki ymmarretién, ettd ollaan vaikean paikan edessé, mutta dlkaa
vaikeuttako ja tehko vield kalliimmaksi tatd myds Suomelle ja myds inhimillisesti vield va-
ikeammaksi koko tilannetta.

16.09 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tailld on
kysytty, olisimmeko itse tyytyviisid, jos olisimme tillaisessa tilanteessa. Emme varmasti
olisi. Ja tadlld on hyvin helppo haukkua hallituksen esitysti epdhumaaniksi, epdinhimilli-
seksi, (Vasemmalta: Koska se on!) ja néin on todella tehty.

Mutta sitten on asian toinen puoli. Haluatteko te sielld, ettd Suomi olisi poikkeuksellisen
vetovoimainen maa, niin etti tuhannet, kymmenettuhannet turvapaikanhakijat tulevat Eu-
rooppaan nimenomaan halki kaikkien muiden maiden, tulisivat nimenomaan Suomeen sii-
td syystd, ettd toisin kuin kaikkiin muihin maihin, Suomeen olisi helpompi yhdistéa per-
heensi? Haluatteko te tatd? Jos ette halua tdtd, niin ummistatteko silménne téltd kysymyk-
seltd? Onhan se nyt aivan selvédé ja inhimillisesti tdysin ymmarrettdvaa, ettd jos meilld
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tadlla pohjan perukoilla on yksi maa, jonne perheen saa paljon paljon helpommin kuin min-
nekidn muualle Eurooppaan, niin silloin se maa on vetovoimainen ja sinne pyritain.

16.10 Tytti Tuppurainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jarkeily sill4,
ettél tdssd on kysymys yhteisestd eurooppalaisesta linjasta tai pohjoismaisesta linjasta, kylla
kumisee onttouttaan. Téssd on meneilldén tietynlainen kujanjuoksu, "race to the bottom",
niin kuin sanotaan, jonka paissa haamottaa kylld ihmisyyden rappio. Suomen pitéé nyt 10y-
tdd oma tie, oma linja, meidén ndkemyksemme tdméan kysymyksen hoitamiseksi.

Ja miké, puhemies, on tlla hetkelld — tdlla hetkelld — se kaikkein ajankohtaisin ratkot-
tava asia? Se on kotoutuminen. Nyt pitdisi katsoa aktiivisesti kohti kotouttamispolitiikkaa.
Mikaé on tédssé avainasia? (Ben Zyskowicz: Kymmeniétuhansia kotoutettavia lisdd!) Kylld
se on, kuulkaa, edustaja Zyskowicz, perhe. Ténne tulleet kymmenettuhannet nuoret mie-
het — te pohditte sitd, miksi tdinne ne michet tulevat. No, he tulevat sen takia, ettd voivat
yhdistéd perheenséd. Miten heidén kotoutumisensa edistyy ilman perhettd? Tdma on se ong-
elma, joka on meidén sylissimme, jos me kiristimme harkitsemattomasti perheenyhdista-
misen ehtoja.

Puhemies! Téssé ei ole kysymys laajasta suvusta — ei sellaisesta perheesté, ettd me
houkuttelisimme Suomeen nyt tétejé, setid, enoja— vaan kysymys on ydinperheesté, ydin-
perheestd, ja se on, arvoisa (Puhemies: No niin, nyt on aika tdynna!) puhemies, tdssd maas-
sa maan tapa.

Puhemies Maria Lohela: Sitten otetaan edustajat Terho, Razmyar ja Sarkkinen, sitten mi-
nisterille vastauspuheenvuoro.

16.12 Sampo Terho ps (vastauspuheenvuoro): Edelliseen puheenvuoroon siitd, ettd tin-
ne tulevat nuoret miehet siksi, ettd saisivat yhdistdd perheenséd, kommentoin sen verran,
ettd mind kisitin, ettd he tulevat siksi, ettd ovat hengenvaarassa kotimaassaan.

Sitten tdmé inhimillisyyden kysymys, mikd meilld on tdalld jatkuvasti pyorinyt. Tama
inhimillisyystematiikka on késitelty EU-tasolla ja se on nyt yhteisesti méaéritelty, ja me no-
udatamme titd EU-tasoa. My6s Suomen ratkaisun on oltava sen tason mukainen, koska
meilld ei ole varaa siitd poiketa.

Myos tdstd ihmissalakuljetusargumentista, miké siis jii vihreiltd tdysin todistamatta:
Vastaan siihen nyt silti sen verran, ettd ihmettelen, kun ensin olette huolissanne ihmis-
salakuljetuksesta ja sitten toisaalta tuomitsette EU:n hyvit ja paéttdvéiset toimenpiteet ih-
missalakuljetusta vastaan. (Vilihuutoja vihreiden ryhmaéstd) Sanoitte niitd jopa laittomiksi
— laittomiksi. Olen mindkin EU-kriitikko, mutta hyvénen aika, tillaisia julistuksia aivan
kuin vyotaroltda ammuttuna, ilman mitdén todisteita ja perusteluita. Haluaisin mielelléni
kuulla, miten osoitatte ne laittomiksi.

16.13 Nasima Razmyar sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On tdysin
totta, ettil asiaa ei pystytd ratkaisemaan ennen kuin EU:ssa pystytddn hallitsemaan téta ti-
lannetta, ja toki Suomen pitdé olla siind mukana.

Mutta sanoisin vield edustaja Terholle, kun sanoitte aikaisemmassa puheenvuorossa,
ettd tdlld perheenyhdistimiselli ei ole mitdén tekemistd kotoutumisen kanssa, etté olette si-
ind hyvin vairdssa, koska ilman muuta perheelld on tekemistd sen kanssa, miten ihminen
taalld voi.
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Ja toiseksi, on tdysin totta, ettd tyoté pitdd tehdd ja tyd on erittéin tirkedtd ja merkittavaa,
mutta jos meidén ensisijainen tavoitteemme on se, etti tehddén vain tyoté ja tienataan mah-
dollisimman paljon, niin siind rinnalla kyll4 valitettavasti kielikoulutus ja muu koulutus jéa
taysin toissijaiseksi, ja titd me emme vélttdmatta halua, eiko vain, arvoisa ministeri?

Olisin vield kysynyt edelleen tistd kolmen kuukauden miéréajasta: onko tima sellainen
asia, josta kenties voisi luopua? Ja toivon, ettd nditd muutamia muitakin epékohtia pystytt-
disiin sitten valiokuntatydskentelyn yhteydesséi korjaamaan.

16.14 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluaisin tarttua
tdhén ministerin viittaukseen ankkurilapsista. Vuonna 2013 yhden alaikdisen kansainviéli-
std suojelua saavan huoltaja sai oleskeluluvan perhesiteen perusteella. (Emma Kari: Yh-
den!) Vuonna 2014 kymmenen, vuonna 2015 viiden. (Eduskunnasta: Jarkyttava ongel-
ma!) On syytd kysyi: onko kyse niin laajasta ongelmasta, ettd kannattaa evéta lasten oikeu-
det perhe-elaméian? Lastenoikeusjarjestd Unicef kirjoittaa lausunnossaan: "Tama esitys
kertoo siitd, ettd ulkomaalaiset lapset ndhdéén ensisijaisesti ulkomaalaisina eiké lapsina,
miké on jo itsessddn Suomea velvoittavan YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen vastaista."

Arvoisa puhemies! Meiddn kaikkien olisi hyvé asettua turvapaikanhakijoiden saappai-
siin. Perhe on sodan keskelld, ja vaikka saisit tyopaikan, se ei riitd, kun tulorajat ovat niin
korkeat tai aikarajat ndiden hakemuksien jéttdmiselle ovat niin kohtuuttomat, ettid kiy-
tanndssé hakemusta ei pysty jattdmaén. (Ben Zyskowicz: Kukaan teisté ei pysty vastaama-
an kysymykseeni!)

Puhemies Maria Lohela: Sitten ministeri Orpo, 3 minuuttia.

16.15 Sisdministeri Petteri Orpo: Arvoisa puhemies! Ensin muutamia yksityiskohtia,
mutta tarkeitd sellaisia. Minusta tdmé kysymys siitd, ettd jos seuraava vapaa aika ldhety-
stoon on vasta sen aikarajan jélkeen, on sellainen, mika pitdd valiokuntakésittelyssé kési-
telld, koska se ikkuna on kuitenkin oltava. Minusta se on kysymys, jota pitda pohtia.

Samoin ndmaé tulorajat — ne perustuvat Migrin ja STM:n yhteistyohon — ovat mydskin
sellainen asia, ettd minusta voi hyvin kdydé ldpi sen prosessin, miten ndméi tulorajat
médrdytyvit sille tasolle, missd ne Migrin néissé viitteellisisséd, ohjeellisissa taulukoissa
ovat.

Sitten edelleen yksi kysymys, johon jdi vastaamatta. Se, miksi tatd pitaa vield tarkastella
Pohjoismaiden ja Suomen kansalaisten osalta, liittyy ennen kaikkea siihen, onko se yhden-
mukaisuusperiaatteen mukainen — toivon, ettd kdytin oikeaa termié. Siind mielessi se pi-
tad vield kdyda lépi, mutta se toisaalta kdéntien tulee kdydyksi ldpi ilmeisesti my0dskin té-
maén lain kisittelyn yhteydessé tdilld eduskunnassa.

Onko Suomi houkutteleva Euroopasta katsoen? Tamaé on, kuten td4lld on monta kertaa
sanottu, myoskin valitettavasti raadollista kilpajuoksua EU-maiden vililla télla hetkelld, ja
se syy oli se, minkéd sanoin aikaisemmin. Se johtuu siité, ettd meill ei ole yhteistd euroop-
palaista jarkevad maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikkaa. Kriisin edetessd ndmaé tilante-
et ovat vield vaihdelleet nopeasti. Joissakin asioissa Suomi on ollut hyvin vetovoimainen,
kuten esimerkiksi perheenyhdistimisen osalta tai jonkun ldhtdmaan turvallisuustilanteen
maédrittelyn eli positiivisten turvapaikkapéitosten todenndkoisyyden takia. Siksi se on ai-
heuttanut jonkun maan kansalaisten suhteellisesti suuremman tulon Suomeen. Eli kyll4,
Suomi on joissakin asioissa vetovoimainen, mutta me olemme pyrkineet tekemain niité
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ratkaisuja, ja teemme niitd koko ajan, joilla me olisimme silld eurooppalaisella ja véhin-
tddn, miké tiarkeédd, pohjoismaisella tasolla, jolloin meilld ei ole erityisid vetotekijoita.

Sitten vield sanon sen uudestaan, kun komissio antoi viime viikolla esityksen eurooppa-
laisen turvapaikkajérjestelméan kehittdmisestd, ettd kyse ei siis ollut pelkéstédén Dublin-jér-
jestelmén uudistamisesta, joka tietenkin on siind yksi kova ydin ja tulee herdttdmaién eritt-
din suurta keskustelua, koska se pitdé sisdllddn muun muassa nima mahdolliset jakomeka-
nismit tai ainakin niiden esitykset. Mutta paljon oleellisempi asia on se, ettd siiné esityk-
sessd lahdetddn nyt ensimmaisen kerran komission aloitteesta keskustelemaan koko turva-
paikkajérjestelmén ja sitd myotd maahanmuuttopolitiikan uudistamisesta, kun sen pitda
lahted siité, ettd meilld olisi mahdollisimman yhtenéiset kdytinnét Euroopan unionin eri
maissa. Meilld pitda olla selkeét toimintatavat ulkorajoilla, meillé pitdd olla selked proses-
si, kun turvapaikanhakija tulee: miten héntid kohdellaan, miten prosessit menevét, miten
valitetaan. Kaikki ndmé asiat on mielesténi kiytdva ldpi ja tehtdva tarvittavia lainsdddan-
tomuutoksia.

Puhemies Maria Lohela: Tiill4 olisi vield halua kdyda debattikierrosta, niin ettd minis-
terillekin tarjoutuu vield puheenvuoromahdollisuus.

16.18 Simon Elo ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On totta kai tunnus-
tettava, ettd esimerkiksi vihreiden ja perussuomalaisten vélilld on tdssd varmasti maail-
mankuvaeroakin. Te puhutte turvapaikanhakijoista jokaisesta pakolaisena, annatte ymma@r-
tad, ettd jokaisella, ennen kuin edes pakolaisstatusta on, on perusteltu syy tulla Eurooppa-
an, kun taas moni tutkimus osoittaa, ettd moni niisté tulijoista hakee vain parempaa elin-
tasoa eikéd ole perusteltua vainoa tai muuta vastaavaa syyté. (Vélihuutoja)

Toinen mielenkiintoinen oli tdssé edustaja Tuppurainen, joka mydnsi, ettd moni néisté
nuorista miehistd — harvinaista kylld, myonsi myds, ettd useimmat néisté ovat nuoria mie-
hid, jotka Suomeen ovat tulleet — haluaa todellakin tulla muistakin syisté kuin vain oman
turvansa vuoksi, tuodakseen jonkun muun tdnne. Téssé tdytyy meidén olla tarkkana ja pi-
tad se linja, miké on yhteispohjoismainen linja. Ja yhteispohjoismaista linjaa luo téllé het-
kelld esimerkiksi Ruotsi, missé on otettu kdyttoon muun muassa ikdraja avio- ja avopuoli-
solle sekd perheenkokoajalle. Jos me niisti esittdisimme yhteispohjoismaista linjaa, niin
sama huuto tddltd vihreiltd tulisi kuin tilldkin hetkelld.

16.20 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Elolle
haluaisin todeta: Te puhutte aina elintasopakolaisista. Nyt te puhutte, etté ténne tulee ihmi-
sid paremman eldmén toivossa ja heill4 ei pidé olla oikeuksia. No, eihin heilld olekaan, kun
eivithin he ole pakolaisia siind tapauksessa. Kenelld tahansa on oikeus menni toiseen
maahan ja etsid tditd ja kysyé, ettd voinko miné jadda ténne ja yrittdd rakentaa eldmii. Se
on aivan eri asia kuin olla pakolainen. Siihen on kansainviliset, humanitaériset kriteerit,
kuka tayttidd pakolaisen miaritelmén. Perheenyhdistdmiset, kaikki nimé muut asiat koske-
vat ainoastaan pakolaisia. (Ben Zyskowicz: Hopo hopo!) Késitettd "elintasopakolainen" ei
ole olemassa.

16.20 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ensin
korjaus edustaja Modigille: Nimenomaan tyOperéisilli maahanmuuttajilla on jo ndma toi-
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meentuloedellytykset — siis on jo ndmé toimeentuloedellytykset. Nyt tulevat toissijaisen
suojelun saavat samaan ryhméén.

Mutta tima peruskysymys: Kysytddn, haluaisimmeko me olla niiden turvapaikanhaki-
joiden asemassa. Emme haluaisi. Haluisimmeko, jos olisimme, ettd perheemme péddsee?
Kyllé haluaisimme. Ei tésté ole epdilystikdén. Tdma on asian toinen puoli.

Toinen puoli on se, haluammeko me téélld Suomen eduskunnassa, ettd Suomi on poik-
keuksellisen vetovoimainen turvapaikanhakijoiden ndkokulmasta. Haluammeko todella-
kin toistuvan sen, mitd tapahtui viime vuonna? Kysyn uudelleen teiltd, vastatkaa joku.
Haluammeko me, ettd kymmenettuhannet, parhaimmillaan sadattuhannet turvapaikanha-
kijat eteldisestd Euroopasta tulevat halki koko Euroopan sen takia, ettd Suomessa perhe-
enyhdistdminen esimerkiksi on mahdollisempaa kuin muissa maissa? Ummistatteko sil-
minne tiltd ongelmalta vai sallitteko, haluatteko, etti timai toistuu?

16.21 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On tietenkin ai-
van selvid, ettd EU-tasoisia ratkaisuja pitdd pystyd 10ytdmédn, mutta vastavuoroisesti
kysynkin edustaja Zyskowiczilta, haluaako sddstdjen hengessd puhuva kokoomus lisété
kustannuksia lisddmailld byrokratiaa, lisdidmélld omaehtoisten turvapaikanhakijoiden
méaérid, lisitd kustannuksia heikentdmélld kotoutumista ja lisdtd kustannuksia ruuhkautta-
malla suomalaisia ldahetystoja.

Ehké se kaikkein isoin kysymys liittyy tdhdn yhteiskuntakuvaan, ja kysynkin edustaja
Zyskowicz, teiltd, haluatteko te sellaisen oikeusvaltion, jossa ihmisoikeuksien toteutumi-
nen ja oikeus muun muassa perheeseen riippuu ihmisten tuloista ja varallisuudesta. Kaikki
ihmiset ovat toistensa kanssa tasavertaisia, mutta ilmeisesti jotkut ihmiset ovat vield enem-
mén tasavertaisia riippuen varallisuudesta.

16.22 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Vastaan
edustaja Aallolle.

Miti ensinnikin tulee sééstoihin, niin tdima ei ole mikéin sédstolaki. Mutta kysyn kui-
tenkin edustaja Aallolta: kummat kustannukset ovat suurempia, ne, jotka tissd tulevat
mahdollisen byrokratian lisdéintymisesté tuloharkinnassa, vai ne kustannukset, jotka tule-
vat siitd, ettd kymmenettuhannet Eurooppaan saapuvat turvapaikanhakijat hakeutuvat ni-
menomaan Suomeen, eivit Saksaan, eivit Itdvaltaan, eivit Tanskaan, eivédt Ruotsiin, eivit
Norjaan vaan nimenomaan Suomeen, sen vuoksi, jos meilld timd perheenyhdistdmisen
mahdollisuus olisi selvisti sallivampi kuin kaikilla muilla Euroopan mailla? Kumpikohan
maksaa enemmin: nimé byrokratiakustannukset vai se, jos toteutuu se, mité toteutui viime
vuonna — kymmenettuhannet irakilaiset halki koko Euroopan saapuivat vield Suomeen?

Haluatteko te tatd? Suljetteko silménne tiltd puolelta, miké tdssd asiassa myds on rele-
vantti, vai haluatteko te titd? Miné sanon suoraan: en halua tinne kymmenidtuhansia ira-
kilaisia turvapaikanhakijoita joka vuosi.

16.23 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kysyn edusta-
ja Zyskowiczilta, kuinka paljon maksaa se, ettd kotoutuminen ei onnistu. Kaikissa keskus-
teluissa toistuu aina uudestaan ja aina uudestaan, kuinka kallista on nimenomaan se, etté
tdnne Suomeen tulleiden ihmisten kotoutuminen ei onnistu, ja nyt pyritdén tekeméin sel-
laista lainsdddéntod, joka heikentééd tuntuvasti ihmisten kotoutumisen mahdollisuuksia.
Toki harmaantuva Suomi tarvitsee my0s uusia ihmisié, sekin on hirveén tirked asia. Sen-
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kin voisi kuvitella, ettd taloudesta puhuva kokoomus haluaa parantaa Suomen huoltosuh-
detta.

16.24 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta on ensin-
nékin tirkeda se, ettd ndma tulorajat eivit koske Suomen kansalaisia, se on mielesténi oi-
kea linjaus ja se ratkaisee jo tistd asiasta aika paljon. Sitten haluaisin liséksi sanoa tdhin
asiaan sen, ettd jos me emme seuraisi muiden Pohjoismaiden kayténtdjé, niin kylld me toi-
misimme silld tavalla, ettd minun on kylld vaikea ymmartd4, miten me olisimme se ainoa,
joka ei téssd linjassa ole mukana. Kysyisin mielelléni edustaja Aallolta: Teidén veljespuo-
lueenne on Ruotsissa hallituksessa. Miten he ovat voineet olla mukana hallituksessa teke-
méssi vield tiukempia linjauksia sielld, jos eivdt ndmé maailman realiteetit olisi télld het-
kella sellaiset, ettd nyt on realismin voitettava idealismi ja katsottava niité asioita realisti-
selta pohjalta?

16.25 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téssé toistel-
laan nyt kutakuinkin perdttomia vaitteitd. Mind en tiedd, onko kukaan lukenut tita itse la-
kiesitystd. Tastikin kdy jo alustavasti ilmi, ettd ei ole olemassa mitddn "muut Euroopan
maat" ja sitten yksindinen Suomi, joka antaa ovien ja ikkunoiden olla auki. On hirvittdva
joukko erilaisia ratkaisuja perheenyhdistimisen hoitamiseksi, jopa Pohjoismaissa. Suo-
men ei ole mikéédn pakko pédtyé just sellaiseen ratkaisuun, joka tdssé esityksessd tehddén.

Edustaja Zyskowicz kysyi tassd, haluammeko me viime syksyn toistuvan liberaalin per-
heenyhdistdmispolitiikan vuoksi. Viime syksyndhdn Ruotsilla oli liberaalimpi perheenyh-
distdmispolitiikka kuin meill, ja siitd huolimatta Ruotsista tultiin meille tinne kymmenin-
tuhansin. Minun mielesténi se on hyvé esimerkki ja kertoo siité, ettd perheenyhdistdmis-
kéytdnnot eivét yksistdén johda ihmisid tekeméén néité valintoja, mihin (Puhemies koput-
taa) ihmiset kulloinkin asettuvat, vaan kysymys on paljon monimutkaisemmasta.

16.26 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja
Aalto kysyi, mitd maksaa, ellei kotoutuminen onnistu ja niin edelleen. Maksaa paljon. Mut-
ta tiedattekd, edustaja Aalto, se maksaa vield enemman, jos nditd kotoutettavia on tuhansia
tai kymmenidtuhansia enemmin, eikd totta? Kotoutumisen epdonnistuminen maksaa, mut-
ta jos tdélld on vuosittain turvapaikanhakijoita tuhansittain tai kymmenidtuhansia enem-
mén kiitos sen, ettd meillé ei ole sellaista perheenyhdistdmisen tilannetta kuin on kaikissa
muissa maissa, niin se tulee erittdin paljon kalliimmaksi. Mutta, edustaja Aalto, niin kuin
sanoin, timéhén ei nyt ensisijaisesti ole mikéédn sadstolaki.

Edustaja Kontula, olen lukenut tité esitysti, ja tdalla sivuilla 14, 15, 16 kerrotaan, ettd
kéytdnnossa kaikissa muissa Euroopan maissa on tai on tekeilld tiukennuksia kansainvéli-
std suojelua saavien ihmisten perheenyhdistdmiseen. Jos Suomi ei tekisi mitdédn, mité te il-
meisesti kannatatte, niin totta kai me olisimme poikkeuksellisen vetovoimainen maa.

16.27 Joona Risdnen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tami keskustelu
Suomen parlamentissa ja kaikki muut keskustelut muidenkin EU-maiden parlamenteissa
kuvastavat aika pitkélti sitd, minké takia jo vuonna 1999 Euroopan unioni — silloin muu-
ten Suomen puheenjohtajakaudella — paitti, ettd unionin alueelle tarvitaan yhteniista tur-
vapaikka- ja maahanmuuttopolitiikkaa. Aika lailla timén puutteesta johtuen nyt olemme
sitten tdssd suossa, ettd joudumme tétd kinastelua jokaisen maan parlamentissa kdyméén.

18



Punkt i protokollet PR 36/2016 rd

Mutta liittyen tdhan nyt késilld olevaan esitykseen ehké ne kolme keskeisintd ongelma-
kohtaa: Ensimméiinen on nimenomaan tdmi alaikéisten lasten asema, ja siitd on paljon
kéayty keskustelua. Toivoisin, ettéd siind valiokunta olisi tarkkana. Toinen liittyy mééréai-
kaan turvapaikan saaneiden osalta, timi kolme kuukautta, miké on kyll& turhan lyhyt. Sit-
ten kolmanneksi on vield ndma tulorajat, mitké voisivat kyll4 joustaa alaspdin. Néissé asi-
oissa toivon, ettéd hallintovaliokunta sitten jérjellisyydessi katsoo ja miettii, miten titi voi-
si hieman parantaa.

16.28 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta tdilld edus-
taja Zyskowiczin puheessa on kyll4 sitd arkirealismia. Meidén on pakko reagoida, ja nimi
suhteet ovat, mitd ovat. Ymmaérrén kylld toki ne inhimillisetkin ndkokulmat, mutta meidén
on pakko hakea sopivaa tasapainoa auttamisen ja meidén yhteiskunnan rakenteiden ja
kestidvyyden ndkdkulmasta.

Mutta sitd mietin, ettd jos joku saa tdinne Suomeen laillisen oleskeluluvan, niin on se toki
kylla hieman ongelmallista, jos ne tulorajat ovat sellaisia, ettd vaikka hén saisi tyoehtosopi-
muksien ja muutenkin asiallisen palkkauksen kautta kokopéivétyon, niin senkéén jélkeen
ndma tulot eivét riittdisi tdhdn. Minusta tdméa on kylla kysymys, johon ministerikin taalla
vastauksessaan viittasi, eli on syytd varmaan tarkistella, mitkd ovat asianmukaisia rajoja té-
std ndkokulmasta ja tietenkin my®ds siitd nakokulmasta, etté jos joku tdnne saa todella oles-
keluluvan, niin kyll4 silloin sitd kotouttamista auttaa se, ettd myds perheasia on jarjestyk-
sessd.

16.30 Tytti Tuppurainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sopii kiittda
edustaja Lohea tuosta rakentavasta puheenvuorosta. Juuri tilla tavalla jos me tarkastelem-
me, me 10yddmme sen Suomen tien ja sen maan tavan, joka tukee ténne saapuneiden ko-
toutumista.

Kun on viitattu tdhén pohjoismaiseen viitekenttdéin useammankin kerran, esimerkiksi
Ruotsissa néitd tiukennuksia on tehty méiéraaikaisiksi — maérdaikaisiksi. Meilld néité tiu-
kennuksia sdddetddn toistaiseksi voimassa oleviksi, miké on aivan paatonta.

Miti tulee tdhédn edustaja Elon esittdméian ndkemykseen siité, ettd tdnne on nyt saapunut
nuoria miehid viime vuonna paljon, niin kylld néin on ja sille on aivan luonnollinen syy:
nuoret miehet ovat paenneet Syyrian sotaa, Isiksen terroria Irakissa, (Vélihuutoja) epdjér-
jestystd Afganistanissa, Talibania. Erittdin vaarallisista oloista ovat 1dhteneet vaaralliselle
matkalle, koska he ovat niit4, joiden katsotaan parhaiten voivan suoriutua tuosta matkasta.
Ajatuksena on, ettd he voivat tuoda puolisonsa, alaikdiset lapsensa turvallista reittid pitkin,
ja siitdhdn perheenyhdistamisessd on kysymys: luoda niité laillisia, turvallisia reittejé saa-
pua turvaan. Se matka todellakin on vaarallinen. Meidén kaikkien muistoissa (Puhemies
koputtaa) on se kuva siité pienesti pojasta, joka huuhtoutui Vélimeren rannalle.

16.31 Simon Elo ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On tietysti mielenkiintois-
ta, ettd Irakista paetaan Syyrian konfliktia, mutta vastatakseni sithen ihmettelyyn, miksi
Ruotsista irakilaiset ovat tulleet sitten kuitenkin Suomeen, vaikka Ruotsissa on ollut libe-
raalia perheenyhdistdmispolitiikkaa, sehén johtuu siité, ettd he ovat tienneet tilastoista, etti
Suomesta irakilaiset ovat saaneet paremmin oleskeluluvan ja itse asiassa perheenyhdista-
misenkin. (Ben Zyskowicz: Kylla!)
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Edustaja Aalto tissd kysyi, ettd mitd maksaa. No, mitd maksaa teiddn vaatimanne libe-
raali maahanmuuttopolitiikka? Ruotsissa se on maksanut tutkija Jan Tullbergin tutkimuk-
sen mukaan 250 miljardia kruunua vuodessa ennen tétd turvapaikanhakijakriisid, 7 pro-
senttia Ruotsin bruttokansantuotteesta. Esimerkiksi pitkdaikaisty6ttomistd 51 prosenttia on
ulkomaalaistaustaisia. Virallinen Ruotsi myontiédkin heiddn tilastokeskuksensa tydllisyys-
raportissa vuodelta 2013: "Seké ulkomailla syntyneet ettd vanhusviestd ovat vihemmén
tydeldmassd, mikd vaikuttaa tulevaisuuden tyomarkkinoihin ja huoltosuhteeseen." Ei ole
Ruotsissa mennyt niin kuin Stromsdssé eikd mene Suomessakaan, jos tuolla linjalla men-
nédén, mitd edustaja Aalto haluaa.

16.32 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Miti tulee eri-
laisiin tutkimuksiin, niin on hyvé katsoa véhén erilaisia tutkimuksia. Ruotsissakin on ar-
vioitu, ettd talouskasvun takana ovat myos ulkomaalaiset. (Eduskunnasta: Totta kai!) —
Totta kai, totta kai.

Minusta edustaja Lohi kéytti hyvin puheenvuoron tdilld aikaisemmin. On aivan selvd
asia, ettd Suomen pitdd osana Euroopan unionia reagoida, mutta miten reagoidaan, timé on
se asian pihvi. (Vilihuutoja) Tdma4, mitd hallituksen esitys tekee, on, ettd se pahentaa ong-
elmaa, se ei ratkaise sitd ongelmaa itsessidén. Kuinka paljon maksaa, edustaja Zyskowicz,
Suomen huoltosuhteen heikkeneminen, kuinka paljon maksaa se erittdin huono kotoutta-
minen? Suomeen ei ole tulossa niin valtavia maérid, tdélla on jo rajaavia tekijoitd: on il-
mastoa, on vaikeata kieltd, on myds sitd, ettd tdima kustannustaso on aika korkea.

Edustaja Satoselle: Kuten edustaja Tuppurainen jo sanoikin, Ruotsissa on kyseessd
méédrdaikainen kysymys. Vihredt Ruotsissa, vihredt Suomessa eivét ole veljid keskendan.

16.33 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mitd tdhdn huol-
tosuhteeseen tulee, niin se on tirkeéa, ettd huoltosuhde paranee, ja sen takia esimerkiksi me
kannatamme hyvin voimakkaasti tyOperdistd maahanmuuttoa, toki tilld hetkelld 1dhinna
niille aloille, joilla meilld on tyovoimapulaa. Mutta kylla rehellisyyden nimissd on sanot-
tava, ettd kylld tdmén turvapaikkapolitiikan kautta kestid aika pitkddn ennen kuin huol-
tosuhde ldhtee paranemaan, kylld alkuvaiheessa vaikutus on ihan péinvastainen.

Mutta olen siitd samaa mieltd, mitd edustaja Lohi téélld sanoi ja mihin Tuppurainenkin
viittasi, ettd silloin kun pystyy itse itsensa tiélld eldttimién ja perheensd eldttimédn, niin
silloin pitéé olla oikeus saada se perheenyhdistdminen. Tietddkseni onkin niin, etté tissé tu-
lorajassa voidaan ottaa huomioon esimerkiksi todelliset asumiskustannukset, jotka esimer-
kiksi maaseudulla saattavat olla merkittavésti pienemmaét kuin padkaupunkiseudulla tai
isoissa kaupungeissa. Joustomahdollisuus on jo nykyisin olemassa, ja se tulee olemaan
myos tdssd. Toivon, etti sitd niissd tilanteissa kdytetdén, kun se on mahdollista ja jarkevaa.
(Eduskunnasta: Entis ne lapset?)

16.34 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Valitettavasti tdtd joustoa kéytetddn
nykyéénkin myos ylospéin.

Edustaja Elo, sen perusteella, mitd me tdlld hetkelld tiedimme viime syksyn tapahtumis-
ta, todennikoisin syy sille, miksi niin moni ihminen hakeutui nimenomaan Suomeen, oli-
vat ne vaarat huhut, joita oli liikkkeelld Irakissa Suomen tilanteesta, eivit siis ne tiedot, mi-
tenkd meidén jéarjestelma toimii, vaan se, mité siité ei tiedetty — ehka yksittdisend symbo-
lisena tekona tdmaé Sipilén lupaus oman tilansa kiyttoonotosta turvapaikanhakijoille.
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Edustaja Zyskowicz, olette oikeassa, ettd useimmissa maissa kiristetéén perheenyhdista-
mistd, mutta perheenyhdistdmisen ehtoja voidaan kiristdd monella eri tavalla ja eri maissa
se ollaan tehty eri tavoin. Nyt Suomessa tehdéén yksipuolisesti niin, ettd koyhiltd vieddan
oikeus perheeseen. Muissa maissa on tehty erilaisia ratkaisuja, seki eritasoisia etté erilai-
sia mahdollisuuksia avaavia.

16.35 Juho Eerola ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ndmé turvapai-
kanhakijamiehet, joita viime syksyné tuli, ovat isolta osin perheettomié nuoria miehié. Nyt
suunniteltavat kiristykset, mitd ollaan tekemaéssé, estévit sen perheen etsimisen myShem-
min sieltd kotimaasta. Olen itse sitd mieltd, etté tdllaiselle maahanmuuttajalle kotoutumi-
nen onnistuu paremmin, kun se on suomalainen perhe.

Ministeri Orpo puhui hienosti siité, ettd meidén on tarkasteltava tdtd pohjoismaista ta-
soa. Tanskassa on ulkomaalaisille ja maan kansalaisille seuraavat vaatimukset: 24 vuoden
ikéraja avio- ja avopuolisolle ja perheenkokoajalle puolisoiden perheenyhdistdmisessa.
Norja on ottamassa kayttoon maan kansalaisille, ja ulkomaisillekin tietenkin, Tanskan esi-
merkin mukaisen 24 vuoden ikdrajan perheenyhdistdmisessd. Norja on myds pidentimaés-
sé perheenkokoajan asumisaikaedellytyksen neljdén vuoteen. Ja sitten Ruotsi on laajenta-
massa toimeentuloedellytyksen maan kansalaisiin (Puhemies koputtaa) ja kaikkiin ulko-
maalaisiin perheenyhdistdmisesséi. Eli Suomi ei saa jadda néisté jalkeen. Tdméa on hyva as-
kel eteenpdin.

16.36 Ozan Yanar vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Lohi
kaytti hyvian puheenvuoron, jossa hén totesi, ettd esimerkiksi ndma tulorajat ovat liian kor-
keita. Tdssé on tullut muutakin kritiikkia.

Se, mikd minua héiritsee esimerkiksi tissd esityksessd, on se, ettd ministerikin tuolla to-
tesi, ettd te tulette vield kiristimadn naité, tai selvititte, mutta siis suomeksi sanottuna se-
hén tarkoittaa sité, ettd te tulette vield kiristimé&én téti tilannetta tistd. Eli te ette tule otta-
maan yhtdin huomioon néité asioita kdytdnndssé.

Toinen asia on se, ettd puhuitte my0s siitd, ettd suomalaisille on tulossa tulorajoja, tai
selvititte, mutta kéytdnnossa sekin tarkoittaa sitd. Namaé sanat ja teot eivét oikein kohtaa.
Voisitteko te nyt tarkentaa, mité téssé on tapahtumassa, eli onko téhén tulossa lisda kiri-
styksid, vai otatteko niité kritiikkejd huomioon?

Puhemies Maria Lohela: Listalla on vield kolme puheenvuoroa ennen ministerin mahdol-
lisuutta vastata.

16.37 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tédlla seka
edustajat Aalto ettd Kontula sanoivat, ettd "emme hyvéksy teidén ratkaisuanne". Jdin odot-
tamaan, mikd on teidén ratkaisunne. Haluatteko kiristda perheenyhdistdmisen ehtoja esi-
merkiksi asumisaikaa pidentdmailld, ikdrajoja tai muita ratkaisuja, joita edustaja Eerola
esitteli muissa maissa tehdyn? Téhén ei ole tullut vastausta.

Sitten edustaja Aalto tiesi, etti ei tule sellaisia méérid, mitd taalld olen tuonut esiin. N&-
itd kaikkiahan me pidimme aivan mahdottomina méérind, kunnes viime vuonna se ta-
pahtui. Tuli kymmenidtuhansia yhtené vuonna.

Puhemies! Peruskysymys, johon en ole saanut vastausta: Kun myonndmme, ettd tissi
on nditd inhimillisid ongelmia ja humanitaarisia ongelmia, jotka ovat todellisia, niin olen
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kysynyt teiltd, mikd on teiddn suhtautumisenne téhén toiseen puoleen eli siithen puoleen,
ettd Suomi jéttdisi ndmé tekemaéttd ja olisi poikkeuksellisen vetovoimainen maa koko Eu-
roopassa. Miten te suhtaudutte? Suljetteko silménne taltd puolelta vai oletteko sitid mielti,
ettdl tervetuloa kymmenettuhannet uudet turvapaikanhakijat Suomeen joka vuosi?
Viimeiseksi sanon, etti kylld, néitd yksityiskohtia on hyvé valiokunnassa tarkastella.

16.39 Mika Kari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Meilld on tarvetta
yhtendistdd nditd kdytintdja niin Pohjoismaissa kuin Euroopassa, eli en kuulu niihin, jot-
ka... Taltd osin tima vastaa edustaja Zyskowiczille mahdollisesti. Mutta sen haluan sanoa
edustaja Zyskowiczille, ettd jos toisen maailmansodan holokaustin jélkeisen exoduksen
osalta Eurooppa vaikkapa olisi toiminut — tai Iso-Britannia, Yhdysvallat — vield humaa-
nimmin, niin ehk& monia ongelmia olisi my0s voitu etukédteen ehkiisté, (Ben Zyskowiczin
vélihuuto) ennen kaikkea inhimillisid ongelmia ja niin poispédin. Samaa sympatiaa ja ym-
mérrystd me tarvitsemme myo0s tind aikana timén péivin exoduksen osalta.

Sen kautta olenkin tyytyvéinen, etti saan olla hallintovaliokunnassa kisittelemassa tati
asiaa, koska hallintovaliokunnassa on hyva yhteistyohenki késitelld myds vaikeita asioita.
Vililla tulee néitten asioiden kasittelyn aikana td4lla salissa sellainen tunne, ettd tdssd edus-
tajakin tarvitsee turvapaikkaa, kun tunnelma kiristyy kohtuuttomasti.

16.40 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos mitdén ei
tehd4, niin kuin t4élld oppositio vaatii, niin on tietysti aivan selvé asia, ettd Suomen veto-
voimaisuus muihin maihin verrattuna kasvaa, kun muut menettelevit niin kiristimalla.
Téssd mielessd on aivan rehellistd, ettd juuri nyt, ennen kuin ollaan néissé tilanteissa ja niis-
sd luvuissa, mitd ministeri mainitsi — tdnd vuonna 17 000, ensi vuonna 28 000 plus sitten
kasvuvaikutukset — on tehtdva néitd padtoksid. Tama pditos, joka on EU-direktiivin mu-
kainen, on viisas paatos.

T&élla on tullut moneen kertaan todettua, ettd toimeentuloedellytys arvioidaan aina ta-
pauskohtaisesti, niin kuin timén esityksen 39 §:ssé sanotaan. Téssd mielessd tdma on ikédn
kuin tilapédinen, eli Migri voi néité rajoja tarkistella milloin tahansa. Tdmé on juuri viisas
menettely ja vastuullinen menettely niin meiddn kannaltamme (Puhemies koputtaa) kuin
néiden tulijoidenkin.

Puhemies Maria Lohela: Ministeri Orpolle sitten loppuun 5 minuuttia, ja sitten kdydéaan
tuon puhujalistan pariin.

16.41 Sisdministeri Petteri Orpo: Arvoisa puhemies! Luen ensin pienen pétkén: "Oi-
keus perhe-eldméén on perusoikeus, joka on suojattu muun muassa Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 8 artiklassa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on lausunut, ettd se ei pidé
kohtuuttomana vaatimusta, ettdi maahan sijoittuneen ulkomaalaisen on osoitettava riitt-
dvén itsendiset, pysyvit tulot, joiden avulla hén voi huolehtia perheenyhdistimisessé tar-
koitetun perheenjdsenen toimeentulosta, mutta tuomioistuin on kuitenkin tutkinut, onko
toimeentulovaatimus yksittdistapauksissa kohtuullinen." Tdma meidén esityksemme on ti-
mén mukainen, koska se kuitenkin pitdé sisillddn yksilollisen tarkastelun. Siitd tullaan
vield kerran niihin tulorajoihin, joista siis olen sitd mieltd, ettd minusta ne on hyva kéyda
valiokunnassa lépi. Nyt ne luvut, joista on paljon puhuttu, perustuvat siis STM:n ja Migrin
viéliseen yhteistyohon. STM on arvioinut yhdessd Migrin kanssa sen tason, joka tarvitaan,
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jotta ei tarvitse turvautua toimeentulotukeen. Mutta toivon, etti késittelette ja kaytte lapi
valiokuntakasittelyssé kaikki téstd syvemmalle.

Otan ndmi Pohjoismaat vield esimerkiksi. Ensin totean, ettd minusta Ruotsi on kaikkein
oleellisin verrokkimaa meidén kannaltamme ja erityisesti siksi, ettd Norja ei kuulu Euroo-
pan unioniin, Tanska on liittymissopimuksessa neuvotellut itselleen itsendisen maahan-
muuttopolitiikan ja Islanti ei ehké ole niin relevantti. Eli siis timai osoittaa sen, kuinka va-
ikea tdmé toimintaympiristd on. Ja sitten kun myos katsotaan, miten turvapaikanhakijat
ovat sijoittuneet Euroopan maihin, niin me 10yddmme sieltd akselin Itdvalta—Saksa—
Hollanti—Tanska—Ruotsi—Suomi. Eli siis ndiden maiden vertaaminen on oleellista, ja
niiden suhteen mielesténi tdmé esitys on hyvinkin tasapainoinen.

Yleisemmin tilanteesta: Juuri tindidn me olemme siind tilanteessa, ettd viimeisen seitse-
mén vuorokauden aikana Suomeen on tullut 42 turvapaikanhakijaa. Syyskuussa me elim-
me yhdenkin péivén, jolloin turvapaikanhakijoita oli 650 — yhtend pdivand. No, tdhin on
monia syitd, mutta yksi syy, mikd on véhentényt turvapaikanhakijoiden maérdd merkitt-
dvisti, on se, ettd me olemme tehneet kiristyksié eri puolilla lainsdddantod ja meidén toim-
intatavoissamme ja yhdenmukaistaneet niitd eurooppalaiselle tasolle ja nimenomaan suh-
teessa ndihin verrokkimaihin. Mutta pitdd rehellisyyden nimissd sanoa sekin, ettd suuri
merkitys on silld, ettd esimerkiksi Ruotsi aloitti marraskuun 22. péiva sisirajatarkastukset,
joista kdvimme erittdin pitkédn keskustelun pohjoismaalaisten kollegoiden kanssa, ettd
Dublin-sopimuksen henkeen ei kuulu se, ettd voi vain kdvelld ldpi maiden.

Eli siis tdssd on niin monimutkaisesta kokonaisuudesta kysymys, ettd siind kaikki vaik-
uttaa kaikkeen, ja vaikka saattaa kuulostaa jankuttamiselta, niin sanon edelleen, ettd ainoat
kestévit ja humaanitkin ratkaisut 10ytyvit siitd, ettd me 10yddmme tulevien viikkojen ja
kuukausien keskustelujen aikana yhteisen eurooppalaisen turvapaikka- ja maahanmuutto-
politiikan linjan. Hallitus tulee omalta osaltaan linjaamaan taas omia kantojaan tulevissa
ministerivaliokunnissa, ja tdhédn linjaustyohon tietenkin sitten eduskunnan valiokunnat,
hallintovaliokunta ja suuri valiokunta ensisijaisesti, tulevat mukaan. Nyt on erittdin térke-
44 se, ettd Suomi on aktiivinen, ja sitd me kylld olemme olleetkin.

Puhemies Maria Lohela: Sitten puhujalistaan.

16.45 Simon Elo ps: Arvoisa puhemies! Suomen vastuulla on hallitusohjelman mukai-
sesti vdhentdd turvapaikanhakijoiden vetovoimatekijoitd, pitdd huolta rajaturvallisuu-
destamme ja laittaa kdytdntoon hallituksen turvapaikkapoliittisen ohjelman erinomaiset
linjaukset. Ohjelmaan kuuluu perheenyhdistdmisen ehtojen tiukentaminen.

Tédma esitys ulkomaalaislain muuttamisesta on kiireellinen, silld siirtolaiskriisin aalto-
jen pauhatessa toimeentuloedellytyksen tiukennus on saatava voimaan mahdollisimman
pikaisesti. Mikéli perheesséd on esimerkiksi puolisot ja kaksi lasta, niin perheenkokoajalla
pitdd olla 2 600 euron nettotulot kuukaudessa, muutoin hin ei voi tuoda perhettddn Suo-
meen. Kun muistetaan, ettd tietyt tuet, kuten esimerkiksi lapsilisit tai opintotuki, lasketaan
tuloksi, asetettava nettotuloraja on tiysin kohtuullinen.

Hallituksen asettaman tyoryhmén jatkoneuvotteluissa on asetettava lakiin mahdollisim-
man usea niistd velvoitteista, jotka direktiivi sallii ja joiden toimeenpanosta on yhdessi
hallituksessa sovittu. Téllaisia ovat asunto- ja asumisaikaedellytys, aviopuolison ja perhe-
enkokoajan iki- ja kielitaitoedellytykset. Kielitaidon osalta perheenkokoajan olisi syyté
lapdistd jonkin tasoinen suomen kielen testi, jotta hén voisi hakea oleskelulupaa perheen-

23



Punkt i protokollet PR 36/2016 rd

jésenilleen. Sama vaatimus voitaisiin esittdd my0s tdnne pyrkiville perheenjésenille. Lisék-
si perheenkokoajalta olisi vaadittava kahden vuoden asumista Suomessa, jota ennen perhe
ei voi hakea oleskelulupaa.

Kansalaisten on syyté tietdd ja vasemmisto-opposition erityisen tietoisia oltava, ettd per-
heenyhdistimisen tiukennuksia on jo toteutettu muualla Euroopassa huomattavasti laajem-
min. Esimerkiksi Tanskassa, Norjassa ja Ruotsissa on asetettu ikdraja avio- ja avopuolisol-
le sekd perheenkokoajalle. Ndissd maissa todellista turvaa hakevat saavat direktiivin mu-
kaisesti oikeuden yhdistéé perheensé tavalla tai toisella. Useat muut maat ovat asettaneet
kaikenlaisia muitakin ehtoja ja edellytyksid, jotka ehkédisevét tehokkaasti elintasopako-
laisuutta.

Sosialidemokraatit ovat osoittaneet tuntuvaa pelivaraa puolueen maahanmuuttopoliitti-
sessa linjassa, minké todistavat paitsi timé debattikeskustelu, joka tdnddn kaytiin, myds
puolueen puheenjohtajien viime vuosina tekemét linjaukset. Yle Uutiset kertoi 12. elokuu-
ta 2010, kuinka edustaja Urpilainen kritisoi kovin sanoin perussuomalaisten maahanmuut-
tokriittisen ryhmén niin sanotun Nuivan manifestin pakolaislinjauksia. Sosialidemokraat-
tien puheenjohtaja Antti Rinne kommentoi Yle Uutisille 8. joulukuuta 2015, etté hallituk-
sen maahanmuuttopoliittinen toimenpideohjelma vaikuttaa erittdin hyvalta. "Talla hetkel-
13 nayttad siltd, ettd SDP voisi kannattaa kaikkia" — kaikkia — "toimenpiteitd ja olla tu-
kemassa siti, ettd ne viedddn eteenpdin", Rinne totesi.

Kunnioitettu puhemies! Iltalehti arvioi padkirjoituksessaan 16. tammikuuta 2016: "Vuo-
den 2011 eduskuntavaalien alla julkaistu Nuiva Vaalimanifesti on pitkélti jo todellisuut-
ta." Néin demareiden Urpilaisen johdolla vuonna 2010 vastustama maahanmuuttopolitiik-
ka on vuonna 2016 demareiden Rinteen johdolla kannattamaa todellisuutta. Ja kuten saa-
toimme kuulla tdnéén ryhménjohtaja Lindtmanin suusta, taitaa olla vield harjattavaa ryh-
méssi, jotta kaikki tulevat télle Rinteen ja Lindtmanin linjalle. Tosin timén linjan toteut-
tajana on hallitus, jossa maahanmuuttopoliittista linjaa demareiden sijaan ajaa johdonmu-
kaisella linjallaan perussuomalaiset. Toveri tuuliviiri kédntyy kulloistenkin aikojen
mukana.

Hallituksen esitys on hyvé alku perheenyhdistdmisdirektiivin tdysimééréiselle sovelta-
miselle. Jos uudistuksia ei tehdd, Suomen perheenyhdistimislinja on vaarassa jaada Po-
hjoismaiden 10ysimmaksi ja ndin yhd merkittédviksi vetovoimatekijaksi turvapaikanhaki-
joille.

16.50 Emma Kari vihr: Arvoisa puhemies! Lapi viime vuoden Suomessa puhuttiin siité,
ettd miksi nyt autetaan vain miehié, miksi ei auteta naisia, miksi ei auteta lapsia. Nyt kun
meilld vihdoin on mahdollisuus auttaa néitd naisia ja lapsia, hallitus pamauttaa oven kiinni
heidin nenénsa edestd. Me tieddmme, ettd tdnd vuonna Eurooppaan paenneista ihmisista
suurin osa on naisia ja lapsia. Heitd on aikaisemmin ollut vihemmaén, koska turvallisia reit-
tejd ei ole ollut. Isét, veljet ja pojat ovat lédhteneet vaaralliselle pakomatkalle ensin, koska
heilld on parhaat mahdollisuudet selviti siitd hengissi. Naiset ja lapset tulivat perdssa, he
tulivat vasta siind vaiheessa, kun mitdéin muuta vaihtoehtoa ei ollut, ja he tarvitsevat suojaa
nyt.

Arvoisa puhemies! Suomen hallitus on ollut juuri mukana solmimassa sopimusta Tur-
kin kanssa, jossa on hylétty kansainvélinen oikeus ja ihmisoikeudet. Ainoaksi syyksi tdhén
jarjettdmyyteen annettiin se, ettd nyt halutaan torjua ihmissalakuljetusta. Me kaikki
tieddmme téssi salissa sen, ettd paras tapa vihentdd ihmisten salakuljetusta on vihentéa ep-

24



Punkt i protokollet PR 36/2016 rd

dtoivoa ja luoda turvallisia reittejd pois sodan jaloista. Perheenyhdistdiminen on téllainen
turvallinen reitti. Tdmaén reitin sulkeminen lisdé epdtoivoa, se lisdé turvattomuutta, se jétt-
a4 perheet rikollisten armoille. Jokainen isi tietéd, etté tekisi mitd tahansa saadakseen per-
heen luokseen, jokainen diti ymmartéa, ettd tdstd maailmasta ei 10ydy sellaista rahasum-
maa, jota ei olisi valmis maksamaan siitd, ettd saa oman lapsen taas syliin, ja jokainen ih-
minen tajuaa, ettd vanhemman riistdminen lapselta on julminta, mitd ihminen voi tehd4, ja
sitd timd esitys on. Se on julma, se on epdinhimillinen, ja se on véérin.

Arvoisa puhemies! Hallitus rakentaa tillé esitykselld kovaa maailmaa — maailmaa, jos-
sa oikeus omaan lapseen on kiinni lompakon paksuudesta. Hallituksen maailmassa ldhihoi-
tajan, lastentarhanopettajan tai bussinkuljettajan tyota tekevilld ihmiselléd ei ole oikeutta
saada omaa puolisoaan ja omia lapsiaan tdhdn maahan turvaan. Kun samaa tulorajaa esi-
tettiin suomalaisille, kaikki tissd salissa olivat raivoissaan, koska jokainen ymmartéa, ettei
tdssd maassa oikeus perheeseen kuulu vain rikkaille.

Kéaytdnndssé pakolaisten perheenyhdistdminen on tehty jo tidysin mahdottomaksi, mutta
erityisen hirved tdmaé tilanne on yksindisten lasten kohdalla, joita ministeri aikaisemmin
kutsui ankkurilapsiksi. Sodan kauhuja paenneen lapsen mahdollisuus saada perhe lu-
okseen on télld hetkelld ldhes olematon — nyt siitd tehddédn tdysin mahdoton. Kun me
elaimme keskelld historiallista humanitaaristi kriisid, niin humaani hallitus esittelisi meille
talld hetkelld esitysté siitd, miten perheenyhdistdmisté voitaisiin helpottaa, eiké sulkisi siti
viimeistakin ikkunaa, joka endi on raollaan.

Arvoisa puhemies ja arvoisat hallituksen edustajat! Teihin vetoavat nyt kaikki ihmisoi-
keusjdrjestot Unicefista Amnestyyn, Pelastakaa Lapsista YK:n pakolaisjérjestoon. Teihin
vetoavat nyt kaikki timadn maan uskontokunnat evankelisluterilaisen kirkon arkkipiispasta
juutalaisten seurakuntien johtoon, ortodoksikirkon arkkipiispasta Islam-seurakunnan
johtoon ja katolisen kirkon piispaan. Mutta jos edes tdmaé ei saa hallitusta herddméaéin ja ni-
kemaién tdmén esityksen julmuutta, niin tdsséd maassa eletddn aidosti aika synkkié aikoja.
Teihin vetoavat nyt kaikki ihmisarvoa ja perhettéd puolustavat. Olkaa inhimillisié, alk&a rik-
koko perheité. Perukaa tdma esitys.

16.54 Anna Kontula vas: Arvoisa rouva puhemies! Kansainvélisen lain jérjestelma luoti-
in aikanaan tiukkojen paikkojen varalle. Se luotiin niitd hetkid varten, jolloinka kansalli-
svaltioiden harkintakykyyn ei tdysin voi luottaa, koska oltiin kokemuksen kautta opittu,
ettd aina siihen ei voi luottaa.

Miné sanon, ettd yksi asia maksaa enemman kuin mikéan muu meidén vaihtoehdoistam-
me, ja se on ihmisoikeuksista niistdminen. Sithen meilld ei ole varaa, ja erityisesti kriisin
aikana meilld ei ole sithen varaa. "Julma" on ehké paras sana kuvaamaan lakia, jonka &a-
neen lausuttuna tavoitteena on pitdd mahdollisimman moni perhe hajallaan — siis déneen
lausuttuna tavoitteena pitdd rakastavaiset erossa toisistaan, pitdé lapset erossa vanhemmis-
taan. Téma on siis timén lain d4neen lausuttu tavoite.

Perheenyhdistdmisen ehdot ovat jo nyt aivan liian tiukat. Perheenyhdistédmisti tulee ha-
kea sellaisesta maasta, jossa Suomella on edustus ja jossa itse oleskelee laillisesti. Kiy-
tannossé tdma tarkoittaa, ettd jostain pdin Afrikkaa perheiden yhdistdminen ei kerta kaik-
kiaan ole mahdollista, sithen ei ole ihmisilld varaa. He eivét pysty matkustamaan ndihin
Suomen hakuedustustoihin l4pi konfliktialueiden.

Sen liséksi tulorajat ovat kohtuuttomia matalapalkkaisille ihmisille niissé, misséd ndma
tulorajat ovat jo kdytossd. Tamaé aiheuttaa meilld matalapalkka-aloilla sitd, ettd ihmisten on
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pakko suostua kohtuuttomiin tydehtoihin, koska tydn menettdminen tarkoittaisi samalla
toiveen menettdmista siité, ettd joskus saa ndhda perheensé. Lisdksi ndmé meidén tulorajat
ovat vaikeasti ennakoitavia sen takia, ettd niitd ei ole tarkkaan kirjattu mihinkéén lakiin.
Paljon on kiinni viranomaisen harkinnasta: joskus harkinta joustaa alaspdin, valitettavan
usein ylospdin. On kdynyt niinkin, ettd kahta tyota tekevéd ihminen, joka kuvittelee saavan-
sa sitd kautta perheensé Suomeen, joka on panostanut aikaa ja varoja siithen, ettd hakemuk-
set tulisi oikein téytettyd, ei ole sitd perhettién sitten saanutkaan.

Tédma esitys, joka meilld nyt on késittelyssé, perustuu direktiiviin, jonka mukaan val-
tioilla on lupa edellyttidd perheenyhdistimistd hakevalta henkilolté tuloja, jotka poistavat
riskin sosiaaliturvaan turvautumisesta. Siellé ei siis sanota, ettd valtiot saavat kéyttda ndita
tulorajoja tehddkseen maastaan vihemman houkuttelevamman, vaan sielld sanotaan, ettd
ne tulorajat ovat sitd varten, ettd voidaan poistaa riski sosiaaliturvan rasittumisesta. No,
meilld on hyvin selkeésti ndhtivissi toimeentulotukilaissa, mika se raja on, jolla Suomessa
voi sosiaaliturvaa saada. Pariskunnan kohdalta se on 898 euroa 18 senttid plus asumiskus-
tannukset, kaksilapsisen perheen osalta 1284 euroa 9 senttid plus asumiskustannukset.
Asumiskustannuksista miinustetaan asumistuki.

Téssi esityksessd madritellyt tulorajat ovat kdytdnndssé kaksinkertaiset ndihin toimeen-
tulotuen rajoihin nihden. Kun meilld on ministerinkin td4lla siteeraama EU-tuomioistui-
men péétos siité, ettd tulorajat eivit saa olla kohtuuttomia, niin heréé kyll4, ainakin minul-
la, kysymys siité, ettd jos tulorajan tarkoitus on taata, ettei ihminen hae sossusta rahaa, ja
sen vuoksi vaaditaan kaksinkertainen tulotaso sithen ndhden, miki oikeuttaisi toimeentu-
lotukeen, niin voidaanko endi silloin puhua kohtuullisesta.

Erityisen julma tdmaé lakiesitys on siksi, ettd sen seuraukset kohdistuvat erityisesti epa-
vakaisiin oloihin jumittuviin naisiin ja lapsiin. En mind haluaisi eldd vuosikausia erossa
rakkaistani, ei kukaan tdill4 sitd haluaisi. Minun on vaikea kuvitella julmempaa kohtaloa
kenellekdén meista.

16.59 Ozan Yanar vihr: Arvoisa rouva puhemies! Aloitan heti sanomalla, ettd titd sur-
keaa ja epdinhimillistd esitysté oli kauheata lukea, ja nyt kun on kuullut esityksen komp-
paajia tdssd salissa, niin olo on vieldkin himmentyneempi. Kuinka te kehtaatte esittda jo-
tain ndin epdinhimillistd ja ndin kylm&4? Miten julmaksi sivistysvaltio voi muuttua? Tdma
on aivan uskomatonta. Rakkaat ystivit, kysymys on siité, pddsevétko ihmiset ditinsé, isén-
sd, puolisoidensa seké sisarustensa luokse. Kysymys on rakkaustarinasta, joka péittyy.
Kysymys on pojasta, joka ei saa leikkid ditinsé kanssa. Kysymys on tytosti, joka ei voi ha-
lata isddnsé. Hallitus ei jatd mitdén arvailun varaan.

Viime syksyné varsinkin perussuomalaiset ja useat muutkin, muiden hallituspuolueiden
edustajat olivat huolissaan siitd, ettéd ténne tulee vain miehié eika tule avun tarpeessa olevia
naisia ja lapsia. Mité tekee nyt hallitus, kun tilanne on toisinpdin? Hallitus haluaa pitd4 nai-
set ja lapset poissa Suomesta. Nyt meilld on tima mustaa valkoisella tdssa esityksessd. Mi-
ten meni noin niin kuin omasta mielestd, hallitus? (Juho Eerola: Erinomaisesti!)

Arvoisa rouva puhemies! — Kauheata kuulla, ettd meni erinomaisesti hallituspuolueen
edustajan mielestd. — Jostain syystd hallituksessa ei mene perille, ettid perheenyhdistdmi-
nen on elintdrkedd kotoutumiselle. Jos Suomessa olisi hété ja me joutuisimme pakenema-
an, kuinka moni meistd kansanedustajista pitéisi hyvana tilannetta, jossa meidan rakkaam-
me olisi vield sodan kauhujen keskelld? Kysyn hallituspuolueiden edustajilta, jotka viéli-
huutelevat: kuinka moni meisté olisi tyytyvéisid ja valmiina rakentamaan tulevaisuutta uu-
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dessa kotimaassaan, kun perheemme olisi ties missé ja hdadédssd? Ei meidén tddlla eduskun-
nassa pitdisi olla syddmettomien ihmisten kerho vaan meidén tulisi muistaa, ettd kysymys
on ihan oikeista ihmisistd, ihmisistd, joilla on halu pééstéd 1dhimpien luokse.

Arvoisa rouva puhemies! Tanne tullut diti joutuu tienaamaan 2 600 euroa kuukaudessa
nettona, jotta saisi puolisonsa ja kaksi lasta Suomeen. Se on hirmuinen maéré rahaa monel-
le ihmiselle. Se on enemmén kuin ehkd puolet suomalaisista tienaa. Tdmén pitdisi soittaa
ehka heratyskelloja tissd vaiheessa. Jos kuvitellaan meidén olevan vaikka paossa, kuinka
moni meistd kansanedustajista tienaisi isomman palkan kuin sielld uudessa maassa koko
eldminsa viettdneet? Ei varmaan kovin moni. Téssé esityksessd tdma ulotetaan vield alai-
kéisiin, eli alaikdisten pitiisi tienata enemmaén kuin puolet Suomen kantasuomalaisista.
Joo, ei kylld kuulosta mitenkéén jarkevaltd tAima.

Miné olen niitd harvoja kansanedustajia tdssé salissa, joilla on oikeasti kokemusta siité,
millaista on tulla uuteen maahan. Mind muutin tdhdn maahan 14-vuotiaana ja vieldpa per-
heenjéseneni luokse. Hmm. Minulle on tiydellisen selvdi, ettd mind tarvitsin perheeni
apua kotoutumisessa. Jos olisin tullut tdnne ilman perhettini, en varmasti olisi pystynyt
keskittyméén oman tulevaisuuteni rakentamiseen. Miné en ole mikdén ihmeellinen tyyppi.
Miné olen ihan tavallinen ihminen, mutta minun perheeni ja ystévieni tuella olen kuitenkin
saavuttanut suhteellisen paljon. Pd4sin nuorena, 27-vuotiaana, kansanedustajaksi. Olen en-
simmdisid maahanmuuttajakansanedustajia tdssd maassa ikiné. Than ok tdssd on mennyt,
mutta minun perheeni ja ystévini ovat olleet ne, jotka ovat auttaneet.

Kysykéad itseltidnne, hallituspuolueiden kansanedustajat, parjédisinko oikeasti ilman per-
hetténi tai mitd tekisin ilman perhetténi. Miettikdd seuraavia kysymyksié, kun mietitte né-
itd uusia lakiesityksia.

Arvoisa rouva puhemies! Ndin lopuksi: Minusta tdnne paenneiden ihmisten perheet ovat
tarkeitd. Minusta se on téssd se tirkein juttu. Hallituksen esitys on perheité vastaan. Halli-
tuksen esitys on vastaan sitd, miké eldméssé on tirkedd. TAma jarjeton hallituksen esitys pi-
tad kaataa.

17.05 Tytti Tuppurainen sd: Arvoisa rouva puhemies! Suomen maahanmuuttopolitiik-
ka on vuosikymmenien ajan hakenut tasapainoa. Tavoitteena on aina ollut hallittu maahan-
muutto. Maahanmuuton hallinnalla on ajateltu meitd Suomessa asuvia. On koetettu sovit-
taa taloudellisin perustein tapahtuvaa maahanmuuttoa tydllisyystilanteeseen, asuntotilan-
teeseen ja julkisten palveluiden tilanteeseen. Hallitun maahanmuuton on ajateltu tukevan
myos ténne tulevia, estdvan tydmarkkinoiden ja asuinalueiden jakautumista ja yksildiden
syrjaytymistd. Hallitun maahanmuuton tasapainotavoitteessa on kuitenkin myos muistet-
tu, ettd ihmisarvo ja oikeus normaaliin eldméén kuuluvat kaikille.

Tété hallituksen esitysté on erittdin vaikea pitdé tasapainoisena. Sen tavoitteissa nouse-
vat esiin maahanmuuton kustannukset ja halu huolehtia siitd, ettei Suomi néyttdydy
houkuttelevana paikkana. Se kuulostaa tympedltd. Se kuulostaa luotaantydntéavélta, ja se
kuulostaa nurkkakuntaiselta. Esitykseen sisdltyvét lakimuutokset ovat pdéllisin puolin vé-
héiset, mutta muutosten merkitys voi olla hyvin kauaskantoinen. Ndma vaikutukset ovat
omiaan kyseenalaistamaan tdnne tulleiden ihmisten oikeuden normaaliin, ihmisarvoiseen
eldmién, eiké niistd koidu hyvéa meille tddlld jo asuville.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksesséd ehdotetaan, ettd tdnne turvapaikanhakijoina
tulleiden ja myonteisen paitoksen saaneiden ihmisten oikeutta perheenyhdistimiseen ra-
joitetaan. Esitys vaikuttaisi suurimpaan osaan téélta turvaa hakeneista perheellisistd ihmi-
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sistd. Vain pienelle osalle turvapaikanhakijoista voidaan tehdd niin kattava turvapaikkatut-
kinta, ettd YK:n pakolaissopimuksessa tarkkaan rajattu pakolaisasema voidaan myontéa.
Valtaosa niistd, joiden kotiin palauttamista emme voi pitié turvallisena, saa oleskeluluvan
suojelun perusteella.

On aiheellista tunnustaa, ettd kysymys on oikeuksien rajaamisesta. Kyseessé ovat ihmi-
set, jotka tavallisesti ovat kéytténeet koko litkenevidn omaisuutensa turvapaikanhakumat-
kaan tai joutuneet jattdiméain sen taakseen, kotimaahansa. He eivit tule tdnne riittdvén var-
akkaina eivitkd valmiiseen, hyvin palkattuun tydpaikkaan. Kysymys on siitd, ettd tdimén
hallituksen esityksen seurauksena perheet jadvét yhdistdmétta.

On my®os syytd palauttaa mieleen, misté perheenyhdistimisessd on kysymys. Kysymys
on meille tutusta ydinperheestd — puolisosta, lapsista, pienistd alaikdisistd lapsista — ei
laajennetuista perheisté, ei suvuista. Maahanmuuttopolitiikassa on monta kertaa toistettu
periaatetta "maassa maan tavalla". (Kimmo Kiveld: Hyva!) Sitd pitdé soveltaa nyt. Meidén
pitdd noudattaa oman kulttuurimme perusperiaatteita, kunnioittaa perhettd. Sosialidemok-
raattina en voi hyviksyé téstd periaatteesta luopumista. Se on vastoin sosialidemokraatti-
sia arvoja ja perusperiaatteita.

Arvoisa puhemies! Perheenyhdistédmistd pitdd harkita myos kdytdnnon nékdkulmasta.
Viime vuonna maahan tulleiden turvapaikanhakijoiden suuri osuus oli miehid. He olivat
miehid, joista suurella osalla tarkoitus oli tehdd vaikea ja vaarallinen matka yksin ja saada
perheet mukaansa hyvissi jarjestyksessd. Olemme miettineet sitd, kuinka néiden tulijoi-
den sopeutuminen yhteiskuntaan onnistuu. On aivan selvdi, ettd sopeutuminen sekd
psyykkisesti ettd sosiaalisesti edellyttdd sitd, ettd heilld on oikeus normaaliin perhe-
elamién. Perhe on yhteiskunnan perusyksikko. Perhe kiinnittds ihmisen arkeen ja yhteis-
kuntaan ja tuo vastuuntunnetta. Emme halua yksinéisié, syrjdytyneitd maahanmuuttajia.
Haluamme oikeutta ja inhimillisyytta.

Puhemies! On selvii, ettd tdhin hallituksen esitykseen tdytyy valiokuntakasittelyssa te-
hdd merkittdvid muutoksia. Mikéli nditd muutoksia ei kyetd tekeméén, tdma hallituksen
esitys tulee hylata.

17.10 Arja Juvonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Suomeen saapui vuonna 2015 yhteen-
sd 32 476 turvapaikanhakijaa. Tammi—maaliskuussa 2016 turvapaikanhakijoita saapui
Suomeen yhteensd 2 237. Perhesiteen perusteella tapahtuva maahanmuutto on perintei-
sesti muodostanut suuren osan maahanmuutosta Suomeen. Tamén hallituksen esityksen
myoOté nyt perheenyhdistdmisen edellytyksid tiukennettaisiin. Tavoitteena on maahanmuu-
ton hallitseminen, kustannusten vdhentdminen sekd muun muassa varmistaa, ettei Suomi
ndyttdydy erityisen houkuttelevana turvapaikanhakumaana. Tillaisten asioiden saattami-
nen kuntoon on lains@dtijélta valttimattomia toimia turvapaikkakriisin vallitessa.

EU:n perheenyhdistdmisdirektiivi asettaa rajat, joiden puitteissa perheenyhdistamisté
voidaan sddnnelld kansallisella tasolla. Nyt kisiteltidvéssd esityksessd Suomi ottaa kayt-
toon yhden perheenyhdistdmisdirektiivin mahdollistamista tiukennuksista, mutta muutos
ei koske Suomen kansalaisia. Kysymys on siten myds Euroopan unionin puitteissa tehtiva-
std kansallisen lainsddddnnon saattamisesta vastaamaan paremmin kansallista etua.

Hallitusohjelmassa todetaan, ettd perheenyhdistimisen kriteerejd tarkennetaan niin
sanotun perheenyhdistimisdirektiivin mukaisesti. Hallituksen turvapaikkapoliittisen toi-
menpideohjelman mukaisesti puolestaan esityksen my&ta perheenyhdistimisen edellytyk-
siksi tulisivat ainakin toimeentuloedellytys ja riippumattomuus sosiaalituista.
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Olemme tédlld puhuneet tulorajoista, ja monet ovat kyselleet, onko tuloraja liian korkea.
Ministeri Orpo vastasikin tuossa, etté kaikki asiat késitelldén vield erikseen ja yksityisesti
ja mahdollisia muutoksiakin voi olla tulossa. Mutta asiahan menee valiokuntaan.

Toimeentuloedellytyksen laajentamisella on vilittdmid myonteisid taloudellisia vaiku-
tuksia. Toimeentuloedellytyksen laajentamisen ennakoidaan myos védhentdvén perheen;jé-
senten riippuvuutta toimeentulotuesta ja toisaalta vahentdvén perheenjésenten oleskelulu-
pahakemuksia.

Arvoisa puhemies! Olemme puhuneet tddlld myos Pohjoismaista, ja Pohjoismaiden neu-
voston jasenend ensi viikolla kokoonnumme Norjassa, Oslossa. Hyvinvointivaliokunta tu-
tustuu muun muassa Norjassa alaikdisten turvapaikanhakijoiden vastaanottokotiin ja tilan-
teeseen, ja saman teemme myos Tukholmassa kesdkokouksessamme. On hyva ndhda, mi-
ten Pohjoismaissa alaikdisten turvapaikanhakijoiden tilanne on kehittynyt ja millaisia uu-
tisia sielté on sitten tuotavana. Toki kerron sitten mielelléni kaikille, mité sielld ndemme ja
ennen kaikkea koemme.

Arvoisa puhemies! Téilld on puhuttu hyvin tunteisiin vedoten. Sité ei kdy kieltdminen,
ettd turvapaikkakriisi maailmanlaajuisesti sielld, missé eletdén sodan, kauhun ja tuskan
keskelld, on sydénté raastavaa. Meidén tulisi saada rauha tdhdn maailmaan, jotta jokainen
ihminen voisi rakentaa kotinsa, perustaa perheensé ja eldd onnellisena onnellista elamaa.
Se on se tavoite, mihin meidén tulee pyrkia.

17.14 Touko Aalto vihr: Arvoisa rouva puhemies! Kuten keskustelussa aikaisemmin
kévi jo ilmi monen puhujan toimesta, etenkin perussuomalaiset ovat téssé salissa viime
syksyn aikana uudestaan ja yha uudestaan todenneet, ettd minké takia Suomeen tulee paa-
asiassa miespuolisia turvapaikanhakijoita. Onko tosiaan néilld puhujilla, néilld edustajilla,
kéynyt mielessd, ettd hallituksen esitys vaikeuttaa entisestdéin kansainvilistd suojelua tar-
vitsevien naisien ja lapsien auttamista? Néin on my0s siksi, ettd mitd enemmén on vaaral-
lisia reittejd, mitd vaikeampaa on laillisia keinoja kéyttden saapua Suomeen, sitd parempi
bisnes on ihmissalakuljettajilla muun muassa. Jos tahdotte auttaa naisia ja lapsia, hyvi hal-
litus, edistdkdd tehokasta perheenyhdistdmistd sekd estdakdd ndma laittomat ja vaaralliset
kulkureitit mahdollistamalla niité laillisia reittejd Suomeen ja Eurooppaan, muun muassa
tehokkaan perheenyhdistdmisen kautta. Ja jos olette huolissanne naisista ja lapsista, niin
kysykaa itseltdnne, miten kansainvélistd suojelua tarvitsevien naisten ja lasten asema para-
nee, jos heiddn oikeuttaan perheenyhdistimiseen tiukennetaan merkittavasti.

Arvoisa rouva puhemies! Hallitus tahtoo ilmeisesti tehdd Suomesta oikeusvaltion, jossa
ihmisoikeuksien toteutuminen ja oikeus perheeseen riippuu ihmisten tuloista ja varallisuu-
desta. Kaikki ihmiset ovat siis tasa-arvoisia, mutta toiset ihmiset ovat vield tasa-arvoisem-
pia, jos rahaa 16ytyy. Kuten niin monta muutakin puhujaa aikaisemmin on jo kertonut,
suurin osa suomalaisistakaan ei tdytd tuota Maahanmuuttoviraston ohjetta siitd, ettd pitéisi
tienata kuussa 2 600 euroa, ennen kuin kansainvélisté suojelua saava henkild voi edes ha-
kea perheenyhdistdmistd puolison ja kahden lapsen osalta. Miten téta tulorajaa voi pitdd
kohtuullisena kansainvilistd suojelua saavalle henkildlle, puhumattakaan siitd, ettd ha-
kemuksen joutuisi tekeméén ldhtomaassa oleva omainen? Kaikkein pOyristyttdvin esi-
merkki koskee alaikiisid lapsia, jotka haluaisivat saada vanhemmat luokseen. Voisiko joku
hallituksen edustaja kertoa minulle, miten alaikdinen lapsi voi tienata toimeentulokriteerin
mukaisesti?
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Arvoisa rouva puhemies! Kuten myos monta kertaa on jo todettu, perheenyhdistiminen
on yksi parhaita keinoja tukea kotoutumista. Mitd huonommin onnistumme kotouttamises-
sa, sitd huonommin onnistumme yhteiskuntana, ja miké parhaiten tukee kotouttamista, on
juuri timé perheenyhdistdminen, ja nimenomaan sen takia, ettd ihminen pystyy aloittama-
an sen eldmén uudessa maassa eika tarvitse huolehtia, miten sinne toiseen maahan, pahim-
massa tapauksessa keskelle kriisid jadneet perheen omaiset voivat. Se perhe ehkiisee sitd
paljon puhuttua radikalisoitumista, etenkin nuorten miesten osalta. TAma esitys tulee vii-
stamaéttd heikentdméédn kotoutumista.

Yksi asia, minkd tahdon tuoda tdssd vaiheessa esiin, on se, ettd usein sanotaan, etti ka-
ikki ty0 on arvokasta. Téméa on varmaan myos meidén kaikkien viesti tinne Suomeen muu-
alta tulleille ihmisille. Minulle tuo tarkoittaa sitd, ettd ty6lldén voi tulla toimeen, perustaa
perheen ja eldd ihmisarvoista elaméi. Miten tuo 2 600 euroa on tdmén kanssa sopusoinnus-
sa? Kun muun muassa edustaja Juvonen tuossa aikaisemmin puhui siitd, etti esityksen tar-
koituksena on myds vihentdd kustannuksia, niin miten tdma esitys vdahentda kustannuksia,
jos byrokratia lisdéntyy, jos omaehtoisten turvapaikanhakijoiden maéré lisddntyy, jos hu-
onosta kotoutumisesta aiheutuvat kustannukset lisdéntyvit ja Suomen ldhetystét monissa
kriisimaissa ruuhkautuvat?

17.19 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Esitetyt perheenyhdistdmisen tiuken-
nukset humanitaarista suojelua saaville ovat monella tavalla ongelmallisia. Perheenyhdi-
stamiskdytdnndt ovat jo nyt tiukkoja, ja niitd on tiukennettu pariin otteeseen viime vuosien
aikana. Jo nyt kdytdnnot ovat monin paikoin niin tiukkoja, ettd prosessi on monille kéy-
tannossd jo nyt mahdoton etdisyyksien, kustannusten tai asiakirjojen saantivaikeuksien
vuoksi.

Oikeus perhe-eldméédn on keskeinen ihmisoikeus ja myds maahanmuuttajien kotoutu-
mista edistdvé tekiji. Perheenyhdistimiset ovat tarjonneet laillisen maahantulon vaylén er-
ityisesti naisille ja lapsille eli heikossa asemassa oleville ihmisille, joilla ei ole ollut mah-
dollisuutta lédhted hengenvaaralliselle matkalle Eurooppaan. On ymmérrettivad kysya,
miksi Suomeen on tullut niin paljon miespuolisia turvapaikanhakijoita ja miksi Suomeen ei
tullut enemmén heikommassa asemassa olevia naisia tai lapsia.

Niitd kysymyksid on esitetty paljon, ja onkin ristiriitaista, ettd nyt halutaan sulkea nais-
ten ja lasten tie turvaan. Perheenyhdistdminen on keino ulottaa kansainvilinen suojelu
myos sité tarvitseville heikoimmille véestoryhmille. Jos perheenjésen on saanut oleskelu-
luvan Suomesta kansainvilisen suojelun tarpeen perusteella, on hyvin todennékoisti, ettd
muut perheenjésenet olisivat samaan oikeutettuja, jos paisisivit sitd hakemaan.

Perheenyhdistdminen on harvoja laillisia maahantulon véylid tdnéd pédivind sodista ja
konflikteista kédrsiville ihmisille. Nyt titd hallitun ja laillisen maahantulon viyld4 halutaan
ennestddn vaikeuttaa, kdytdnnossé sulkea. On ristiriitaista, ettd toisaalta vaaditaan maahan-
muuton saamista hallintaan ja ihmissalakuljetuksen lopettamista ja samalla esitetéén toi-
mia, jotka kaytdnnosséd vaikeuttavat hallittua ja laillista maahantuloa. Néin luodaan uusia
markkinoita ihmissalakuljettajille ja ajetaan naisia ja lapsia hengenvaarallisille matkoille
tai estetddn kokonaan heidén oikeutensa kansainvéliseen suojeluun. On muistettava, etti
perheenyhdistiminen ei muodosta niin sanottua vetovoimatekijdd niille, jotka eivit suo-
jelua tosiasiassa tarvitse, silld vain myonteisen turvapaikkapaitoksen saaneet eli todellista
suojelua tarvitsevat voivat saada perheensd Suomeen perheenyhdistdmisen kautta.
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Muun muassa yhdenvertaisuusvaltuutettu on todennut, ettd esitetyn lainmuutoksen seur-
auksena toimeentulovaatimus muodostuisi niin suureksi, ettd se tosiasiassa estéisi perhe-
enyhdistémisii ja olisi siten myos EU-direktiivin pdatavoitteen vastainen. Kansainvélisté
suojelua saavat ty6llistyvét usein ainakin aluksi matalapalkka-aloille, eli vaikka ihmisilla
olisi tyopaikka, se ei vilttiméttd matalan palkkauksen vuoksi tiaytd kiristyvid toimeentulo-
vaatimuksia. Kuten td4ll4 on jo useaan kertaan todettu, esitetyt toimeentulovaatimukset
ovat kohtuuttomia, edes suurin osa kantasuomalaisista ei niitd tayttaisi.

Lapsen oikeusjérjestd Unicef puolestaan kritisoi esitysta lasten oikeuksien ndkokulmas-
ta, silld esityksessd ulkomaalaiset lapset ndhdéén ensisijaisesti ulkomaalaisina eiké lapsina.

Pakolaisneuvonnan mukaan nyt esitetty kolmen kuukauden méaéraaika hakemuksen jatt-
dmiselle on liian tiukka ottaen huomioon pakolaisten vaikea tilanne ja usein heisté itse-
stddn riippumattomat vaikeudet hankkia matkustus- tai muita vaadittavia asiakirjoja tai ké-
sittelyn ruuhkautuneisuus.

Arvoisa puhemies! On todennékdistd, ettd esitetyt muutokset sen lisdksi, ettd ne muo-
dostavat kohtuuttomia esteitd perheenyhdistimiselle, myds kuormittavat viranomaisia ja
oikeuslaitosta kasittelyprosessien ja valitusprosessien takia. Toivonkin, ettd valiokuntaka-
sittelyn aikana pohditaan vakavasti esityksen jarkevyytté ja inhimillisyyttd ja tehddén sii-
hen tarpeelliset muutokset.

17.23 Silvia Modig vas: Arvoisa rouva puhemies! Haluan pyytié anteeksi, ettd kithdyin
aikaisemmin keskustelun aikana. Silloin, kun puhutaan lapsista ja inhimillisestd hadasta,
en pysty suhtautumaan siihen rationaalisesti.

Arvoisa rouva puhemies! Perheenyhdistdmisen kriteerejéd kiristettiin edellisen kerran
vuosina 2010 ja 2012. Nyt esitetddn uusia tiukennuksia, vaikka edellisten vaikutuksia ei ole
arvioitu. Tiukennukset tulevat johtamaan siihen, ettd moni, joka on oikeutettu yhdi-
stimiin perheensd, jai ilman titi hanelle kuuluvaa oikeutta. Jo nyt moni perheenyhdisté-
miseen oikeutettu henkild ei pysty toteuttamaan oikeuttaan jérjestelmén erilaisten esteiden
vuoksi.

Kolmen kuukauden méériaika tulee pahentamaan tilannetta. Perheenjésenilld on kolme
kuukautta aikaa jattdd hakemus paikalliseen edustustoon, joka usein sijaitsee toisessa
maassa, koska Suomen edustustoverkko on harva emmeké voi ylldpitda edustusta joka iki-
sessd maailman maassa. Monesti tuo alue on konfliktialue ja tuo matka on pitkd ja vaaral-
linen. Se on myods monelle mahdoton, koska tarvittavat dokumentit puuttuvat. Sotaa
kéyvissd maissa, konfliktialueilla, romahtaneissa valtioissa ei passien ja matkustusasiakir-
jojen saaminen ole todellakaan yhti helppoa kuin tédlla Suomessa, ja sen takia kdytdnnos-
sé télld vaatimuksella tehddén yhdistdmisestd monelle mahdotonta.

My®és esitetty tuloraja, 2 600 euroa kuukaudessa nettona, tekee itsessddn perheenyhdi-
stimisestd kdytdnndssd mahdotonta. Jos yhd useamman suomalaisen, kieltd tdydellisesti
osaavan, suomalaisen koulujérjestelmén kéyneen on vaikea ansaita tdllaista summaa, niin
miten ténne tulleella pakolaisella sithen heti olisi kyky? Hallitus siis esittéd, ettd oikeus
perheeseen on kiinni lompakon koosta. Se, etté tuloraja ulotetaan koskemaan myds alaiké-
isid lapsia, menee jo aivan absurdiksi. Néyttdkd4 minulle se alaikédinen lapsi, joka pystyy
tienaamaan 2 600 euroa kuussa nettona. Tdma on tiysin dadaistinen esitys. Pakostakin tu-
lee mieleen, onko tdma4 tietoisesti jatetty kohta, jonka sitten eduskunta saa valiokuntatyos-
kentelysséddn esityksestd pois, ja ndin hallitus voi esiintyd inhimillisend ja eduskuntaa
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kuuntelevana. Eihdn nyt kukaan voi kuvitella, ettd alaikdinen pakolainen kykenisi nuo ra-
jat tayttimaan.

Ne tahot, jotka ovat kritisoineet maahanmuuttopolitiikkaamme ja sen kotouttamista
epdonnistumisesta, tuntuvat nyt kannattavan titd esitystd. Tdmi on mielestdni tdysin
epdloogista. Perheen yhteen pddseminen on olennainen osa kotoutumista ja integroitumis-
ta uuteen yhteiskuntaan. Jokainen meisti voi kuvitella, miten vaikeaa olisi rakentaa omaa
elamiinsé, jos perhe ja ldheiset ovat jatkuvassa vaarassa maailman toisella puolella.

Esitystd on perusteltu silld, ettd hallitsematon maahanmuutto on saatava hallintaan. Per-
heenyhdistiminen on keskeinen, laillinen ja turvallinen reitti usein haavoittuvassa asemas-
sa olevien perheenjésenten, kuten naisten ja lasten, pddsyssi kansainvélisen suojelun piiri-
in ja perheensa luo. Eli kdytdnndssa ainoasta laillisesta, hallitusta tavasta tehdédén mahdo-
ton. Tdma tulee lisddmadn salakuljettajien bisnestd — mind kun luulin, ettd meidédn pyr-
kimyksemme oli estéié se ihmissalakuljetus. Ainakin min4 olisin valmis millé tahansa kei-
nolla ldhtemiin vaaralliselle matkalle péaéstidkseni turvaan oman perheeni luo, ja uskon,
ettd ndin ajattelee myos moni ihminen konfliktialueilla. Eli tekemalld hallitun ja turvalli-
sen reitin mahdottomaksi ei néille ihmisille anneta muuta vaihtoehtoa kuin ldhted vaaralli-
selle matkalle, josta hyotyvit ihmissalakuljettajat.

Ministeri Orpo perusteli esitysté sillé, ettd se on EU-direktiivin mukainen. Ei ole. Se on
sen vastainen, se on sen pyrkimyksen vastainen. Direktiivin tarkoitus on, kuten siiné lu-
kee, edistdd perheenyhdistdmistd, ei tehdé siitd mahdotonta, kuten tdma esitys tekee. On
totta, kuten ministeri sanoo, etti nyt esitetyt toimet ovat direktiivin sallimia keinoja, joissa
jdsenmailla on oma liikkkumavaransa, mutta direktiivissd todetaan my®0s, ettd niitd keinoja
el saa kayttdd vastoin direktiivin tarkoitusta eli perheenyhdistdmisen tukemista.

Haluan lopuksi kommentoida termié, jonka edustaja Elo nosti tdélla esiin, eli "elintaso-
pakolaista". Sellaista ei ole olemassa. "Pakolainen” on termi ihmiselle, joka tdyttdd huma-
nitdérisen suojelun kriteerit. On tietysti olemassa ihmisi4, jotka eivit pakene henkensé kau-
palla vaan yrittdvit 16ytdd parempaa elimii ja sen edellytyksid toisessa maassa, mutta
ndma ihmiset eivit koskaan saa pakolaisstatusta. He eivit ole kansainvilisen humanitééri-
sen suojelun tarpeessa. Silloin he ovat tydperdisid maahanmuuttajia eivitkd pakolaisia.
Tédma on mielestini epédrehellinen termi, jota kéytetddn tarkoituksella johtamaan keskus-
telua harhaan. (Puhemies koputtaa)

T&ma4 esitys on, arvoisa puhemies, julma, epdinhimillinen, perusoikeuksien vastainen ja
erittdin huonoa maahanmuuttopolitiikkaa. Se tulee ehdottomasti hyléta.

17.28 Thomas Blomqvist r: Virderade fru talman! Vi behandlar nu ett lagforslag som
kommer att gora det betydligt svérare for personer som beviljats asyl i Finland att & en fa-
miljemedlem till Finland. Det &r en skérpning av utldnningslagen och det ska ségas klart ut
att regeringens huvudsyfte med lagéndringen &r att man vill att Finland inte mera ska fram-
std som ett sa attraktivt land for asylsokanden och flyktingar.

Arvoisa rouva puhemies! Nyt esitettdvit muutokset yhdistettyiné jo aiemmin tehtyihin ti-
ukennuksiin tulevat tosiasiallisesti estiméén sen, ettd monien kansainvélistd suojelua saa-
vien perheenyhdistimisoikeus toteutuisi. Onko tdma fiksua saati inhimillistd politiikkaa?
Ei ole meididn ryhmédmme mielesté. Pitdd selkeésti sanoa déneen, ettd hallitus tilla muuto-
sesitykselld haluaa viestittdd Suomesta sellaista kuvaa, ettd timai ei olisi houkutteleva maa
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maahanmuuttajille. Ihmisoikeuskysymykset ja kotouttamisen edistiminen — ne asiat ovat
tdysin unohtuneet.

Alla vet hur fundamentalt viktigt det ar, for att integreringen ska lyckas, att den som bevil-
jats asyl kan forena sig med sin familj. Regeringen séger sig ha som malséttning att frimja
integrering, men hur ska det lyckas om familjeaterforeningen forsvaras pa det hér sittet?
Det som redan fran forr &r dyrt och komplicerat blir nu oméjligt.

Storre delen av de asylsdkande ar for tillféallet mdn. Om familjedterforeningen gors sva-
rare dr det kvinnorna och barnen som lider. For familjedterforeningen &r det centrala och
trygga séttet for kvinnor och barn att {4 internationellt skydd.

Perheenyhdistdmisen hakeminen on vaikeutunut erityisesti sen vuoksi, ettd hakijoiden ed-
ellytetdéin henkilokohtaisesti jattdvan hakemuksensa 1&himpédén Suomen ulkomaan edus-
tustoon. Tdma vaatii pakolaisten perheenjésenilti useita kdyntejd edustustossa, joka sijait-
see ehka jossain aivan toisessa maassa kuin heiddn omassa oleskelumaassaan. Onko timé
kohtuullista? Ei ole. Nyt sanotaan, ettd ehdotetut — todella korkeat — toimeentulorajat,
jotka siis ovat edellytys perheenyhdistdmiselle, eivit ole voimassa, jos perheenyhdistdmi-
nen tapahtuu heti kolmen kuukauden sisdlld siitd, kun turvapaikkapéitos on saatu. Kuu-
lostaa ehkd hyviltd mahdollisuudelta, mutta tosiasiassa hakemusprosessi on niin vaikea ja
hidas, ettd perheenyhdistdmispéditds on kéytdnnossd melkein mahdoton saada kolmessa
kuukaudessa. Téssé esimerkiksi Belgian malli on parempi: sielld aikaraja ei ole kolme kuu-
kautta vaan 12 kuukautta.

Arvoisa rouva puhemies! Kolmen kuukauden jélkeen astuvat voimaan todella kovat toi-
meentulovaatimukset. Perheessd, jossa on kaksi aikuista ja kaksi lasta, vaaditaan turvapa-
ikan saaneelta noin 2 600 euron nettotulot kuukaudessa. Témé vaatimus on kohtuuton ja
syrjivé, kun tiedetédn, ettd timén hetken mediaanipalkka Suomessa on noin 2 950 euroa —
bruttona. Nollasopimuksien Suomessa tdti rajaa pitdd tarkistaa, varsinkin kun tiedetdén,
ettd maahanmuuttajat, kun he onnistuvat padsemaén tyomarkkinoille, usein saavat tyytyi,
ainakin alussa, matalapalkkaiseen ty6hon.

Arvoisa puhemies! Tieddmme kaikki, ettd perheen rooli on térked, jotta sopeutuminen
uuteen maahan onnistuisi. Tdmén takia on dérimmaéisen tarkedé, miten ndma lakipykalat
nyt muotoillaan. Suomi tarvitsee selkedd maahanmuuttopolitiikkaa, mutta se ei saa tarkoit-
taa sité, ettd ihmisoikeudet unohdetaan tdysin, kuten nyt tdssé ehdotuksessa tehddén. En
kannata sellaista politiikkaa, missé perheenyhdistémisti tietoisesti tehddén vaikeaksi ja tie-
tyissd tapauksissa mahdottomaksi ja miké johtaa siihen, ettd turvapaikan saaneet eivit in-
tegroidu vaan syrjaytymisen riski kasvaa.

17.33 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Tétd késilld olevaa lakipakettia késiteltdes-
sd on todella syyta ldhted siitd suuremmasta tilannekuvasta, missd me nyt olemme Suome-
na, Eurooppana, ja tavallaan mihin tilanteeseen tdma laki on nyt ajateltavissa.

Téssdhdn meilld taustalla on hyvin poikkeuksellinen maahanmuuttotilanne. Jos vertaa
mihin tahansa vuoteen tissa ldhihistoriassa, niin ei ole sellaista tilannetta néhty: viime vu-
onna Euroopan laajuisesti 1,3 miljoonaa turvapaikanhakijaa ja Suomeenkin sieltd viime
vuodesta aina tdhdn pdivadn mennessd 34 000. Tdma kuvastaa oikeastaan sité, ettd tima
maahanmuuttotilannehan on yhtendinen eurooppalainen haaste, ja niitd ongelmia, mita té-
std on myds sitten syntynyt, ei voida ratkaista vain kansallisvaltioiden toimin vaan tarvita-
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an todella silloin my®6s yhteistyotd maiden vélilld ja yhtendisempié kdytanteitd. Téssé on
minusta se suurempi kysymys, etté niin kauan kuin olemme Euroopassa kykeneméttomia
yhteiseen maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikkaan, niin kauan kuin olemme kykenemét-
tomid tekeméén yhteistyOssd néitd padtoksid, niin kauan tdmé tulee olemaan tillaista juok-
sua pohjalle ehtojen kiristimisessé sitten jokaisessa jasenvaltiossa. On hyvi muistaa, ettd
jo vuonna 1999 vaadittiin Euroopan unionille yhtendistd maahanmuuttopolitiikkaa, ja oi-
keastaan nyt niemme, minké takia se olisi pitdnyt muodostaa jo paljon aikaisemmin.

Téssd nyt késilld olevassa hallituksen esityksessd on monia ongelmia, mutta ymmaérran
hyvin sen, miké tavoite ja tilannekuva todella siella taustalla on, ja sehén pitkalti liittyy sii-
hen, etté jos nyt katsomme sitd kehitystd, mitd verrokkimaissamme Pohjoismaissa on ta-
pahtunut, niin jokainen maa omalta osaltaan on eri tavalla tullut kiristimé&n omia niin per-
heenyhdistdmisen kriteereitdén kuin sitten muutakin maahanmuuttopolitiikkaansa. Téssi
suhteessa Suomi tulee seuraamaan peréssé, ja pidin sitd aika luontevana kehityssuuntana.
Téma juuri kertoo siité, ettd meiltd puuttuu se yhtendinen eurooppalainen nékdkulma.

Mutta todella ndistd ongelmista puhuttaessa yleensé kiinnitetdén ensimméisend huomi-
ota perheenyhdistdmisen positiiviseen signaaliin nimenomaan kotouttamisessa, ja ndinhin
se on. Jokainen varmasti kotoutuu paremmin uuteen maahan, kun tietié, ettd oma perhe
péésee turvallisesti mukaan. Mutta sitten tullaankin ehké téhén toiseen ongelmaan, mista
harvoin tissdkin salissa puhutaan. Se on se resurssikysymys, milld resursseilla meidén pi-
tdisi yhéd suurempi joukko ihmisié kotouttaa. Me nyt jo tieddmme niiden turvapaikanhaki-
joiden osalta, ketkd ovat oleskeluluvan saaneet, ettd heille on d4rimmaiisen vaikeata 16ytia
kuntapaikkoja. On minusta samassa suhteessa silloin selvai, ettd jos me emme nykyiselle-
kéan mééarille 10yda kuntapaikkoja, niin on vaikea kuvitella, ettd mikali maérat perheeny-
hdistdmisen myoté tulisivat vield kasvamaan, niin jostain me loytidisimme heille kuntapa-
ikan ja sitd kautta paésyn ndihin palveluihin, milld me todella vasta padsemme kotouttama-
an ihmisié. Ja siindkin mielessé tidytyy aina muistaa, ettd vaikka ymmarretién se, ettd tilla
on positiivisia signaaleita kotoutumiseen, niin itse kotoutumisen onnistuminen riippuu
myos niistd kdytettidvissa olevista resursseista.

Valiokunnan on syyté nyt kdyda kisittelysséédn lépi nima kolme ehké keskeisintd ong-
elmakohtaa, mitké tddlla ovat aika hyvin nousseet jokaisessa puheenvuorossa esille.

Ensimmainen liittyy lasten asemaan, miten se tdssd huomioidaan ja miten timé suhtau-
tuu my0s lasten oikeuksiin kansainvilisesti. On juuri niin kuin téélld on todettu, etti eihdn
kenelldkién alaikdiselld lapsella ole mahdollisuutta nauttia sellaisia tuloja kuin mitd ndma
tulorajat vaativat. Kun se on jo vaikeaa ihan kantasuomalaisellekin nuorelle, niin vield va-
ikeampaa se on sitten ulkomailta tulleille.

Toinen liittyy toimeentulorajaan, missé todella puhutaan nettorajoista. Jos ajatellaan ne-
lihenkistd perhettd, niin 4 000 euron bruttotulojen vaatiminen on aika kestaméatonté. Joka-
inen tietdd, ettd aika harva Suomessakaan paisee edes niille tuloille. Ja kun tdiméhén ei ole
lakitekninen kysymys, vaan siind enemmén noudatetaan Maahanmuuttoviraston siséisté
ohjeistusta, niin tdtd on varmastikin syytd pehmentaa.

Kolmantena on sitten timé kolmen kuukauden aikaraja turvapaikan saaneiden osalta,
jossa on kylld syytd ehkdpd menna sithen Belgian suuntaan, ettd mieluummin puhuttaisiin
vaikkapa sitten vuodesta, koska tosiasiallisesti kolmessa kuukaudessa perheenyhdistimi-
nen on kylla erittdin vaikea tehtava.
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17.38 Matti Semi vas: Arvoisa rouva puhemies! Hallitus aikoo kiristéé jo valmiiksi tiuk-
koja perheenyhdistimisen ehtoja. Jaan monen asiantuntijan huolen siitd, ettd kiristysten
vaikutukset ihmisoikeuksiin tulevat olemaan jarkyttavia.

Hyvit kansanedustajat, meidén pitdd muistaa, ettd kaikilla on oltava oikeus perhe-
elamdin. Nyt ehtojen kiristiminen on ristiriidassa YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen
kanssa. Suosittelenkin, ettd hallitus tutustuu tarkasti tdhén sopimukseen, joka on tullut
Suomessa voimaan vuonna 1991.

Sopimuksessa, joka sitoo valtioita oikeudellisesti, sanotaan muun muassa néin artiklas-
sa 9: "Sopimusvaltiot takaavat, ettei lasta eroteta vanhemmistaan heidén tahtonsa vastai-
sesti paitsi, kun toimivaltaiset viranomaiset, joiden paétokset voidaan saattaa tuomioistui-
men tutkittaviksi, toteavat soveltuvien lakien ja menettelytapojen mukaisesti sen olevan
lapsen edun mukaista."

Artiklassa 10 puolestaan todetaan ndin: "Sopimusvaltioille 9 artiklan 1 kappaleessa ase-
tettujen velvoitteiden mukaisesti on lapsen tai hinen vanhempiensa hakemukset, jotka ko-
skevat sopimusvaltioon saapumista tai sieltd lahtemisté perheen jilleenyhdistdmiseksi, ka-
siteltdvd myonteisesti, humaanisti ja kiireellisesti."

Arvoisa rouva puhemies! Lapsen oikeuksien ohittaminen on sekd inhimillisesti
kestdmaitonta ettd erittdin lyhytnékdistd. Tieddmme, ettd lapsuudessa koettu turvattomuus
aiheuttaa monenlaisia vaikeuksia, kuten syrjaytymistéd ja psyykkistd sairastumista myds
aikuisena. Joskus ndmaé vaikeudet jatkuvat 14pi koko eldmin. Myos kotouttamisen niakok-
ulmasta hallituksen linjaukset ovat todella huonoja. Mikéddn muu ei auta kotouttamisessa
paremmin kuin oman perheen saaminen Suomeen mahdollisimman nopeasti. Uutta kieltd
on vaikea opetella ja tyotd etsid, jos huoli omasta perheestd on suuri. Perheenyhdistami-
seen liittyvéa byrokratiaa ja kustannuksia pitdd vahentda eika liséta.

Olen huolissani siitd, ettd hallituksen kiristyslinja pahentaa lasten liséksi toista haavoitt-
uvassa asemassa olevaa ryhméd. Toimeentuloedellytysten kiristdminen laittaa erityisesti
naiset entistd hankalampaan asemaan. Pakolaisnaisissa on esimerkiksi paljon luku- ja kir-
joitustaidottomia, joten turvatun toimeentulon saavuttaminen nopeasti voi olla erittdin han-
kalaa. Ihmisoikeuksien toteuttamisen kannalta on huolestuttavaa, ettd perheenyhdistdmi-
sen ehtojen kiristdminen kolahtaa my6s moneen muuhun erityisen haavoittuvaan ryh-
maéin, kuten vammaisiin.

Meidén pitdd muistaa myds se, ettd perheenyhdistdmista kiristettiin Suomessa jo vuosi-
na 2010 ja 2012. Nédiden muutosten vaikutukset olisi pitdnyt selvittdd ennen kuin ryhdy-
tadn tekeméddn uusia tiukennuksia.

Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen kiristyslinjaukset antavat lisdd valtaa ihmis-
salakuljettajille ja muulle rikolliselle ihmisoikeuksia polkevalle toiminnalle. Ihmiset pako-
tetaan vaarallisille reiteille ja ihmissalakuljettajien késiin ja laillista reittid tulla maahan
hankaloitetaan. Suomi on ollut aktiivinen ihmisoikeuksien edistéjd monella eri foorumilla,
kuten YK:ssa ja EU:ssa. Suomi ei voi olla uskottava ihmisoikeuksien edistij4, jos lahdem-
me hallituksen linjalle, jossa ihmisoikeuksista siéstetdan.

Arvoisa rouva puhemies! Vield lopuksi: Hallituksen esityksessd mainitaan tavoitteeksi
viahentdd Suomen houkuttelevuutta turvapaikkamaana. Todelliset syyt pakolaisuudelle
eivit kuitenkaan 16ydy Suomen houkuttelevuudesta, vaan 1dhtomaiden sietimattomasta ti-
lanteesta. Hallitus ei tule télld uudistuksella ratkaisemaan pakolaiskriisid, mutta inhimilli-
std kdrsimysté se tulee aiheuttamaan.
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17.43 Juho Eerola ps: Arvoisa rouva puhemies! Perheenyhdistdminen on suurimpia yk-
sittdisid vdylid maahanmuutolle Suomeen. Vuonna 2014 tehtiin 17 995 myonteista oles-
kelulupapéétostd, joista perheperustaisia oli peréti 6 774, viime vuonna 17 796 myonteista
oleskelulupapditosti ja 6 036 oli perheperusteisia. Tdssa kun puhun mydnteisistd, niin tar-
koitan sité, ettd saa oleskeluluvan tinne, vaikkei se valttdmaitté... (Ben Zyskowicz: Hyva
selvennys!) — Néin pitd4 aina selventéa.

Viime vuonna tulleiden suurten turvapaikanhakijaméérien vuoksi perheenyhdistdmis-
ten midrd saavuttaa todenndkoisesti enndtyslukemat tdnd vuonna. Tdmén suuren tulija-
méérin vuoksi hallitus on ryhtynyt toimeen, ja tdlld lakiesityksellé rajoitetaan perheenyh-
distdmistd toimeentuloedellytyksen avulla, eika tésséd vield kaikki, silld hallitus on asetta-
nut tyoryhmaén, jonka tehtévind on fiilata ja hoyldtd ndmé perheenyhdistdmisdirektiivin
muutkin edellytykset lainsdddantoon, joiden tdysimédrdisestd soveltamisesta sovittiin itse
asiassa jo hallitusohjelmassa ja uudelleen marras—joulukuussa 2015. Lisdi esityksid on
siis luvassa, mutta tilld esitykselldkin on jo erityisen kiire, koska tdlld hetkelld valtavan
suuri méérd ihmisid hakee perheenyhdistimisen perusteella Suomeen.

Siirtolaiskriisi valitettavasti yllatti monet vahén niin kuin housut kintuissa, mutta vih-
doin ja viimein aletaan ndhd4 niitd toimenpiteitd, milld nditd ongelmakohtia pyritdan rat-
kaisemaan. Viime vuosikymmenelld Tanskassa tehtyjen perheenyhdistdmiskiristysten
seurauksena ty6ttomyysero ulkomailla syntyneiden henkiliden ja kantavéeston valilld on
pienentynyt. Samansuuntaisia tuloksia on myds saatu esimerkiksi Saksasta, jossa on var-
sin tiukat perheenyhdistdmissddnndkset. Suomenkin on siis aika herété.

Arvoisa puhemies! Perheenyhdistimisdirektiivi sallii asetettavaksi ulkomaalaiselle per-
heenkokoajalle kahden vuoden asumisajan ja asuntovaatimuksen perheenyhdistdmisen eh-
tona. Perheenkokoajalle ja yhdistettivélle avio- tai avopuolisolle voi asettaa myodskin 21
vuoden vdhimmaisikédrajan puolisoiden perheenyhdistimisessd. Yhdistettdvéltd avio- tai
avopuolisolta voidaan lisdksi edellyttdd alkeellista suomen kielen taitoa. Yleisend kéytén-
tonéd Lansi-Euroopan maissa on asettaa samat vaatimukset myds maan kansalaisille, jotta
ihmiset ovat perheenyhdistdmistd haettaessa tasavertaisessa asemassa statuksestaan riippu-
matta.

Ensimmaisessd lakiesityksessd perheenyhdistdmisen kiristimiseksi esitetddn vain toi-
meentuloedellytyksen laajentamista. Tamén liséksi uusia keinoja ja ehtoja jatkossa voisi-
vat olla esimerkiksi perheenkokoajalle asetettava kahden vuoden asumisaikaedellytys ja
yhdistettévélle puolisolle sekd perheenkokoajalle 21 vuoden ikérajaedellytys, jotka tima
direktiivi mahdollistaa ja jotka ovat kédytdssé lukuisissa muissa ldnsimaissa.

Kielitaitoedellytys vaatii oppimateriaalin ja opiskelutilojen jérjestimistd ulkomaalais-
ten ldhtomaista tdimén alkeellisen kielitaidon testaamiseksi, mutta alkeellisen kielitaidon
osoittamisvaatimus perheenyhdistdmisessé karsisi kuitenkin tehokkaasti kotouttamisen-
nusteeltaan haasteellisten ihmisten tuloa tdnne Suomeen. Mydskin tdimé asuntoedellytys
on kohtuullista sdétéd, silld on kohtuutonta luoda etenkin turvapaikanhakijoina tulleille
ohituskaistaa asunnon saannissa. Perhettd ei pitéisi voida yhdistdd, ellei perheenkokoaja
pysty osoittamaan perheen asuttavaksi riittdvén kokoista asuntoa etukiteen.

Lopuksi sitten, arvoisa puhemies: Kun tddlld on puhuttu nyt siité, ettd kun viime vuonna
valitettiin, ettd tuli pelkkid miehid, ja nyt kun olisi tulossa naisia, niin miksei sekdén kel-
paa, niin suurin osa niisti viime vuonna tulleista turvapaikanhakijoista, erittdin suuri osa,
oli naimattomia nuoria miehid. Heilld ei siis ole puolisoa, lapsia tai huoltajaa kotimaassa
odottamassa. Néille henkildille ndilld perheenyhdistdmisen kiristyksilld vaikutetaan sitten
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niihin jérjestettyihin avioliittoihin, joita aletaan oleskeluluvan jilkeen pian touhuta. Perhe
on kotouttajalle tirked, sitd en kiistd, mutta suosittelen niille naimattomille henkilgille, jot-
ka ovat tinne tulleet, ihan vaikka kotimaista suomalaista vaihtoehtoa puolisoksi, seké nai-
sille ettd miehille. Siind se kotoutuminen ja kielitaidon oppiminen ynnd muu timmdinen
sujuu paljon paremmin. — Kiitos.

17.49 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Kymmenientuhansien maahan-
muuttajien ryntdys sai monet tahot ymmaélleen syksylld. Sielld sun téélld paiviteltiin, miten
Suomi aivan ylléttdin kohtasi ennenndkemattoman siirtolaiskriisin. Edelleen ihmettelen,
oliko joku oikeasti ja aidosti ylldttynyt. Téstdhdn me perussuomalaiset olemme vuosi-
tolkulla varoitelleet ja vaatineet, ettéd hovelid ja avokétistéd lainsdddédntodmme on kiristett-
avé ennen kuin suurimmat massat ehtivit tinne Pohjolan perukoille. Néin ei tehty, ja nyt on
viimeinen hetki toimia. Ja onneksi on hallitus, joka toimii.

Pitdd muistaa, ettd viimesyksyiset tulijat eivét suinkaan olleet ensimmaéiset. Somaleita
meille alkoi tulla jo noin 25 vuotta sitten. Monet heisté eivit osaa vieldkdén suomea. Heid-
an tyo6llisyysasteensa on 9, rikostilastoissa he ovat kylld korkealla. Monilapsiset perheet
saavat kymmenientuhansien tulonsiirrot vuodessa. Niilld he eldvét vuodesta toiseen, vuo-
sikymmenesti toiseen ja niin edelleen. ldisyyseldkeldisia.

Meilld on kaksi ryhméé, joiden sopeutuminen Suomeen on ollut erityisen heikkoa: so-
malit ja irakilaiset. Vuosikymmenien kallis odottaminen ei ole tuottanut tulosta. Missé ne
tulokset ovat? Kelan toimistossa. Milld logiikalla viime kuukausien aikana ténne tulleet
kymmenettuhannet turvapaikkaturistit sopeutuisivat sen paremmin? Tyo6té ei ole suomalai-
sillekaan — miten sitten heille? Meilld on satojatuhansia kantasuomalaisia tyottomié. Mil-
laista tyotd kielitaidottomat, kouluttamattomat vuohipaimenet voisivat tddlld tehdd? Ne
ajat, jolloin vihemmaén vaativia tditd 10ytyi kutakuinkin kaikille tyohaluisille, ovat ohi. Ne
ovat meiltéd ja muualta.

Arvoisa rouva puhemies! Suomi ei ole vaatinut néilta ihmisiltd mitd4n. Heilld on vain oi-
keuksia, ei velvollisuuksia. He ovat yksinkertaisesti tulleet tdnne meiddn maahamme, al-
kaneet pyytdd, vaatia ja sitten saada: rahaa, kalustettuja asuntoja, terveydenhoitoa, kieli-
koulutusta ja niin poispdin. Téhén on saatava muutos, ja kiireesti. Meilld on paljon vaha-
varaisia kantasuomalaisia. He istuvat esimerkiksi Viitasaarella pitkissd terveyskeskusjo-
noissa, erityisesti hammashoidon puolella. Muutaman kuukauden maassa olleet meneviét
tuon jonon ohi, keulille suoraan: he, jotka eivit ole koskaan yhteistd kassaamme kartutta-
neet eivatkd tule koskaan kartuttamaankaan.

Ja vield siitd kotouttamisesta. Hesarissa oli joku aika sitten juttu, ettd tdélla on paljon
poikamiehid, joilla ei ole puolisoa. Maaseudulla niita pilkistié joka torpasta melkein. Mi-
tenkd me kotoutamme tdnne, niin kuin Eerola mainitsi tuossa, ndma naimattomat nuoret
miehet? Misti se puoliso sinne etsitdén? Taitaa tulla kiista.

Arvoisa rouva puhemies! Emmeko me kuitenkin ole iséntid omassa maassamme? Mi-
nusta ei ole mitenkéén epdinhimillistd, etti tulijoilta voidaan my0s vaatia jotakin. Monelle
kantasuomalaiselle on kunnia-asia eléttdd itsensé ja perheensd. Toimeentulotuen hakemi-
nen usein koetaan hépeélliseksi, erityisesti vanhempi véki ajattelee niin. — Kiitos.

17.53 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Téélld on tdndédn esitetty perus-

teltua kritiikkié tdti lakiesitystd kohtaan, enkd ryhdy niité asioita sen kummemmin toiste-
lemaan. Muun muassa edustaja Résénen analysoi ndmé lakiesityksen ongelmat erittdin
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hyvin puheenvuorossaan. Mutta yhden nédkdkulman kuitenkin haluan toistaa. YK:n lapsen
oikeuksien sopimuksessa todetaan, ettei lasta saa erottaa vanhemmistaan heidédn tahtonsa
vastaisesti, ellei se syysti tai toisesta ole lapsen etu. Suomi on sitoutunut tdhén sopimuk-
seen, ja tdmaé lakiesitys on timén sopimuksen vastainen.

Perheenyhdistdminen on télld hetkelld paras tapa saada naiset ja lapset turvaan, ja eikd
juuri sité tdssd maahanmuuttokeskustelussa ole korostettu voimakkaasti? Tadma lakiesitys
on mielestdni epdinhimillinen, ja ihmettelen, miten hallitus voi olla ndin kova ja syda-
metdn — kysymys on ihmisarvosta ja ihmisoikeuksista. Toivon todella, ettd valiokuntaka-
sittelyssé 10ytyy hiukan enemmaén inhimillisyyttd. Toivon, etti valiokunnan jdsenet pysty-
viét kuvittelemaan, milti tuntuu eldd ilman perhetté toisella puolen maapalloa ja milté lap-
sista tuntuu olla ilman vanhempia. Kuinkahan moni meisté pystyisi téllaisessa tilanteessa
keskittyméén opiskeluun, tdiden tekemiseen tai yhteiskunnan rakentamiseen? Perheenyh-
distdminen on kotoutumisen kannalta ldhes ehdoton edellytys.

Arvoisa puhemies! Ellei tdhén lakiesitykseen saada huomattavia parannuksia valiokun-
takasittelyssd, niin tdma lakiesitys pitdisi hylata.

17.55 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Arvoisat kansanedustajat! Taélla
keskustelussa esimerkiksi ministeri Orpo ja edustaja Joona Résénen ovat hyvin tuoneet esi-
in sen laajemman eurooppalaisen kontekstin, mihin tdima lakiesitys liittyy, ja sen tosiasian,
ettd maahanmuuton hallitseminen Euroopassa edellyttda ennen kaikkea yhteisid eurooppa-
laisia ratkaisuja, joita pyrimme Euroopan tasolla edistiméin. Ja totta kai globaalisti pyrim-
me toimimaan niin, ettd saataisiin niité juurisyitd, jotka ajavat ihmiset pakenemaan omista
kotimaistaan, eli sotilaallisia kriisej, sotia, kurjuutta, nditd ongelmia, lievitettya.

Mutta sitten mité tulee tdhdn esitykseen, joka on siis tdmén tdménhetkisen eurooppalai-
sen tilanteen vaatima, niin siitd muutamia nidkokohtia.

Taalla pitkasséd keskustelussa kriitikot ovat korostaneet, ettd esitys on epdinhimillinen,
epdhumaani, vastoin ihmisoikeuksia, vastoin kansainvilisid sopimuksia ja vaikeuttaa ih-
misten kotoutumista Suomessa. Sehin on totta, ettd jos me ajattelemme asiaa Suomessa jo
olevien turvapaikanhakijoiden kannalta, niin timaé esitys on luonnollisesti hyvin ongelmal-
linen heidén kannaltaan. Ja on totta se, ettd tima perheenyhdistdmisen vaikeuttaminen ei
ole omiaan edistiméén kotoutumista. Voidaan pédinvastoin sanoa, aivan ymmaérrettivésti,
ettd se on omiaan hidastamaan ja jarruttamaan kotoutumista. Témé on asian toinen puoli.

Mutta Suomen kansan edustajina ja Suomen eduskuntana me emme voi tarkastella asiaa
pelkéstddn Suomessa olevien turvapaikanhakijoiden nikokulmasta, vaan meidén on tar-
kasteltava tdtd asiaa laajemmin. Ja timé asian toinen puoli on myos tirkedtd pitdd mieles-
sd. Toinen puoli on se, ettd koko Euroopassa ja myds meididn naapurimaissamme Pohjois-
maissa on tiukennettu ja parhaillaankin tiukennetaan perheenyhdistdmisen ehtoja. Jos me
tdllaisessa tilanteessa Suomessa emme toimisi timén saman suuntauksen mukaisesti vaan
jattdisimme nykylainsdédantdmme ennalleen, jolloin Suomen perheenyhdistdmislainsiéd-
antd nédyttiytyisi huomattavasti edullisempana kuin naapurimaidemme ja yleensékin mui-
den Euroopan maiden perheenyhdistdmislainsdddanto, niin eikd tima merkitsisi sellaista
erityistd vetovoimaa turvapaikanhakijoille nimenomaan Suomeen, miké voisi johtaa sam-
ankaltaiseen tilanteeseen kuin viime vuonna, jolloin kymmenettuhannet, 1dhinni Irakista
kotoisin olevat, turvapaikanhakijat tulivat Euroopan lukuisten maiden ldpi nimenomaan
tdnne pohjan perukoille Suomeen, koska heilld oli se ksitys, ettd Suomesta saa helpom-
min oleskeluluvan ja ettd Suomeen saa helpommin perheensa yhdistettyd? Kysyin keskus-
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telun kuluessa kriitikoilta, suljetteko silménne téltd tosiasialta vai onko niin, ettd suhtaud-
utte hyviaksyvésti tdhin tosiasiaan. Suhtaudutteko hyvaksyvésti sithen, etté tissi tilantees-
sa, kun on vaara, ettd Eurooppaan tdndkin vuonna tulee satojatuhansia turvapaikanhakijoi-
ta, Suomi néyttdytyy houkuttelevimpana maana ja ettd Suomeen hakeutuu mahdollisesti
kymmenidtuhansia uusia turvapaikanhakijoita juuri timén houkuttelevuuden takia? Joko
taltd tosiasialta voidaan sulkea silmét tai sitten voidaan olla sitd mieltd, etti se ei ole ong-
elma. Viime vuonna tuli 30 000, tulkoon tdnd vuonna 30 000, ensi vuonna ehka 50 000 ja
niin edelleen, kunnes tdmi eurooppalainen ratkaisu, toivottavasti yhteinen eurooppalainen
ratkaisu, saadaan syntyméidn. Minusta téllaiset turvapaikanhakijoiden méaérdt vuosittain
ovat suuri ongelma suomalaiselle yhteiskunnalle. Meilld ei ole edellytyksid onnistune-
eseen kotoutumiseen, jos turvapaikanhakijoiden méérit nyt — eivit pelkédstién viime vu-
onna vaan myo0s tdnd vuonna, ensi vuonna, seuraavana vuonna — ovat kymmenissatuhan-
sissa. (Eduskunnasta: Ja koko Euroopassa!) Ja timi on asian toinen puoli. En saanut miele-
sténi vastausta siihen, onko niin, ettd titd ongelmaa ei haluta ndhda tai kysymysta ei haluta
néhdé, vai onko niin, etté titd ndin suurta mééraé vuosittain ei pidetd Suomen kannalta ylit-
sekdymattoménd haasteena.

Taalla erddt kriitikot moittivat tatd ratkaisua siitd, ettd timé nostaa kotouttamisen kus-
tannuksia ja lisdd byrokratiaa. Ndin voi kdydd. Mutta ndmé kustannuksethan ovat margi-
naalisia verrattuna niihin kustannuksiin, jotka ovat késilld, mikéli turvapaikanhakijoiden
mééri jatkuisi tdnd vuonna, ensi vuonna samanlaisena kuin se oli viime vuonna.

T&élla on kiinnitetty huomiota, etté kotoutumisen onnistuminen on paras tae muun mu-
assa radikalisoitumista vastaan. Olen samaa mieltd. Kotoutumisen onnistuminen, tyollisty-
minen, yhteiskuntaan siséén padseminen, osallisuuden tunteminen on varmasti radikalisoi-
tumisen ehkéisemisen ja estymisen kannalta erittdin tirke&d. Mutta on kai jokaisen myon-
nettivi, ettd jos turvapaikanhakijoiden maérit jatkuisivat absoluuttisesti sellaisina kuin ne
olivat viime vuonna, niin on aivan selvéi, ettd jos tddlld on 100 000 tuoretta turvapaikan-
hakijaa verrattuna siihen, ettd on 30 000, niin myds potentiaalisten radikaalien méérd on
silloin suurempi.

Taalla kriitikot my0s sanoivat, ettd tima on vaard keino kiristdd perheenyhdistimisen
ehtoja, téssé katsotaan varakkuutta tai tuloja, se on védréd keino. En huomannut — en tosin
koko keskustelua voinut olla paikalla — ettd nima kovimmat kriitikot olisivat esittineet
muita keinoja. Kannattavatko he sitten esimerkiksi ikdrajoja, 24 vuotta ennen kuin saa per-
heenyhdistimisen? Kannattavatko he useampia asumisvuosia Suomessa ja niin edelleen?
En tiedd. En saanut mielesténi tdhén vastausta.

Lopuksi haluan todeta, ettd tissd keskustelussa on mielestini tuotu esiin aiheellista
kritiikkid tdmén lain yksityiskohtia kohtaan. T44lld monet ovat maininneet timén kolmen
kuukauden méiréajan, jolloin varsinaisen turvapaikan saaneen eli pakolaisstatuksen saa-
neen perheenjisenten tulee hakea perheenyhdistimistd, jotta toimeentulovaatimus heiti
koskisi, ja ettd timé médrdaika saattaa olla liian lyhyt, varsinkin jos tilanne on se kuin taalla
sanottiin, ettd esimerkiksi Ankaran ldahetystoon ei edes siind ajassa pédse.

T&élla on mainittu myds ndma lapset. Voi olla, ettd siind on tarkoituksena se, etti ei olla
houkutteleva maa niin sanottujen ankkurilasten lihettdmiseen, ettd ei kannusteta siihen,
ettdl lapset pannaan yksin ihmissalakuljettajien matkaan, milld varmistetaan, etté sitten per-
he pédsee perdssd. Voi olla, ettd tissd on timmoisid ndkdkohtia.

Ja td4lld on kiinnitetty huomiota néihin tulorajoihin.
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Joka tapauksessa mielestini on tirkeétd, ettd valiokuntakisittelyssé hallintovaliokun-
nassa ndihin yksityiskohtiin kiinnitetdén asianmukaista huomiota ja jos ndhdéén, etté on ai-
hetta hallituksen esitysté taltd osin tdsmentéé ja tarkistaa, niin silloin siihen pitéé olla val-
mis. Mutta itse tarve tille esitykselle on mielesténi kiistaton, ja me emme voi sulkea silmii
siltd huolelta, jota halusin pitdd keskustelussa esilld, vaikka, totta kai, ymmaérrin sitd
kritiikkid, mitd my0s koko tétd esitystd vastaan inhimillisyyden ja humaanisuuden nékok-
ulmasta on esitetty.

18.04 Mika Kari sd: Arvoisa herra puhemies! On, voisi sanoa, jopa melkein mieltd nos-
tattavaa timén pitkdn keskustelun jdlkeen kuulla edustaja Zyskowicin hyvé puheenvuoro
siitd, ettd hallituspuolueiden siséltdkin ndhdéién, ettd tima lakiesitys on vield tdssé vaihees-
sa, jos voi kdyttdd tissd yhteydessa titd sanaa, "raakile" ja se odottaa kypsyttdmista hallin-
tovaliokunnasta, jossa asiaa tullaan késittelemaan. Niin kuin aikaisemmin sanoin, itselldni
on kova luotto siihen, ettd hallintovaliokunta pystyy nostamaan niitd epékohtia, joita vield
tdssé vaiheessa hallituksen esityksen sisdlld on.

Tuossa aikaisemmin edustaja Eerola viittasi sithen, ettd suurin osa on naimattomia mie-
hid, jotka tulevat tdnne etsiméén turvapaikkaa. Aina kaipaisin véhén 1dhdettd, kun viitata-
an téllaisilla luvuilla. Ja vaikka niinkin on — ja niinkin on, tieddn myds sen itse — etté
ainakin suuri osa, tai osa, on naimattomia miehié, niin on aina hyva puhua sitten siita ta-
mén turvapaikkaprosessin lopputuotteesta, turvapaikasta, eli saavatko he turvapaikan. Jos
saavat, heilld on perusteet, jos eivit saa, heidit palautetaan kotimaahan. T4té kautta itsel-
1ani ainakin iskee vield korvaan edustaja Hakkaraisen usein kayttdmé termi "turvapaikka-
turismi" ja niin edelleen. Ei tissi ole kyse turismista. Turismi on aivan toisenlaista matkus-
tamista. Téssd on inhimillinen tragedia taustalla, sodat ja maailmanpolitiikka. Ennen tata
nykyistd turvapaikkakriisid meille Suomeen saapui joka vuosi 1 000 kiintiopakolaista ja
noin 3 000 turvapaikanhakijaa. Turvapaikanhakijoista kaksi kolmasosaa ei saanut turvapa-
ikkaa tddltd Suomesta, joten meilld on jérjestelma ollut kunnossa. Nyt on Sipildn hallituk-
sen — tai no, ehké kdytdn ilmaisua "Hakkaraisen hallituksen", jommankumman — tehtévé
valinta siitd, onko Suomi sivistysvaltio myds tulevina vuosina ja pystymmekd me kanta-
maan oman osamme tésté (Puhemies koputtaa) maailman kriisista.

18.06 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa puhemies! Téstd, mitd Kari sanoi: Hakkaraisen
hallitus hyvin véhin vaikuttaa tdalld. Jos Hakkarainen tddlld vaikuttaisi, niin titi turismi-
ongelmaa meillé ei olisi. Nimittéin jos ajatellaan niin, ettd kolmasosa palautetaan néisté
turvapaikkaturisteista, lentokoneella he lentdvét takaisin omaan maahan, ja minun miele-
sténi aina, mitd minéd olen lentényt tuolla ja kdynyt vieraissa maissa, turistina suurin piirte-
in olen ollut. Eivét ne tdnne t6ihin tule.

Ja sitten, mitd opposition mielestd on perhe? Onko se se ydinperhe, jossa on sisko, vel-
jen perhe, serkkujen perheet ja niin poispdin? Meilldhén on tihén asti ollut niin véljid tul-
kintoja perheenyhdistdmisestd, ettd jos samaa rataa jatketaan, niin heimo- ja kyldtolkulla
tulee nditd turisteja tdnne lisdd. Kylld niitd vihreimmén oksan etsijoitd tdstd maapallolta
varmasti 10ytyy. Afrikassa syntyy 30 miljoonaa joka vuosi liséd, ja jos me haluamme ne
heidén elinolosuhteensa samalle tasolle kuin tddll4, niin varmasti hommaa riittdd. Mutta jos
halutaan siilyttdd oma kulttuuri, oma elintaso, turvallisuus tdéll4, meidédn tdytyy toimia
eikéd ldhted tuommoiseen maailmanparantamiseen ja hyyséddmiseen mukaan. Siihen tiytyy
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pystyé sanomaan nyt stoppia. Hallituksella on hyvia esityksii, ja niin kuin Eerola tuossa to-
tesi, niitd tulee lisda.

18.08 Joona Risiinen sd: Arvoisa puhemies! Oli ihan pakko pyytdd tdhén vield puheen-
vuoro, jotta kirjataan kuitenkin poytakirjaan, ettd kun edustaja Hakkarainen téssé véhén
mietiskeli sité, ettd mitdkohén se perhe tarkoittaa, niin kylld tdnékin pdivénd suomalainen
lainsédddanto 14htee siitd, ettd esimerkiksi ndissd perheenyhdistdmisisséd puhutaan nimeno-
maan téstd ydinperheestd eikd endé isovanhemmista, serkuista tai muista kaukaisemmista
sukulaisista. Siind mielessd kylld suomalainen perheenyhdistimislainsdéddantd on kiri-
stynyt jo vuosien saatossa, eikd endé ole todellakaan kysymys siitd, ettd varsin pitkaltd
sukulaisuussuhteista haettaisiin néitd perhesiteit.

Mutta sitten ehka tdhdn loppuun voi vield todeta sen, ettd oli than hyva, ettd taalla vii-
tattiin nimenomaan siihen, etti télla kolikolla on kaksi puolta. Toisaalta tdssd on kysymys
tastd inhimillisyydesté, siitd, miten me olemme tottuneet niitd asioita hoitamaan ja niin
kuin me ajattelemme, ettd itse ehké haluaisimme, ettd meitd kohdeltaisiin. Ja toinen puoli
on sitten se, mitkd ovat ne resurssit, milld me pystymme kantamaan tavallaan sen oman
vastuumme.

Senpa takia ehkd puuttuisin vield tdhin kolmen kuukauden méérdaikaan. Kun me olem-
me kuitenkin tdssdkin salissa usein puhuneet siité, ettd haluamme kohdentaa apua nimeno-
maan niille kaikista heikoimmassa asemassa oleville — ja silloin me puhumme nimeno-
maan siitd Geneven pakolaissopimuksen ytimesté elikké ndistd turvapaikan saaneista tai
kiintiopakolaisista — niin olisi minusta aika luonnollista, ettd ndiden osalta todella timéa
kolmen kuukauden aikaraja olisi hieman pidempi, jotta he voisivat todella saada perheensi
tdnne, koska he ovat niitd, joilla on tutkittu syy, ettd he ovat kansainvélisen suojelun tarpe-
essa, ja me olemme tdélld kaikki halunneet antaa apumme heille, jotka ovat kaikista
heikoimmassa asemassa.

Siltd osin, kun téssd pohditaan aina sité, onko perheenyhdistdminen vetovoimatekijé,
tiytyy todeta, ettd siind yhteydessd, kun ihminen saa turvapaikan, elikkd hén saa sen télla
ensisijaisuusperiaatteella, voidaan kylld sanoa, ettd sitd kukaan ei (Puhemies koputtaa) saa
muuten kuin niin, ettd se tutkitusti pitéd paikkansa.

18.10 Mika Raatikainen ps: Arvoisa herra puhemies! Olen itse asunut Léhi-iddssd yli
kymmenen vuotta ja pidén véhin omituisena edustaja Karin kommenttia siitd, ettd Suo-
men sivistysvaltiona pysyminen olisi jotenkin riippuvaista siitd, kuinka paljon me otamme
tdnne ihmisid. Voin ihan omasta kokemuksesta kertoa, ettd jos tdnne nyt otetaan vaikka 5
miljoonaa ihmistd Lahi-iddstd, niin suomalaista sivistysvaltiota sen jélkeen ei endi ole.

18.11 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Résdnen puhui
heikoimmassa asemassa olevista. Ei ole kauan aikaa, kun Ilta-Sanomissa oli uutinen, etti
"Nama taistelevat Isisid vastaan". Ja keitd he olivat? Naisia. Samaan aikaan oli tdnne tulos-
sa yli 30 000 miestd. Ketka olivat heikoimmassa asemassa olevia, ndméako michet?

Meilld viimeksi kun oli sota Suomessa, miehet menivét rintamalle, naiset jaivat kotirin-
tamalle ja lapset lahtivat Ruotsiin pakoon. Tama on jérjestys, jos todellisesta sodasta on
kysymys, eikd naisia jétetd sinne. Siksi sanon tété turvapaikkaturismiksi, koska nima mie-
het kuuluisivat sinne perheitdin puolustamaan eivétké tinne sosiaaliturvalla elaméaén.
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Sitten vield ndistd perheistd, kun sanotaan, ettd suomalainen perhe ja késitys perheesta.
Heill4 ei ole késitysti suomalaisesta perheestd. Sielld saattaa olla viisi vaimoa, todennékd-
isesti, ja kuudes on raskaana. Mitenkd me néitten kanssa teemme sitten téélla timén meid-
an suomalaisen sivistyneen perhetulkinnan kanssa? Heilld on erilaiset késitykset siitd, ja
niité ei voi sopeuttaa yhteen.

18.12 Mika Kari sd: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Raatikainen taisi tulla saliin ihan
tdsséd loppumetreilld eikd kuullut koko kahden tunnin keskustelua. Se, mihin viittasin téssi
sivistysvaltioperiaatteessa, liittyy siihen, ettd me késittelemme turvapaikkahakemukset
silld tavalla kuin kansainvélinen oikeus ja meiddn oma oikeuskdytintomme edellyttavit.
Silld ei suoraa analogiaa ole siihen, mihin edustaja Raatikainen ilmeisesti kuvitteli olevan.
Téssé 1ahtokohta hallituksen esitykselld on ollut omasta mielesténi oikeansuuntainen, eli
nyt yhdistetdén turvapaikkaprosesseja, ei pelkéstéddn Pohjoismaiden vaan my6s Euroopan
unionin puolella.

Haluan vield tdhén loppuun sanoa, ettd edustaja Joona Résédsen puheenvuorosta hallitus
voisi melkeinpé kopiokoneella ottaa jo nyt niitd korjausehdotuksia hallintovaliokunnan ké-
sittelyyn, mitké toivottavasti tdhdn lopulliseen lakiesitykseen my0s tulevat.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till forvaltningsutskottet, som grundlagsutskottet ska 1am-
na utlatande till.
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