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Plenum

Onsdag 18.4.2018 kl. 13.59—21.59

3. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om regionutveckling och till-
vixttjanster och till vissa lagar som har samband med den
Regeringens proposition RP 35/2018 rd

Remissdebatt

Talman Paula Risikko: Arende 3 pa dagordningen presenteras for remissdebatt. Tal-
manskonferensen foreslar att drendet remitteras till forvaltningsutskottet, som grundlags-
utskottet, kommunikationsutskottet, jord- och skogsbruksutskottet, ekonomiutskottet och
arbetslivs- och jimstilldhetsutskottet ska lamna utlatande till.

I plenum 11.4.2018 bordlade riksdagen drendet till detta plenum.

For remissdebatten reserveras 2 timmar, det vill sdga klockan 14—16. Om vi inte hinner
ga igenom hela talarlistan avbryts behandlingen av drendet och fortsétter under dagens ple-
num efter att de 6vriga drendena pa dagordningen blivit behandlade. Om debatten om &ren-
det ddremot avslutas fore den tid som reserverats gatt ut gér vi over till nista drende pa dag-
ordningen, drende 4.

Jag paminner ledamdterna om de nya rekommendationerna for langden pé& anforanden
som trétt i kraft i dag. Enligt dessa dr den rekommenderade ldngden pé presentationsanfo-
randen 10 minuter och ett anférande fran talarstolen har en rekommenderad tid pa 7 minu-
ter. Anféranden som halls fran ledamoternas egna platser far vara hogst 3 minuter 1&nga.

Debatt

14.02 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Kasvupalvelulakiesitys heréttdd enem-
maén kysymyksié kuin tarjoaa vastauksia. Se johtuu osittain siité, ettd antamatta on esitys
kasvupalveluiden rahoituksesta seké tyollisyyspalveluiden varsinaisesta sisdllostd. Koko-
naisuutta on erittdin vaikea arvioida ilman tietoa esimerkiksi siitd, mitd tapahtuu kuntien
tyottomyyssakoille tai miten palkkatukiméardrahoja tulevaisuudessa kéytetdan tai millai-
nen tyonhakijan palveluprosessi on uudessa jarjestelméssa. Meillé ei ole mydskddn tietoa
vield siitd, miten viranomaispadtoksenteko, kuten tukien maksatukset, sovitetaan yhteen
yksityistettdvien tyollisyyspalveluiden kanssa. Miten eduskunta voi arvioida kasvupalve-
lulakia, kun meille ei ole annettu vastauksia ndihin olennaisiin kysymyksiin?

Arvoisa puhemies! Suuri huoli kasvupalveluiden suhteen liittyy rahoitukseen. Nykyisin
valtion TE-palveluiden hoitamat tyollisyyspalvelut ja elyn kasvupalvelut siirretiin maa-
kuntien vastuulle, ja niiden rahoitus siirretidn maakunnille yleiskatteellisena valtionosuu-
tena. Vaarana on se, ettd tyollisyyden hoitoon ja yrityspalveluihin nykyéén kiytetyt rahat
kaytetddn jatkossa muihin tarkoituksiin, 1dhinné sosiaali- ja terveydenhuoltoon. Uhka on
todellinen, silld hallituksen sote-malli kasvattaa kuluja, mutta rahoitusta leikataan, ja toi-
saalta sote-palvelut ovat vahvasti lakiséaéteisid subjektiivisia oikeuksia, toisin kuin kasvu-
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palvelut ja ty6llisyyden hoito. Kun maakunnilta loppuu raha eiké niilld ole verotusoikeut-
ta, jonka kautta kassaa tilkitd, jad ainoaksi mahdollisuudeksi leikata ensimmaéisend muista
palveluista, esimerkiksi tyollisyyden hoidosta tai kotouttamisesta. Nama rahoitukseen liit-
tyvét uhkakuvat voitaisiin kuitenkin vilttda esimerkiksi antamalla maakunnille verotusoi-
keus tai korvamerkitsemailla ty6llisyyden hoidon ja kotouttamisen rahoitus valtionosuuk-
sissa.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd todetaan, ettd uudistuksen tavoitteena on
avata kasvupalveluiden markkinoita ja lisdtd kilpailua. Maalaisjérjelld olisin kuvitellut,
ettd lain tavoite on parantaa ty6llisyyspalveluita ja lisdtd maakuntien elinvoimaa ja tukea
aluekehitystd. Mutta ei, hallituksen tavoite on avata markkinoita. Se toki selittdd monia
tehtyjé valintoja. Se selittdd esimerkiksi sen, miksi maakunnat pakotetaan erottamaan jar-
jestdja ja tuottaja toisistaan totaalisesti, vaikka kunnissa on vastaavista tilaaja—tuottaja-
malleista huonoja kokemuksia. Markkinoita halutaan avata erityisesti tyonvilitykseen ja
tyottomien ohjaamiseen ja palveluun liittyen, vaikka hallituksen esityksen perusteluissa to-
detaan, etti kansainvilisten tutkimusten perusteella ei ole ndytt64 siitd, ettd yksityinen tyo-
voimapalvelu olisi parempaa. Kyse on siis ideologiasta, ei paremmista palveluista tai kus-
tannustehokkuudesta. Miksi palveluiden ulkoistaminen on asetettu uudistusta ohjaavaksi
tavoitteeksi, vaikka sen autuaallisuutta ei ole pystytty perustelemaan?

Arvoisa puhemies! Laki on yksityistimisen velvoittavuuden suhteen ristiriitainen. Toi-
saalta perusteluissa todetaan monessa kohtaa, etté tavoitteena on siirtdé palveluiden tuotan-
to markkinoille, ja jérjestdjad velvoitetaan pykélissd luomaan markkinoita ja valinnanva-
pautta. Kuitenkin toisaalla todetaan, ettd maakunta voi tuottaa palvelut itse. Miten voi olla,
ettd maakuntajérjestdjad velvoitetaan avaamaan markkinat toisessa pykéldssd mutta toises-
sa pykildssd maakuntatuottajalle sanotaan, ettd palvelut voi tuottaa myds itse? Joka ta-
pauksessa pykélit velvoittavat yhtidittdméén kilpailun piirissé olevan palvelutuotannon,
eli vaikuttaa silté, ettd kdytdnnon lopputuloksena maakunnissa on pakkoyhtidittdminen tai
julkisen tydvoimapalvelun totaalinen alasajo. Kasvupalveluiden tuottamisessa on jo nyt
mukana paljon yrityksid tuottamassa esimerkiksi koulutuksia, eiki se ole ongelma. Halli-
tuksen tavoitteena on kuitenkin ulkoistaa nykyisin viranomaisten vastuulla olevaa tydvoi-
mapoliittista ohjausta. Lakiesityksen arvioinnin kannalta on olennaista saada vastaus ky-
symykseen siitd, minkélaista suoraa tai vélillistd médrdysvaltaa tydttomien palveluproses-
sin ulkoistamisessa siirretdén viranomaisilta yrityksille. Tuleeko yrityksille mahdollisuus
antaa tyottomyysturvan maksajalle lausuntoja, jotka voivat johtaa karenssiin tai muihin
sanktioihin? Hallitus puhuu siitd, ettd nyt tyollisyyspalveluihin tulee valinnanvapaus. On
kuitenkin pakko kysyd, mitd valinnanvapaus tarkoittaa palveluissa, joihin osallistuminen
on tiukasti sanktioitu.

Arvoisa puhemies! Keskeinen kysymys, joka jéé osittain auki, on kuntien ja maakuntien
suhde kasvupalveluiden tuottajina. Kunnat tuottavat nykyiselldén yleiseen toimivaltaan
perustuen laajasti erilaisia kasvupalveluja. Tétd lakiesitys ei riittdvésti tunnista. Kuntien
vastuut jaavit sindlldan ennalleen, mutta kun kasvupalvelut vastuutetaan maakunnalle, niin
herdd kysymys siitd, mikd on kuntien kyky ja motivaatio osallistua kasvupalveluiden tuo-
tantoon, erityisesti kiristyvissé taloudellisissa olosuhteissa, tai aiheutetaanko tilanne, ettd
maakunnat ja kunnat tekevit padllekkéisté tyotd esimerkiksi yrityspalveluissa. Moni kunta
ja erityisesti isot kaupungit olisivat halunneet tydvoimapalveluiden kokonaisuuden itsel-
leen hoidettavaksi, mutta sitd ei mahdollisteta muuten kuin padkaupunkiseudun osalta, ja
sen osalta erillisjérjestely vaikuttaa sekavalta ja toimintaa vahvasti rajoittavalta. Laissa oli-
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si harkittava sen mahdollistamista, ettd maakunnat voisivat omalla paitoksellddan antaa
kasvupalvelutehtdvét kuntien hoidettavaksi myos padkaupunkiseudun ulkopuolella. Esi-
merkiksi Tampereen seudulla on kokeilun kautta saatu tésté kuntien laajasta vastuusta hy-
vid kokemuksia, eikd nditd hyvid kokemuksia tulisi nyt heittdd romukoppaan. [Vastauspu-
heenvuoropyyntdji]

Puhemies Paula Risikko: Avaan tdssd vaiheessa debattikeskustelun, koska sellaista toi-
vomusta tiélla on, noin puoleksi tunniksi. Pyydan niitd henkil®ité, jotka haluavat osallis-
tua, painamaan V-painiketta ja nousemaan seisomaan.

14.09 Timo Kalli kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Lounais-Suomen posi-
tiivisesta rakennemuutoksesta johtuen Suomessa monissa kunnissa on synnytetty erilaisia
kasvu plus -ohjelmia, ja erityisen hyvé nyt, ettd tima lakiesitys mahdollistaa sen, kun muo-
dostetaan yhteistd tahtoa, kootaan yhteen eri paitdksentekoelimié, etté tilld voidaan nyt
palvella yksittdisten kuntien kasvuohjelmia. Sen tdhden on tarkeété, ettd samalla kun syn-
tyy sote- ja maakuntauudistus, voidaan tdlld yhteiselld tahdonmuodostuksella vauhdittaa
yksittdisten kuntien kasvuohjelmia ja priorisoida niin, ettd niitd vahvuuksia, joita yksittéi-
sissé kunnissa on, voidaan niillé resursseilla, joita maakunnassa on, parhaalla mahdollisel-
la tavalla vauhdittaa.

Kysynkin vastaavalta ministeriltd: oletteko tietoinen, ettd nditd kasvuohjelmia Suomen
kunnissa ja erityisesti ldntisessd ja lounaisessa Suomessa on erittdin paljon?

14.10 Tarja Filatov sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Silloin kun ministerit
esittelivdt timén lain mutta emme paisseet kdymaén debattia, kévi ilmi, ettd néisséd alueke-
hityspalveluissa ei juurikaan muutosta tapahdu, mutta ministeri Lindstrom esitteli ison
osan muutoksia, jotka ovat tulossa tdmén kasvupalvelulain seurauksena tydvoimapolitii-
kan puolelle. Mutta me emme tiedd, mitd ne ovat. Niin kuin téssé dsken sanottiin, rahoitus-
palvelu on auki, se, mité tulee tapahtumaan yritys- ja tydvoimapalvelulaissa, on auki, se,
millaisia pilotteja te tuotte tdhdn eduskuntasaliin, on auki. Voisitteko te avata titi puolta
nyt, koska ne ovat oleellisia tdimén késittelyn ndkokulmasta eduskunnassa?

Ja ihan konkreettinen kysymys, jota en ymmarra tissd mallissa: Suomi on saanut kiitos-
ta, ja meiddt on Euroopan tasollakin palkittu siitd, ettd meilld on monialaiset tydvoiman
palvelupisteet, joissa sosiaalitoimi, Kelan kuntoutuspalvelut ja tydvoimapolitiikka toimi-
vat yhdessi, ja nyt timé lainsdadénto puretaan. Ajatus on se, ettd maakunnat ikdén kuin jo-
tenkin osaisivat rakentaa ndma kokonaisuudet, joissa [Puhemies koputtaa] sote-palvelut ja
tyovoimapalvelut toimivat yhdessd. Mutta kun asiakas valitsee, [Puhemies: Aika!| minne
sote-palveluihin hén menee, niin miten tdm4i integraatio tdssd mallissa toteutuu?

14.12 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen hieman huolestu-
nut — olen myds perustuslakivaliokunnan jdsen — néistéd sadoista laeista, jotka ovat nyt
tdssd maakuntapaketissa auki, ja téstd valmistelusta, ja saa nyt ndhdd, mité perustuslakiva-
liokunta téstd sanoo. Mutta kun ajattelee erityisesti nditd paljon palveluja tarvitsevia ja
ehké védrissd jonoissa olevia, niin miten téssd uudessa mallissa huolehdittaisiin heista?
Téma tuli eilen kehyskeskusteluissa esille, kun ministeri Lindstrom kertoi, ettd nyt aletaan
selvittdd niitd ihmisid, jotka ovat ehké vaérissd jonoissa siind mielessé, ettd he eivit ole
tyollistimismahdollisuuksien parissa.
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Jotenkin olin yllattynyt, kun tésté on puhuttu jo pari vuotta, ettd miten tdmaé tyo vieldkin
on kesken. Haluaisin nyt tietdd, ennen kuin me siirrymme téllaisiin malleihin, miten néi-
den ihmisten tdssd myllerryksessé kéy ja paheneeko heidén tilanteensa.

14.13 Timo V. Korhonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kokonaisuu-
tena tdma laki on hyvi. Aluekehittdminen ja kasvupalvelut seké tdhidn kokonaisuuteen lii-
tetty kotouttaminen muodostavat kdytinnossid merkittdvin kokonaisuuden tuleville maa-
kunnille, suorastaan téllaisen ytimen elinvoimatehtéville. Tdméa antaa voimaa maakuntien
keskeiselle roolille eli maakuntien elinvoiman vahvistamiselle.

Miten tdmaé lakikokonaisuus nékyy sitten tdssd aluekehittdmisessd? Minun tdytyy myon-
tad, ettd siind on minulla muutamia pienid kysymysmerkkejd. Yksi on ainakin se, ettd nyt
tdmén lain rajoitteena maakunnan monialaisuuden ndkokulmasta on ehké se, ettd kyse on
yhden hallinnonalan sédadoksisté, ja kun tété esitysté katsoo, niin miné pohdiskelen, onko
tahén lainsd4dantoon riittdvin selvasti nyt kirjattu timi laaja-alaisen, hallinnonalat ylitté-
vén aluekehittdmisen idea. Kysynkin, kun tdimé sdéddos néyttéda vahdn kevyehkolti, [Puhe-
mies koputtaa] miten ministeri nikee, olisiko titd ideaa [Puhemies: Aika!] syytd vahvistaa.

14.14 Ilmari Nurminen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tosiaankin
tdssé esityksesséd kasvupalvelut tullaan yksityistdimdén ja yksityiset jatkossa voivat tehdd
palvelutarvearvioita, jotka voivat johtaa jopa karensseihin ty6ttomilld.

Mutta kysyisinkin tdstd julkisuudessa esilld olleesta Australian opintomatkasta. Ilmei-
sesti ministerion virkamiehet yhdessa néitten yksityisten isojen palveluntuottajien kanssa
ovat kdyneet Australiassa tutustumassa heidén palveluihinsa, joissa ty6llisyyspalvelut on
kokonaan ulkoistettu, ja Australiassa kdyddén tdlld hetkelld keskustelua vahvasti kerman-
kuorinnasta ja muusta. Kysyisinkin ministeriltd: minkétasoinen opintomatka tdssa valmis-
teluvaiheessa on tehty Australiaan, ja minké takia Suomen malli ndyttadkin paljon Austra-
lian mallilta? Eli tésté kaipaisin véhén selvitystd, koska tdma on erittdin tirked asia ja tdssé
avataan markkinoita yli 100 miljoonalla.

14.15 Mari-Leena Talvitie kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Talld hetkel-
1ahén meidén tyodllisyydenhoidon haaste on nimenomaan se, etti rahoitusvastuu, tyokalut
ja sitten se jarjestdmisvastuu eivét ole samalla organisaatiolla, ja néen, ettd maakuntauu-
distus ja mydskin tdmi kasvupalvelu-uudistus mahdollistavat sen, ettd me pystymme tule-
vaisuudessa katsomaan, ettd seké rahoitusvastuu tyottomyyskorvausten osalta ettd tyoka-
lut, milld ty6ttomyyteen vastataan, ettd sitten myoskin jérjestimisvastuu ovat samalla or-
ganisaatiolla, ja tdméa on yksi keino edeté tdssa.

Téssd kasvupalvelulaissa on tdmé allianssimalli, ja kysyisin ministereiltd: minkalaisia
mahdollisuuksia allianssimallin toteuttamiseen on, ja miten sitten pystytéén siind allians-
simallissa vield tukemaan sitd, ettd ndma tydkalut ja jérjestdimisvastuu ja rahoitusvastuu
ovat samoissa késissd?

14.16 Olli-Poika Parviainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva  puhemies!
Vaikka sote néyttidkin olevan menossa maakunnille, pitdisin edelleen parhaana sité, etti
erityisesti suurilla kaupungeilla mutta ylipdatidén kunnilla olisi paremmat mahdollisuudet
huolehtia ty6llisyys- ja kasvupolitiikasta kuin mitéd nyt ollaan tarjoamassa. Tieto on kuiten-
kin sielld kunnissa, ja kaikki se ei siirry maakuntiin.
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On my0s syytd muistaa, ettd maakuntamalli ei tule poistamaan rajapintoja palvelujen —
esimerkiksi sote-palvelujen ja tyokykyé edistévien palvelujen — viélilté, koska se rajapinta
tulee sinne maakuntien sisélle, erityisesti suurissa maakunnissa, joissa elinvoima-asiat ovat
todennékdisesti eri litkelaitoksessa kuin sote-asiat. Eli sikéli tatd ajatusta, ettd maakunta-
malli nyt jotenkin purkaa siilot ty6llisyydenhoidossa ja kasvupalveluissa, pidan ylioptimis-
tisena.

Toivoisin, ettd jonkinlainen kuntavastuu jérjestettéisiin jatkossakin. Edustaja Sarkkinen
esitti yhden mallin omassa hyvissd puheenvuorossaan, ja mietin, ettd voisi miettid rinnak-
kaisia malleja. Yksi voisi olla esimerkiksi se, ettd kuntavastuun saisi 50 000 asukkaan
véestopohjalla, tai jotain muuta. Mikd on ministerin kanta?

14.17 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten on todettu,
avoimia kysymyksid timén uudistuksen kdytdnnon vaikutuksista on edelleen valtavasti,
mutta sen sijaan tdimén esityksen perusteella kdy kyllé ilmi hallituksen tahto seuraavaksi
tehda tyovoimapalveluista bisnesti. [Eero Heindluoma: Niin on!] Tama4 esitys on voimak-
kaasti markkinaehtoisuuteen nojautuva, tissé ollaan nyt luomassa 300 miljoonan markki-
nat, joihin my0skin siirretddn uusia tehtavia, sellaisia, jotka talla hetkelld tehddén viran-
omaistyona.

Sen sijaan esityksen perusteella ei kiy ilmi, miksi nédin on perusteltua tehda. Hallituksen
omassa lakiesityksessd todetaan, ettd kansainvélisten tulosten perusteella ei voida pitda yk-
sityistd palveluntuottajaa julkista parempana tyollisyysvaikutusten osalta. Tydvoimapal-
velujen ulkoistaminen ei yleenséd néytd johtavan toivottuihin tehokkuushydtyihin. Joten
itse haluaisin kuulla ministeri Lindstromin vastauksen ei ainoastaan timén Australian mat-
kan yksityiskohdista vaan ennen kaikkea siihen kysymykseen, miksi Suomen kaltainen
maa ottaisi mallia maailman radikaaleimmalta yksityistijéltd tydovoimapolitiikassa.

14.18 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En tiedd, mité koh-
taa edustaja Andersson luki, mutta ainakin tdssd minulle jactussa lakiesityksessi lukee kyl-
14 ihan selvésti, ettd “yksityiselld tuotannolla voidaan parhaimmillaan péaéstd 5—15 pro-
senttia parempaan nettovaikuttavuuteen kuin vastaavalla julkisella tuotannolla”, nimen-
omaan ty6llisyyspalveluihin liittyen. Mutta uskon kyll4 itsekin niin, ettd timé koskee en-
nen kaikkea niité tyontekijoitd, joilla on hyvé tydomarkkina-asema, jolloin on helposti toita
16ydettavissa.

En halua nyt ldhted sitd arvostelemaan, mistd on oppia otettu, mutta on kylla totta, ettd
ndissd Australian kokemuksissa vaikeimmin tyollistyvien osalta timi jérjestelmé ei ole
toiminut parhaalla mahdollisella tavalla. Minunkin mielesténi kannattaa vield valiokunnas-
sa kylla tarkastella sitd, onko viisasta, ettd pitkdaikaisty6ttdmien ja niiden nuorten toimin-
ta, jotka ovat kiytdnndssé ilman tyokokemusta, ovat myds tdssd samassa, vai pitdisiko ne
erlyttaa.

14.19 Mikaela Nylander r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Muutama sana tés-
td Uudenmaan erityisratkaisusta: Nythdn on ajateltu, etti Uudenmaan kasvupalveluiden
jérjestdmisvastuu osoitetaan kuntayhtymdlle, jonka perustavat Helsinki, Espoo, Vantaa ja
Kauniainen. Muilla kunnilla olisi mahdollisuus liittyd tdhédn kuntayhtymién jéseneksi.
Kuitenkin téssi todetaan myds, ettd kuntayhtymaé jérjestdd kasvupalvelut koko maakunnan
alueella myos niille kunnille, jotka eivit kuulu tdhdn kuntayhtyméén. Minun mielesténi
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tdméd Uudenmaan erityisratkaisu on ddrimmaéisen sekava, ja oikeasti puhutaan, ettd muut
kunnat melkein joutuvat liittyméén tdhén kuntayhtyméan — eiko ndin? Olisi mielenkiin-
toista ja tarpeellista kuulla nyt ministereiden arvioita tistdi Uudenmaan tilanteesta, ettd
onko tdmé loppuun asti mietitty.

14.20 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tirked kysymys on
se, kuka jarjestdd ja kuka tuottaa tydllisyyspalvelut ja kuka myontéa tuet. Ne eivit saisi jda-
dé hajanaiseksi kokonaisuudeksi. Jos ty6llisyys halutaan kasvuun, niin kuin miné olettai-
sin, ettd hallitus haluaa ja me kaikki haluamme, niin on pééstivd eroon Suomen hajanai-
sesta palvelurakenteesta ja pitkélti vain nettiin keskittyvisti palveluneuvonnasta. Nyt pi-
tdisi saada aikaan selked kokonaisuus, jossa kunnat toimisivat palveluiden tuottajina ja
maakunta hoitaisi kuntien vélisen yhteistyon. Samalla meidén tukijérjestelmdmme pitéisi
selkeyttdd ja yksinkertaistaa. KD:n kannustava perusturvamalli yhdistdisi perustukimuo-
dot yhdeksi tueksi ja tekisi tydnteosta kannattavaa. Tdima maakuntauudistus voisi olla vuo-
sisadan mahdollisuus uudistaa ja yksinkertaistaa sekd TE-palvelut etti sosiaaliturva.

14.21 Merja Mikisalo-Ropponen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Yksi
suurimpia ongelmia téssé lakipaketissa on yleiskatteellisuus. Kaikki tieddimme sosiaali- ja
terveystoimen resurssipaineet ja myds sen velvoittavan lainsdddédnnon. Sosiaali- ja tervey-
denhuollossa on hyvin vaikea ennakoida tilanteita etukéteen, ja esimerkiksi joku suuri on-
nettomuus maakunnassa voi sekoittaa sote-budjetin aivan tdysin. Ja jos kaikki rahat mene-
viét sosiaali- ja terveystoimeen, niin miten vaikeimmin tyollistettdvien palveluiden kay?
Minun mielestdni minimipalveluiden luetteleminen ei riitd turvaamaan pitkaaikaisty6tto-
mien palveluita.

14.22 Heli Jarvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kuten edusta-
ja Olli-Poika Parviainen omassa puheenvuorossaan sanoi, kunnissa on usein paras tieta-
mys ja taito ty6llistdéd tyottomid ja etenkin pitkdaikaistyottomid. Kunnilla on ollut myos
selked kannustin hoitaa tyottomié ja jérjestdé tyollistimispalveluja, mutta kasvupalvelu-
lain yhteydessd tdimé kannustin heikkenee suhteessa maakuntiin. Pdinvastoin maakunta
saattaa saada lisdd rahaa silloin, kun ty6ttdmié on paljon ja tyottdmyys korkealla, eli kan-
nustin saattaa jopa kddntyad pdinvastaiseksi. Ja siksi kysyn tyoministeri Lindstromilté: mi-
ten voi olla, ettd se paras paikka hoitaa titd ongelmaa on maakunta, jossa ei tunneta tark-
kaan niitd paikallisia ihmisié, paikallisia ongelmia ja jossa toisaalta myds kannustimet ovat
paélaellaan?

14.23 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Thmettelen ko-
vasti, miksi kunta, joka tuntee asukkaansa, jatetdén sivustakatsojaksi, kun eri ty6llisyyspal-
velut siirtyvit voittoa hakevien yritysten asiakkaiksi. Tdéméhén tarkoittaa sitéd, ettd kun nyt
esimerkiksi tyoton nuori ja vaikeasti tyollistyva henkild ovat tdhdn mennessé saaneet kun-
nasta kokonaisvaltaista tukea monelta eri sektorilta, niin sitten tulevaisuudessa tima mah-
dollistaisi yritykselle sen, etté he tekevit vain sen oman viipaleensa sen asiakkaan eldmas-
td, ja se ei vilttdmatta johda siihen toivottuun tulokseen, jos kokonaisuutta ei osata yhdessi
toimistossa ottaa huomioon.

Maakuntien kasvupalveluista ja alueiden kehittdmisesti pidetién kylld hyvaa huolta, ei
siind mitdén pahaa ole, mutta yksittdisen ihmisen ndkdkulmasta katsoen alueella, jossa hidn



Punkt i protokollet PR 37/2018 rd

asuu, ei ole merkitystd, jos hén ei saa toitd lainkaan. Nyt kysynkin ministeriltd: Esimerkik-
si maaliskuusta saakka td4lld Uudenmaan alueella jarjestot eivét ole endd saaneet laisin-
kaan sité palkkatukea, jolla tyollistetdédn vaikeasti tyollistyvid nuoria, ja he eivit kelpaa yri-
tysten tyollisyyspalveluiden piiriin. [Puhemies koputtaa] Yritysten piirissé olisi kylla ra-
haa, [Puhemies: Aika!] mutta siellé ei ole paikkoja avoinna, joten eiko téllaisia epikohtia
voida korjata? Ndamaé ovat vuodesta toiseen olleet [Puhemies: Aika!] esilld tdssé talossa.

14.24 Kimmo Kiveli sin (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Todellakin mittavista talou-
dellisista resursseista ja niitten siirrosta on kyse. Maakunnille siirtyy noin 700 miljoonaa
euroa, ja rakennerahastojen kautta erillisrahoitusta kohdennetaan 400 miljoonaa euroa,
niin etté ei todellakaan ole mistddn nappikaupasta kyse.

T&élla on kysytty allianssimallin perdén. Siind on paljon suuria mahdollisuuksia, mutta
eikd niin, arvon ministerit, ettd allianssimalli — vdhemmalld enemman, se kai on kiteytet-
tynd se — voi toimia vain ja ainoastaan siind tilanteessa, ettd joku on aidosti aloitteellinen
ja veturi ja etté asioita ei hoideta vain niin sanotusti toisella kédelld toisen kédden ollessa
taskussa?

14.25 Antti Rantakangas kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On hyvi, ettd
nyt puhutaan alueitten kehittdmisestd ja kasvupalveluista, kun sote- ja maakuntauudistus-
kokonaisuudessa juuri elinvoiman ja tulojen tuottaminen on jadnyt lapsipuolen asemaan.
On hyvi, ettd nyt keskustellaan siitd, miten kukin maakunta voisi kehittyé ja sielld voisi
vahvistua tydllisyys ja sitd kautta hyvinvointi.

T4alla on kritisoitu, ettd ei saisi tehdd uudistuksia. Eilisessa keskustelussa SDP:hén sa-
noi, ettd pitda tehda uudistuksia, pitdd tehdd uudistuksia. Nyt, kun niitd tehdéin, tdalla ol-
laan niin kuin jarrut padlld, [Pia Viitasen vélihuuto] ja silld tavalla voi sanoa, ettd puheet ja
teot eivit ole ihan tasapainossa.

Edustaja Sarkkinen kysyi, onko kunnilla motiivia nyt tehdé kasvupalvelujen tuottamis-
ta. Totta kai on motiivia, koska kuntien pédatehtdva on huolehtia oman kunnan elinvoimas-
ta, vetovoimaisesta elinvoimasta. Sitd parempaa motiivia ei ole olemassakaan. Sill turva-
taan se, ettd kunnat pitdvét asukkaansa ja saavat uusiakin asukkaita omaan kuntaansa, niin
ettd siité ei tarvitse huolehtia, se varmasti toteutuu.

14.26 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld uudistuk-
sia saa ja pitdd tehdé, mutta uudistusten taytyy olla sellaisia, jotka parantavat nykytilaa, jot-
ka parantavat ty6llisyyspalveluita, jotka parantavat kasvupalveluita.

Esimerkiksi timi rahoituskuvio: Kylla on aito huoli siit4, ettd kasvupalveluihin suuntau-
tuva rahoitus vihenee jatkossa tdmén uudistuksen my6té, kun ei ole korvamerkintéé. Ra-
hoitus menee yleiskatteelle, ja eduskunta ei voi edes ohjata sitd, kuinka paljon mydnnetyis-
td médrarahoista todella kédytetédén kasvupalveluihin ja ty6llisyydenhoitoon. Tai maakun-
nilla ei ole verotusoikeutta, jolla ne voisivat sitten hankkia lisééd rahaa kasvupalveluiden
tuottamiseen. Néen, ettd tiltd osin uudistus uhkaa vihentii kasvupalveluihin ja tydllisyys-
palveluihin suunnattua rahaa ja siten heikentdd nykytilaa.

Toinen koskee téta yksityistdmistd: En ole saanut perusteita sille, miksi yksityistdminen
parantaisi palveluita ja miten ty6ttomén palveluprosessi tulee téssi yksityisten tuottajien
maailmassa toteutumaan. [Puhemies: Aika!| Uudistukset pitdd pystyd myds perustele-
maan, edustaja Rantakangas.
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14.27 Harri Jaskari kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puheenjohtaja! On aika
mielenkiintoista kuunnella tétd keskustelua, kun aina me 10yddmme vain ongelmia, emme-
ké 16ydé niitd mahdollisuuksia, mitd timé voisi tuoda.

Mind en my0skédn ole saanut perustelua siité, etteikd tdimé parantaisi. Minka takia ta-
mén pitéisi valttdmattd aina huonontaa? Nythén tulee esimerkiksi tydvoimapalveluihin
useampia eri toimijoita, ja jos laitetaan samanlaiset edellytykset, niin siind parhaimmat toi-
mijat voittavat, ja sitten sen seurauksena tyottomait voivat mydskin katsella niitd parhaita
palveluita.

Olemmeko kaikki yhtd mieltd, ettd nykyiset palvelut ovat riittdvid? Tamé antaa mahdol-
lisuuden niihin parempiin palveluihin. Nyt vaan annetaan yhtéléiset edellytykset — eikd
ndin, herra ministeri? — eri toimijoille aidosti toimia samassa ryhméssé, ja parhaimmat
voittavat, ja thmiset valitsevat parhaat palvelut, miké johtaa tydllistymiseen.

14.28 Laura Huhtasaari ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Jaskari,
siind vaiheessa, kun hallitus tuo tdydellisen esityksen, niin silloin oppositio ei nosta mitéén
huolia tai ongelmia.

Vaikeasti tyollistyviin luetaan pitkdaikaistyottomiéd ja osatydkykyisid. Heité on arviolta
100 000. Miné ainakin olen erittdin halukas kehittdméén pitkdaikaistyottomien tyollisyys-
mahdollisuuksia néissd kunnissa. Mutta tdhéan liittyy nyt paljon huolia, esimerkiksi siité,
korvamerkataanko vaikeasti tydllistyvien elaménhallinnan ja ty6llisyyden tukemiseen var-
masti se raha, jotta me saamme tétd asiaa vietyé eteenpéin ja parempaa uudistusta aikaisek-
si.

Lisdksi, onko tdssd riittdvan selkedsti midritetty kokonaisvastuunkantaja, niin ettei se
hévii sinne ja loppujen lopuksi kukaan ei vastaa mistdan?

14.29 Olli-Poika Parviainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! To-
siaan, Suomessa suurin osa niistd yrityksisté, jotka toimivat téssi rajapinnassa, ei myos-
kéan tdlla hetkelld tarjoa sellaisia palveluita, joita niiden odotetaan tarjoavan tissd uudessa
mallissa. Se tarkoittaa, ettd varsin nopeasti pitdd markkinoiden kylla reagoida, jos kuvitel-
laan, ettd se osaaminen syntyy esimerkiksi vaikeasti ty6llistettidvien tapauksessa néihin yri-
tyksiin ihan tuosta vaan — onnea matkaan!

Mutta vield palaisin tdhén kasvupalveluiden rahoitukseen, koska se tosiaan on yleiskat-
teellista. On téysin ennakoitavissa, ettd kun tulevat maakuntavaltuustot joutuvat leikkaa-
maan palveluista, koska niité tullaan rakenteellisesti alibudjetoimaan, niin on todennékdi-
sesti paljon, paljon helpompaa leikata ty6llisyyspalveluista kuin sosiaali- ja terveyspalve-
luista. Téll6in voi kéyda niin, ettd kun ty6llisyys heikkenee, se johtaa siihen tilanteeseen,
ettd maakunnille jopa voidaan osoittaa yleiskatteellista rahaa tydllisyystilanteen korjaami-
seen mutta kaytdnnossé, koska se ei ole korvamerkittyd, se voi upota myds sosiaali- ja ter-
veyskuluihin.

Palaisinkin siihen, etti tdhin asiaan tarvitaan joku sellainen ratkaisu, joka aidosti ohjaa
eikd luo tallaista loukkua.

14.30 Eero Suutari kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kasvupalvelu
on alueiden kehittdmisen ytimessé tdlld hetkelld. Ta4lla on minun mielestdni vdhén virheel-
lisid ilmoituksia tehty esimerkiksi siitd, ettd timé olisi yksityistimistd. Tdmai tarjoaa myos
mahdollisuuden maakunnalle aivan itsendisesti pdéttda siitd, miten se jarjestdd ndma pal-
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velut. Siind on my0s se ero sithen Australian malliin, ettd Australiassa on varsin yksityis-
kohtaisesti ohjeistettu se, miten toimijat joutuvat siti palvelua jarjestimédn, mutta taalla
Suomessa saa jokainen maakunta jérjestéé sen joko itse omana palvelunaan tai sitten vaik-
ka yhtiona tai sitten ostaa sen palvelun yksityisilta yrityksiltd ja niin poispdin.

Téssd minun mielesténi on kysymys siitd, ettd miten me saamme tehoa rekrytointipalve-
luihin, elikkd tyon pitéisi kohdata toista. Olisin ministeriltd kysynyt: onko esimerkiksi
MTK:lla hyvit ajatukset tdssd edessd, jos se haluaa maaseutusektorilla saada tyon ja tyon-
tekijan kohtaamaan entistd paremmin?

Puhemies Paula Risikko: Otetaan tdssi vaiheessa vield kaksi lyhyttd puheenvuoroa, edus-
tajat Lindtman ja Pirttilahti, ja sen jdlkeen sitten ministereitten vastaus.

14.31 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Eikd uudistusten
idean pitdisi olla se, ettd korjataan se, mik ei toimi, eika rikota sitd, miké toimii? Nyt tdssé
te olette ajamassa alas toimivat tydvoimapalvelukeskukset, joissa nimenomaan kaikkein
vaikeimmassa asemassa olevat tyottomaét ovat saaneet siti palvelua, miti tarvitaan, eri sek-
toreilta, sekd ndma erittdin hyvia tuloksia tuottaneet kuntakokeilut ollaan ajamassa alas, ja
mink3 takia?

Tassé tulee mieleen, kun tété hallituksen esitystd katsoo, se vanha sanonta, etté jos ainut
tyokalu kidessd on vasara, niin kaikki ongelmat néyttévit nauloilta. Tama sopii sote-sek-
toriin, sielld ajetaan markkinamallia, yhtidittdmistd, liikenteessd ajetaan markkinamallia ja
yhtidittdmistd, ja nyt ndmé toimivat aktiivisen tydvoimapolitiikan pohjoismaiseen malliin
perustuvat tydvoimapalvelut ollaan ajamassa markkinamalliin. Vaikeimmin tydllistyvit
jadvat téssi jalkoihin, ja kysymys on, miten he palvelut saavat.

Olen iloinen, ettd kokoomuksen johtava tydvoimapolitiikan ajattelija [Puhemies koput-
taa] Arto Satonen sentddn valdytti, ettd tadlld on korjauksia. [Puhemies: Aika!] Toivotta-
vasti tdmaé ajatus levidd hallituspuolueissa.

14.33 Arto Pirttilahti kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téssi aina-
kin joissain osissa menevit puurot ja vellit sekaisin tdélld, kun on tétd kasvupalvelua tuotu
esille. Eli lyhyestihdn téssé ei oikeastaan sen aluekehittimisen puolelle tule kovinkaan iso-
jamuutoksia. Sielld kuntastrategiat ovat edelleen seutukuntastrategia ja maakuntaohjelma.
Mutta toisaalta voidaan verrata, miten ne toteutetaan talla hetkelld ja miten tulevassa: ra-
hoitushan on yleensa ollut ely-keskusten muitten projektirahoitusten puolella, mutta nyt ta-
vallaan maakunta tulee itse paédttiméaan myos niistd kehittdmisrahoista. Ja sielldhén taytyy
todellakin, niin kuin edustaja Suutari otti esille, olla fiksuja péattdjia, eli tehdddn oma oh-
jelma ja lahdetddn sitd omaa ohjelmaa toteuttamaan.

Tietenkinhdn tdssd on huolenaiheita, ettd milld tavalla se toteutuisi ithan kuntatasolla,
kun katsotaan, etté sielld on vahva toisen asteen koulutuskuntayhtymad, elinkeinoyhtid, ja
sitten tietenkin millé tavalla ndma kasvupalvelut ja oma elinvoimaisuus saadaan. Eli oike-
astaan kysymys téhén pintaan: milld tavalla kasvupalvelujen ja elinvoimaisuuspalvelujen
pinta tullaan hoitamaan, niin ettd se yhteistyo sdilyy myos tdssé allianssimallissa?

Puhemies Paula Risikko: Ja nyt molemmille ministereille 3 minuuttia. — Ministeri Lin-
tila.
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14.34 Elinkeinoministeri Mika Lintild: Arvoisa puhemies! Kiitoksia kommenteista ja
puheenvuoroista. lhan muutama perusasia téhén alkuun:

Ei tdssd olla mitddn yksityistimédssd. [Eero Heindluoma: Oho!] Tdssé tulee mahdolli-
suus yksityisiin palveluihin, ei olla yksityistimassd. Minun mielesténi timéa oppositiosta
tuleva argumentointi, ettd kaikki yksityistetddn, on aika tahditonta suorastaan. Eika téssi
olla mitdédn Australian mallia kopioimassa, voitte olla senkin puolesta levollisia.

Toisaalta sitten se, mitd viahdn ihmettelen, on, ettd yllattdvan vihin te luotatte maakun-
nallisiin paétoksentekijoihin. Nyt annetaan nimenomaan sinne maakuntiin mahdollisuudet
tehdd paatoksia siitd maakuntien ndkokulmasta, 1dhtien niistd tarpeista, mitd sielld maa-
kunnissa on. Vaikka tdssé eduskuntasalissa on paljon suurta viisautta, niin en usko, ettd se
toimii niin hyvin kuin se kohdennettu paétdksenteko sielld maakunnissa. Yleiskatteelli-
suutta tdalla on kritisoitu. Pitdisin verrattain outona sité ratkaisua, ettd kaikki rahat olisivat
korvamerkattuja ja sen jalkeen me valitsisimme sitten suorilla maakuntavaaleilla maakun-
nalliset paattdjat, jotka toteaisivat, ettd ndma rahat on jo korvamerkattu. Mini luotan maa-
kunnallisiin padtdksentekijoihin, sithen, ettd he varaavat ne riittévét resurssit, joilla he né-
kevit parhaiten toteutettavaksi kyseisen maakunnan tarpeet ja kehittdmisen.

Se pitdd muistaa myo0s, ettd kaikki karenssit, sanktiot ja etuuksiin liittyvét ovat viran-
omaispaitoksid myds jatkossa, ja maakunnat hoitavat ne. Eli ei pidd nyt menné sotkemaan,
viranomaistehtivit ovat sielld maakunnilla, se on ihan selked asia. Ja ovathan elinvoima-
tehtévét tillakin hetkelld kunnilla. Yleisen toimivallan puitteissa kunnat hoitavat elinvoi-
matehtévit, ja kylld kuntien intressi on ilman muuta jatkaa myos siin4.

Edustaja Kalli kysyi, olemmeko tietoisia, ettd on kasvupalveluihin liittyvid hyvié pro-
jekteja menossa. Kylld olemme tietoisia. Meilld on esimerkiksi Lansi-Suomen positiivisen
rakennemuutoksen siltasopimus télld hetkelld — ja itse asiassa olen téstd suoraan 1&hdossi
sinne Varsinais-Suomeen ja huomenna tdmén osalta liikkeelld — erittdin hyvéd kahden
maakunnan vililld kéytivé kokonaisuus, ja toivon mukaan me padsemme kopioimaan tati
muihinkin paikkoihin.

Edustaja Korhonen kysyi sitten, onko nima rajat kirjoitettu selkeésti. Meilld on minis-
teriditten vélinen ja maakuntien vélinen pydredn pdydén keskustelu, jota TEM koordinoi,
mutta siind ovat kaikki ministeridt mukana. Jos valiokunta viisaudessaan nékee joitain tar-
kistuksia, tdsmennyksié siihen, niin se on tietysti hyva varsinkin mietinndssé tuoda sitten
esille. [Puhemies: Aika!]

Valitettavasti joudun jatkamaan seuraavassa puheenvuorossa.

Puhemies Paula Risikko: Sitten ministeri Lindstrom, enintdidn 3 minuuttia.

14.37 Tyoministeri Jari Lindstrom: Arvoisa puhemies! Tdssd valmistelun yhteydessé
ovat ely-keskusten ja TE-toimistojen edustajat olleet mukana eri alueiden maakuntaval-
mistelussa. Valmistelusta saatujen viestien perusteella — siis sieltd saatujen viestien perus-
teella — maakuntamallissa sote- ja kasvupalvelujen yhteensovittamisen nahdéén helpottu-
van nykyiseen TYP-toimintamalliin verrattuna. Tdmaé on siis palaute sieltd.

Talla hetkelld TYP-toimintamallissa alueellisesti toimiva TE-toimisto sovittaa yhteen
niitd TE-palveluja useaan alueeseen kuuluvan kunnan tai kuntayhtymin sote-palvelujen
kanssa. Jatkossa sote-palvelujen ja kasvupalvelujen jérjestimisvastuu alueella on yhdelld
ja samalla toimijalla eli maakunnalla. Tdmai helpottaa sitd yhteensovittamista. Ndma pal-
velut sovitetaan jatkossakin yhteen Kelan kuntoutuspalvelujen kanssa, ja myds kunnan
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palvelut voivat olla osa tdtd kokonaisuutta. Kéytdnnossd maakunta voi organisoida tydllis-
tymistd edistdvdd monialaista palvelua tarvitsevien asiakkaiden palvelut esimerkiksi sote-
keskuksen yhteyteen.

Sote-valinnanvapauslakiesitys sisdltdd maakunnan liikelaitokselle velvollisuuden jal-
kauttaa omalla vastuulla olevia sosiaalihuollon palveluja sote-keskusten yhteyteen, ja timéa
sote-keskus voi my0s tarjota kasvupalveluja. T4élla on nyt kysytty néitten vaikeasti tydl-
listyvien ihmisten asemasta, niin muun muassa tllaista on mietitty: tdssd on se yhteenso-
vittaminen, ja siiné on paikka tarjota palveluja tillaisille ihmisille. On my6s mahdollista,
ettd maakunta ostaa tulevaisuudessa kasvupalveluna tyottomille aivan uudenlaisia palve-
lukokonaisuuksia, jotka voivat sitten tarpeen mukaan siséltdd kasvupalvelujen lisdksi jous-
tavasti erilaisia tyokyvynarviointipalveluja, tyollistymistd edistévid terveyspalveluja ja
palveluja, jotka sisdltédvit esimerkiksi sosiaalisen kuntoutuksen elementtejé. [Vilihuuto]
— Niin, totta kai voivat, koska maakunnat itse paittavit, minkalaisia palveluja he kullekin
alueelle haluavat. — Maakuntien yleiskatteellinen rahoitus mahdollistaa timmdiset palve-
luhankinnat. [ Vdlihuutoja]

Téllaisia erilaisia joustavia palvelukokonaisuuksia halutaan kokeilla muun muassa niis-
séd valmisteilla olevissa kasvupalvelupiloteissa. Hallitus on viime viikon kehysriihessé teh-
nyt padtoksen siité, ettd osana kasvupalvelupilotteja kdynnistetdén yhteistydsséd kuntien ja
palvelutuottajien kanssa timmdinen tulosperusteinen hanke — tulosperusteinen hanke —
joka tdhtdd osatyOkykyisten tai muiden vaikeammassa tydmarkkina-asemassa olevien
tyollistymiseen. Tdhdn on varattu rahaa 5 miljoonaa euroa, ja tésti saatujen kokemusten
perusteella siirrytdén sitten sithen tulevaan maailmaan. Aivan kuten edustaja Jaskari téalla
kertoi, yksityisten, julkisten, kuntien kaikki paras osaaminen pyritdan saamaan yhteen niin,
ettd tyoton tai tydvoimaa tarvitseva tulevaisuudessa saa parhaan mahdollisen palvelun.

Puhemies Paula Risikko: Otetaan jonkin aikaa vieléd debattia.

14.40 Sirpa Paatero sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdssd on kaksi
isoa ongelmaa: Toinen on jarjestdjén ja tuottajan erottaminen, jolloinka siirrytddn saman-
tyyppiseen maailmaan kuin tdilld sote-puolella elikkd markkinaehtoistetaan. Toinen on
kuntien roolin viheksyminen. Kunnista jd& nyt maksajia, koska ymmartidkseni yha edel-
leen sakkomaksuista noin puolet on jaddméssi kuntien maksettavaksi samalla, kun lopete-
taan ne TYPit, joista on erilaisia kokemuksia eri puolilla Suomea, ja lopetetaan ndméa kun-
takokeilut, jotka ovat olleet ensin pitkdaikaistydttomille ja joista nyt Tampereen malli ynni
muut ovat olleet sitten vield laajempia.

Télla hetkelld kunnat satsaavat noin miljardin tydllisyyden hoitoon, ja nyt tdmén halli-
tuksen mielesté on varaa heittédé se hukkaan. Eli kunnat eivit saa endi osallistua kuin sitten
ndissi allianssimalleissa, joihinka ehké vield tarvittaisiin liséselvitysta.

Mielenkiintoista minun mielestini tdssd keskustelussa on, ettd verrataan Suomea Aust-
raliaan, kun meilld olisi Ruotsista, Tanskasta, muista Pohjoismaista loistavia kokemuksia
kuntapohjaisesta tydllisyyden hoidosta, joka [Puhemies: Aika!] voitaisiin ottaa vélittomaés-
ti kdyttoon.

14.41 Thomas Blomgqyvist r (vastauspuheenvuoro): Virderade fru talman! Tillvéxttjans-

terna dr viktiga och jag tycker ocksa att det &r helt rétt att man har sokt en speciallosning for
huvudstadsregionens stéder i det hdr sammanhanget. Men jag skulle &nda ha nagra fragor
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kring varfor man har stannat just for en samkommunsmodell och hur man har tankt att det
ovriga Nyland ska skotas, precis som ledamot Nylander hér tidigare sade.

Eli haluan kysyéd ministereiltd: miksi paadyttiin téllaiseen kuntayhtyméamalliin Uudella-
maalla, ja miksi juuri niin, ettd ainoastaan neljd padkaupunkiseudun kuntaa velvoitetaan
perustamaan se kuntayhtyma alkuun ja sitten muut voivat liittyé, jos haluavat? Tésséhén
syntyy vield enemmin rajapintoja: maakunnan ja kuntayhtymén vililla ja sitten myds kun-
tayhtymén ja yksittdisten kuntien vilillad. Ja miten on ajateltu, ettd turvataan néitten muit-
ten kuntien intresseja téssd mallissa?

Jasitten lopuksi: Pohdittiin myds téllaista niin sanotun jaetun jérjestdmisvastuun mallia.
Miksi siitd ei tullut hallituksen esitystd? — Kiitos.

14.42 Petri Honkonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Thmettelen
nditd puheenvuoroja, joissa sanotaan, ettd kunnilla olisi tdhdn mennessa ollut merkittavia
kannusteita ty6llisyydenhoitoon. Tokihan ndmé sakkomaksut ovat olleet tietynlainen pa-
kote ja ne ovat mydskin sitten ajaneet kunnat siihen, ettd néitd omia tyollisyydenhoitomal-
leja on pitdnyt rakentaa, mutta oman kokemukseni ja kuntapéittdjien kanssa kdymieni kes-
kustelujen pohjalta kylld voin todeta, ettd timi on enempikin ollut sellaista pakkopullaa,
joka on pitényt hoitaa, kun valtio on vetdytynyt monilta alueilta TE-palveluiden osalta ko-
konaan, ja nyt mielesténi timén uuden kasvupalvelumallin ja -lain mydtd padstddn taas uu-
denlaiseen asetelmaan. Enkid ollenkaan véheksyisi sitd, ettd nyt jatkossa téssd samassa
maakuntahallinnossa — kun ajatellaan vaikkapa vaikeimmin ty6llistyvien palveluita —
meilld on my0s sosiaalipalvelut saman hallinnollisen organisaation ja jéarjestdjan alaisuu-
dessa.

14.43 Johanna Karimiiki vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd laissa
kasvu- ja tyollisyyspalveluista perustetaan Uudellemaalle erityisratkaisu, tima padkaupun-
kiseudun kuntien kuntayhtymaé. Nyt on jo ilmennyt, ettd erittdin moni Uudenmaan kunta on
halukas liittyméan tdhén kuntayhtyméén, ja on tirkedi, ettd asiaa késitellddn eduskunnassa
huolellisesti, niin ettd tistd mallista tulee mahdollisimman joustava, helppo ja tasapuoli-
nen.

Toki tiélld on kdyty myds paljon hyvéd keskustelua muiden suurten kaupunkien ja kun-
tien roolista. Kunnathan ovat olleet térkeitd tyollistdjid, joten sen linkin kuntiin on hyvi
olla jatkossakin hyvé, ja ne kokemukset, mitd tydvoiman palvelukeskuksista on saatu,
kaikki ne hyvit kdyténteet, on syyté ottaa kiyttoon, silld pitkdaikaistyottdomyyden hoidos-
sa on paljon parannettavaa, mutta juuri néistd TYP-keskuksista on saatu hyvii tuloksia.

Mutta kysyisin ministereiltd: Miten on ajateltu téti ict-lakia, joka olisi tulossa syksylla?
Minkélaiset 1dhtokohdat télla lailla olisi?

14.44 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edelleen emme ole
saaneet vastauksia kysymykseen, mitd ongelmaa tdlld markkinaehtoistamisella ollaan rat-
kaisemassa. Vaikka tdssd nyt on todettu, ettd maakunnilla on oikeus jérjestdd palvelut
myoskin itse, kylld timé kaupallistaminen kdy hyvin selvésti ilmi téssé lakiesityksessd,
jossa ollaan velvoittamassa maakuntia erottamaan jérjestiminen ja tuottaminen, velvoitta-
massa maakuntia yhtidittiméén omaa tuotantoa silloin, kun toimii markkinoilla, ja myds-
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kin velvoittamassa maakuntia turvaamaan mahdollisimman monen palvelun osalta mah-
dollisuus valita tarvitsemansa palveluntuottaja useammasta kuin yhdesté vaihtoehdosta.

Téssd konsulttiarviossa, johon edustaja Satonen aikaisemmin viittasi, todetaan ainoas-
taan, ettd parhaimmillaan, siis onnistuneissa yksittdistapauksissa, voidaan pédstd 5—15
prosenttia parempaan tulokseen, mutta siiné lakiesityksen osiossa, jossa summataan kan-
sainvilisid kokemuksia ja tutkimustietoa, todetaan yksiselitteisesti, hallituksen omassa esi-
tyksessd, ettei 16ydy todisteita siité, ettd yksityinen palveluntuottaja olisi julkista tehok-
kaampi ty6llistdmisen suhteen.

14.46 Katri Kulmuni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! T&élld on
kehuttu nykyisid tyovoimapalveluita. Rehellisyyden nimissd minun tiytyy kylld sanoa,
kun itsekin olen niiden kanssa asioinut, ettd en ole kylla vield kovin montaa kertaa 10ytanyt
toimivia tydvoimapalveluita. Ja aika usein se palaute, mitd saa myds tissé tyOssd, on se,
ettil ei sieltd TE-toimistosta saa apua, ei sielld ole ketéén ja eiki sitd itse asiassa edes ole
endd sielld kunnassa. [Eero Heindluoma: Kukas siitd paattaa?]

Sitten on tietenkin niin, ettd meilld on aika erilaisia alueita tdssd maassa. Talld hetkelld
Pohjois-Suomessa, Kainuussa, monin paikoin kérsitdén tydvoimapulasta. Kohtaanto-on-
gelma on niilld alueilla, joissa on perinteisesti ehké ndhty korkeaakin tyottomyyttd, mutta
nyt sielld kérsitdén tydvoimapulasta. Ja tdhdn nykyinen jarjestelmdmme ei kerta kaikkiaan
pysty vastaamaan: ei saada riittdvésti sesonkitydvoimaa néille alueille, missi talous ja tydl-
lisyys kasvavat nyt vauhdilla. Joten vilttiméatontd on tehdé jotain nykyisille tydvoimapal-
veluille, ja jos ne tulevat paikallisemmin hallittaviksi, se on aina parempi asia.

14.47 Joakim Strand r (vastauspuheenvuoro): Virderade talman, arvoisa puhemies!
Tassé on ollut hyviad puheenvuoroja.

En sak som vécker fragor gillande de hér tillvéxttjdnsterna dr dock finansieringen. Om det
ar en del av den klumpsumma som kommer till landskapen sa &r forstas risken att allt mer
resurser gér till social- och hélsovardstjansterna. Sjélv ser jag dock stora mdjligheter i att
man ocksa tar in privata aktorer, som till exempel ledamot Jaskari var inne pa. Det maste vi
vaga prova pa.

Téassd on myds puhuttu kuntien ja maakuntien suhteesta.
Jag tycker sjalv att det ar jatteviktigt att vi ser till att kommunerna ocksa i framtiden har all
motivation och allt mandat att pa alla sétt och vis utveckla sina regioner som nu tivlar i en

global konkurrens i denna varld.

Minun mielestini edustaja Jaskari puhui hyvin myos niisté yksityisistd toimijoista. Kylla
niitd on pakko paistdd myos tinne baanalle.

Man kan inte gora for gott arbete nér det géller sysselsittningstjanster. Det arbetet blir ald-
rig fardigt.

Se ty0 ei lopu ikind, joten ollaan rohkeita siini.
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14.48 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kansantalouden
kannalta tydllisyys- ja yrityspalvelut ovat aivan keskeisié. Ja tdmi huoli on suuri, koska
tdmé meiddn pdydilld oleva malli vaikuttaa varsin sekavalta. T4élld ministeri Lindstrom
kylld jonkin verran hélvensi nditd pahimpia huolia, mité itselldnikin oli liittyen néihin eri-
laisiin yhteistydtahoihin. Mutta edelleenkin on jadnyt epaselviksi, millainen on esimerkik-
si vaikkapa tydttomien yhdistysten mahdollisuus olla mukana téllaisessa palveluntarjoaja-
na ja onko pakko yhtidittdd, jos halutaan olla mukana tillaisessa allianssimallissa.

Se huolestuttaa mydskin, etté tiélla ei varsinaisesti ole mitddn midrdaikoja sithen, miten
nopeasti tyottomien tulisi padsti eri palvelupisteisiin — téélla edustaja Satonen nosti hy-
vin esille timin kaikkein heikoimmassa asemassa olevien tilanteen. Sielld kyll4 on ohjeis-
tusta puhelin- ja internetpalveluihin, mutta kyllda timmoiset nettityokkérit sellaisella hen-
kilolld, jolla saattaa olla esimerkiksi erilaisia sosiaalisia rajoitteita my&skin, heikosti toimi-
vat. Ja sen tdhden olisi todella tirkeédtd, ettd titd selkeyttd saadaan tidhdn esitykseen, ettei
kéy niin, ettd kaikkein vaikeimmassa [Puhemies: Aika!] tydmarkkina-asemassa olevat jéa-
vit heitteille tissd mallissa.

14.49 Eero Heindluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kyll4 tosiasia kai-
ken tdmén keskustelun pohjalta on se, ettd tdiméan uudistuksen punainen lanka on siirtdd
markkinoille tyGvoimapalvelut ja ty6llisyyspalvelut. Se on se linja, jota te olette téssé te-
kemissid. Ja se tietysti vastaa sitd, mikéd on teidén linjanne ollut jo aikaisemmin muissa
asioissa, muun muassa sosiaali- ja terveyspalvelujen osalta.

Mutta kun katsoo, kuinka sekava tdma rakennelma on ja kuinka vihén julkinen valta ot-
taa vastuuta, niin tdssé tulee suuriksi kérsijoiksi ne, jotka eniten niité palveluja tarvitsisi-
vat, pitkdaikaistyGttomit ja vaikkapa nuoret — henkil6t, jotka eivit automaattisesti ja hel-
polla 16yda tydpaikkaa.

Ministeri Lindstrom, te jéétte historiaan henkiloni, joka lopetti valtion tyovoimapalve-
lut — te jéétte historiaan henkilond, joka lopetti valtion tydvoimapalvelut ja siirtdé ne ta-
hén yrityskenttién, jonka toiminnasta kukaan ei tiedd. Lopputuloksena ovat rauniot, ja ne
tulevat savuamaan teidén jéljiltdnne.

14.50 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Markkinoilla
tarvitaan erilaisia toimijoita. Mielenkiintoinen yksityiskohta on, ettd tdssd nididen parin vii-
me vaalikauden aikana, kun eduskunnassa olen toité tehnyt, olemme kiyttineet yksityisia
rekrytointipalveluita — kun on valittu péésihteerid, kun on valittu kirjastonjohtajaa, niin
kas kummaa, me kéytimme yksityistd soveltuvuusarviota. Ja markkinoilla niita tarvitaan
ihan samalla tavalla kuin julkisia.

Sitten toinen ndkokulma téhén allianssimalliin: siithen liittyy avoimuus, siihen liittyy
luottamus, siihen liittyy tarve tuottaa paremmin.

Otetaan allianssimallista esimerkiksi Tampereelta tunneli: Se valmistui budjetoidussa
ajassa, ja se valmistui niilld euroméaérilld kuin piti. Kaikki voittivat.

Témmoinen vastakkainasettelu yksityisen ja yleisen, julkisen, kanssa on outoa. Sano-
taan, ettd miksei kdytetd sielld kunnissa olevia tyontekijoitd. Ne samat ihmiset tekevét sa-
malla koulutuksella sielld yrityksissdkin toitd. Thmeellistd vastakkainasettelua ikdédn kuin
ihminen olisi huonompi tai parempi riippuen siitd, missé organisaatiossa héin tekee toitén-
sd.
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Puhemies Paula Risikko: Edustaja Lindstrom — Lindtman, anteeksi. Ajattelin teitd mo-
lempia. [Antti Lindtman: Ldmpimi ajatuksia varmaankin.] — Varmasti.

14.51 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Arvoisa edustaja
Kiuru, ette kait te nyt tosissanne vertaa vaikeimmin ty6llistyvien palveluja soveltuvuustes-
teihin tai Tampereen tunnelin rakentamiseen? [Pia Viitanen: Néin taisi tehda!] Itse asiassa
tdma teiddn ajattelunne, jossa te nimenomaan perustelette titd tydvoimapalveluiden vie-
misti timmdiseen markkinamalliin silld, ettd kylldhin tdmé toimii silloin kun tehdéén tun-
neleita tai tehddin soveltuvuustestejé erilaisiin tehtdviin, juuri paljastaa timén ongelman.
Téma itse asiassa todistaa sen, ettd ainoa tyokalu, joka teididn kddessénne on, on vasara, ja
sen takia ndmad tyovoimapalvelut ndyttivit nyt nauloilta ja hallitus kéy vasaralla ndiden toi-
mivien mallien kimppuun. Téssd ajetaan alas toimivat kuntien mallit, toimiva tydvoiman
palvelukeskus -malli. Tulevaisuus, se on tdysin tuntematon, mutta selvdi on se, ettd emme
ole saaneet vastauksia, miten kdy pitkdaikaisty6ttomille, miten kédy nuorille. Tdssé on suu-
ret riskit edessd tydvoimapalvelujen osalta. [Puhemies koputtaa] Tulevaisuus on tiysin
tuntematon.

14.52 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Niin kuin tdméa
keskustelu tdssd osoittaa, on paljon kysymyksid. Tdmaé lainsdddanto on aika sekava, ja olisi
hyvé, ettd me saisimme néihin vastauksia, ja siind mielessd hyvé, ettd tima késittely on nyt,
se siirrettiin tdhén aikaan, kun ministerit ovat paikalla. On ollut vdhin huoli, etté tétéd hy-
vinkin suurta uudistusta maakunta- ja sote-uudistuksen varjolla vieddén véhén niin kuin
vaivihkaa, ja sen takia toivon, ettd tissd keskustelussa ndihin epékohtiin todellakin saa-
daan nyt selvyytta.

Téssd on moneen kertaan tullut yksi iso ongelma esiin, joka on tdmi yleiskatteinen ra-
hoitus, joka menee maakuntaan, ja se, miten varmistetaan, ettd rahaa riittdd myds néihin
tyollisyyspalveluihin. Ministeri Lindstrom kertoi, ettd voidaan erilaisia palveluita ostaa
my0s avuksi sieltd tddltd, mutta miten se maakunta ostaa, jos ei ole rahaa? Ja rahaa se maa-
kunta ei voi saada lisdd — kun ministeri Lintild vertasi néitd kuntiin — koska ei ole sitd
omaa verotusoikeutta, mikd kunnilla on ollut.

Sitten kysyisin heikommassa asemassa olevien kohdalta [Puhemies koputtaa] myds: mi-
ten osatydkykyiset on huomioitu néissé palveluissa?

14.53 Suna Kymiliinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tédssd on
todellakin kyseessi valtava jarjestelmédmuutos, ja tdytyy sanoa, ettd ehkd rohkeuden puut-
teesta hallitusta ei voi tdssd asiassa syyttdd mutta uhkarohkeudestakaan ei oikein voi kiit-
tad, koska kylla tésséd ldhdetdén kokeilemaan kertaryséykselld niin valtavan suurta jirjes-
telmédmuutosta, niin ettd kyll4 tdssd hirvittdd aivan aiheestakin.

Tétéd perusratkaisua ei ole tdsséd esityksessd juurikaan perusteltu, ja meille on vieldkin
epaselvdd, mitkd ndmé yhteiskunnalliset perusteet tdlle muutokselle ovat, miksi timi on
vélttdméatonta tehda. Se, ettd sanotaan pohjoismaiselle jarjestelmélle hyvéstit ja siirrytdén
puhtaasti markkinaehtoiseen malliin, kertoo teididn ideologiastanne enemmén kuin siitd
tarpeesta, joka tissd asian osalla on.

Olen huolissani nimenomaan néiden kolmannen sektorin [Puhemies: Aika!] palvelui-
den jérjestymisesta.
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Puhemies Paula Risikko: Otetaan vield kaksi vastauspuheenvuoroa, edustajat Hoskonen
ja Filatov, sen jédlkeen ministereitten puheenvuorot, ja sitten mennéén joksikin aikaa puhu-
jalistaan.

14.55 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Olen val-
lan himmaéstyneend seurannut tité kasvupalvelukeskustelua. On ikéén kuin annettu kuva
opposition puolelta, ettd kunnat ja maakunta eivét voisi tehdé yhteisty6td. Voin kokemuk-
sesta sanoa, ettd kotimaakuntani Pohjois-Karjala ja sen kunnat tekevit joka pdiva yhteis-
tyotd keskendén, valtion viranomaiset, kuntien tyontekijét, aina.

Ihan selvi asia on, omasta kotikunnastani uskallan sanoa, ettd pdivittdin pidimme yhte-
yksié ely-keskuksiin, maakunnan liittoon, yrittdjdjarjestoihin, minne vain. Yhteydet ovat
kunnossa, ja se on ihan normaalia elimintapaa. Alki4, hyvit ihmiset, antako meisti ku-
vaa, ettd sielld asutaan jossakin sammiossa, josta ei ole yhteyksid minnekddn ulospdin.
Sielld eletddn aivan niin kuin tééllakin, tehdédan toitd ja kehitetddn Suomea. Tdma mahdol-
lisuus pitéé nyt kdyttad hyvéksi niin, ettd pystymme rakentamaan siti hyvai kasvua muual-
lekin kuin kasvukeskuksiin.

Katsokaapa, missé tdssd maassa télld hetkelld kasvu tapahtuu — joka puolella Suomea:
Kainuussa tydvoimapuolella ja Lapissa menee hyvin. Témé mahdollisuus pitda kéyttda hy-
véksi, eikd pidd maalailla piruja seinille.

Puhemies Paula Risikko: Viimeinen vastauspuheenvuoro tdssé vaiheessa, edustaja Fila-
tov.

14.56 Tarja Filatov sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Uskon, ettd yksityiset
tydvoimapalvelut silloin, kun puhutaan normityonvélityksestd, voivat tuoda lisdarvoa, jos
ne toimivat kapealla sektorilla ja kohdentuvat tiettyyn osaamisalueeseen. Silloin tunnetaan
yritykset paremmin, silloin tunnetaan tyonhakijat paremmin ja tunnetaan se tydmarkkina
paremmin,

Mutta jos lukee ihan tiélté teidin lakinne perusteluista, niin td4lld sanotaan: Australias-
sa on toteutettu julkisten tydvoimapalvelujen yksityistiminen. OECD:n arvion mukaan se
el vaikuttanut aikaansaatuihin tyollistdmistuloksiin. Isossa-Britanniassa on toteutettu laa-
jamittainen palveluiden hankinta yksityiseltd sektorilta. Sen keskeiset kohderyhmét olivat
nuoret, pitkdaikaistyottomat ja terveysongelmista kérsivit tai osatyokykyiset. Tyollisyys-
vaikutukset ovat olleet heikkoja. Eli ndiden esimerkkimaiden ty6llisyysvaikutukset ovat
olleet heikkoja. Ja kyse on siit4, ettd silloin, kun palveluita hankitaan, transaktiokustannuk-
set kasvavat.

Mutta kun te sanoitte, ettd voi tulla sote-keskus, jossa sitten tydvoimapalvelut ja vai-
keasti tyollistettdvien sosiaali- ja terveyspalvelut eriytettdisiin omaan sote-keskukseensa,
niin onko néissé teiddn TE-toimistojenne ja ely-ihmistenne arvioinneissa otettu huomioon,
ettdl se asiakas valitsee sen sote-keskuksensa? Ei ole endd olemassa mahtia, jolla sanotaan
TE-toimistosta, ettd tddlld ne palvelut jarjestetdédn, vaan asiakkaat menevét vaikkapa sen
maakunnan ulkopuolelle timén sote-lain mukaan. Ja tdimé tuo sen vaikeuden integroida
ndité palveluita. [Puhemies koputtaa] Jos meilld olisi vanha malli, mik& meilld on kunnis-
sa, [Puhemies: Aika!] timéa yhteinen jérjestimisvastuu toisi ratkaisun, mutta ei nyt.
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Puhemies Paula Risikko: Sitten on ministereitten vastauspuheenvuorot. — Ministeri Lin-
tild, ja enintdén 3 minuuttia.

14.57 Elinkeinoministeri Mika Lintild: Kiitoksia, rouva puhemies! Palaan vield aikai-
sempaan debattiin, sielld jdi jonkun verran vastaamatta, ja sitten oikeastaan siitéd, mité tdssé
on tullut esille:

Tésté allianssimallista on kyselty: Se palaute, jota on tullut tisti allianssimallista ja sen
mahdollisuudesta, on ollut hyvinkin mydnteinen. Eli alueet, kaupungit, kunnat ovat koke-
neet sen mielenkiintoiseksi mahdollisuudeksi, koska se antaa mahdollisuuden siihen, etti
maakunta, kunta ja kolmas taho laittavat resurssit yhteen ja ldhtevét hakemaan ratkaisua
sithen ongelmaan, joka tunnistetaan, tunnustetaan alueella, on se sitten nuorisotyottomyy-
teen liittyvé asia, on se ikdéntyvien tydttomyyteen liittyva asia tai jotain muuta vastaavaa.
Se on saanut mydnteisen palautteen. Ja tdssékin pitdd muistaa: jarjestdmisvastuu aina maa-
kunnalla. Eli timé on hyvin selkeéta.

T&élla on kysytty sitten, miksi kuntaperusteisuudesta on ldhdetty pois, miksi ei kunta-
mallia. Pitkilti syy on se, ettd yritysten toimialueet ja tydssidkdyntialueet ovat laajempia
kuin kunta. Eli on haettu laajuutta siihen.

Edustaja Suutari kysyi jossain vaiheessa tistd MTK:n duunihommasta, jonka he ovat
lanseeraamassa. Erittdin hyvé avaus heiltd. Erittdin suurella tyytyvéisyydelld olen pannut
merkille, etté liitoilta on tulossa — késittadkseni, jos oikein muistan, Pro ja PAM ovat ai-
nakin kiinnostuneita — erittdin hyviéd avauksia, ja todella lampimasti toivotan heiddt mu-
kaan, koska sielld on todellakin osaamista ja tietimysti niité asioita kohtaan.

Tietysti voidaan kysyé, niin kuin edustaja Kulmuni sanoi, onko meilld télld hetkelld
kaikki hyvin. Meilld on erittdin hyvié henkilokuntaa. Nyt viimeisessd kehyksesséd 206 hen-
kilotyovuotta liséttiin TE-keskuksille, saadaan resursseja lisdd, mutta kylld se henkildkoh-
tainen palvelu tietysti on se, jota haetaan tdti kautta vield paremmin.

Ja edelleen korostan: ei tdssé olla yksityistimissd. Téssd ollaan hakemassa useampia
tyokaluja. Ehké se vertaus voisi olla, ettd ennen mentiin yhden koon housuilla 14pi valta-
kunnan, nyt jokainen alue saa oman mahdollisuuden ja omien tarpeittensa mukaan.

Tuli esille tdmé kohtaanto-ongelma: Kohtaanto-ongelmaan pystytéén taatusti parhaiten
vastaamaan niillé omilla alueellisilla ratkaisuilla, ja ne ovat téssid maassa jokaisella alueel-
la hyvin erilaisia. Mutta se on selkeésti tunnistettavissa.

Eli kylla hallituksen punainen lanka tissi on antaa joustoa ja pditdksentekovaltaa sinne
alueelle, jossa parhaiten tiedostetaan ja tunnistetaan ongelma ja siihen olevat ratkaisut.

Puhemies Paula Risikko: Ja ministeri Lindstrom, enintdén 3 minuuttia.

15.01 Tydministeri Jari Lindstrém: Arvoisa rouva puhemies! Jos ldhtisi ndistd Uuden-
maan erillisratkaisuista liikkeelle. Tdssd matkan varrella moni alue tuli sen toiveen kanssa,
kun kuulivat, ettd timmdinen erillisratkaisu Uudellemaalle olisi sitten tulossa, eli pyyta-
médn myds itselleen timmoistd. Kylld se meiddn vastauksemme oli koko ajan se, ettd jo
pelkéstdin se, ettd Uudellemaalle timmaoinen annettiin, oli pitkén harkinnan ja vaannon tu-
los. Meilld on perustuslaki, joka tietysti on sielld takana, mutta me my0s katsoimme, etté
padkaupunkiseutu on alueena poikkeuksellinen, erilaisessa tilanteessa, kun otetaan huo-
mioon talous-, tydmarkkinatilanne ja maahanmuuttajien méérd. Uudenmaan muiden kun-
tien vaikutusmahdollisuudet turvataan tdssi erillisratkaisussa silld, ettd kaikilla Uuden-
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maan kunnilla on oikeus liittyd timén kuntayhtymén jaseneksi. Paékaupunkiseudulla asuu
44 prosenttia Suomen pitkédaikaistySttomistd, 48 prosenttia vieraskielisistd. Tdssa siis to-
della ollaan katsottu, ettd tima on alue, jolle on perusteltua antaa timmoinen erillisratkaisu.

Tédmén matkan varrella ollaan kayty kiistaa — jos yksinkertaistan — oikeastaan vain ja
ainoastaan yhdest asiasta, ja se on jarjestdmisvastuu. Siitd kysymyksestd on kéyty keskus-
telua muun muassa Tampereen kanssa. T4dlld on nyt noussut timé kuntien rooli, se, ettd
hallitus jotenkin véhéttelisi kuntien tekemdi arvokasta ty6llisyystyoté. Ei todellakaan vé-
héttele. Tampereella ja monella muulla alueella on tehty erinomaista ty6té. Pointti vain on
se, ettd nyt kun me téssd ldhdemme meneméén kasvupalveluissa eteenpéin, maakunta on
se, joka on vastuussa, ja se jarjestimisvastuu on sielld, ei yksittdiselld kunnalla, sen takia,
ettd jonkun pitdéd kantaa loppupelissd vastuu joka ikisestd sen kulloisenkin alueen pitkaai-
kaistyottomasta, joka ikisestd. TAma on se tausta, miké tissd on, kun lakiin tulee se, ettd
maakunta vastaa. Sen takia ollaan télle tielle ladhdetty. Ja tdma erillisratkaisu Uudenmaan
osalta, ei sitdkdén ole vield tietenkdén tdélla koeteltu, mitenkd perustuslaki siithen suhtau-
tuu, mutta meidén asiantuntijat virkavastuulla ovat sitd mielté, ettid timé on vield jotenkin
perusteltavissa.

Allianssisopimuksesta, minkd takia timmdinen nyt sitten tehddén tai mikd se on: Al-
lianssiin voi kuulua maakunta, kuntia, palveluntuottajia. Siind mééritellddn yhteistyon ta-
voitteet, sitten sen sisdllét, mitd tuotetaan, mitd hankitaan, roolit, rahoitus, kustannustenja-
ko, organisointi — siis myos riskit kannetaan yhdessé. Tdma taipuu varmaan aika moneen.
Me emme edes tiedd, mihin kaikkiin allianssimalli taipuu. Téssé olen kannustanut kuntia,
ettd kayttakdd mielikuvitusta, 1dhtekdd ndihin pilottihankkeisiin mukaan, kokeilkaa sité
uutta maailmaa, mité se tulevaisuudessa on, koska niitten pilottien kautta me vasta tieddm-
me, mikd ehké sitten pelaa ja miké ei pelaa. Voiko allianssiin liittdd sitten muita asioita
kuin kasvupalvelu- tai elinvoimatehtévid? Se on tilaajien péatettdvissé, mité kaikkia tehté-
vid sille allianssille annetaan. Esimerkiksi maakunnan sosiaali- ja terveyspalvelujen, kun-
tien hyvinvointipalvelujen hoitaminen samassa allianssissa voi olla ihan hyvé ajatus.

Puhemies Paula Risikko: Sitten puhujalistaan.

15.04 Sirkka-Liisa Anttila kesk: Arvoisa puhemies! Nyt rakenteilla oleva maakuntahal-
lintohan on ainakin alkuun todellisuudessa valtion aluehallintoa maakunnissa. Se on val-
tion suoraan vahvasti ohjaamaa ja rahoittamaa. Maakunnille valitaan vaaleilla valtuutetut,
mutta verotusoikeutta maakunnilla ei ainakaan alkuvaiheessa ole.

Kasvupalvelulaki kokoaa nyt nykyisten ely-keskusten ja TE-toimistojen yritys- ja tydl-
lisyyspalvelut yhteen maakuntien jarjestdmisvastuulle. Néin padtoksenteko saadaan siirty-
méén ldhemmaéksi asukkaita ja palvelujen kéyttdjid. My0s palvelujen on oltava sielld, mis-
sd niitd kdyttdvien ihmisten tarpeet parhaiten tunnetaan.

Arvoisa puhemies! Kasvupalvelulaki antaa maakunnille mahdollisuuden itse raétdloida
palvelutarjontaansa vastaamaan nimenomaan maakunnan omia tarpeita. Maakunnat saa-
vat tulevaisuudessa myos itse pattad sen, hankitaanko palvelut markkinoilta vai tuotetaan-
ko ne itse. Maakunta kuitenkin vastaa kaikissa tilanteissa viranomaistehtévistid. On kuiten-
kin vélttdmé&tonta, ettd peruspalvelutaso turvataan koko Suomessa, ja lainsdéddéantoon on-
kin téstd syysté kirjattu kasvupalveluja koskevat vdhimmaéisvaatimukset, jotka koskevat
kaikkia maakuntia.
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Maakuntahan muodostuu seuduista, ja nyt todella toivon, etté jatkossa maakunnat otta-
vat kasvupalvelujen tuottamisessa huomioon myoskin ndiden maakunnan seutujen ja kun-
tien tarpeet. Parasta olisi, jos pddtyisimme siihen, ettd kunnilla ja seutukunnilla olisi mah-
dollisuus omaan toimintaan ja ottaa vastuuta nimenomaan niiden asioiden toteutuksesta
sielld kuntatasolla. Helposti maakunnissa nidhdddn vain sen keskusalueen tarpeet, jos
emme anna seuduille oikeuksia itse néitd toteuttaa kuntien kanssa yhteistydssd. Tadmé on
se, mité toivon erityisesti valiokuntakésittelyssd kdytavén ldpi, jotta tdimé saataisiin palve-
lemaan koko maakuntaa eikd yksinomaan maakunnan keskusta, nimittidin kokemusta on,
EU:n rakennerahojen jaosta. Monta kertaa se oma suu on ollut 18hempéné kuin kontin suu,
ja sen takia téstd on pakko puhua.

Maakunta tulee luomaan omavalvontaohjelmansa kasvupalvelujen tuottamiseen, ja sa-
malla se varmistaa saatavuuden ja laadunvalvonnan. Ty0- ja elinkeinoministerioé puoles-
taan seuraa kasvupalvelujen yhdenvertaisen saatavuuden ja rahoituksen tason riittdvyyden
toteutumista niin valtakunnallisesti kuin maakunnittain. Lisdksi maakunnalla on kasvupal-
velujen jarjestdjéné vastuu huolehtia asiakkaan palvelujen yhteensovittamisesta, jos asia-
kas tarvitsee tydllistydkseen myds muita kuin kasvupalveluja. Maakunta huolehtii myos
siitd, ettd sen asiakkaat saavat tietoa oikeuksistaan ja etuuksistaan ja ettd palvelut vastaavat
asiakkaiden tarpeita.

Tamai on erittdin tirkedd lainsdddant6d, mutta todella vield kerran vetoan valiokuntaan,
joka tdimén asian késittelee, etti teette ratkaisuja, joilla maakunnille annetaan riittiva mah-
dollisuus ja kaikissa mahdollisissa tilanteissa mydskin kunnille ja seudulle oikeudenmu-
kaista kohtelua.

15.07 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Esityksen mukaan Uudenmaan kasvupalvelut
jarjestdisi padkaupunkiseudun kuntien perustama kuntayhtymi. Valmistelijoita pitdé to-
dellakin kerrankin kiittd4 kaupunkimyonteisyydestd. Kyseinen Uudenmaan erillisratkaisu
tukee kansantaloutemme moottorin toimintaa.

Péadkaupunkiseudun kuntien toimintaympériston haasteet, kuten asukasluku seké yritys-
ten ja maahanmuuttajavéeston miérd, pddkaupunkiseudun kuntien kokemus ja osaaminen
sekd niiden elinvoimapalveluihin kéyttima taloudellinen panos, ovat poikkeuksellisen
merkittdvid muihin kaupunkiseutuihin ndhden. Uusimaa on ainutlaatuinen alue, joka poik-
keaa muusta maasta muun muassa elinkeinorakenteen, ulkomaisten investointien ja talou-
den dynamiikan suhteen. Numerot eivit valehtele. Yritysten litkevaihdosta 40 prosenttia
syntyy péddkaupunkiseudulla, ja noin 30 prosenttia yksityisen tydsektorin tyopaikoista si-
joittuu padkaupunkiseudulle.

Suomi kaupungistuu vauhdilla, olemme uuden kaupungistumisaallon &dérelld. Nyt on
kyse siitd, olemmeko tdélld tukemassa tétd positiivista kehityssuuntaa vai jarruttamassa
véistimitontd suuntausta. Lukuisat aluetalouden tutkijat ovat sitd mieltd, ettd alueen rooli
kasvun veturina tulee kasvamaan tulevaisuudessa.

Uudenmaan erillisratkaisu on perusteltu myos kielellisten seikkojen vuoksi. Lahes puo-
let koko maan vieraskielisestd viestostd asuu padkaupunkiseudulla. Vuositasolla vieras-
kielisten médrd on kasvanut noin 11 000 hengell4, ja kasvun arvioidaan jatkuvan samalla
tasolla. Hyvé néin. Kansainvilisten osaajien saaminen maahamme on elinehto, ja heikke-
nevi huoltosuhde ei ratkea kotikonstein.

Uudenmaan erillisratkaisussa ei ole kyse vastakkainasettelusta maaseudun ja kaupun-
kien valilla. Padkaupunkiseutumme kaupungit eivit kilpaile eikéd niiden tulekaan kilpailla
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muun maan kanssa. Pdékaupunkiseudun on kilpailtava omassa sarjassaan, johon kuuluvat
lukuisat muut Euroopan kaupungit. Hallituksen esitys antaa nyt tydkalut paékaupunkiseu-
dulle ja koko Uudellemaalle jatkaa tyotd timén kilpailun edistdmiseksi.

Arvoisa puhemies! Kasvupalvelut kdytdnndssé tarkoittavat arjen tarpeellisia toimenpi-
teitd, kuten tyollisyyden tukemista ja tyGttomien tyonhakijoiden auttamista tyon etsinnés-
sd. Palveluilla edistetdén yritystoimintaa, yritysten kasvua, uudistumista ja kansainvélisty-
mistd. Muutoksella vastataan tyomarkkinoiden muutoksiin ja turvataan osaavan tyovoi-
man saatavuus. Toimet vahvistavat jo hyvdi tydllisyyskehitystd ja antavat uskoa siihen,
ettd meidén tulisi pikemminkin tavoitella jo 75 prosentin tydllisyysastetta.

Lakipaketti vahvistaa my0s yhteistyoté padkaupunkiseudun eri toimijoiden vélilld. Lau-
suntokierroksen aikana Uudenmaan kunnat ottivat kasvupalveluihin myonteisen kannan.
Uudenmaan erillisratkaisun kantavana periaatteena on ty6llisyyden, osaavan tydovoiman ja
elinkeinojen kehittdmisen tiivis yhteensovittaminen. Toiseksi jarjestimisvastuu ja palvelu-
tehtivit eriytetddn. Tama ratkaisu tukee Uudenmaan tydssidkéyntialueen kokonaisuuden
kehittdmistd. Myos hallinto toteutuu mahdollisimman yksinkertaisesti ja selkedsti. Kasvu-
palveluiden hallinnossa korostetaan toimijoiden kumppanuutta ja yhteisty6té kasvun, yri-
tysten toimintaedellytysten ja ihmisten hyvinvoinnin edistdmiseksi.

Tassé valmistelussa on ollut eri vaihtoehtoja Uudenmaan kasvupalveluiden toteuttamis-
vaihtoehdoiksi. Voin olla kuitenkin varma, ettd kyseinen lakipaketti antaa koko Uudelle-
maalle parhaat evéit tyollisyyden ja kasvun vahvistamiseksi edelld mainitsemieni seikko-
jen perusteella. Mainittakoon vield, ettd padkaupunkiseudun kuntienhan on myos huoleh-
dittava kuntayhtymén yhteistyon jarjestdmisestd koko Uudenmaan alueella myos niiden
kuntien osalta, jotka eivét kuulu tdhdn kuntayhtymaén.

Péadkaupunkiseudun taloudellinen ja toiminnallinen osaaminen paésee tdimén esityksen
myoté parhaaseen mahdolliseen kayttoon.

15.12 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Keskeinen tavoite tissi laki-
esityksessd tuntuu olevan sen liséksi, ettd kasvupalvelujen jérjestdmisen vastuu siirretdan
maakunnille, palvelutuotannon yksityistiminen niistd ministereiden vakuutteluista huoli-
matta, ettd ndin ei olisi, mutta siltd se lukiessa vaikuttaa. Témaé lakiesitys on paikka paikoin
huonosti valmisteltu, ja se ndkyy muun muassa siind, ettd hallituksen perusteluissa joissain
paikoissa jopa kumotaan hallituksen omat perustelut. Myds riskien arviointi on olematon-
ta. Téhén lakiesitykseen liittyy suuria riskejé jo sen takia, ettd kyseessd on valtava jérjes-
telmén muutos, joka aiotaan toteuttaa kertarysdyksella.

Vakava puute on se, ettd aktiivisen tyovoimapolitiikan yhteiskunnalliset tavoitteet ovat
kovin ohuesti esityksessd mukana. Minusta on surullista huomata, miten monia hyvii
asioita heitetidén nyt roskakoppaan. Aktiivisen tyovoimapolitiikan vaikuttavuutta on kehi-
tetty systemaattisesti jo pitkdén. Esimerkiksi kaikkein vaikeimmin tydllistyvien palveluja
on tehostettu, tyollistymisté edistdvd monialainen yhteispalvelupiste TYP on vakiintunut.

Kuntakokeiluilla on eri puolilla Suomea saatu hyvid kokemuksia. Kunnat ovat panosta-
neet tyollistdmiseen paljon my0s rahallisesti, ja niillé olisi halua, tietoa ja tahtoa jatkaa hy-
véksi havaittuja toimintoja. Koko kehittdmistyé uhkaa nyt valua hukkaan, kun nykyiset
tuotantorakenteet lakkautetaan. Minulle jai epdselviksi my0s se, mitd kuntien jérjestdmis-
vastuulla olevalle kuntouttavalle tydtoiminnalle tapahtuu. Kunnat ovat panostaneet siithen
paljon, esimerkiksi henkilostoresursseja.
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Arvoisa puhemies! Ministereiden vastauksista huolimatta minulle ei selvinnyt, millaisia
palveluja esimerkiksi vaikeimmin tyollistyvét tulevat jatkossa saamaan. On olemassa il-
meinen riski, ettd palvelut heikkenevit, koska vaikeimmin tydllistyvien tydllistymisestd on
vaikeaa saada kannattavaa bisnestd. En myoskdéin saa selvid, mitkd ovat jatkossa esimer-
kiksi jérjestdjen edellytykset tarjota palveluita. Huolena on myos palveluketjujen katkea-
minen ja palveluiden pirstaloituminen, kun esimerkiksi osa palveluista on jatkossakin kun-
nissa.

Yleiskatteellisuuden ongelmasta puhuin jo debatissa, ja ministerin vastaus ei kylld mi-
nua vakuuttanut, silld jos maakunnassa ei ole rahaa, niin olipa sielld miten osaavia paétta-
jid tahansa, on pitkdaikaistyottomien tydllisyyspalvelujen hyvin hoitaminen kylld melko
vaikeaa. Asia olisi aivan eri, jos sielld maakunnassa olisi my&skin verotusoikeus.

Tassé lakiesityksessd lahdetéén siitd, ettd maakunnan rahoituskriteerind on tyottomyys-
aste ja tyottomien tyonhakijoiden méard. Minun mielestdni tdmé on vdhin kummallinen
kriteeri, vaikka suuren tyottdomyyden Pohjois-Karjalassa minun pitéisi siitd periaatteessa
iloita. Mutta mik& motivoi maakuntaa panostamaan tyottomyyden hoitoon, jos rahoituskri-
teerind on tyottomien madra? Tassé ja nyt taloudellisissa vaikeuksissa olevan maakunnan
paittdjan on vaikea ajatella, ettd hyoty tulee joskus tulevaisuudessa, kunhan saadaan tyol-
listymisen kautta lisdd verotuloja, jos rahapula on tdssé ja nyt. Ja kuten sanoin aiemmin,
asia olisi toinen, jos maakunnalla olisi verotusoikeus.

Viel4 pari asiaa:

Téssd lakiesityksessd uskotaan paljon digitaalisuuteen. Mindkin uskon siihen, mutta
meilléd on tdlld hetkelld 1dhes miljoona digiosatonta henkilda eli niitd kansalaisia, joilla ei
ole taitoa, kykyé tai mahdollisuutta kayttda digitaalisia palveluita. It4- ja Pohjois-Suomes-
sa ei kaikin paikoin ole edes toimivaa verkkoa. Téssd ryhméssd on paljon pitkdédn tyotto-
mind olleita henkilGité. Siksi toiminnan rakentaminen digitaalisten palvelujen varaan syr-
jéyttdd entistd pahemmin osan kansalaisista ja pitk&aikaisty&ttomista.

Térkedd olisi jatkossa varmistaa, ettd maakunnat ja kunnat voisivat sopia vastuistaan,
velvoitteistaan ja tyonjaostaan alueelliset ja paikalliset erityispiirteet huomioiden. Toimi-
via ja hyviksi havaittuja kdytant6jd, kuten TYP-toimintaa ja ty6llisyyskokeilujen aikana
saatuja innovatiivisia toimintamalleja, ei saa lakkauttaa. Kuntien roolin tulisi olla jatkossa-
kin vahva.

Allianssimalli kuulostaa periaatteessa hyvéltd, mutta hallituksen esittiméssd mallissa al-
lianssilta puuttuu mielesténi sisdltd. Ilman sisdltod se jad pelkéksi hankintayhteistyoksi,
jota voi tehdd ilman allianssia jo nyt.

Jalopuksi, arvoisa puhemies, mind esitén, ettd tima lakiesitys tulisi tydeldma- ja tasa-ar-
vovaliokuntaan mietinnén tekemistd varten. Perustelen titd silld, ettd suurin osa muutok-
sista koskee tydvoimapalveluja, ja lisdksi toukokuussa on tulossa nima pilotit, jotka liitty-
vt oleellisesti timin lain toteuttamiseen, ja olisi erittdin tarkeds, ettd nima asiat késiteltii-
siin samassa valiokunnassa.

15.18 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Téssd keskustelun aikana erds edustaja ky-
syi, onko kaikki hyvin nyt. Ja vastaus siihen on ei, kaikki ei ole hyvin nyt.

Suomalaisen tydvoimapolitiitkan ongelmat ovat kuitenkin seurausta pidemmasti kehi-
tyksestd, joka on jatkunut useamman hallituskauden ajan. TE-toimistojen toimipisteitd on
véhennetty, ja tyollistimistoimien painopiste on siirtynyt yhd vahvemmin palkallisista toi-
menpiteistd palkattomiin. Tdma hallituksen tuorein suunnitelma on kuitenkin aivan uusi
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kadnne ja tulee toteutuessaan muuttamaan koko suomalaisen tydvoimapalvelujirjestel-
mén rakennetta.

Hallituksen esityksen ldhtdkohta on voimakkaasti markkinaehtoistamiseen nojautuva.
Maakuntia velvoitetaan erottamaan palveluiden jérjestiminen ja tuottaminen tilaaja—tuot-
taja-mallin mukaisesti. Lisdksi maakunnille tulee velvollisuus yhtigittdd oma palvelutuo-
tantonsa silloin, kun se toimii kilpailutilanteessa markkinoilla. Tdmén liséksi maakunnan
pitdé taata ihmiselle mahdollisuus mahdollisimman monen palvelun osalta valita tarvitse-
mansa palveluntuottaja useammasta kuin yhdesté vaihtoehdosta. Témaé kirjaus on ndhdak-
seni myoskin ristiriidassa sen kanssa, ettd maakunnilla siilyisi mahdollisuus myds tuottaa
kaikki palvelut itse.

Lakiesityksen mukaan kilpailullisuuden lisddminen on kasvupalvelujen jirjestimisen
peruspilari. Tydvoimapalveluihin luodaan hallituksen arvion mukaan 300 miljoonan mark-
kinat, johon lasketaan sekd nykyisellddn ostopalveluihin kéytettavét 190 miljoonaa etté ko-
konaan uusia, markkinoille siirtyvié, tilld hetkelld viranomaistoimintana tehtévié palvelui-
ta jopa 110 miljoonan edestd. Tama tarkoittaa sité, ettd tilla hetkelld viranomaistyona teh-
tdvid toimintoja, kuten tyollistdimissuunnitelman laatiminen, méérdaikaishaastattelut ja
palveluihin ohjaaminen, siirrettiisiin jatkossa yksityisiin, voittoa tavoitteleviin yrityksiin.
Naihin tehtéviin liittyy kuitenkin myos huomattavaa vallankayttod, joka kytkeytyy esimer-
kiksi tyovoimapoliittisiin karensseihin.

Téssé ollaan siis taas hallituksen toimesta tekeméssé hyvinvoinnin kannalta keskeisesté
julkisesta palvelusta bisnestd, mutta edelleenkdén ei olla saatu vastausta kysymykseen sii-
td, miksi ndin on perusteltua tehdi. Suomalainen tydvoimapolitiikka ei kérsi kilpailun tai
markkinaehtoisuuden puutteesta vaan resurssien puutteesta yhdistettyné tédhén jatkuvasti
sanktioita ja byrokratiaa lisddvaén politiikkaan. Télld hetkelld Suomessa ongelmana on
jopa se, ettd tydvoimahallinnolla ja3 kdyttamattomiad médrarahoja yli, vaikka aktiivimallin
luulisi lisdévén painetta tarjota koulutuksia ja palkkatuettua tyot.

Onko bisnesmalli sitten toimivampi tapa lisété tyollisyyttd? Kuten keskustelussa aiem-
min todettiin, aihepiirid koskevasta tutkimuksesta tai kansainviélisistd kokemuksista ei ole
16ydettdvissa yksiselitteistd tukea viitteelle, ettd yksityinen olisi julkista parempi tydllisyy-
den hoidossa. Tama todetaan myds hallituksen omassa lakiesityksessé. Esityksen mukaan
tydvoimapalvelujen ulkoistaminen ei yleensd nédyti johtavan toivottuihin tehokkuushyd-
tyihin.

Sen sijaan on todenndkdistd, ettd tdmé hallituksen ajama malli tulee heikentdméén ja
vaikeuttamaan tyottomien asemaa entuudestaan, kolmesta syysta:

Ensimmainen on se, ettd vilja lainsdddanto jattaa tyottdmét heikkoon asemaan. Erityi-
sesti tdmaé esitys kasvupalvelulaiksi liikkuu hyvin yleiselld tasolla jéattden huomattavaa val-
jyyttd sddntelyyn ja harkintaa maakunnille. Ty&ttomilld ei ole subjektiivisia oikeuksia pal-
veluihin, vaan ne ovat harkinnanvaraisia, ja niiden tarkemmasta sisdllostd sdddetién vasta
myohemmin erikseen annettavissa laeissa.

Toiseksi, maakuntien rahoitusmalli yhdistettynd hallituksen soteen uhkaa jéttad tyotto-
mit heitteille. Maakunnille tullaan antamaan yleiskatteellinen rahoitus palveluiden jirjes-
tamiseksi, ja samalla hallitus ajaa eteenpéin merkittévia riskejé ja useita kustannuksia nos-
tavia elementtejd siséltdvéa sote-mallia. Tdmaén liséksi on syytd huomioida, etté sosiaali- ja
terveydenhuoltoa mydskin sdédntelee tarkempi lainsdddantd, mitd tulee ihmisten oikeuk-
siin saada tietynlaisia palveluita tietyssé ajassa. Jos ja kun soten kustannukset tulevaisuu-
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dessa nousevat, tarkoittaa se, ettd maakunnille syntyy paine vdhentda rahoitusta tydvoima-
ja yrityspalveluista.

Kolmanneksi — mihin myos kokoomuksen edustaja Satonen kiinnitti huomiota — on
hyvin todennékdistd, ettd yrityksille syntyy kannustin kermankuorintaan. Maakunnat tule-
vat hankkimaan palveluita yrityksiltd tulosperusteisesti, miké synnyttéé firmoille kannus-
timen keskittyé niihin asiakkaisiin, joilla on jo ennestéén parhaat tyollistdmisedellytykset.
On siis erittéin iso riski sille, ettd firmat tulevat keskittymaén kaikista helpommin tyollis-
tyviin asiakkaisiin, kun taas vaikeammin tyollistyvien tarpeet jadvit vihemmaélle huomiol-
le.

Lopuksi, arvoisa puhemies: Valinnanvapaus tyévoimapolitiikassa ei voi olla julkisten
tydvoimapalveluiden alistamista bisneksen ehdoille. Sen sijaan tarvitaan jérjestelmai, joka
takaa kaikille mahdollisuuden kouluttautua tai paastd tyohon tarvittaessa palkkatuen avul-
la ja joka mekaanisten sanktioiden sijaan mahdollistaa keikkatdiden ja osa-aikatdiden teon
esimerkiksi perustulon avulla. Se olisi todellista valinnanvapautta tydvoimapolitiikassa.

15.24 Lauri Ihalainen sd: Arvoisa puhemies! Jotta en unohtaisi, niin aluksi haluaisin
kannattaa Mékisalo-Ropposen esitysti siitd, ettd timén asian kasittely tdélla eduskunnassa
olisi tyd- ja tasa-arvovaliokunnan piirissd. Kun tdilla ovat ministeritkin TEMist4, niin on
kai luontevaa, ettd timd menee siithen valiokuntaan.

Arvoisa puhemies! Talousvaliokunta on nyt jo kahdessa kokouksessa saanut kuunnella
asiantuntijoita tdstd kyseisesti lakiehdotuksesta, -paketista. Taémé kasvupalvelupaketti on
jadnyt sote- ja maakuntauudistuksen keskustelun my6té véhin liian véhille huomiolle sen
merkitykseen ndhden. Varsinkin kokonaistilanteen hahmottaminen on nyt vaikeata, koska
monet sisdltolait ovat vield antamatta, niin kuin on kéynyt ilmi. Niitd tietysti on tirkedd
odottaa. Palaan erddseen toimenpide-ehdotukseen.

Samaan aikaan me olemme tédlld salissa paljon keskustelleet siitd, ettd tyottomyydenai-
kaista toimeentuloturvaa leikataan ja tydsuhteen ehtojakin ollaan aikeissa heikentdd. Ja mi-
nulle tulee sellainen olo, ettd néilld kaikilla uudistuksilla tai heikennyksilld on kaksi lei-
maa-antavaa piirrettd: hyvinvointiyhteiskuntaa markkinaehtoistetaan ja ty6llistymisté sy-
sdtdén entistd enempi yksilon ratkaistavaksi, ei yhteiskunnan tai tydnantajien.

Kasvupalvelulainsdddanto on hallituksen esittiméssd muodossa iso rakenteellinen muu-
tos, missé valtion ja toisaalta kuntien strateginen ohjausrooli kasvu-, elinkeino- ja tyo6lli-
syyspolitiikassa ohenee ja maakuntien korostuu. Kasvupalvelulakiesitys siirtdd mielestini
sivuun pohjoismaisen aktiivisen tyopolitiikan tyovélineistdd. Siindhén julkisella sektorilla
on keskeinen rooli ja yksityiset toimijat tiydentévit. Kylld yksityisidkin palveluntuottajia
tarvitaan, siité ei ole kysymys. Huoleni kylla on se, ettd ndmé palvelut tullaan laajasti yk-
sityistiméén ja markkinachtoiset toimijat tulevat jakamaan julkisia verovaroja niissi pal-
veluissa. Ne mieluusti keskittyvét helpommin tyollistettdvien palveluihin. Tulee tdssd mie-
leen, kenenkds vastuulle ne vaikeimmin ty6llistettivét jidvat — yhteiskunnan, niink6? Pi-
tdisikd itse asiassa vdhén asettaa joitain ehtoja néille markkinaehtoisillekin toimijoille, ettd
nekin huolehtivat myds nditten vaikeimmin tydllistettdvien palvelujen tarjonnasta, eikd
vain pééstetd heitd ikdén kuin helpommin tydllistettivien palvelujen tuottamiseen?

Sote- ja maakuntauudistuksen my6td maakunnat saavat siis tdmén yleiskatteellisen ra-
hoituksen, josta téssd on puhuttu, ja tietyilld painoarvoilla, joissa tyottdomyyden merkitys
on suuri. Mutta kylld tdstd herdd se kysymys, mitké ovat ne kannustimet vihentda tyo6tto-
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myyttd, jos rahoitusta saa sitd enempi, mitd enempi on tySttomid. Tétd kannustuselement-
tid kannattaa miettié.

Sitten tdhén tietysti liittyy se huoli, etti jos jaetaan tietty rahasidkki maakuntaan — ja me
tieddmme, ettd se menee ennen kaikkea sosiaali- ja terveyspalveluihin — niin miten paljon
jé4 tosiasiallisesti ndiden kasvu- ja tydllisyyspalvelujen hoitamiseen rahoitusta. Téssé mie-
lessd, vaikka en yleisesti kannata korvamerkintdd, niin pitéisiko téssé joitakin ohjauskep-
peja miettid, jotta nima sektorit eivét jad rahoituksen osalta heikkoon asemaan? Téhén va-
liokunnassa ténékin pdivéina monet toimijat kiinnittivét huomiota.

Samanaikaisesti kasvupalvelut rajaavat kuntien roolia, ja on tietysti vdhdn huono asia
tuottaa ja jirjestdd palveluja, kun ne yli miljardin edesté kuitenkin tédné pdivana niitd tuot-
tavat. Mielestéini valtion, kuntien ja maakuntien keskindistd tyonjakoroolia pitéisi tarkem-
min vield selvittdd monistakin syistd johtuen, ja ennen kuin tdtd uudistusta loppuun vie-
ddédn, kannattaisi tima miettid, 10ytidd aito kumppanuussopimusmalli, jossa on joustava
tapa valtion ja kuntien kesken ratkoa néité asioita.

Sitten haluaisin loppuun tehdé yhden toimenpide-ehdotuksen, ja se on siis se, etti on siis
monta syytd arvioida kasvupalvelu-uudistusta vield uudestaan ja ottaa tdssa esitettyja na-
kokohtia. Muutoinkin olisi viisasta, ettd katsottaisiin ensin, mille jalustalle timi sote- ja
maakuntauudistus tulee, ja sitten arvioitaisiin kasvupalveluratkaisujen istuttamista siihen.
Eikd semminkin olisi viisasta tuoda kasvupalveluesitys ja substanssilait yhta aikaa tdnne
eduskuntaan, niin etti tietdisimme siitd kokonaisuudesta paljon enempi? Toivoisin, ettd
téllaista harkintaa suoritettaisiin.

15.29 Arto Satonen kok: Arvoisa puhemies! Tassé vaiheessa keskustelua lahinnd muuta-
mia huomioita jo kdytyyn keskusteluun ja muutamia havaintoja téstéi hallituksen esitykses-
ta:

Ensinnékin haluan korostaa sit4, ettd lahtokohtaisesti pidédn tatd uudistusta hyvana, mut-
ta keskityn nyt vain tdhén ty6voimapalvelujen osuuteen.

Taélla kaytiin keskustelua siité, voiko yksityiselld tuotannolla saada enemmén nettovai-
kuttavuutta ja tehokkuutta kuin julkisella palvelutuotannolla. Tailtd 16ytyy sivulta 91 Fin-
nin 12 maan tutkimus, joka paityy siihen lopputulokseen, etté yksityiset palveluntuottajat
voivat tietyissid sopimusjérjestelyissé parantaa joidenkin ryhmien osalta tuloksia ja tuoda
innovaatioita palveluihin. Ymmartédkseni edustaja Filatov my®ds viittasi tdhén samaan. Us-
kon itse vahvasti, ettd sen tydvoiman osalta, joka on hyvéssd tyomarkkina-asemassa ole-
vaa ja jolla on hyvét edellytykset ty6llistyd avoimille tydmarkkinoille, timé kylld on ihan
jarkevai toimintaa. Varmaan on my0skin niin, ettd ainakin joillakin ammattiliitoillakin on
sellaisia koulutuksia, jotka edesauttavat titd tyollistymistd, ja ymmaértddkseni hallituskin
on ne huomioinut omissa ratkaisuissaan.

Sitten toisena tdstd kuntien roolista: Sehén on varsin mittava tillad hetkelld, taitaa olla
2 300 henkildd timén esityksen mukaan télld hetkelld kunnissa omaehtoisesti tekeméssé ja
hoitamassa néitd asioita. Tietysti olennainen kysymys on se, ettd kunnilla jatkossakin séi-
lyy motiivi olla tdssd tydssd mukana. Se on ihan avainasia, koska on kyllé vaikea kuvitella,
ettd muuta kautta 16ytyy niin paljon rahaa jarjestdd néitéd palveluita, jos kunnat eivét ole téis-
sd lainkaan mukana. Eli se on ehké se asia, joka minusta pitié vield pystyé tdssd varmista-
maan.

Sitten kun puhutaan siitd, mikd on missékin pdin maailmaa se jérjestelmai ja toimiva
malli: Taéllad puhutaan myos téstd Tanskan joustoturvamallista, jossa paikallisella tydvoi-
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matoimistolla on melko vapaat kédet palveluiden ja operationaalisten prosessien suunnit-
telussa kansallisella tasolla asetettujen reunachtojen puitteissa. Jos tietoni Tanskan mallis-
ta ovat oikeat, niin sielld nimenomaan néilla yksityisilld palveluilla on todella merkittdva
rooli helpommin ty6llistyvédn vien keskuudessa mutta sitten taas kunnilla on vahva rooli
vaikeimmin ty6llistyvien kohderyhmaéssé, eli se on yksi tapa tdmaé jérjestdd. No, Australi-
asta tddll4 on jo niin paljon puhuttukin, ettd en mene siithen enié, ja tosiaan titd meididn
malliamme ei voi verrata Australian malliin, mutta toki se kohta on viisasta ottaa sieltd
huomioon. Riski siitd, ettd sitd kermankuorintaa tulee niihin palveluihin, joissa kohderyh-
mé on erittdin haasteellinen — se on minusta ihan aito huoli.

Ehka sitten sellainen ndkokulma siitd, mitd ndmé TYP-palvelut ovat saaneet aikaan ja
mité ne eivit ole saaneet aikaan: siithenkin tdilld 16ytyy sivulla 63 erinomainen kohta, jos-
sa todetaan, ettd "TYP-toiminnasta ovat vastausten perusteella hyotyneet henkil6t, jotka
tarvitsevat henkilokohtaista palvelua ja ohjausta, ovat motivoituneita ottamaan sitd vas-
taan ja tyollistymaién ja joilla elaménhallinnan ongelmat eivit ole liian suuria.” Ja timé on
ehké nyt se olennainen kysymys, ettd timé ryhma saadaan jatkossakin palveltua silld taval-
la, ettd me saamme heitd tydeldmaién ja tdyttdmain osaltaan sitd ainakin joillakin aloilla jo
olevaa tyovoimapulaa. Toivottavasti, kun hallitus on muuten uudistanut mielestidni tyo-
markkinoita jérkevélla tavalla, néitd tydpaikkoja syntyy. Tdémén néen téssé hyvin tirkeéna.

Arvoisa puhemies! Oikeastaan lopuksi olennainen kysymys tdssé nyt on se, miten tima
allianssimalli pystyy sitten vastaamaan tdhén tilanteeseen. Taéllédhén kylld sanotaan sivul-
la 95, ettéd allianssihankkeen osapuolina maakunta, kunnat seké yksityiset ja kolmannen
sektorin palveluiden tuottajat voivat suunnitella ja toteuttaa yhdessa ja siiné voi olla myds
omaa palveluntuotantoa mukana. Eli tdimé on nyt se olennainen kysymys, miten tdma sit-
ten kdytdnnOsséd pystytddn jarjestimidn. Téssd yhteydessd toivon, ettd kun titd eduskun-
nassa nyt perusteellisesti késitellddn, niin asia kdydéén hyvin tarkalleen lépi, jotta meilld
sdilyy se yhteinen, joka tdilld varmasti on yhteinen, tahto hoitaa sekd helpommin ty6llis-
tyvien ettd vaikeimmin ty6llistyvien ihmisten asiat tarkoituksenmukaisesti myos jatkossa.
Tamai on se asian ydin, etti timi saadaan varmistettua.

15.35 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! On helppo olla edustaja Satosen kanssa sa-
maa mielté siitd analyysisté ja niistd esimerkeistd, joita nostitte esiin. Sitd me emme voi
kiistad, ettd vaikka tdma laki antaa mahdollisuuden omaan tuotantoon, niin tima vie tyo-
voimapalvelut yksityisiin yrityksiin, sielld on niin paljon niitid elementtejé, jotka liittyvit
markkinoiden ikddn kuin rakentamiseen: ndma pilotit liittyvat markkinoiden rakentami-
seen ja yksityisten palveluiden alalle tulemiseen. Tiettyyn pisteeseen asti se on hyvé asia,
silloin, kun niillé on oma siivunsa silld puolella, mink& ne osaavat, mutta jo nyt nima mark-
kinatoimijat ovat sanoneet, ettd kun tullaan vaikeasti ty6llistettiviin, niin heidén osaami-
sensa on rajallinen.

Jos me katsomme jo toteutettuja pilotteja, niin niissékin nékyy se, ettd esimerkiksi Uu-
dellamaalla, kun kyse oli nuorista hyvilld valmiuksilla varustetuista tyottomisté, yksityi-
nen palvelutuottaja sai aikaan tehokasta tyonvilitystd. Mutta kun katsottiin ikdéntyneité ja
katsottiin pitkdaikaistyottomid Pirkanmaalla, niin tulokset eivét olleet kovin hdappdisié.
Té&ma ero meidén pitdisi ndhda. Itse uskon siihen, niin kuin dsken sanoin, etté jos toimitaan
kapealla sektorilla ja esimerkiksi vilitetddn tietyn toimialan tydvoimaa, niin silloin var-
masti yksityinen voi toimia tehokkaammin, kun se saa ihan luvalla keskittya sithen omaan
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siivuunsa eiké sen tarvitse hallita koko maailmaa, niin kuin julkisten téll4 hetkelld on pita-
nyt.

Mutta sitd miné ihmettelen tdssé mallissa, ettd kun meilld nyt jo ndma yksityiset tyonva-
littdjat toimivat tdysin markkinaehtoisesti ilman, etté sinne pistetéén euron euroa, niin mik-
si meidédn pitdéd luoda malli, jossa meidén pitéé ruveta laittamaan sinne valtion rahaa. Témé
on se iso kysymys. Kun rahaa on liian vdhin, niin miksi ottaa markkinoilta toimiva asia
ikddn kuin valtion ja kuntien veroeurojen syliin? Siksi en ymmarra titd yksityistd puolta,
mika téssé on.

Se on totta, ettd meiddn nykyiset palvelumme eivét ole ldheskién kaikilta osin toimivia.
Sielld on resurssipulaa, sielld on monenlaisia ongelmia, ja varsinkin silloin, kun tyotto-
myys nousee, resurssit kulkevat hitaasti perédssé ja usein ei paése asiakkaaksi. Néitd ongel-
mia meidén pitdd korjata, mutta sitd mind en ymmaérré, ettd kun meilld on toimivia malleja,
niin miksi ne rikotaan.

Toimivilla malleilla tarkoitan nyt esimerkiksi TYP-palveluita. TYP on tarkoitettu niille
asiakkaille, jotka tarvitsevat monialaista palvelua, ja niin kuin edustaja Satonen sanoi, hei-
dén kohdallansa se malli toimii. Sieltd on saatu tydvoimaa jopa sellaisille tydvoimapula-
alueille, joita meidédn niin sanotut normaalit TE-palvelumme eivit ikind pysty toteutta-
maan. Sen takia minua surettaa se, ettd timi TYP-palvelu tdssa purkautuu.

Ministerilld on hyvé usko siihen, ettd me saamme ikédn kuin sote-keskukset ja tydvoi-
mapalvelut toimimaan yhteen, mutta minun on kylld pakko epéilld sitd mallia, koska tosi-
asiallisesti, jos asiakkaat valitsevat, minne sote-keskukseen he menevit, silloin téllaista ko-
konaisuutta ei pysty rakentamaan. On eri asia silloin, kun kunta on tilaajana. Silloin pysty-
tddn sanomaan, ettd kunta, joka on jirjestimisvastuussa ja tilaamisvastuussa, voi ikddn
kuin tilata sen kokonaisuuden, mutta maakunnat ovat toisenlaisessa roolissa. Ja uskallan
véittad, ettd kun alueilla on tétd pohdittu, niin sielld ei ole tdtd valinnanvapautta mietitty
vaan on ajateltu ikddn kuin sen vanhan kuntamallin kautta. Toivon, ettd ministeri kuvaisi
minulle sen mallin, koska itse olen maakuntapaittija ja toivottavasti myos tuleva maakun-
tapéadttdja: mikd on se malli, jolla me jarjestimme ndma palvelut silld tavalla, ettd ne inte-
groituvat? Min4, vaikka olenkin aika pitkéédn ndiden asioiden kanssa puuhannut, en sitd ky-
kene ymmartdméén ndilld malleilla, jos katsotaan sotea ja katsotaan tétd kasvupalvelula-
kia.

Jos sitten ajatellaan vaikkapa Pirkanmaan esimerkkié siité, etti tisséd kokeilussa on saa-
tu hyvié tuloksia, niin on vaikea nahd4, miten allianssi turvaisi sen, ettd tuo malli jatkuu.
Siihen tulee uusia toimijoita, sitd joudutaan purkamaan tietyiltd osin, osa siitd toiminnasta
;784 kuntiin, ja on vaikea ajatella, ettd se pystyisi toimimaan, kuten kaikki hyvét esimerkit.
Voi olla, etté allianssimallilla padstddn aika 1dhelle, mutta tissékin on kysymys se, ettd kun
joku jossakin toimii, niin miksi se pitdé rikkoa. Miksi ei keskityté niihin asioihin, jotka ei-
vét toimi, ja korjata niitd?

Sitten jos ajatellaan ylipddtddn titd tilaaja—tuottaja-mallia: sitd on kokeiltu monessa
kunnassa, ja sen uskottiin tuovan hyotyi ja kustannustehokkuutta, ja varmasti se toi kus-
tannustehokkuutta. Kun julkisten palveluiden rinnalle, kunnallisten palveluiden rinnalle,
tuli yksityisié toimijoita, niin pystyttiin oppimaan toinen toiseltaan ja saatiin tietylld taval-
la esimerkiksi hintatietoisuutta aivan eri tasolle. Mutta samaan aikaan, kun kyse on julki-
sista viranomaistehtdvistd, huomattiin, ettd tulee hyvin paljon paillekkdistd byrokratiaa.
Vastuu katoaa sillé tavalla, ettd kun kunnalla on jirjestdmisvastuu ja sitten sielld on myos
julkisia tuottajia ja yksityisié tuottajia, niin ne, jotka jérjestévit, eivit pdése sinne tuotan-
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topuolelle, mutta kansalaiset odottavat poliittisilta paéttdjilta sitd, ettd ne pystyvét vaikut-
tamaan molempiin puoliin. Ongelma oli se, etti siellé tehtiin paljon pééllekkaistd tyota ja
monet asiat tippuivat véliin, ja timén vuoksi kunnat ovat olleet luopumassa tilaaja—tuot-
taja-malleista. Elikké voisi sanoa, ettd tdmaé ei ole niinkédin uudistus tdma tilaaja—tuottaja-
malli tai jarjestdjdn ja tuottajan erottaminen vaan se on ennemminkin vanhennus, jos kat-
sotaan sitd, mitd Suomessa on tapahtunut.

Jompikumpi ministereistd, taisi olla ministeri Lintild, sanoi, ettd tarvitaan suuremmat
hartiat kuin kunta, ja olen samaa mieltd. Moni kunta on liian pieni hoitamaan tydllisyys-
palveluita, koska tydssékéyntialueet ovat paljon suurempia. Mutta nyt itse asiassa hartiat
kapenevat, jos katsotaan valtion ndkokulmasta. Meilld on ollut vihemmén TE-toimistoja
kuin meilld nyt tulee olemaan maakuntia. Meilld on maakuntia, joissa on vihemmaén asuk-
kaita kuin isommissa maakunnissa tyottomid, jos véhin karjistdd — ei ehkd ihan mutta
melkein, voi sanoa, tydvoimaa ja ty6ttomiad ainakin. Ja timé tavallaan tuo hyvin epésuhtai-
sen koon maakunnille, jotka titi jarjestévit.

Vieldkdin en ole 10ytanyt tdaltd sitd kannustinta, joka ikéén kuin turvaisi sen, ettd maa-
kunnat ovat kiinnostuneita myos maakuntarajan ulkopuolella olevasta tyévoiman saata-
vuudesta tai maakuntarajan ulkopuolella olevista tyottomistd. Koska tdma rahoitusmalli
lahtee omien tyottdomien maarésté, niin silloin tavallaan siihen, ettd palveltaisiin maakun-
tarajan ulkopuolella olevia yrityksid ja niiden tyovoiman tarpeita, pitdisi [0ytdd ihan erilai-
set kannustimet kuin tdhén asti on ollut ndkyvissé, koska se ei ole totta viekoon helppoa. Se
on ollut vaikeaa vaikkapa ihan TE-toimistojen yhteisissé rahoituksissa. Joissakin liikenne-
hankkeissa on nékynyt se, ettd kun vaihdetaan rahoittajaa, niin ei milld&n meinaa 16ytya
sellaista yhteistd allianssia, jolla jokin alue toimisi ehjésti, vaan ne jaavét sirpaleisiksi.

Sitten jos katsotaan — Australia on noussut tdssé esimerkkind esiin, samoin kuin Iso-
Britannia — niin ylipddtién se yksityistdmisen ajattelu on ldhtenyt néistd aika kaukana
meisté olevista maista. Ja sielld on ollut nikyvissd se iso riski, ettd ensin yksityiset tulevat
markkinoille, sielld on kelvottomia toimijoita ja sielld on erittdin kelvollisia toimijoita, ja
sitten kun ruvetaan karsimaan niitd kelvottomia toimijoita pois, niin sitten kay niin, ettd
joudutaan lisddmaén byrokratiaa. Ja se on ylipddtdén tdimén koko tilaaja—tuottaja-mallin
ongelma: on jouduttu lisdédméén raportointia, on jouduttu lisdédméén erilaista valvontaa ja
tuomaan sddtelyd sinne siséan.

Itse olen ymmértinyt, ettd timin lain perusidea on ollut se, ettd vihennetdin siti sdin-
telyéd ja niitd madrdmuotoisia toimia, mitd meilld tydvoimapolitiikassa on, ja annetaan
ikddn kuin yritysten innovoida. Mutta en voi ymmaértié sitd, miksei myds julkinen toimija
voisi innovoida, niin kuin Tanskassa on tehty. Eli sielld on annettu jobcentereille ja kun-
nalliselle tasolle paljon tilaa toimia, mutta se on kuitenkin ollut julkinen toimija, joka sielld
on ollut ndiden vaikeasti tyollistyvien kohdalla. Mutta nyt téssé luotetaan ik&én kuin yri-
tyksiin, ja uskon, ettd varmasti sieltd tulee myos hyvié yritystoimijoita, mutta tulee myos
onnen onkijoita.

Olen itse ollut aikanaan ministeri silloin, kun kokeiltiin ty6n etsintéipalvelua, jossa meil-
13 oli kilpailutus, jossa haettiin yrityksid, jotka toimisivat tyonvalittdjind tietylle kohderyh-
mélle ja saisivat palkkion silloin, kun ovat tehneet tulosta. Kun noita tarjouspyyntojé kat-
soi, niin pystyi etukéteen sanomaan, ettd tuo tekee tulosta, nuo eivit tee, koska sielld oli
ikddn kuin aliarvioitu se haaste, miké on edessd. [Puhemies koputtaa] Pelkéén, etti tdssa
kédy samalla tavalla.
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Puhemies Paula Risikko: Edustaja Filatovilla on mennyt jo aika paljon ylitse aika. 7 mi-
nuuttia on se, joka on sovittu tille paiville. [Tarja Filatov: Talle paivélle. Okei, sitten pyy-
dén uuden puheenvuoron.] Mutta olisiko siind ollut vain vdhén jéljella? [Tarja Filatov: Ei.]
— Eli paljon jiljelld. Seuraava puheenvuoro tulee sitten myohemmin.

Kuten muistatte, olemme sopineet istuntoihin uusia kéyténtdjd: 7 minuuttia ja sitten pa-
kalta 3 minuuttia. Nama on otettu tdnédén kayttoon, ja tuossa istunnon alussa ne totesin. —
Edustaja Paatero, olkaa hyva.

15.44 Sirpa Paatero sd: Arvoisa rouva puhemies! Kasvupalvelulaki on yksi ndistd osista,
jonka nyt pitdisi valmistua muutamassa seuraavassa viikossa osana isoa kokonaisuutta,
joka itse asiassa ldhti siitd ajatuksesta, ettd meilld oli tarve uudistaa sosiaali- ja terveyspal-
veluita. Sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistaminen, joka viime hallituskauden lopulla oli
kahdeksan puolueen yhteinen tahtotila, jdi silloin ihan viittd vaille valmiiksi, ja kuvittelin
— ndin sitd ihminen erehtyy — ettéd se on se malli, millé jatketaan, kunnes 2015 syksylld
olin tilaisuudessa, jossa minulle selvisi, ettd emme me ole tekemissi sote-uudistusta vaan
nyt ollaan tekeméssé laaja-alaista maakuntahallintouudistusta, minka jélkeen yhtéakkié té-
hén sote-uudistukseen yhdistettiin kaikki elyt ja avit ja kunnista paljon muitakin tehtévia,
muun muassa ymparisto-, terveydenhuolto-, lomituspalveluita ynné muuta.

Nyt, kun kuuntelee tdimén péivin keskustelua ja montaa muuta néistd palasista, mitd
eduskuntasaliin on tuotu, tuntuu, ettd ldhes meilld kaikilla alkaa olla semmoinen olo, ettd
tatd kokonaisuutta ei hallita. Sen nékee tdstd keskustelusta mutta myoskin néisté hallituk-
sen esityksistd. Nama limittdin menevit kohdat olisi ollut mahdollista vilttaa niin, ettd ol-
taisiin edetty vaiheittain: joko vaiheittain aikataulullisesti — jaksottamalla pidemmalle
jaksolle; tai vaiheittain asia kerrallaan — olisi tehty ensin sotea, sitten siirrytty valtion alue-
hallinnon muuttamiseen; tai esimerkiksi alueittain, kuten meilld on esimerkki vaikkapa pe-
ruskoulun tulemisesta — siiné oli vain peruskoulu, ei koko koulutusjérjestelma, ja silti se
tehtiin niin, ettd lahdettiin eri alueilta Suomessa rakentamaan sitd. Nyt mitéén tété vaiheis-
tusta, mité olisi ollut mahdollista tehdé, ei tehdd vaan télld hetkelld ollaan tekeméssd yon
yli seké valtion aluehallintouudistus ettd sote-uudistus ettd kuntien tehtdvien muutokset.
Epdilen, ettd tisti ei valttdmatta kaikkia riskejéd osata havaita.

Tassd siis tdimin kasvupalvelulain osalta on tulossa kaksi isoa muutosta: Toinen on tima
tilaaja—tuottajan erottaminen sielld sote-palveluissa, miki tarkoittaa siis sité, ettd siirry-
tddn malliin, jossa yksityisille tarjotaan niiti satoja miljoonia, kun kerran maakuntien niita
palveluita oletetaan ostavan. Ja sitten toinen on tdma kuntien tehtdvien vihentdminen elik-
k& kuntapuolelta timén jattiminen ainoastaan sakkomaksujen maksettavaksi. Jos olen ym-
mértdnyt oikein — toivottavasti ministerit korjaavat, jos olen véarissd — niin ndista sak-
komaksuista, jotka télld hetkelld on, on yhé edelleen jadméssé kuntien maksettavaksi noin
puolet, vaikka kunnilta viedddn kaikki vélineet, milld tdta tydllisyydenhoitoa kunnissa voi-
taisiin jérjestdd, niin ne pilotit, tydllistimiskokeilut kuin TYPit elikkd tydvoiman palvelu-
keskukset ollaan kunnilta vieméssi pois. Tésté olen hyvin surullinen, silld etenkin suurem-
missa kaupungeissa olisi ollut tahtoa, ei vain paddkaupunkiseudulla vaan yksittéisissd kau-
pungeissakin, halukkuutta jarjestd téta.

Erityisesti kun katsotaan aktiivista tydvoimapolitiikkaa vaikkapa nuorten osalta, joilla
kytkoksen koulumaailmaan tulee olla vahva — meillad on etsivda nuorisoty6td, meilld on
Ohjaamo-palveluita, meilld on nuorten tydpajoja, joissa osin ollaan koulun sisélld eli ne on
organisoitu niin, ettd ne ovat toisen asteen koulutuksen sisilld, osassa ne ovat nuorisotoi-
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men siséllé ja osassa ne on tehty sédtidiksi ja muuta — niin nyt timé kytkds katkaistaan ja
se yhteys sinne koulutuspuolelle heikkenee. Samalla tavalla, jos ajatellaan, ettd meilld ai-
kuisten koulutus on siirretty myoskin sinne toisen asteen sisélle, niin miten se onnistuu
sieltd timén tyollisyydenhoidon osalta?

Suurin huoli on tietysti osatyokykyisten, pitkdaikaistyottomien ja vaikeasti tyollistetté-
vien osalta. Asken oli hyvii keskustelua kermankuorinnasta, ihan samaa, miti on keskus-
teltu sote-palveluiden osalta. Oletettavasti se tulee toteutumaan myoskin kasvupalvelui-
den osalta niin, ettd ne yritykset, jotka edustaja Filatovin dsken kuvaamalla keinolla nyt
ovat tuottaneet yksityisié tyollistdmispalveluita ihan omine toimineen, saavat sen veron-
maksajien rahoilla ja hoitavat yhé edelleen vain ne kaikkein helpoimmin tydpaikan 16yté-
vit ihmiset. Me emme siis vastaa tilla sithen huoleen, kun tailld tiedetdén, ettd yha edel-
leen meillé on siis télld hetkelld esimerkiksi piiloty6ttdmid enemmén tandéan kuin kymme-
nen vuotta sitten, niitd ihmisid, jotka eivét endd edes jaksa kirjautua ty6ttoméksi. Miten
tdma uudistus vastaa ndiden ihmisten 10ytymiseen sinne palveluiden pariin?

Sitten on ndma keskustelut tisti, miksi me emme yhé edelleen voisi tdssé, niin kuin mo-
nessa muussakin, seurata muita Pohjoismaita — Tanskaa, jossa on vahva kuntapohja, tai
sitten Ruotsia, muitakin Euroopan maita, missd on timmdisid malleja, joissa se julkinen
puoli ja kunta ovat vahvasti valtion ja yksityisten kanssa — vaan nyt haetaan esimerkkia
Britanniasta tai Australiasta, joissa on tdysin yksityiseen perustuvat tydovoimapalvelut. En
ymmaérré, miksi me haluamme pois pohjoismaisesta hyvinvointiyhteiskuntamallista ja tés-
td perusajattelusta, mitenka asioita hoidetaan.

Yleiskatteinen rahoitus on ollut hankala téssi keskustelussa ja tulee olemaan sitd. Huo-
lissani olen mydskin valtion keinoista tydvoimapalveluiden hoitoon ja ohjaamiseen vaik-
kapa timmoisissd Uudenkaupungin autotehtaan tilanteissa, eli valtiolla ei ole tulevaisuu-
dessa keinoa niité hoitaa, kun ne menevét niin, ettd jokainen maakunta hoitaa itse oman
maakuntansa tydttomien ja tydllisyyden hoidon.

Seuraava huoleni liittyy myoskin ndiden kuntien, kaupunkien osalta, jotka ovat Suomen
elinvoima, kaupunkien osalta, jotka hoitavat Suomen kasvun, siihen, miten — téssi ta-
pauksessa, kun vastuu siirtyy maakunnille ja kun meilld on kuntien yhteisind yhtidiné pal-
jon elinkeinoyhtiditd — se yhteys kaavoituksen, elinkeinoyhtididen ja timén maakunnal-
lisen elinvoiman tuomisen kanssa tullaan toteuttamaan. Minulle ei ole vield selvinnyt, mi-
tenkd. [Puhemies koputtaa]

Elikkd monta kysymysmerkkié vield 10ytyy.

Puhemies Paula Risikko: Pyydin kiinnittiméén huomiota 7 minuuttiin, koska me vaih-
damme aihetta kello 16.

15.52 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Kasvupalvelut ovat jidéneet pahasti
sote-keskustelun varjoon, vaikka kyse on kylld koko kansantalouden kannalta aivan kes-
keisistd palveluista, kun puhutaan ty6llisyydesti ja yrittdjyydesta.

Hallituksen sopima kasvupalveluiden allianssimalli on sekava kokonaisuus, niin kuin
tadlla monessa puheenvuorossa on tullut esille. Kdytinnossd timéa malli jattad auki néitten
eri toimijoitten roolit kasvu- ja ty6llisyyspalveluitten toteuttajina. Tietysti tdssd aina vedo-
taan siihen, ettd maakunta sitten implementoi timén kaiken, mutta, niin kuin taélld on kay-
nyt puheenvuoroissa ilmi, esimerkiksi sen vuoksi, ettd rahoitus on yleiskatteellista, hyvin
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herkésti kdy niin, ettd soten syddessd suurimman osan rahoituksesta kasvupalvelut jadvit
sitten mopen osalle.

Tarkoitus on mydhemmin sopia myds kuntien, yritysten ja kolmannen sektorin roolit, ja
sdddoksid ei ole sen paremmin nykyisid TE-keskuksia vastaavista asiointipisteistd kuin
myoOskdin niistd médrdajoista, miten nopeasti tydttdmaén tulisi ndihin palveluihin pééstd,
mutta sen sijaan ndistd puhelin- ja internetpalveluista on ohjeistusta, ja timi huolettaa.
Taalla on tullut useammassa puheenvuorossa esille se, ettd erityisesti heikommassa tyo-
markkina-asemassa olevat jadvit tillaisissa nettityokkéreissd jalkoihin, puhumattakaan sit-
ten niistd, jotka tarvitsisivat sithen rinnalle mydskin sosiaalipalveluja. On jokseenkin nu-
rinkurista, ettd tyottomien palveluja ollaan viemédssd enenevissd médrin etdpalveluiksi,
kun kuitenkin ndmi muun muassa Pirkanmaan kokeilut osoittavat sen, ettd mitd enemmaén
on henkilokohtaista ja naamakkain asioinnissa tapahtuvaa palvelua, sen parempaa tulosta
se tuottaa.

En sano, ettd timi nykytilanne on jotenkin ihanteellinen. Kaiken kaikkiaankin meilld
ehké tyottomien kohdalla on se, ettd meilld kohdellaan ty&ttomid vahén niin kuin bulkki-
tavarana, niin ettd ikéan kuin sama palvelu toimisi kaikkien kohdalla. Me tieddmme, etti
meilla tdndkin paivéna paljon on sielld tySttomissé tyonhakijoissa muun muassa erilaisista
pdihdeongelmista ja mielenterveysongelmista kérsivié, joitten eldmén, voisiko sanoa,
haasteista tyottomyys saattaa loppujen lopuksi olla niitd pienimpid, ja heiddn kohdallaan
sosiaali- ja terveyspuolen pédihde- ja mielenterveyspalveluihin pédsy olisi aivan ensisijais-
ta. Toisaalta meilld on sielld tyonhakijoita, joilla on péivittiméton koulutus tai joilta puut-
tuu se koulutus. He ovat esimerkiksi jddneet ikddntyvissd vuosissa tyottoméksi, ja silloin
tarvitaan koulutusta, jolla voidaan piivittdd sitd osaamista, ja toki varmasti myds muun-
tyyppistd tukea siihen, ettd tydeldmain vield padstadn. Sitten on toki niitdkin ty6ttomid, jot-
ka hyvin nopeasti padsevit takaisin sinne tyomarkkinoille, he ikddn kuin vain pyoréhtévit
sielld tyottomyydessd, ja esimerkiksi timéntyyppisten tydttomien kohdalla varmasti on sit-
ten mahdollisuutta mydskin erityyppisilld yksityisilla tydvilityspalveluilla, jotka voivat
olla liséni tarjoamassa sitd, mistd 10ytyy sitten rekrytointia timéntyyppisille osaajille, jot-
ka hyvin nopeasti kylla 16ytévit tiensé takaisin tyomarkkinoille. Mutta ongelma on talla
hetkelld se, ettd nditd kaikkia kolmea ihmisryhméé meilld yritetdéin kohdella samalla ta-
voin, ja ikdva kylld tima4 allianssimalli ei minusta ole tuomassa varsinaista selkeyttd tdhin
ongelman ytimeen.

Tétd kolmannen sektorin roolia, jonka nostin tuossa kysymyksessékin esille, ja en sii-
hen ministeriltd saanut vield vastausta, kylld tulisi myoskin selkeyttidd. Ettd yhdistys- ja
sddtiopohjalta toimivat erilaiset yhdistykset, tyottomien yhdistykset, tydpajat ynnd muut,
tekevét tosi arvokasta tyotd osatyokykyisten ja pitkdaikaistyottomien osallistamisessa, ja
nditten toimijoitten ehké pitdé olla mukana sitten markkinaehtoisesti, saatetaan muutoin ai-
heuttaa jonkun sortin kilpailuneutraliteettiongelmia. Tdmi on minun késittddkseni vahin
epéselvéd niin sielld sote-puolella kuin mydskin téélld kasvupalveluitten puolella, ettd pi-
tadko nditten erilaisten yhdistysten siltd osin kuin ne ovat mukana tarjoamassa palveluita ja
jos ne saavat yhteiskunnan tukea... Silloin ndimé EU:n kilpailuneutraliteettisidnnokset as-
tuvat voimaan, ja silloin todennékdisesti kai pitéd sitten tehdé yhtidittdmisid. Tdma on jaa-
nyt kylld himmentévin epdselviksi. Sielld kasittddkseni on timmdinen yhden naisen sel-
vityshenkild, joka tdtd yrittda tutkia, mutta onko sieltd sitten vield tullut linjausta talta osin?

Sitten vilityomarkkinat: Tdémé on mydskin térkedd, ja toivoisin, ettd tissd yhteydessd
tdsséd toimittaisiin, ja olen ministeri Lindstromiin tdstd henkilokohtaisestikin vedonnut.
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Meill4 tdstd sosiaalisten yritysten lainsdddanndsta tehtiin vihan liian tiukka aikoinaan, sil-
loin kun edustaja Filatov oli ministerina ja sité tehtiin Suomeen. Silloinkin pelattiin kilpai-
luneutraliteettiongelmia. Kuitenkin tdllaiset niin sanotut vilitydmarkkinat mahdollistaisi-
vat monenlaisten erilaisten ryhmien, muun muassa vammaisten, pitkdaikaissairaitten ja
osatydkykyisten, mukaan tulemisen sinne tydmarkkinoille raatdldidyilla toimenpiteilld, ja
ndma yritysmuodot kaipaisivat kehitystéi. Télld hetkelld Suomessa on vihén se ajatus, etti
nditd oltaisiin ajamassa kokonaan alas, tai sellaista selvitystd oltiin tekeméssd, mutta mi-
nisteri onneksi korjasi ja teki korjausliiketta siind, kiitos siitd. Toivoisin, ettd titd lainsda-
dantoa vield kerettdisiin tdlld hallituskaudella olla uudistamassa, koska on selvia, etti sil-
loin kun ollaan noususuhdanteessa ja talouseldmaélld menee hyvin, imua on sinne tyomark-
kinoille, my0dskin niilld ihmisilld, joilla on heikompi tydmarkkina-asema. Sitten meilld on
niitd vammaisia, osatydkykyisié ja pitkdaikaissairaita, jotka saattaisivat raataloidyilld toi-
menpiteilld esimerkiksi jittdd eldkkeensd lepddméédn, ja siind mielessd olisi tosi tarkeéd,
ettd myoskin ndma ihmiset paésisivit mukaan.

Arvoisa puhemies! Ehki vield sananen siité, ettd meilla tdlld hetkelld ei ole selkeytta téis-
td rahoituspuolesta, ja siksi olisi tirkedd, ettd kun asiakkaalle tehdién palvelutarpeen arvi-
ointi ja myoskin tyollistimissuunnitelma, se olisi myds tulevaisuudessa tillainen viran-
omaistehtiva, koska jos ndmai asiakkaan palvelutarpeen arvioinnit ja tySllistymissuunnitel-
man laadinnat ja mydskin palveluitten tuottaminen tapahtuvat kaikki mahdollisesti tulevai-
suudessa yksityisen tahon toimesta mutta sitten niitten kulujen maksaminen kuitenkin ta-
pahtuu julkisilla varoilla, niin on hyvin helppoa, ettd synnytetddn sellainen maksuauto-
maatti tai menoautomaatti, jonka valvomista ja kulujen hallintaa voi olla aika mahdoton
seurata. Kun téssé ei ilmeisesti ole minkéénlaista kapitaatiorahoitusta tai vastaavaa ajateltu
tanne tyollistdmispalveluihin, niin jai kysymysmerkiksi, miten tima rahoitus on tarkoitus
néiltd osin hoitaa.

Tietysti kun tdstd puuttuu titd lainsdddantod, nédihin kysymyksiin emme vield tdndan
varmaankaan pysty saamaan edes vastausta, mutta tdssd padllimmaéisid. — Kiitoksia.

Talman Paula Risikko: Nu avbryts debatten och behandlingen av drendet. Behandlingen
av drendet fortsdtter under detta plenum efter att de 6vriga drendena pa dagordningen blivit
behandlade.

Riksdagen avbrot debatten klockan 15.59.

Riksdagen fortsatte debatten klockan 21.31.

Andre vice talman Tuula Haatainen: Nu fortsétter debatten om drende 3 p& dagordning-
en som avbrots tidigare under detta plenum.

21.31 Mirja Vehkaperi kesk: Arvoisa puhemies! Suomeen rakennetaan parhaillaan his-
toriallista maakuntahallintoa. Siirrymme kolmitasoiseen hallintoon, jossa kunnat ja kau-
pungit, seuraavalla tasolla maakunnat, ja sen jilkeen valtakunnan taso, valtiovallan taso,
pitdvit huolta siitd, ettd Suomessa on laadukkaat ja hyvét palvelut ja hallinto. Jokaisen
maakunnan elinvoimaa lahdetédén hakemaan ja korostamaan maakunnan tarpeista ja nako-
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kulmasta ldhtien. Resursseja mydskin yhdistetdén, eri tahojen rahoitusta ja mydskin péé-
tosvaltaa yhdistetddn. Jatkossa meilld olisi padtoksentekovalta vaaleilla, suoralla vaalilla,
valituilla paattéjilla. Tadmé on kansanvallan hyvé asia, koska juuri vaaleilla valitut alueen
ihmiset tietdvit oman alueensa tarpeet ja palveluiden riittdvyyden. Nyt yli 400 hallintohim-
melid poistetaan ja tilalle tulee 18 itsehallinnollista maakuntaa. Uudistus tehdéén, jotta
vauhditetaan kasvua ja tuetaan jokaisen alueen vahvuuksia, edistetéédn tyopaikkojen syn-
tyd, sujuvoitetaan yritysten arkea ja tehdddn maakunnan asukkaille vaivattomammaksi
asioimista viranomaisten kanssa.

Kasvupalvelulain uudistuksessa on kyse siité, ettd me siséltojé ja palvelurakennetta ke-
hitimme asiakasldhtdisesti. Kasvupalveluilla tarkoitetaan tyonhakijoiden, tyonantajien ja
yritysten palveluja. Kasvupalveluja ovat esimerkiksi tyonvalitys, tyonhakijoiden osaami-
sen kehittdminen, rekrytointipalvelut ja erilaiset tuet ja asiantuntijapalvelut yritysten liike-
toiminnan kehittdmiseksi. Otetaan esimerkiksi vaikka aktiivimalli. Hallituksen kehysrii-
hessd annettiin tyollisyyssatsauksiin TE-keskuksille yli 200 henkildtydvoiman lisdys var-
mistamaan se, ettd aktiivimallin piirissé olevien tyottdmien palvelut ja tarpeet tulevat huo-
mioiduiksi. Tdmi on hyvé asia. Samalla kun aktiivimallia mietitdéan ihan syvéllisesti, tie-
dédmme, etté tyottomat ja tyotd hakevat tarvitsevat hyvin monipuolisia tyévoimapalveluita,
ja tdmin tarpeen tyydyttdmiseksi juuri kasvupalveluilla halutaan taata alueilla ndma palve-
lut.

Yritys- ja tyollisyyspalvelut eli ely-keskusten ja TE-toimistojen yritys- ja ty6llisyyspal-
velut yhdistetdén nyt sitten uusiksi kasvupalveluiksi. Kasvupalveluilla tuetaan ty6llisty-
misti ja autetaan tydnhakijoita uuden tyopaikan 16ytdmisessé, samalla edistetdén yritystoi-
mintaa, yritysten kasvua, uudistumista ja kansainvélistymisté ja kolmanneksi vield vasta-
taan tyomarkkinoiden muutoksiin ja turvataan osaavan tydvoiman saatavuus. Pidén tirkea-
nd, ettd maakunnille tulee timmdinen periaatteellinen yhden luukun malli siihen, ettd me
vastaamme tyOttomien tarpeeseen mutta toisaalta tydeldmén vaatimuksiin ja tydnantajien
toiveisiin ja terveisiin.

Salissa on puhuttu tindén mydskin kohtaanto-ongelmasta, siis siité, ettd meilld on hyvin
paljon avoimia tydpaikkoja, tyStehtédvid, ja myoskin tydvoimapula eri puolilla Suomea eri-
laisissa tyotehtdvissd. Tulevien maakuntien tehtdvénd olisi myds edesauttaa ja tehostaa
tyotd vailla olevien ja tyopaikkojen kohtaamista néilld alueilla. Samalla maakunnilla on
edelleen jatkossa ennakointitehtdva koulutuksen osalta, siis sen osalta, mitd tyovoimatar-
peita néilld erilaisilla alueilla on ja minkélaista koulutusta tulee jarjestdd. Ja pidin tirkedna
tatd allianssimallia, jossa kuntien elinvoimaa lisdtddn erilaisilla sopimuksilla, jossa kunnat
ja kaupungit tekevit maakunnan kanssa sitten sopimuksen siitd, miten erilaiset palvelut eri
jarjestelmilld toteutetaan.

21.37 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Kasvupalveluiden tarkoituksena on
edistdd tyollisyyttd, tyollistymistd ja yritysten toimintaedellytyksid. Ne tulevat olemaan
yksi maakunnan tirkeimmisté tehtévisti soten rinnalla.

Télla nyt késittelyssé olevalla kasvupalvelulailla siirretdan kasvupalvelujen jarjestdmis-
vastuu maakunnille. Rekrytointi- ja osaamispalvelut, palkkatuki ja starttiraha siirtyvét kun-
tien TE-keskuksilta. Yritysten kasvu-, kansainvélistymis- ja tki-palvelut tulevat ely-kes-
kuksilta. Maakuntien aluekehitystehtdvét periytyvit nykyisiltd maakunnilta.

Maakuntauudistuksen yhteydessé ei kuitenkaan siirry pelkdstdén palvelujen jarjestdmis-
vastuu. Samalla myllitdén myos kasvupalveluiden tuottaminen. Hallitus aikoo ulottaa yk-
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sityistimisen ja valinnanvapauden soten lisédksi myds kasvupalveluihin. Nykyisesté julki-
sesta palveluntuotannosta siirrytdéin monituottajamalliin.

Arvoisa puhemies! Kasvupalvelujen siirtiminen maakunnan tehtiviksi ei valttimatta
ole huono idea. Maakunta pystyy jérjestimién tyodllistymispalvelut koko tydssdkaynti-
aluetta silmilld pitden. Samalla palvelut voidaan suunnata ja painottaa eri maakuntien tar-
peiden mukaan. On kuitenkin syyté pitdd mielessd, ettd tydvoiman olisi hyva litkkua myos
tyossédkédyntialueiden vililld, ei pelkéstdén niiden sisélld. Maakuntien vilistd yhteistyota
siis tarvitaan.

Yhteistyotd tarvitaan my6s maakunnan sisélld. Moni pitkdaikaisty6ton tarvitsee tyoky-
vyn parantamiseksi ty6llistymispalvelujen lisdksi myds sosiaali-, terveys- ja kuntoutuspal-
veluita. Maakunnassa ne on mahdollista saada samalta jérjestéjéltd, ndin ainakin teoriassa.
Kéaytdnndssé sote- ja tyoOllisyyspalveluilla tulee olemaan eri tuottaja, vaikka jérjestijé on-
kin sama. Palvelut tuottaa yksityinen yritys tai maakunnan omistama yksikkd. Asiakastie-
toa tuottajien vililld ei pystyté tietosuojasyistd siirtimién yhtéén sen paremmin kuin nyt-
kéan. Tdmai seind kasvupalvelujen ja soten vililld voitaisiin purkaa, jos molemmat palve-
lut tuottaisi julkinen sektori — tieto liikkuisi, ja asiakas saisi palvelut yhdelti luukulta.

Arvoisa puhemies! Kasvupalveluissa valinnanvapaus tarkoittaa, ettd henkilo saa valita
palveluntuottajan, jos sama palvelu on tarjolla usealla eri tuottajalla. Se, kuinka paljon va-
linnanvaraa ihmiselld kédytdnnossd on, tulee riippumaan maakunnasta. Valinnanvapaus
keskittyy suurimpiin kaupunkeihin niin tydllisyyspalveluissa kuin sotessa. Vaikeimman
tyollisyyden alueella valinnanvapautta tulee olemaan huomattavasti vihemmain. Myos vai-
keimmin tyollistettdvét uhkaavat jadda osattomiksi valinnanvapauden hyodyistéd hallituk-
sen esityksen vaikutusarvion mukaan. Yrityksilld ei talld hetkelld ole sellaista osaamista,
jolla esimerkiksi pitkdaikaistyGttomid tai muita vaikeasti tydllistyvid pystyttiisiin autta-
maan tyomarkkinoille. Tdmé joudutaan myontdméén hallituksen esityksen perusteluissa-
kin.

Ulkoistus ei myoskddn automaattisesti takaa parempia tuloksia. Kansainvélisen vertai-
lun ja Suomessa toteutettujen pilottien tulosten perusteella yksityiset palvelut pystyvit jul-
kista tyonvilitystd parempiin tuloksiin vain joissakin olosuhteissa. Monissa tapauksissa
julkinen sektori osoittautui yhtd tehokkaaksi tai tehokkaammaksikin. Suomen julkinen hal-
linto arvioitiin vuonna 2016 maailman parhaaksi. Siksi vaatii todella paljon yksityisiltd
palveluntuottajilta pystyd parempaan.

Arvoisa puhemies! Kasvupalvelut rahoitettaisiin tulevien maakuntien yleiskatteesta. Se
tarkoittaa, ettd tyollistdmistoimien rahoitus tulee samasta potista kuin sote-rahoitus. Tadma
asettaa tyOpaikat ja lonkkaleikkaukset vastakkain. Jotta soten tavoitteeseen 3 miljardin
kustannusten kasvun hillitsemisesté padstdédn, tulevilla maakunnilla on tiedossa todella
tiukka talouskuri. Tydllisyyspalveluista on helpompi leikata kuin sotesta, siitd huolimatta
ettd tehokkaat tyollisyyspalvelut voisivat ennaltachkéisti sote-palvelujen tarvetta ja olla
myo0s halvempia tuottaa.

Télla hetkelld talouskasvu parantaa tyollisyyttd, mutta miten kdy, kun suhdanteet kaén-
tyvét? Maakunnat tarvitsevat riittdvan rahoituksen voidakseen tukea tyollisyyttd myds
huonoina aikoina. Paras tapa turvata se on antaa maakunnille verotusoikeus.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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