Punkt i protokollet PR 41/2016 rd

Plenum

Torsdag 21.4.2016 kl. 16.00—19.18

2.1. Muntlig fraga om bolagiseringen av offentliga tjéinster (Eero Heindluoma sd)
Muntligt sporsmal MFT 43/2016 rd

Muntlig fragestund
Talman Maria Lohela: Forsta fragan, ledamot Heindluoma.
Debatt

16.01 Eero Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Hallituksessa on viime viikkoina tehty
isoja ratkaisuja. Néilld ndyttdd olevan yksi yhteinen piirre, ja se on se, ettd hallitus on laa-
jasti yhtioittdmassé julkista toimintaa. Yhteisessd padtoksenteossa olevia kaikille tarkoi-
tettuja julkisia palveluita ollaan siirtiméssa markkinoille.

Maanantaina kuultiin liikkenneministerin esitys laittaa maantiet, rataverkko ja vesivaylat
osakeyhtioon. Liikkuminen Suomen teilld ja vesivaylilld on tarkoitus muuttaa maksulli-
seksi. Moni kansalainen kysyy, mihin Suomea oikein viedédan.

Huomasin, ettd perussuomalaisten ryhmépuheenjohtaja Terho sanoi, ettei hallituksella
ole vaaleissa saatua valtakirjaa muuttaa teilld liikkkumista maksulliseksi. Arvoisa pddminis-
teri, mitd hallituksessa oikein tapahtuu? Onko perussuomalaisten arvio, ettei hallituksella
ole valtakirjaa yhtidittdmisohjelmaan, onko se teiddn mielestdnne perusteltua?

16.02 Padiministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta tista
yhtidittimisestd on tehty turha morks. Tadma on kaukana yksityistimisestd, silloin kun ha-
etaan erilaisia uusia rakenteita, joilla asioihin saadaan myo0skin lisdé lapindkyvyytti. Se,
ettd ensinndkin me haemme liikenneinvestointeihin, suuriin infrainvestointeihin, tiysin
uudenlaisia malleja, on minusta esimerkiksi pyrkimys, joka meidén kannattaa hyvin avoi-
mesti, puhtaalta poydaltd kdyda lapi. Tassd on kysymys selvityksesti, julkisesta keskus-
telusta, avoimesta sellaisesta, ettd 16ytyyko keinoja, joilla saisimme tehoa julkisten in-
vestointien vauhdittamiseen.

Mité tulee sitten tdhin litkennekaareen, niin pddtimme myoskin, ettd kun on kysymys
valtavan suuresta uudistuksesta, kiymme ensin siitd julkisen keskustelun: pyydamme
palautetta ja sen jilkeen sitten linjaamme hallituksen esityksen myoskin ottaen tdméan
nikokulman huomioon.

Puhemies Maria Lohela: Pyydin niitd edustajia, jotka haluavat esittda lisakysymyksia ta-
std aiheesta, ilmoittautumaan.

16.03 Eero Heindluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Arvoisa pdédminis-
teri, te ette nyt tainnut vastata minun kysymykseeni. Edustaja Terhohan sanoi, ettd ndin
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suuren kokoluokan asioista pitéisi olla vaaleissa saatu valtakirja ndin valtavien muutosten
tekemiseen: etté lilkkkuminen Suomen teilld ja vesivaylilld tehddan maksulliseksi. Silloin-
han ei endd rakenneta yhteisilld verovaroilla koko maata palvelevia liikennevéylid vaan
raha tulee kuvaan mukaan.

Téll4 on tietysti valtaisia vaikutuksia myos ihmisten tasa-arvon kannalta, ei vahiten alu-
epolitiikkaan, mutta my6s maksukyvyn kannalta. Mité tdmé teiddn markkinaohjelmanne
tarkoittaa Pohjois- ja Itd-Suomelle, harva-asutuille seuduille?

Kysyn vield kerran, miksi te ette puhuneet tistd valtaisasta yhtidittdmisaallosta vaaleis-
sa yhtddn mitddn. Eiko ole vdhén epéreilua vaalien jélkeen ottaa timé ohjelmaan mukaan?

16.04 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdma ei nyt
kylla pidd paikkaansa. Esimerkiksi puolueeni ohjelmassa oli Infra Oy -ajatus, ja siité kayti-
in julkista keskustelua mydskin tdssé salissa — tai tuossa vanhassa salissa — useaankin ot-
teeseen.

Teimme esityksid siitd, ettd Infra Oy:n kautta saisimme julkiseen rahoitukseen vauhtia.
Milla sitd sitten rahoitetaan? Tédmaé on juuri se kysymys, josta haluamme nyt kdyda avointa
keskustelua. Meillé 16ytyy digitalisoinnin kautta, digitaalisten palvelujen kautta, my6skin
uusia liikennetoimintamahdollisuuksia, mitd kautta néitd investointeja voidaan rahoittaa.
Meilld 16ytyy mydskin luonnollisia malleja, esimerkiksi siltayhteyksien rahoittamiseksi
korvaamaan nykyisié lossiyhteyksii, joissa maksajana voi olla se tulevaisuuden elinkaari
ja ne kustannukset, mité yhteiskunnalla olisi siitd joka tapauksessa ollut.

Tété keskustelua kannattaa kdyda nyt hyvin avoimesti, uudistushenkisesti, ilman pelkoa
ja niitd sanoja, jotka tadlld vilisevét koko ajan: uhka, riski ja niin edespéin. (Puhemies: Ai-
ka!)

16.05 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Taisin istua noissa vaali-
keskusteluissa itsekin teididn kanssanne keskustelemassa ja mini en kylld muista sellaisia
keskusteluja, joissa puhuttiin hyvinvointivaltion sijasta markkinavetoisesta yhteiskunnas-
ta, mité te olette nyt rakentamassa télld omalla toiminnallanne.

Tédmén pdivan Hesarin haastattelussa totesitte, ettd puukkoja sataa sieltd ja tadltd. Halu-
an nyt tissé ainakin todeta sen, ettd sosialidemokraatit tarjoavat vaihtoehtoja tahén keskus-
teluun. Me tarjoamme semmoista vaihtoehtoa, jossa kansalaisten yhdenvertaisuus toteu-
tuu suomalaisessa yhteiskunnassa. Nyt se meidian pelkomme tdssé hallituksen ilman man-
daattia toteuttamassa yhteiskunnan isossa muutoksessa on se, etti tddlld tulee lompakko
taas padttimadn sen, kuka voi ostaa palveluita, kenelld ei ole rahaa siihen. Te olette raken-
tamassa yhteiskuntaa, jossa eriarvoisuus lisééntyy, jossa yhteinen tasavertainen kohtelu ih-
misten kesken ei toteudu. Mitd vastaatte tdhan?

16.06 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tuo ei kylld
nyt pida paikkaansa, etteiko Infra Oy olisi ollut keskustan vaaliohjelmassa. Se on takuulla
ollut sielld. Olemme piténeet sitd jatkuvasti esillé, ja nyt sité asiaa, sitd kokonaisuutta, sel-
vitetadn.

Mitd tulee sitten tdhdn markkinavetoisuuteen: en nde kylla tdssd mitddn ongelmaa, jos
meilld on 100-prosenttisesti valtion omistamia yhtiditd, joiden kautta sitten suoritetaan lii-
ketoimintaa ja pystytddn mydskin kdyttdméadn niitd rahoitusinstrumentteja, mitd markki-
noilla on.
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16.07 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Mitd te nyt
tdssé olette yhden vuoden aikana esittdnyt: ensin te sanoitte, ettd te yhtiditdtte Suomen ve-
ronmaksajien omistamat metsdt ja luonnon, sitten terveyspalvelut, (Hilindd) ja sitten,
arvoisa puhemies, nyt sitten maantiet, tiet, vesivylit ja rautatiet. Jos kerran on niin, etté te
sanoitte, etti te tille haitte valtakirjaa vaaleissa, niin fakta on se, etti teiddn varapaaminis-
teripuolueenne sanoi, etté teilld ei ole valtakirjaa toteuttaa tdtd hanketta. Se on melko ko-
vasti sanottu. Ja jos kerran tdssd on nyt vain kyse selvityksesté ja jos kerran toinen hallitus-
puolue on sitd mieltd, ettd teilld ei ole valtakirjaa toteuttaa titd hanketta, niin minka takia te
haluatte tétd koko alaa pitdéd puolitoista vuotta 10yséssé hirressd? Onko se jarkevéa tai onko
se ylipadtdnsd edes mahdollista?

16.08 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Metsét, vedet
ja luonto on yhtiditetty teiddn mukaanne. Neliosenttidkadn ei ole metsid, ei vesid eiké soita
siirretty Metsdhallitus-laissa yhtion omistukseen. Minusta timmdinen pelottelu ja vadran
tiedon levittdminen (Hilind4) ei ole kylld oikein. Minusta meidén pitéisi padsta tdssd kes-
kustelussa eteenpdin. Metsid ei ole yhtiditetty, mutta sitd liiketoimintaa, mitd tehddén
metsissd, on yhtiditetty. Minusta meidén pitdisi paésta tdssd poliittisessa keskustelussa ai-
van uudelle tasolle. Meidén pitdisi pystyd puhumaan faktoissa.

Miti tulee tdhdn Infra Oy:hyn ja sen valtakirjaan, kehysriihessi on yhdessa sovittu, etti
tAm4& on niin iso asia, ettd emme ota tdhén hallituksena kantaa, vaan selvitimme huolella
sen asian, ja néin tulemme mydskin toimimaan. Siitd on my&skin poytakirjamerkinta.

16.09 Ville Niinisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pddministeri oli vii-
meisessd vastauksessaan alussa oikeassa. On totta, ettd Metsédhallitus-laissa, joka meidin
mielestimme jo heikensi luonnonsuojelua aivan kohtuuttomasti, valtiolla sdilyi maa- ja ve-
sialueiden omistus ja yhtio ei niitd omista. Mutta tdssé olette ehdottamassa, siis teidan lii-
kenneministerinne Berner on ehdottamassa, ettd koko tdmai valtion viyldomaisuus yhtio-
itettdisiin, ja tima kertoo siitd, kuinka poikkeuksellisesta asiasta tissd on kysymys Suomen
historiassa. Siis se, ettd toiminnan, joka on kansanvallan alaista — se, miten meidin
véylaverkot toimii, mihin panostetaan, on kansanvallan arvovalintoja — te olisitte siirté-
mésséd kaiken yhtiodn, joka toimii kaupallisin perustein, on massiivinen hanke, siind on
valtavasti riskejd, ja se eriarvoistaisi lilkenteen kehittdmista.

Me vihreidt kannatamme liikennepolititkan modernisaatiota, sité, ettd voitaisiin harkita
verotuksen ja maksujen painopisteen muuttamista, sitd, ettd otetaan digitalisaatiota kayt-
toon, sitd, ettd voidaan vapauttaa kilpailua sielld, missd valtio hallitsee jo néitd verkkoja,
mutta me emme hyviksy ajatusta siitd, (Puhemies koputtaa) ettd valtion ja demokratian
hallinta verkoista heikkenisi. Mit4 te vastaatte tahan?

16.11 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hyvé, etti oi-
kaisitte timén virheellisen tiedon siitd, ettd metsdomaisuutta olisi yhtiditetty. Néin ei tosia-
ankaan ole tehty.

Miti tulee tdhén toiseen osaan kysymysti, niin me olemme todellakin paéttineet selvitt-
44 sen, ettd 10ytyisiko tdtd kautta uusia tapoja 10ytéd vauhtia julkisiin investointeihin, in-
frainvestointeihin. Meilld on syntynyt korjausvelkaa yli 2 miljardia vuosien aikana. Me
emme pysty télld hetkelld riittdvasti investoimaan meidan julkiseen infraan. Minusta tim-
maoisesséd keskustelussa, ettd me haemme nyt avoimesti uusia tapoja 10ytéé rahoitusta ja
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vauhtia néihin investointeihin, jotka ovat ehdottomasti edellytykseni sille, ettd me voim-
me pitdd koko maata asuttuna, tukea niiti biohankkeita, biotehdashankkeita, mitd meilld on
ympéri maan ja niin edespdin, on kysymys asian huolellisesta selvittimisesta.

16.12 Matti Vanhanen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhemies!  Autoilijat
maksavat téllakin hetkelld kai 8 miljardia ja pddasiassa kilometripohjaisena eli bensan hin-
nassa, ja tima jos jokin rasittaa myos maaseudun asukkaita. Meiddn ongelmahan infrassa
on se, ettd investointikyky on mennyt olemattomiin. Minun ykkdshallitukseni aikana yli-
jddmaékaudella kyettiin investoimaan ldhes 3 miljardia, kakkoshallituksessa 2,1 miljardia,
Kataisen hallituksessa 1,9 miljardia ja télld kaudella endd 700 miljoonaa, ja ennustan, etti
seuraavalla vaalikaudella alijadmaérajoituksista johtuen vain joitakin satoja miljoonia. Eiko
tdmén koko selvitystyon tavoitteena ole se, ettd infrainvestoinnit voitaisiin moninkertais-
taa? Toisekseen, eikd ole niin, ettd 1dhtokohta koko suunnittelulle on se, ettd vaikka kyse
olisi yhtidmuotoisesta toiminnasta, niin investointipdétokset pitdd tehda poliittisella tasol-
la?

16.13 Pasdministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Juuri niin, ta-
std on kysymys, ettd me padsisimme takaisin sinne vdhintddn 2 miljardin investoinnin ta-
solle, miké on mielestdni se minimitaso, milld me pystymme pitdméan suomalaisen infran
kilpailukykyisend, ja se on mydskin tydpaikkojen syntymisen edellytyksend. N&mi
paétokset, olipa se malli mitd tahansa, ovat ilman muuta poliittisten péétosten takana. Ei
niitd paatoksia siirretd markkinavoimien tehtiviksi, vaan ne paatokset syntyvit tdssé sa-
lissa.

16.14 Riitta Myller sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Péadministeri
viittasi siihen, ettd titd uudistusta tarvitaan, jotta koko maa saadaan pysytettyd asuttuna.
Itse kannan huolta nimenomaan siitd, kun nykyééan liikennevéylét kustannetaan veroeuroil-
la ja ne tulevat progressiivisen verotuksen kautta, jolloin suurituloiset maksavat enemmin
kuin pienituloiset, ja my&skin nyt, kun timi muuttuisi tdiméin ehdotuksen mukaisesti erilai-
silla maksuilla korvattavaksi, ne olisivat tasasuuruisia kaikille, ja erityisesti tuolla maa-
seudulla, Itd- ja Pohjois-Suomessa, on hankala 16ytié vaihtoehtoa omalle autolle, jolloin
niille ihmisille lankeaisi suurempi vastuu. (Puhemies koputtaa)

Kysyn myo0s niistd maksuista. Kysyn: mihin perustuu se ajatus, ettd osakeyhtid olisi
lapindkyvémpi ja sen toiminta seurattavampaa kuin budjettirahoitus?

16.15 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld ndméa
ovat télldkin hetkelld tasamaksuja. Kylld polttoaineesta me jokainen maksamme saman
senttiméérin veroa, joka ikinen, riippumatta siitd, milld kulkuneuvolla ajamme. Ja tdlla
kylld liikenne maksaa huomattavasti enemmén kuin mitd me pystymme télld hetkelld
kayttdmaan liikkenneinfran kehittdmiseen. Tésta tdssd on kysymys.

Miti tulee sitten haja-asutusalueiden korjausvelan pienentdmiseen, niin tdmé hallitus on
tdssé tiukassakin taloudellisessa tilanteessa pystynyt 10ytdméan 600 miljoonaa euroa sii-
hen, ettd pistimme haja-asutusalueiden tieinfraa kuntoon ja paikkaamme téstd korjausve-
lasta noin yhden neljdsosan néilld hankkeilla.
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16.16 Sampo Terho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Talld viikolla on tosia-
an kéyty hieman véairinkésitysten sédvyttiméaa julkista keskustelua liittyen tdhéan tievdylien
potentiaaliseen, mahdolliseen, yhtidittimiseen. Hallituspuolueet todella ovat yksimieli-
sesti sitoutuneet siihen, etté asia selvitetdén ja muodostetaan téstd jonkinlainen teoreetti-
nen malli, jossa sitten mietitddn néitd erilaisia vaihtoehtoja. Ja on aivan totta, ettd esimer-
kiksi oma kantani asiaan on se, ettd timd on hyvin laaja kysymys, johon esimerkiksi pe-
russuomalaiset ei vaaliohjelmassaan ottanut kantaa, ja mielesténi timé pitéisi vaalien kau-
tta neuvotella hallitusohjelmaan. Tdmé on minun henkilokohtainen kantani. Mutta ei pida
liioitella eiké pelotella padtoksilld, joita ei ole tehty. On aivan selvdi, ettd Suomessa teiden
kéyttd on perusoikeus, johon kaikilla tulee olla varaa, ja ndin tulee olemaan myds jatkossa.
Edelleen korostan: ei pida pelotella paatoksilla, joita ei ole tehty. (Mika Niikko: Juuri ni-
in!) Herra padministeri, kysyn vield kerran, jotta kaikki epéselvyys katoaa: misté hallitus-
puolueet ovat sopineet ja misti eivat?

16.17 Padministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Niin kuin mo-
neen kertaan on korostettu ja mydskin ministeri Berner on asian esitellessddn varmasti mo-
neen kertaan todennut, olemme paéttineet selvittdd timén asian huolella. Minusta timéa
asia kannattaa selvittdd. Néistd on niin paljon puhuttu eri vaaleissa. Keskustallakin on ollut
kaksi vaalikautta ohjelmissa tdmi Infra Oy. Selvitetdan nyt huolella, onko siihen edellytyk-
sid vai eiko siihen ole edellytyksid. On ollut esityksid Remontti Oy:sté ja niin edespéin.
Selvitetdén nyt huolella, (Puhemies koputtaa) onko tdméi parempi malli kuin nykyinen
malli. Jos ei ole, niin pidetddn nykyinen.

16.18 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Yhtioitta-
misvimmassa ensin meidédn kaikkien yhteiset sosiaali- ja terveyspalvelut aiotaan yhtiitt-
a4, laittaa raa’asti markkinoille lastensuojelu, vanhustenhoito ja -hoiva, perusterveyden-
hoito, ja seuraavana askeleena samassa kehysriihessé te olette myds pédttaneet léhted sel-
vittdméadn, ja ministeri selvisti suosittelemaan, sitd, ettd yhtiditetddn meidén tiet, meidin
raiteet. Yhtidittdminen on harppaus kohti yksityistdmistd, se on paivanselvaa.

Te perustelette titd timmoiselld italialaisella kikkailulla, jossa velkaa piilotetaan. Kylla
ndmi samat rakennushankkeet voidaan tehdd ihan budjetin sisélld. Nyt te tavallaan laitatte
ne rahat piiloon, vaikka valtio saa lainaa halvemmalla kuin yritykset. Pitkdn tdhtdimen
suunnittelua tarvitaan, siind te olette oikeassa. Modernisaatiota tarvitaan, siind te olette oi-
keassa. Mutta yhtioratkaisu: se on puhtaan ideologinen, ja siti ei tarvita. Kysymykseni on-
kin, paddministeri Vanhanen... — Sipild (Naurua) — mitd luulette, pydriiké Santeri Alkio
haudassaan? (Naurua)

16.19 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Ehka pdédministeri Vanhanen voi
vastata, arvoisa puhemies, mutta jatkan kuitenkin, ilmeisesti kysymys oli tarkoitettu minul-
le.

Minulle Santeri Alkio on yhteiskunnan intohimoinen uudistaja, ja minusta tdméa keskus-
telu osoittaa sen, kuinka kaukana apatiassa timakin sali on, kun puhutaan uudistamisesta.
Pelko ohjaa keskusteluja. Mini olen kuullut taalld pelkdstdén sitd, (Vélihuutoja — Puhe-
mies koputtaa) ettd mité ei saa tehdd, mité riskejé tdssd on, mitd uhkia tdssd on. Mutta ku-
kaan ei ole vield ndhnyt tddlld mahdollisuuksia ndissa esityksissd. Ei kai tdmé nyt voi, hy-
vénen aika sentdén, olla ongelma, jos me haluamme selvittié téillaisen asian ja katsoa sen
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plussat ja miinukset ja sen pohjalta kdyda sitten keskustelun ja tehdd yhdessé paétoksia?
Jos se ei johda parempaan, niin pitdydytddn entisessd. Tatd kutsutaan uudistamiseksi.

16.20 Kalle Jokinen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kerron, mité
tapahtui viime jaksossa eli viime vaalikaudella, kun perustimme parlamentaarisen korjaus-
velkatyoryhmén, ja sieltd kumpuaa tdménkin toiminnan toimeksianto. Tuo tydéryhma kiin-
nitti huomiota kolmeen asiaan: 2,5 miljardin korjausvelkaan, sithen, ettd meidéin pitié pyr-
kid pitkédjénteiseen liikkenneinfran suunnitteluun, yli vaalikausien ulottuvaan, ja siihen, etti
tuodaan uusia rahoitusmalleja eduskunnan harkittavaksi, milld infraverkon rahoittaminen
turvataan.

Tété tyoté hallitus nyt téssé tekee eli pyrkii pitkdjénteiseen suunnitteluun, uuteen rahoi-
tusmalliin, ja tdmai oli parlamentaarinen tyoryhmad, jonka tyon yksimielisesti kaikki edus-
kuntapuolueet viime kaudella allekirjoittivat. (Vilihuutoja) Ja nyt hallitus tekee sitd tyoté,
tuo lausunnoille tdmén esityksen, jotta kaikki voivat sitd kommentoida. Nyt se on arvioita-
vana, ja tistd mennéén sitten eteenpéin.

Kysyn padaministeri Sipiléltd: miten arvioitte, pystytdanko tilla nykyiselld vuosittaisella
budjetoinnilla tai neljin vuoden kehysbudjetoinnilla vastaamaan tdhin 2,5 miljardin
korjausvelkahaasteeseen (Puhemies koputtaa) ja tdhén 2 miljardin investointitarpeeseen,
joka meillé vuosittain (Puhemies: Aika on jo tdynné!) edessd on?

16.21 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Talld hetkel-
12 julkinen talous ei pysty kantamaan néin suurta investointiohjelmaa budjettitaloudesta.
Sen takia meidén kannattaa kdyda rauhallinen keskustelu selvitysten pohjalta, 16ytyisiko
sithen uusia instrumentteja, uusia elementtejé, joilla pystyisimme takaamaan sen, etti suo-
malainen infra séilyy kilpailukykyisené ja sitd kautta suomalainen tyd, suomalaiset tydpa-
ikat, ja ettd pystytdén sdilyttiméédn koko maa asuttuna. Kylla timé on surkeaa katsoa nyt
tatd suomalaisten teiden kuntoa ja sité, kuinka korjausvelka nékyy tuolla maakunnissa, var-
sinkin kun nyt taas tulee rospuuttoaika ja niin edespéin.

Meidén pitdé saada tdhén iso muutos aikaiseksi, ja iso muutos yleensi vaatii vahén poik-
keuksellista ajattelua, ihan uudenlaista uudistusmieltd, ja sitd mind perdédnkuulutan talta
porukalta, ettd mietitdén yhdessd, (Puhemies koputtaa) katsotaan yhdessé, olisiko téssé syt-
t6jé isolle uudistukselle.

16.22 Kristiina Salonen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pédministeri, te
sanoitte dsken, ettd haette yhtiodittdmiselld tehoa nimenomaan julkisiin investointeihin.
Tédma sama ilmeisesti pitee ajatuksessanne my0s sosiaali- ja terveyspalveluihin, koska
linjaukset siellékin ovat samansuuntaisia.

Kévin itse maanantaina neuvolassa kotikaupungissani. Sain aivan mahtavaa palvelua.
Olen tyytyvaisempi palveluiden kayttéja, niin kuin varmaan kaikki ovat. En oikein ymmar-
rd ajatusta siitd, ettd esimerkiksi neuvoloiden yhtidittdmiselld olisi jotain lisdarvoa pal-
veluiden kéyttdjille — siis tdssd jarjestelméssé, joka on maailmankuulu ja josta me olem-
me tunnettuja. Mitd ihmeen lisdarvoa yhtidittdmiselld on esimerkiksi neuvolatoiminnalle?
Ja nyt pyydéin padministeriltd tdhén vastausta.

16.23 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olette aivan
oikeassa siind, ettd suomalainen neuvolajérjestelméa on aivan maailman huippua, niin kuin
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moni osa suomalaisessa terveydenhuollon jirjestelméssé, aivan maailman huippua. Se, lu-
keeko sielld terveydenhoitajan palkkanauhassa kunta tyonantajana, kuntayhtymai tyonan-
tajana vai nyt sitten tulevaisuudessa maakunnan omistama yhtio tai maakunnan omistama
osuuskunta, ei vaikuta siihen, ettd me edelleenkin pystymme kéyttdméén néitéd jérjestel-
mémme parhaita puolia. Emmehdn me nyt hdlmojé ole ja tuhoa suomalaisen terveyden-
huollon jarjestelmén parhaita osia. Eihén tdssd siitd ole kysymys. Téssd on kysymys tuot-
tamisen ja jarjestdmisen erottamisesta toisistaan.

Puhemies Maria Lohela: Vield edustaja Heindluoma.

16.24 Eero Heindluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Moni kakku pail-
td kaunis, ja kylld te maalaatte tdlle teidén yhtidittdimisvimmallenne loistavat tulokset. Se
on semmoinen hokkuspokkus-temppu, joka tehddin, ettd kun rahat ja toiminta siirtyvét
taalta, valtiolta, osakeyhtidon, niin jostain tulee sinne lisdé rahaa. Mista se lisdraha mahtai-
si sinne tulla? Se tulee kayttdjamaksuina, eikd niin? Kayttdjaimaksuina! Te peritte siis ta-
vallisilta kansalaisilta tavallisen tien kdytostd maksun koko maassa, ja osakeyhtio ryhtyy
madrddmadn tatd hinnoittelua, ja sitten eduskunta saa katsoa sivusta ja esittdd hurskaita toi-
veita, mitd siellé pitdisi tehda.

Oppositio ei ole tassd kritiikissddn aivan yksin — luen tistd lilkenneministerion entisen
kansliapddllikon lausunnon: "Tie- ja ratainvestointeja koskevien péétosten tulee kansan-
valtaisesti hallitussa maassa olla poliittisia padtoksid eikd niitd voida delegoida jollekin
valtionyhtiélle." Onko teilld kertoa eduskunnalle, misté tulee tdma lisiraha, jota tavalliset
suomalaiset eivit joutuisi maksamaan kédyttomaksuina?

16.25 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Namaé tulevat
olemaan edelleenkin tésté edespdin poliittisia paétoksid, niin kun moneen kertaan on todet-
tu, (Eduskunnasta: Mistd raha?) eli timé toinen osa kysymysté on vastattu tassa.

Misti sitten tulevat tulot sinne? Kerron yhden esimerkin tuosta oman kotikuntani ldhel-
td: Hailuodon silta. Télld hetkelld siind kulkee lossi, jonka kulut ovat x miljoonaa euroa.
Sitten se lossi pitdisi uusia, ja silta maksaa 60 miljoonaa euroa noin suurin piirtein. Me
pystymme 12 vuoden takaisinmaksuajalla rakentamaan siihen sillan ottamalla huomioon
sen, ettd meilld jaavét sitten ndma lossikulut pois ja meilld jadvét ne investointikulut sieltd
pois. Témé on yksi kdytdnnon esimerkki siitd, (Hélinéd) ja silloin me pystymme (Puhe-
mies koputtaa) saamaan myoskin valtion budjetin ulkopuolelta rahaa timén rahoittamisek-
si, koska siiné on selked takaisinmaksusuunnitelma. Tdma on yksi esimerkki siitd. Néaité
esimerkkejé 16ytyy miljoonia.

Fragan slutbehandlad.



