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Plenum

Torsdag 3.5.2018 kl. 16.01—20.01

2.2. Muntlig fraga om EU:s finansram (Jani Miikela saf)
Muntligt sporsmal MFT 63/2018 rd

Muntlig fragestund
Talman Paula Risikko: Nista fraga, sannfinldndarnas riksdagsgrupp, ledamot Mékela.
Debatt

16.21 Jani Mikela ps: Arvoisa puhemies! Euroopan komissio on esittdnyt EU:lle budjet-
tia vuodesta 21 alkaen. Hallituksen puheet siité, ettd Britannian eron vaikutuksia ei paikata
lisddmalla nettomaksuja, ovat jadmaisséd tyhjdksi uhoksi. Pdinvastoin: EU:n menoja jopa
esitetddn nostettavaksi. Suomi maksaa unionille nytkin vuodessa keskiméérin puoli miljar-
dia enemmaén kuin saa takaisin, ja tdima uhkaa kasvaa entisestaan.

Hallitusohjelman mukaan EU:n rahoitusneuvotteluissa pitid noudattaa tiukkaa budjetti-
kuria ja Suomen EU-maksuosuuden pitii olla kohtuullinen ja oikeudenmukainen. Helmi-
kuussa valtiovarainministeri Orpo julisti, ettei ole massia ja jakovaraa, kun kansa vaati lo-
marahaleikkausten perumista; nyt on massia, kun Brysselin byrokraatteja pitdd rahoittaa.
Tamako on hallituksen mielestd kohtuullista ja oikeudenmukaista? Perussuomalaisten
mielestd se ei ole. Miten hallitus selittdd timéan? Aiotteko taas luovuttaa Suomen edun ja
veronmaksajien rahat Brysselin herrojen edessi? [Sosiaalidemokraattien ryhmaésti: Ei ihan
huono kysymys!]

16.22 Eurooppa-, kulttuuri- ja urheiluministeri Sampo Terho (vastauspuheenvuoro):

Arvoisa puhemies! Emme tietenkdidn aio. Puhutte, hyvi edustaja, komission esityksesta,
ette Suomen kannasta. Téstd neuvottelut alkavat. Suomi tulee tekeméin kaikkensa, ettd
tdma kohtuuton ja yliampuva esitys tulee laskemaan — ja se tulee laskemaan, koska moni
muu jisenmaa on tistd samaa mielta.

Meilld on odotettavissa noin 1,5 vuoden prosessi, vahintddn vuoden neuvotteluprosessi,
joka tulee todennédkoisesti meneméaén seuraavalle vaalikaudelle asti, sekd eurovaalikaudel-
le ettd Suomen vaalikaudelle. Ja me tulemme kulkemaan pitkédn tien ennen sité lopullista
tulosta, joka on jotain aivan muuta kuin tdmai tiysin vaarélla kiertoradalla kulkeva komis-
sion esitys, jonka kanssa meilla ei todellakaan ole mitddn tekemistd, vaan me tuomme julki
omat kantamme, jotka ovat entuudestaan jo tiedossa. Muun muassa brexit pitdd huomioida
tdysimadrdisesti tulevassa rahoituskehyksessa. Joten olkaa huoletta, komission esitys on
hyvin kaukana siitd, miké on todellinen lopputulos, silloin kun se joskus 1,5 vuoden paasti
ehkd nahdaén.

Granskats
4.0
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Puhemies Paula Risikko: Pyydén niitd edustajia, jotka haluavat esittdd lisdkysymyksid,
ilmoittautumaan painamalla V-painiketta ja nousemalla seisomaan. — Ta4ll4 on kahdella
muullakin ryhmélld sama kysymys, mutta edustaja Miakeld, olkaa hyvé, jatkakaa.

16.23 Jani Miikela ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tadssd on nyt aivan sel-
vé ristiriita hallituksen puheissa. Paaministeri Sipild kiitti komission esitysté ja kehui, ettid
Suomen kannat on huomioitu siind. Hallitus on siis jo kéytinnossi hyviksynyt tdmén jé-
senmaksujen kasvattamisen, ja nyt eurooppaministeri puhuu muuta. Kaikissa muissa net-
tomaksajamaissa valtiojohto on tyrmannyt korotuksen. Aikooko Suomi nyt jaada yksindén
ojentelemaan setelipinoja Brysseliin?

Péaaministeri Sipiléd, tehén edustatte puoluetta, joka ainakin omien sanojensa mukaan
ajaa maatalouden asiaa. Oletteko ehkd huomannut, ettd EU aikoo tissd esityksessdén lei-
kata maataloustukia jopa 5 prosenttia? Keskustako nyt levittdd kitensa ja antautuu timén
edessd? Maatalouden kannattavuus on ennestéénkin heikko ja tukibyrokratia raskas, tuot-
tajahinnoilla ei kannata tuottaa, tiloja lopetetaan, ja nuoret eivit ldhde alalle. Tdimi on va-
kava riski jo maamme huoltovarmuuden kannalta. Kysynkin: miten hallitus aikoo turvata
ndiden leikkausten paineessa Suomen maatalouden ja ruuantuotannon, keskeisen osan
Suomen huoltovarmuutta?

16.24 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssé oli kyl-
13 nyt edustaja Makeldlld aikamoinen ristiriita néitten kahden puheenvuoron vililld. Jos ei
mistiédn leikattaisi, niin kylld tuo nousisi sinne 1,2:een bkt:sta. Eli kumpaa mielté te nyt
olette: etté pitdd alentaa sitd tasoa vai korottaa maksuja ja saantoja?

Me olemme sitd mieltd, ettd tima budjetin kokonaistaso on liian korkea, kuten ministeri
Terho tuossa kuvasi. Mutta budjetissa on paljon hyvéékin. Sinne on mennyt hyvin Suomen
tavoitteet siité, ettd puolustusyhteistyoté kehitetdén, sithen varataan rahoja, Erasmus-ohjel-
ma, joka mahdollistaa eurooppalaisille opiskelijoille opiskelun, tuplaantuu. Sielld on
myoskin yrityksille uusia rahoitusinstrumentteja, joita Suomi on pystynyt hyvin hyddynté-
méén. Lopullinen Suomen nettomaksu riippuu sitten siitd, kuinka hyvit saannot me esi-
merkiksi maatalouspolitiikasta [Puhemies koputtaa] ja koheesiopolitiikasta tulemme saa-
maan.

16.25 Thomas Blomqyvist r (vastauspuheenvuoro): Virderade fru talman, arvoisa puhe-
mies! Det har nu foreslagits att EU:s budget ska utvidgas négot for de kommande é&ren, och
Finland har inte sagt nej till att hoja medlemsavgiften i EU, vilket &r bra, men samtidigt har
Europaminister Terhos signal varit en helt annan, atminstone har jag fitt den uppfattning-
en. Regeringen verkar nu kora pa tva spar.

EU ehdottaa, ettid sen budjetti tulee kasvamaan tulevina vuosina, vaikka Britannia onkin
eroamassa unionista. Suomen EU-maksu tulee kasvamaan, jos komission esitykset mene-
vit lapi jasenmaiden késittelyssd. Eurooppaministeri Terho on kuitenkin sanonut, etté “’ko-
mission esitys on kokonaistason osalta yksiselitteisesti Suomen kantojen ja tavoitteiden
vastainen”. Samaan aikaan pdéministeri Sipild on todennut, ettd Suomen keskeisié priori-
teetteja on huomioitu. Minulle on syntynyt véhén sekava kuva hallituksen EU-linjasta, ja
sen takia kysyn péadministeriltd: Miten Suomi voi samaan aikaan sekd vaatia nettomak-
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suosuuden alentamista ettd toivoa lisdd rahaa omiin hankkeisiinsa? Ja miké on hallituksen
virallinen linja [Puhemies koputtaa] EU-budjetin suhteen, tuleeko sitd kasvattaa vai ei?

16.27 Eurooppa-, kulttuuri- ja urheiluministeri Sampo Terho (vastauspuheenvuoro):

Arvoisa puhemies! Kokonaistaso on liian korkea, kuten sanoin ja kuten padministeri sanoi,
ja tastd hallituksen linja on tdysin kristallinkirkas. Sité tullaan saamaan alaspiin, koska mo-
net nettomaksajamaat ovat tyytymaéttomié tdhan tasoon. Tima on aivan normaali prosessi,
ettd komissio ensin ehdottaa jotain suorastaan kuvitteellisen korkeaa ja sen jalkeen se neu-
votellaan alaspéin, johonkin, miké on realistista.

Miti tulee Suomen saanteihin tulevassa rahoituskehyksesséd, niin sitdhén ei etukiteen
maédritelld silloin, kun kdydaan 14pi tatd prosessia. Siind ei paétetd, mitd mikékin maa tulee
saamaan, vaan se tapahtuu sitten maakohtaisesti eri ohjelmien kautta, joten on mahdotonta
etukéteen tarkalleen sanoa, miké on minkékin maan nettomaksajuus tulevalla rahoituske-
hyskaudella. Suomi tietenkin pyrkii saamaan mahdollisimman paljon eri EU-ohjelmista
rahoitusta, ja siind suhteessa budjetissa on myds hyviad merkkeja, ettd se keskittyy myds en-
tistd vahvemmin niihin asioihin, mitd Suomi nimenomaan on sinne halunnut, kuten turval-
lisuuteen, kuten koulutusyhteistydhon, kuten maahanmuuton hallitsemiseen, minké luulisi
olevan merkittéva tuloerd tai menoerd myos eréille toiselle puolueelle tailla.

Puhemies Paula Risikko: My0s siniselld eduskuntaryhmélld on samanaiheinen kysymys.

16.28 Simon Elo sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sininen tulevaisuus on
EU-kriittinen puolue. Hyvé, ettd me olemme hallituksessa tdstd neuvottelemassa, koska
erds toinen puolue téssd ei ndkojddn edes huomannut, etti neuvottelut ylipaétaan ovat al-
kaneet, vaan luulevat, ettd tima oli jo tdssd. Mutta niin kuin ministeri Terho kertoi, timi on
komission esitys ja nyt alkavat pitkét neuvottelut, joissa pitdd puolustaa Suomen kansallis-
ta etua, ja uskon, ettd sen hallitus myds tekee. Meidén verrokkimaamme, kuten Ruotsi,
Hollanti, ovat tyrménneet timén esityksen. Ruotsin talousministeri Magdalena Andersson
kutsui ehdotusta Ruotsin kannalta kohtuuttomaksi, ja ndin voi sanoa my6s Suomen kannal-
ta. Sen verran pitka prosessi tdstd ilmeisesti tulee, ettd kylld Sininen tulevaisuus tulee tdsta
tekeméén vield eduskuntavaaliteeman, ettd téllaiseen ei suomalaisten veronmaksajien ra-
hoja laiteta. [Eduskunnasta: Hopd hopd! — Hilindd] Mutta tdma hallitus pohjaa hallitus-
ohjelmaan, joka on hyva.

Kysyisin vield ministeri Terholta liittyen tdhan: millaiseksi arvioitte sen maéirédn, miti
Suomelle tdmaé tarkoittaisi nettomaksuosuuden kasvuna tulevalla kehyskaudella?

16.29 Eurooppa-, kulttuuri- ja urheiluministeri Sampo Terho (vastauspuheenvuoro):

Arvoisa puhemies! Téssé vaiheessa voidaan tehda alustavia arvioita, ja jos timé komission
esitys — kuvitteellinen esitys, kuten olen korostanut moneen kertaan — menisi lapi, se tar-
koittaisi miljardiluokan maksujen kasvua Suomelle tulevalla seitseminvuotiskaudella.
Kuitenkin 1dhdemme tietenkin neuvotteluissa siitd, ettd mitdén tdméntapaistakaan ei tule
tapahtumaan, vaan pyrimme huomattavasti matalampaan kustannustasoon koko EU:n laa-
juisesti. Téssd tulemme saamaan vahvaa tukea niiltd nettomaksajamailta, jotka ovat tyyty-
mittomid tdhian komission esitykseen. Odotettavissa on tosiaan pitkéd prosessi, jossa tul-
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laan k&ymain keskustelua nettomaksajamaiden ja nettosaajamaiden vélill4, koska ne maat,
jotka taas ovat saajapuolella, saattavat suhtautua huomattavan paljon myonteisemmin ta-
hén komission esitykseen. Suomi tulee voimakkaasti puolustamaan kansallista etuaan sa-
manmielisten jisenmaiden kanssa, joita riittdd paljon. Tédssé ei minkdénlainen antautumis-
mieliala tule kyseeseen, vaan me olemme vasta pitkdn prosessin alussa, ja sité tullaan vie-
méén péaattavaisesti eteenpdin.

Puhemies Paula Risikko: My®&s kristillisdemokraattinen eduskuntaryhma on toivonut sa-
masta aiheesta kysymysta.

16.30 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Todellakin tuo
Suomen lisélasku on jopa noin 200 miljoonaa per vuosi eli miljardiluokkaa, niin kuin tal-
12 ministeri Terho totesi.

EU-budjetissa olisi varmasti monenlaisia erilaisia sééstdkohteita, mutta télld hetkelld
ndyttid siltd, ettd niitd ei ole kovinkaan etsitty. Mydskin tehostamisen paikkaa olisi. EU:n
tilintarkastustuomioistuin ndyttda aina vuosi toisensa perddn punaista sen suhteen, miten
on kiytetty nditd EU:n yhteisid varoja.

Mill4 tavalla nyt Suomi téssa tilanteessa varmistaa, ettd naima leikkaukset, jotka on 0soi-
tettu nimenomaan meille tdrkeisiin kohteisiin, maatalouteen ja myoskin aluetukirahoihin,
eivdt vakavalla tavalla vaaranna suomalaisen maatalouden tulevaisuutta? Milld tavalla
huolehditaan my0skin siité, ettd meille tirkedt muun muassa I[td- ja Pohjois-Suomen har-
vaan asuttujen alueitten koheesiotuet pystytién tulevaisuudessa huomioimaan ja varmista-
maan? Onko meilld ylipdétansé télld hetkelld hallituksella selkeéé prioriteettilistaa, milld
me ldhdemme puolustamaan néitd omia etujamme néissd vaikeissa neuvotteluissa?

16.31 Padministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinndkin
tastd ensikommentista. STT uutisoi: ”Padministeri Sipild: EU-komission budjettiesitys on
Suomen tavoittelemaa korkeammalla tasolla.” Ei meilld mitéan ristiriitaa tdssd kysymyk-
sessd ole.

Mutta tdhdn maatalous- ja koheesiorahoitukseen. Silloin kun komissaari Oettinger vie-
raili tdlla, teimme selkeén prioriteetin Suomen tarpeista, ja sielld prioriteetissa mainitaan
se maatalous ja mainitaan koheesio ja nimenomaan harvan asutuksen kriteerin pitdminen
koheesiopolitiikassa. Ndmi ovat meidén prioriteettimme, ja lopulta timd nettomaksumme
tulee riippumaan siité, kuinka hyvin onnistumme néitten tavoitteiden ldpiviennissa. Siihen
tydmme nyt keskittyy tisti eteenpéin.

Miti tulee tdhdn aikatauluun, niin Eurooppa-neuvoston kokouksessa oli varsin suurta
epdilyd sen suhteen, ettd timdn EU-parlamentin aikana saataisiin [Puhemies koputtaa]
tdma budjetti vietyé ldpi, se kyllda menee [Puhemies: Aika!] Suomen puheenjohtajakaudel-
le.

16.32 Tytti Tuppurainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tamén budjetin
késittely aivan varmasti vie aikaa, ja aivan kuten paéministeri ounasteli, saattaa kiyda niin,
ettd Suomi EU:n puheenjohtajana vuonna 2019 on ratkaisemassa tétd isoa yhteistd kysy-
mystd EU:n budjetista, ja sen vuoksi néilldkin kannanotoilla, joita te, arvoisat ministerit,
otatte, saattaa olla merkitysta.
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Oleellista ei ole syyniti jokaista senttid, jonka Suomi EU:lle maksaa ja sieltd saa, vaan
oleellista on se, millaisen budjetin me teemme Euroopalle. Mitid EU tilld budjetilla tekee,
on oleellista. Usein kuulen kaikkien sanovan, ettd EU:n pitiisi tehda sitd ulkorajan valvo-
miseksi, EU:mn pitéisi tehda tétd kehitysyhteistyon lisdédmiseksi tai EU:n tulisi kehittdd yh-
teistd puolustusta, joka meille suomalaisille on tirkedd — se tehddan EU:n yhteiselld bud-
jetilla, ja sitd me olemme nyt tdssd valmistelemassa.

Puhemies! Totta kai on tirkeédtd myos huolehtia siitd, etté liian suurta taakkaa ei Suomi-
kaan kanna, ja tdssd budjettiesityksessé oli mielenkiintoisena kohtana EU:n omien varojen
jérjestelmén kehittdiminen, muun muassa yhteinen yhteisoveropohja, joka myds hillitsisi
verokilpailua. Miten te suhtaudutte tdhén, pa&ministeri Sipila?

16.33 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssé on to-
siaankin paljon hyvéi koko Euroopan kannalta, esimerkiksi nima uudet instrumentit, jot-
ka ovat lainapohjaisia, jollaisista Suomessa on hyvid kokemuksia, esimerkiksi ESIR-rahas-
ta pienten ja keskisuurten yritysten rahoittamisessa. Myoskin saimme tdnne haluamamme
elementin eli timén ehdollisuuden. Eli silloin kun oikeusvaltioperiaatetta loukataan, niin
se voi vaikuttaa sitten koheesiorahoitukseen. Tdma oli tdrked elementti. Mydskin koulu-
tukseen, tuotekehitykseen, tutkimukseen, ja niin kuin totesitte, myoskin puolustukseen on
varattu budjetissa rahoja. Paljon on asioita, jotka ovat menneet Suomen tahtomaan suun-
taan.

Mutta sitten Suomelle on kylld vaikeampi osuus tdimi omien varojen osuus eli kéytén-
ndssé erilaiset verotukset tullin liséksi tuonne EU:n budjettiin, ja Suomi on suhtautunut
néihin kylld hyvin varovaisesti. Sitd, jos me pystyisimme yhtendistdimain [Puhemies: Ai-
ka!] joitakin kéyténtdjd, kannatan.

16.35 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aivan viimeisid pu-
heenvuoroja lukuun ottamatta taytyy kylld ihmetella titd keskustelua. Eikd nyt olennaista
tdssé asiassa ole se, mité asioita yhdessé tekemélld me kaikki maat ja eurooppalaiset ihmi-
set saamme lisdarvoa? Ettd jos me kehitimme eurooppalaista puolustusta yhdessi, jos me
pystymme paremmin valvomaan ulkorajojamme ja tukemaan sitd kautta sisdistd turvalli-
suutta, jos me edistimme Erasmus-ohjelmaa ja sité kautta lisidimme meidédn nuorten mah-
dollisuuksia opiskella Euroopassa ja lisdidmme ylipddtdén kanssakdymistd, eivatké ndméa
kaikki ole positiivisia asioita? Ja monta muuta, mitd tdssd on puhuttu. Eli on mietittivi,
mité on viisasta tehdd yhdessi, ja panostettava siihen.

Kaikkein ihmeellisinté on se, ettd samassa puheenvuorossa todetaan, ettd timé on liian
kallis ratkaisu, ja ollaan huolissaan siitd, ettd maatalouteen ei tule riittdvésti rahaa, kun
maatalous on suurin asia, jonka Suomi saa sieltd rahoituksesta. [Ville Tavio: Se on omaa
rahaa!]

Eiko olennaista ole nyt se, ettd me katsomme [Puhemies koputtaa] emme vain kokonais-
tasoa vaan sitd, mikd on meiddn maksuosuus ja mikéd on meidén saantomme?

16.36 Eurooppa-, kulttuuri- ja urheiluministeri Sampo Terho (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Totta kai budjettia tulee arvioida myos sen kdytdnndllisen puolen kaut-

ta. Kokonaistaso on se, miké kaikkein ensimmadisend nyt pistdd silméén tdssd komission
ehdotuksessa poikkeavana Suomen kannoista ja tavoitteista. Sitten, kuten téssé olemme jo
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todenneet, tdssd budjetissa on myds lupaavia uusia painotuksia mainitsemiinne asioihin,
kuten puolustukseen ja myos tutkimukseen, opiskelijavaihtoon ja muuhun yhteisty6hén
tdlld saralla, mitkd ovat aivan néitd EU:n ydinasioita, miksi ylipddnsd EU:hun jasenmaat
haluavat kuulua. EU:n kehittdmisessd on tietenkin tirkeda se, ettd jisenmaat kokevat saa-
vansa vastinetta rahoilleen. Tdma on se keskustelu, mihin viime kédessé aina palataan: kun
veronmaksajien taskulla kdyddén, veronmaksajien pitdd saada vastinetta rahoilleen. EU
tuottaa sitd Suomen ndkemysten mukaan néilti painotuksilta, mitki toin esiin, mutta tima
kokonaistaso on liian korkea, ja se ei ole suomalaisen veronmaksajan etu, ja timé tullaan
hoitamaan kuntoon.

16.37 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kansalliset
valtiot saavat lisdd pédatintdvaltaa uuden CAP-uudistuksen myotd. Tama saattaa helpottaa
rahoituskehyksessd. Huomaan, ettd ministeri Leppé ei ole paikalla, mutta minusta on ensi-
arvoisen tirkedd, ettd hin on vienyt sitd viestid, ettd maatalous tulee sdilyttdd kaikkialla,
vienyt sitd viestid, ettd meille tuotantoon sidotut tuet ovat térkeitd, ja vienyt Suomen esi-
merkkid esimerkkind muille siitd, miten voimme téti vastikkeellisuutta maalaisjérjellé hoi-
taa. Kysynkin ministeri Lintildltd: mitd on tehty TEMin puolella koheesiorahojen jérke-
vammén kéyton edistdmiseksi? Sielld, jos jossain, tdytyy myds byrokratiaa karsia.

16.38 Elinkeinoministeri Mika Lintild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhe-
mies! Olen koheesiorahoituksen tiimoilta tavannut télla hetkella viisi eri komissaaria ja lu-
kuisia kollegoitani ympéri Eurooppaa. On ollut erittdin hienoa huomata se, etté kaikilla on
ollut verrattain paljon sama linja. Koheesiorahoituksen tulee jatkua kaikilla alueilla, mutta
meidén tulee koheesiorahoitusta kehittdd enemmén meidén kilpailukykymme parantami-
seen eli eurooppalaisen kilpailukyvyn, osaamisen parantamiseen suhteessa USA:han, suh-
teessa Aasiaan. Me tieddimme hyvin, ettd Suomessa koheesiorahoitusta on kéytetty erittdin
hyvin yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen rahoitukseen ja sitd kautta sen hyviksynti on
Suomessa erittdin korkealla tasolla. Kaikkinensa koheesiorahoitus kuitenkin tarvitsee
omanlaisensa reformin hyviksyttdvyyden saamiseksi, ja siind byrokratialla on hyvin kes-
keinen osa. Useat hankkeitten vetéjét kokevat, ettd rahoituksen saaminen on liian byro-
kraattista, ja jattdvit sen takia sen kéyttdmaitté, eli reformi koheesiorahoitukseen ja sitd
kautta tehokkuutta sithen rahan kayttdmiseen.

Puhemies Paula Risikko: Koska puhemiesneuvosto on juuri pédéttanyt, ettd ensi viikolla
kaydaan tastéd aiheesta ajankohtaiskeskustelu tdssi salissa, niin otetaan enié yksi kysymys.

16.39 Ozan Yanar vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olemme EU:ssa alka-
neet viime vuosina ndhda yha itsevaltaisempia maita tai koko ajan itsevaltaisempaan suun-
taan menevid maita. Unkari ja Puola ovat hyvid esimerkkejé ndistd maista. Ndimé& maat hil-
jentévit omaa mediaansa, kaventavat sananvapautta, oikeuslaitoksen, kansalaisjérjestojen
vapaudet ovat todella huonolla tolalla. On kéyty paljon keskustelua siitd, kun EU:n sisalld
alkaa olemaan itsevaltaisempia maita, kuinka heihin tulisi vaikuttaa, ja budjetti on yksi iso
kysymys tdssé asiassa. Yhtend vaihtoehtona on tuotu juuri timé koheesiorahoitus ja siithen
vaikuttamisen keinot nédiden kyseisten maiden viemisesséd demokraattisempaan suuntaan.
Arvoisa Suomen hallitus, mitkd ovat teiddn keinovalikoimanne tissd asiassa? Onko esi-
merkiksi koheesiorahoituksen vdhentdminen niiden maiden suhteen, jotka eivdt noudata
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demokraattisia ja eurooppalaisia periaatteita, [Puhemies: Aika!] Suomen kannan mukais-
ta?

16.41 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssé komis-
sion ehdotuksessa on lause, jossa sanotaan, ettd komissio tulee ehdottamaan erillistd ase-
tusta, jolla EU-varojen vastaanottamisen ja kdyton seké oikeusvaltioperiaatteen noudatta-
misen vilille luotaisiin ehdollisuutta. T&lld pyritdén varmistamaan kaikkien jésenvaltioi-
den sitoutuminen EU:n perusarvojen noudattamiseen, erityisesti oikeusvaltioperiaattee-
seen. Tatd olemme Suomena my06skin kannattaneet eri yhteyksissé ja eri keskusteluissa, ja
myoskin valmistavissa keskusteluissa tdimaé oli viestimme my0skin komissaari Oettingeri-
lle.

Fragan slutbehandlad.



