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5. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om dindring av lagen om stod
till produktion av el fran fornybara energikillor och 6 § i lagen om kompensationsomriaden
for vindkraft
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Andra behandlingen

Talman Paula Risikko: Arende 5 pa dagordningen presenteras for andra behandling.
Innehallet har godkénts i forsta behandlingen och lagforslagen kan nu antas eller forkastas.

Debatt

14.11 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Ilmastonmuutoksen hillintd vaatii seka
padstdjen pienentdmistd ettd poistojen eli nielujen kasvattamista. Energiantuotannossa
tdma tarkoittaa ripedd siirtymda uusiutuvaan, hajautettuun energiantuotantoon seké jousta-
vaan, tehokkaaseen ja dlykkddseen energiajarjestelméédn. Télla hallituksen esitykselld sia-
detddn uusiutuvalle energialle uusi teknologianeutraaliin tarjouskilpailuun perustuvan tuo-
tantotuen mahdollistava lainsdddinto, ja vasemmistoliitto kannattaa titd lainsdadantod ja
tatd mallia.

Arvoisa puhemies! Teknologia on kehittynyt huimasti. Uusiutuvan energian investoin-
nit eivat kuitenkaan ole vield laajassa mittakaavassa kannattavia, vaikka teknologiat ovat-
kin kehittyneet. Uusiutuvan tukea tarvitaan, silld padstokauppa ei vield toimi riittdvisti ja
energian hinta on matala. Tdma siirtymékauden ratkaisu tarvitaan, kun hiilen hinnoittelu
padstokaupalla tai verotuksella ei valitettavasti toimi.

Arvoisa puhemies! Hallitus on nyt kytkenyt uusiutuvan energian kilpailutusjirjestel-
mén ja kivihiilestd luopumisen toisiinsa. Kivihiilen energiakdytdn lopettaminen nopeasti
on erittdin kannatettava paatos, mutta 90 miljoonan euron kannustepaketti nopeille luopu-
jille péatettiin rahoittaa supistamalla uusiutuvan energian tarjouskilpailun kokoa 0,6 te-
rawattituntia. Tima ei ole perusteltua. Ensinndkéén kivihiilestd luopumista ei pida rahoit-
taa uusiutuvan tuesta, silld ne molemmat tahtdavét ilmastonmuutoksen torjumiseen. Kivi-
hiilesti pitdéd luopua nopeasti, mutta nyt tarvitaan myos siirtymévaiheen tukea uusiutuvan
energian investointien kdynnistimiseksi. Tarjouskilpailun koko tulisikin pitdd alkuperi-
sessd 2 terawattitunnissa. Toiseksi ei ole mitdédn syytd, miksi juuri 0,6 terawattituntia tuot-
taisi 90 miljoonan euron potin. Liukuvan ja kiintedn preemion yhdistelmin huutokaupan
kustannuksia ei voi arvioida etukdteen. Kilpailutuksissa hinta voi painua ldhelle nollaa,
kun teknologiat ovat kehittyneet.

Arvoisa puhemies! On muistettava, ettd fossiilista energiaa tuetaan paljon enemmaén
kuin uusiutuvaa energiaa. Kivihiilestd luopumisen kannustinpaketti voitaisiin rahoittaa
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mieluummin esimerkiksi karsimalla ymparistdlle haitallisia fossiilisia tukia. Néin voitai-
siin vidhentdi paéstdji ja tukea ymparistoystavéllistd rakenneuudistusta, ja tdhén viittaam-
me lausumassa.

Me siis kannatamme tétd hallituksen esitysti. Teknologianeutraali tarjouskilpailu on yli-
menokauden ratkaisu, jolla myds varmistetaan hankeosaamisen sdilyminen. Hinta valtion-
taloudelle painuu matalammalle, kun kustannustehokkaimmat hankkeet menestyvét. Tuu-
livoimatuesta téssé ei ole kyse siind mielessd kuin aikaisemmassa tukijirjestelméssé oli, eli
vertailut vanhaan kalliiseen ja ylikompensoivaan syottdtariffijérjestelméin voidaan unoh-
taa. Kilpailutuksessa menestyvit kaikkein tehokkaimmat ja kustannustehokkaimmat hank-
keet.

Arvoisa puhemies! Y1li olevalla johdannolla esitin vastalauseen 2 mukaisia kahta lau-
sumaa.

14.14 Jani Mikela ps: Arvoisa puhemies! Kuten ensimmaéisessa kisittelyssé totesin, ta-
mén esityksen ongelma on entistd suurempi lasku veronmaksajille, kun péinvastoin ener-
giaa pitdisi halpuuttaa. Tuulivoiman tukemista ei tdssdkéddn esityksessd edelleenkéin kar-
sita tarpeeksi, eiké esitys ole teknologianeutraali.

Niin ollen ja valiokunnan mietinndssé olevan vastalauseen 1 mukaisesti ja perustein esi-
tén, ettd lakiehdotus hylatadn. Mikali esitys kuitenkin hyvéksytddn, ehdotan, ettd eduskun-
ta hyvéksyy seuraavan lausuman: “Eduskunta edellyttda, ettd hallitus toimii siten, ettd tuu-
livoimalla tuotetun sdhkdn tuotantotuet ajetaan alas mahdollisimman nopealla aikataulul-
la.”

14.14 Antero Vartia vihr: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Sarkkisen esitysta.

14.14 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset ovat johdonmukaises-
ti vastustaneet tuulivoimatukia, koska ne ovat epéreiluja. Jos me haluamme oikeasti pelas-
taa maapallon, niin meidén tulee tehdé reilua ilmastopolitiikkaa ja ndmékin rahat kayttaa
tutkimukseen ja paljon jarkevidmpéén, koska tdma oikeasti on kaytdnnossa tuulivoimatuki
kakkonen. Vaikka tadlld sanottaisiin jotain muuta, niin kdytdnndssé suurin osa tdstd tuesta
tulee menemaén tuulivoimalle, joten kannatan ehdottomasti tati edustaja Mékeldn vasta-
lause-ehdotusta.

14.15 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa rouva puhemies! Hieman ihmettelen tété kritiikkid,
[Laura Huhtasaari: Saa ihmetelld!] mitd tissd esitetddn tuulivoimasta, koska kuitenkin tati
on tehty eduskunnan hyvéksymén energia- ja ilmastostrategian mukaisesti ja sithen myos
perussuomalaiset ovat sitoutuneet ja silloin eduskunta on jo hyviksynyt mietinnon siité,
ettd timd kilpailutus tiytyy toteuttaa teknologianeutraalisti. Ja silloin kun se on teknologia-
neutraali, niin se tarkoittaa sitd, ettd ne, ketkd ovat kaikista pisimmaélld omassa teknologias-
saan, varmastikin menestyvét kaikista parhaiten. Jos haluttaisiin kilpailutus tehdé jollain
muulla tavalla, niin silloin olisi kannattanut olla hereilld aikanaan, kun sitd ilmastostrate-
giaa ja uusiutuvan energian strategiaa oltiin tekeméssi. Toki voidaan kilpailuttaa vaikka
koreissa, mutta se on aivan eri asia silloin, nyt puhutaan teknologianeutraalisuudesta.
Minusta on erittdin tirkedd, ettd tdma laki viimeinkin on tullut tdhidn suureen saliin k-
sittelyyn ja siitd huomenna sitten myds dinestetdan. Varmaan talousmielessé voi pitia rea-
listisena tdtd 2:ta terawattituntia, mihin saatiin voimavarat timmaoisessi taloustilanteessa,
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mutta totta kai, paitsi ettd me tarvitsemme uusiutuvaa energiaa ja siihen erittdin suuria pa-
nostuksia myds tulevaisuudessa, me tarvitsemme my0s teknologiaan merkittavid kehitys-
mahdollisuuksia.

Siitd on osa nyt sitten poliittisten neuvotteluiden jilkeen siirretty kivihiilen nopeampaan
alasajoon ja kieltoon. No, sitd voi kritisoida, miksi saastuttavia laitoksia tdytyy tukea tilld
tavalla, mutta toisaalta suurin huolihan on se, ettd meilla edelleenkin on suurissa kaupun-
geissa tdllaisia saastuttavia kivihiililaitoksia. Nyt niihin tulee 90 miljoonaa euroa rahaa,
ettd ne luopuvat siitd toiminnasta, ja sen pitiisi olla aivan itsestdénselvid, ettd niin tehddin
— muut Pohjoismaat ovat tehneet sen jo aikaa sitten. Olen tyytyvéinen, ettd myds tdltd osin
Suomi kulkee etunenéssi siind, ettd tddlld kielletddn kivihiili myds lainsdddannolla. Silla
on ollut my®s erittdin merkittdvad kansainvilistd vaikutusta meidédn maineeseemme uusiu-
tuvan energian maana.

Arvostan tdmén lakikédsittelyn osalta sité, ettd sosiaalidemokraattinen ryhma tuki tata
hallituksen esitysti, ja sitd hyvéa yhteistyotd, mité sielld saimme tehtyd tdmén osalta.

On tietenkin hirvittdvén tirkedd, ettd kun Suomi suuressa mittakaavassa on jo siirtynyt
alueellisesti erittdin vahvasti pois kivihiilestd, niin nyt sitten ndmaé yksittdiset paikkakun-
natkin vield paésevit siitd pois.

Taéalla tuli kritiikkid vieldpa siitd, ettd iso osa tdstd tuesta menisi tuulivoimalle, mutta
kylla ainakin talousvaliokunnan saamien selvitysten ja laskelmien ja kaiken sen materiaa-
lin mukaan iso osa siitd tulee meneméian myds yhdistelmépolttolaitoksille, iso osa siité tu-
lee meneméén auringolle. Kylld meididn uusiutuvan energian repertuaarimme tulee laajen-
tumaan tdmén tuen myo6té, joten toivottavasti myOs oppositiossa voitaisiin sikili pidattay-
tyé faktoissa.

14.18 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Hyvét edustajakollegat! Tdssd on
hyviédkin puheenvuoroja ollut edelld. Meidén pitdé tehdd méairatietoisia ratkaisuja kohti uu-
siutuvaa energiaa ja kohti vahdpédstdisempid, puhtaampia energiavaihtoehtoja. Pidén itse
myonteisend sitd, ettd kannustetaan kivihiilestd luopumiseen ja vauhditetaan sitd tietd.
Meilld on lukuisia pienempid paikkoja, pienempid kaupunkeja, pienempid paikkakuntia
siirtynyt jo etunojassa uusiutuvan energian kayttoon, mutta edelleen meilld isoissa kaupun-
geissa on tété tarvetta tehdé toimenpiteitd. Pidén siind mielessa tdllaista siirtymékauden tu-
kea ihan kannatettavana.

Itse annan kiitosta sille, ettd ratkaisu ldhtee siité, ettd ollaan eteneméssé kohti teknolo-
gianeutraaliutta. Teknologia on itse asiassa kaikissa tilanteissa aina lainsdédéntod edelld ja
usein myos meitd maallikkoja edelld. Sen takia on hyvé, ettd on kyse sitten tésté lainséa-
dédnnosti tai jostain muusta, niin laitetaan ne tavoitteet, mihin pitdé padsti, mutta annetaan
nédiden teknologian kehittéjien etsié keinot sithen padstdksemme. Toisaalta tdllainen tekno-
logianeutraali ratkaisu siis kannustaa innovoimaan uutta, ja itse toivon, ettd tdlla puolella
tapahtuisi entistd reippaampia askelia.

14.20 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tdma talousvaliokunnan mietin-
t0 ja siind ndmé kannanotot uusiutuvan energian puolesta ovat hyvié ottaen huomioon, etti
talla puolellahan on valtavat paineet. Jokainen haluaisi lisdé tukea, mikd on aivan luonnol-
linen tahtotila, mutta toisaalta pitdd myos tunnustaa se, etti me emme voi ldhted semmoi-
seen tukipolitiikkaan, joka nostaisi kustannuksia, saati olisi sitten Euroopan unionin sién-
ndsten vastainen. Ndiden reunachtojen vélissd tehtynd timi mietint on mielesténi ihan hy-
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vd, ja annan suuren arvon sille, ettd esimerkiksi sosiaalidemokraattinen ryhmai tuki tata
mietintdd erittdin vahvasti. Se on hyva merkki. Mutta se, mistd miné olen huolissani, on to-
dellakin tim& CHP-voiman tuotanto tulevaisuudessa tulevina vuosina.

Suomen ilmaston kannalta on itsestidénselvyys, ettd tillainen sdhkon ja Iammon yhteis-
tuotanto sopii tdhédn maahan erittdin hyvin. Silloin, kun on kova pakkanen, tarvitaan paljon
1ampd4, ja silloin tdimé vahva limmontuotanto tuottaa sivutuotteena yhd enemmaén sahkoa,
jota myds kovalla pakkasella sujuu. Meilld oli reilu kaksi vuotta sitten tammikuussa tilan-
ne, jossa kovan pakkasen aikaan oli tilanne, ettd sdhkontuotanto kévi tysillé ja sitten tuo-
tanto oli myo0s suurta silld hetkelld, talouseldmé pydri ja teollisuus pyori eiké saatu sahkoa
riittdvasti. Onneksemme sattui silloin sellainen viikonloppu, jolloin naapurimaista saatiin
apua, tuotiin sahk6d maahan suuria méaria, mutta hyvin ldhelld oltiin sitd tilannetta, ettd
olisi jouduttu osa maasta ajamaan alas elikkd sdhkonjakelua olisi rajoitettu. Se olisi tuntu-
nut varmaan 40 asteen pakkasessa jossakin pirtin nurkassa aika ikévéltd, kun yhtakkié va-
lot hédvidvit. Se olisi kdytinnossa niilld alueilla lopettanut myos ldmmontuotannon, koska
esimerkiksi Oljykattilat tai hakelaitokset eivét pelaa, ellei ole sdhkdd. Tamén takia suoma-
laisten kannattaa muistaa nyt vihdoin ja viimein se tosiasia, ettd kdytetdén nditd omia raa-
ka-aineita ja rakennetaan tétd energiapolitiikkaa siihen suuntaan, ettd kiytetdén omaa ha-
ketta, mitd metsissimme kasvaa.

Se viisastelu silld, kdytdmmeko me kuitupuuta tai jotain muuta arvotonta puuta liikaa tai
litan vdhédn, on minusta viisastelua. Pitdd tehdi niin, ettd kdytetddn se oma puuvaranto,
mikad meilld on, ja tarvitsemme my®s turpeen ndihin CHP-voimaloihin. Télla hetkelld maa-
ilmassa on tilanne esimerkiksi se, ettd kun sellun hinta on erittdin korkealla, niin euroop-
palainen markkina vetdd sellua aivan hurjasti ja kaikki kuitupuu, kaikki hake esimerkiksi,
mikd Vendjiltd on meille tdhén asti tullut, tehddin nykyisin selluksi ja meilld on voimalai-
toksissa valtava puute kotimaisesta energiasta. Siihen yhtélodn turve sopii erittdin hyvin,
koska se tukee CHP-voiman tuotantoa ja antaa sité paitsi tehoa lisdd, lisdd sekd lammon
maarad ettd sahkon maarad, koska polttolampotila on korkeampi, ja hiukkaspééstot piene-
nevit.

Suomalaista nékdkulmaa mind yhd enemmaén perdénkuulutan. Téméa mietintd, miké tés-
sd nyt on poydalld, on mielesténi hyvi, mutta parempaan pitdd meidén pystyéd seuraavissa
ehdottomasti.

14.23 Lauri Ihalainen sd: Arvoisa rouva puhemies! Uusiutuvan energian tukipakettia on
valmisteltu tosi pitkdén ja perusteellisesti. On hyvé, ettd nyt saadaan se paitokseen.

Naiitd syottotariffejahan on vuonna 2016 maksettu 226 miljoonaa, josta 196 miljoonaa
on mennyt tuulivoimalle. Sehén ei ole tuulivoimaloitten vika, vaan ennen kaikkea on niin,
ettd nimd muut — aurinko ja muut uusiutuvat energialéhteet — eivit ole vield olleet riit-
tavén kilpailukykyisiéd, mutta toivotaan, ettd tulevaisuudessa ovat. Ja vesivoimalahan jétet-
tiin tietoisesti timén ratkaisun ulkopuolelle. Tadmi perustuu siis huutokauppajirjestel-
miin, ja kun on puhuttu niistd summista, niin talousvaliokunnalle tehtiin se arvio, ettd
nédmai kustannukset tulevat olemaan 120—360 miljoonaa 12 vuodelle jaksotettuna. Ei timé
nyt vuositasolla ihan péétd huimaava kuitenkaan ole.

Tédma 90 miljoonan irti ottaminen téstd paketista nopeuttamaan kivihiilestd luopumista
on sillé tavalla perusteltua, ettd se vauhdittaisi néité ratkaisuja, ja SDP:n aloitteesta saatiin
tadhédn CHP-laitoksia, séhkon ja limmon yhteistuotantolaitoksia, koskevaan ratkaisuun sel-
lainen yhteinen ndkemys, ettd se kannustaa kivihiilestd luopumista mutta myds sellaisia



Punkt i protokollet PR 53/2018 rd

laitoksia, jotka eivit kivihiiltd kdytd mutta jotka ovat valmiita siirtyméén uuteen teknolo-
giaan ja uusiin innovaatioihin. Tdmén kokonaisuuden nékdkulmasta me olimme valmiita
tatd ratkaisua puoltamaan.

14.24 Arto Pirttilahti kesk: Arvoisa rouva puhemies! Todellakin, nyt taitaa olla kyse
maailman ensimmadisestd teknologianeutraalista sdhkontuotantotuen kilpailutuksesta.
Tuolla Keski-Euroopassakin on niité kilpailutuksia, mutta ne ovat aina sitten koreittain.
Ehké pieni sdro tidssd teknologianeutraalisuudessa on se, etté téssé ei ole vesivoimaa mu-
kana, ja tdstd kéytiinkin keskustelua. Mutta tietenkin perusteltua on vesivoiman pois jéa-
minenkin siind, ettd vesivoimalupien saamiseen menee pitkd aika, ja sitten todellakin sih-
kontuotantotuen kautta ei voida kaikkia nditd kalaportaita ja muita ldhted rahoittamaan.
Onkin toive, mikd on mietinndssd, ettd vesivoiman investointitukijarjestelma olisi riitti-
vén tehokas ja my0s notkea toimimaan yhti lailla my6s pienvesivoiman edistdmisen osal-
ta.

Tavoite todellakin on 210 miljoonaa kayttda 12 vuoden jakson aikana. Tdma on huomat-
tavasti edullisempi valtiolle kuin aikaisemmat tuotantotukijirjestelmit. Tama 90 miljoo-
nan kannustin nopeuttaa sitten téta hiilestd luopumista. Tavoitteenahan on, ettd 1.5.2029
me olemme luopuneet kivihiilen tuotannosta, polttoenergiasta séhkontuotannossa, ja toi-
votaan, ettd timé luo hyvét edellytykset myos tdhén hiilestd luopumiseen. Se 90 miljoonaa
tullaan jakamaan kahteen osaan: puolet siitd on erilaiseen teknologiaan, milld korvataan
hiilienergiaa, ja toinen puoli on sitten siihen, etté katsotaan niitten laitosten osalta eri tyyp-
pisesti, kuten téssé juuri edustaja Hoskonenkin otti esille, milla tavalla esimerkiksi kivihii-
lilaitoksissa katsotaan se, milld tavalla tima rikkijarjestelma toimii sielld. On toiveissa, etté
tdma toisi lisdd myos sitten meidédn biomassojen kayttdd ndissé laitoksissa, ja yhté lailla-
han ndin kotimaisena energiana timén lisdksi tdssd on mahdollista kayttdd 85 prosenttia
tdlld haavaa uusiutuvaa energiaa, ja se my0s mahdollistaa sitten timmoiset force majeure -
kohdat mutta myd0s sitten esimerkiksi timén turpeen kéyton tulistuksessa eri laitoksissa.

Téma oli erittdin hyvé keskustelu, ja hyvéhenkinen keskustelu oli meillé sitten tuolla va-
liokunnassa, ja néen, ettd juurikin sosiaalidemokraatit l&htivat mukaan. Tastd hiilijutusta-
han tulee uusi hallituksen esitys vield sitten myohemmin syksyll4, ja varmaan palaamme
siiné asiaan.

14.27 Eero Reijonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Talousvaliokunta on tehnyt varsin
hyvén mietinnén. Muutamia asioita nostan esille.

Valiokunta on korostanut siti tai todennut valitettavana, ettd hallituksen esityksessd on
tarkasteltu varsin kapeasti vesivoiman merkitystd. On ilmeisesti timmdinen yhteinen né-
kemys ollut, ettd sité ei valttdmatté nosteta sen enempéd esille. Varmaan ihan perusteltu né-
kokulma.

Aurinkoenergian merkitys tulee varmasti jatkossa kasvamaan merkittdvésti. Varsinkin
kun on tdméntapainen kevit, niin kuin aurinko on paistanut jatkuvasti, niin aurinkoenergi-
an merkitys tulee kasvamaan. Se on ihan selvi linjaus.

Sitten tdhdn metsidbiomassaan ja yhdistettyyn sdhkon ja limmon tuotantoon muutamia
nédkokulmia: Tédssd mietinndssd on nostettu titd sahateollisuuden ongelmaa, sivutuotteit-
ten eli purun ja kuoren kéyton lisddmisté ja kilpailuaseman vahvistamista. Se on varmasti
sahateollisuuden nékdkulmasta ihan perusteltu nikokulma, ja sielld varmasti niitd ongel-
mia on. Mutta tietysti pienend metsénomistajana nien kylld sen, ettd timé metsdhakkeen
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tuotannon tuen sdilyttdminen ja oikeastaan sen vahvistaminen on ykkosasia ja ennen kaik-
kea se, ettd metsdhake olisi kotimaista eika sitd ajettaisi Vendjalta. Talld hetkelld ainakin
Itd-Suomessa rekat tuovat hakemateriaalia Venijéltd. Tdssa olisi paljon tyotéd kaiken kaik-
kiaan tehtévissa.

Itsellédni on kylld semmoinen kuva, etti ei nyt kylld metsien kannalta ole ihan jarkevéa
se, ettd puu kuin puu pannaan hakkeeksi. Kylldhén tukille ja kuidulle on muutakin, jérke-
vampai kayttoad kuin se metsdhakkeeksi laittaminen, koska metsidhaketta Suomessa riittaa,
jos vaan halutaan se sieltd ottaa ulos. Eli kaiken kaikkiaan nden tdmén haasteellisena silla
keinoin, ettd jatkossakin metsét olisivat kunnossa ja sieltd hake otettaisiin pois.

Kivihiililinjaus on erittdin hyva linjaus valiokunnassa, ja tésté tdytyy antaa erityiskiitok-
sia.

14.29 Anne Kalmari kesk: Arvoisa rouva puhemies! Téssd on edelld kéytetty hyvid pu-
heenvuoroja, ja kiitdn mydskin opposition edustaja [halaisen rakentavasta puheenvuorosta.

Maa- ja metsétalousvaliokunta kiinnitti huomiota teknologianeutraalisuuteen silté osin,
ettd se varmistuisi myds metsébiomassojen osalta. Mehén tieddmme kaikki, ettd kuorta ja
purua on valtavia kasoja hyddyntdmatti, ja tdlle hyddyntdméattomalle ainesosalle olisi syy-
td luoda kannustinjérjestelma samoin kuin kannusteita sille, ettd vihempiarvoinen pienpuu
tulisi kdyttoon. Meiddnhén ei tarvitse jannittid sitd, misté edustaja tuossa edelld mainitsi,
ettd tukki menisi polttoon. Toki hinta ohjaa sitd, minne puu laitetaan. Jos tukkipuusta saa
jopa 60 euroa kuutiolta ja hakepuusta alle 10 euroa, niin jirkeva metsdnomistaja kylla lait-
taa puun sinne, misté sille parhaimman lisdarvon saa.

Mutta me olimme huolissamme nimenomaan my0skin tastd metsdhakkeen kéytosta sii-
nd mielessd, ettd kun sielld on 85 prosentin raja, niin pohdimme sité, edesauttaako se siti,
ettd laitokset uskaltaisivat hakea tétd tariffitukea. Samoin tdméa vihimmaéisvaatimus on
kohtuullisen korkea. Ennen kaikkea haluaisimme turvata myds pienten CHP-laitosten kil-
pailukyvyn. Toisaalta nyt kun talousvaliokunnan mietintodn tuli timé hiilen poistuminen,
se edesauttaa nditten markkinoitten syntymista.

Vield lopuksi totesimme, ettd biokaasuvoimaloiden synnyttdmiseksi tarvitaan muun-
tyyppista jarjestelmas, silld edes Poyryn tekema selvitys ei nostanut kovin vahvasti siti,
ettd biokaasuvoimaloita tdlld jarjestelmilla tulisi, vaikka tdmaé toki teknologianeutraaliksi
on tavoiteltu.

Tuulta ja aurinkoa tulee varmasti liséd, ja se on ihan hyvé asia, mutta toivomme myos,
ettd metsdbiomassan kaytto lisdédntyisi, koska sitd nyt ohessa kaiken kaikkiaan tulee, kun
saamme uusia metsialan investointeja liikkeelle.

14.32 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Téélld on monessa puheenvuorossa —
mutta ei nyt ehka niinkdén edellisessd puheenvuorossa — korostettu tétd teknologianeut-
raalisuutta. Haluan korjata, etté se ei pidéd paikkaansa. Nyt siitd on rajattu pois muun muas-
sa vesivoima ja kdytdnndssd myos sahkod ja lampoa tuottavat laitokset, eli tima ei ole tek-
nologianeutraali. Lisdksi korostamme, etti tuulivoiman rakentamiseen liittyvid melu-, vél-
ke- ja muita haittoja ei ole hallituksen esityksessd lainkaan pohdittu, vaikka tésté oli kylla
hallitusneuvotteluissa silloin puhe, elikki ei ole noudatettu nditd omia, yhteisesti sovittuja
asioita.
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Mutta haluan vield tidssd nyt varmistaa, ettd ei varmasti jaé epéselvéksi: kannatan edus-
taja Mikeldn lausumaa ja kannatan edustaja Mékelén vastalausetta. Ehdottomasti haluam-
me, ettd ndma lakiesitykset hylétaan.

14.33 Anders Adlercreutz r: Arade talman! Kaiken kaikkiaanhan timi on askel eteen-
pdin suhteessa edelliseen tukijarjestelméén. Tdma on jarjestelmé, joka reagoi teknologian
kehitykseen ja reagoi markkinoiden muutokseen, ja sen tehtiva ei voi olla se, ettd varmis-
tetaan edullista sdhk64, vaan sen varmistaminen, ettd uusiutuvan sidhkontuotannon osuus
markkinoista kasvaa ja ettd Suomi silld tavalla varautuu tulevaisuuden haasteisiin.

Edustaja Hoskonen nosti esille huolen CHP-voimaloiden tulevaisuudesta, ja se on ihan
relevantti huoli sindnsd, mutta CHP-voimaloita ei varmisteta sillé, ettd luodaan markkina
turpeelle polttoaineena, vaan keinot pitdd olla muut. Siksi on mielesténi ristiriitaista, ettid
uusiutuvien sdhkontuotantolaitosten joukkoon myoskin hyvéksytdan nyt sitten puupoltto-
ainetta ja biokaasuvoimaloita, joiden uusiutuvien osuus on ainoastaan 85, eli sitd pudotet-
tiin siitd luonnoksesta. Témé on kylld osin ristiriitaista tavoitteiden kanssa seké uusiutu-
vuuden osalta ettd ilmastotavoitteiden ndkdkulmasta.

Kun tdssd nyt on kannustinpakettia mydskin hiilivoimaloiden alasajoon, niin on oleel-
lista, ettd ndma satsaukset menevit teknologian kehittdmiseen ja uusien ratkaisujen etsimi-
seen sen sijaan, ettd ne ohjattaisiin jo olemassa olevaan, konventionaaliseen bioteknolo-
giaan.

Yleiselld tasolla padstokauppa on jarjestelmé, joka ei nyt toimi optimaalisella tavalla, ja
olisi hyvé, jos Suomi pyrkisi siihen, etti saataisiin jonkinlainen pohjahinta paastooikeuk-
sille ja ettd hinta pitkalld tdhtdimelld nousisi, jotta sillé olisi kdytdnnon vaikutusta markki-
noihin.

14.35 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Téélld on noussut esiin ldmmon ja séh-
kon yhteistuotanto, ja sehin on erinomainen tapa tuottaa sekd lampda ettd sdhkod, koska
hy6tysuhde nousee reippaasti jo yli 90:n parhaimmillaan. Mutta yksi syy, minké takia timé
yhdistetty l&mmon ja séhkon tuotanto tdnd pdiviand on vaikeuksissa, on alhainen sdhkon
hinta. Monet sitten rakentavat pelkdstdén timén limpokomponentin, jolloin meilld putoaa
sitd sdhkod pois, ja sitd kapasiteettia tarvittaisiin, koska meilld on usean tuhannen tehon
vaje Suomessa ja me joudumme tukeutumaan jopa 25 prosenttia tuontiin. Onneksi se tuon-
ti pelaa ja toivottavasti pelaa jatkossakin.

Tédmai uusi tukijarjestelmé on veronmaksajille kohtalaisen ystdvéllinen verrattuna edel-
liseen. Katselin tuossa tilastoja juuri, ja tuulivoimatuki maksoi tind vuonna ensimmaéisellé
kvartaalilla 60 miljoonaa ja viime vuonna se taisi maksaa 200 miljoonaa, niin ettd kovin
anteliaat jarjestdjdt vain sen takia, ettd sdhkon hintaa ei tietenkéédn kukaan voinut ennustaa.

Jotta tdmé péadstokauppa, ja hiilidioksidi- ja kasvihuonepééstot yleensd, osattaisiin pan-
na kansainvilisesti oikeaan lokeroon, niin Suomen paistokauppasektorin yhteispaasto-
méérd vuonna 2017 oli noin 25 miljoonaa tonnia hiilidioksidia. Sitten kun katsoo néité par-
haita Euroopan laitoksia, niin Puolassa taitaa olla ykkonen: Euroopan suuripaéstoisin voi-
mala on Belchatowin voimala Puolassa. Sen pédstot olivat 37 miljoonaa tonnia hiilidiok-
sidia — se on kivihiilivoimala — puolitoista kertaa Suomen kokonaispaéstd. Kun ndmé
ongelmat ovat globaaleja, niin joskus kannattaisi véhén pohtia nditi naapurimaittenkin sys-
teemeja: kuinka antelias sitten padstokaupan ulkopuolinen sektori on heille. Tdmé taakan-
kanto tuli Suomelle aika kalliiksi. Kakkonen on Saksassa, Saksan Neurathin voimala, 33
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miljoonaa tonnia. Saksa otti kaksi uutta yli tuhannen megawatin kivihiililauhdelaitosta
kayttoonsd sen jélkeen, kun he julistivat luopuvansa ydinvoimasta. Naitékin asioita on
hyva Suomessa joskus pohtia.

14.37 Hanna Halmeenpéi vihr: Arvoisa rouva puhemies! Téssé on todella otettava huo-
mioon se, ettd kun kyseessd on tuki energiantuotannolle, niin periaatteessa se on péallek-
kéinen jérjestelmd padstokaupan kanssa. On aidosti hankala kysymys, véhentddko tdma
uusiutuvan tuki lopulta paéstdja ollenkaan, koska se ei vihenni péadstdoikeuksien madraa
markkinoilla. Tahén voisi ratkaisuna olla se, ettd paédstooikeuksia ostettaisiin uusiutuvan
tuen arvioituja paédstovihennyksid vastaava miérd kokonaan pois péadstokauppamarkki-
noilta.

Tukijérjestelméin kokohan tissd todella on hdvidvian pieni suunnitteilla oleviin uusiutu-
van energian investointeihin nihden, mutta esitys on siitd huolimatta pienenékin kannatet-
tava. Kuitenkin niin kauan kuin péaastokauppa ei riittdvésti ohjaa puhtaampaan energian-
tuotantoon paéstdoikeuksien liian alhaisen hinnan vuoksi, tima uusiutuvan energian tuki
on valttdmaton. Vaikka uusiutuvan energian tuotantokustannukset ovat suorastaan romah-
taneet viime vuosina, ndméa hankkeet eivét padstdoikeuksien ja energian nykyisilla hinnoil-
la riittidvasti lahde liikkeelle. Tarvitaan tité siirtymévaiheen tukea. Tdiméhén on ollut myos
talousvaliokunnan kanta. Mallina tdmaé uusi kilpailutukseen perustuva jérjestelméa on hyva
ja onnistunut. Se on varmasti vanhaa ja kalliiksi tullutta sy6ttotariffia toimivampi, kustan-
nustehokas, ja siiné ei ole ylituen mahdollisuutta.

On rehellistd todeta, kuten edustaja Adlercreutz aikaisemmin téssé jo nostikin esiin, ettd
kyseessd kuitenkin on myos piilotuki turpeen poltolle. Nykyinen voimalaitostekniikka
mahdollistaisi korkeamman uusiutuvan polttoaineen osuuden voimaloissa kuin tuo tavoi-
teltu tai rajaksi asetettu 85 prosenttia. Jopa 100 prosenttiin on mahdollista paésta.

Kannustinpaketti kivihiilestd luopumiseen on erittdin kannatettava sinélldan. Tosin se
olisi toki ollut mahdollista toteuttaa myds leikkaamalla fossiilisten polttoaineiden tuista,
kuten esimerkiksi energiaveron palautuksista, joita maksetaan noin 230 miljoonaa euroa
vuosittain, mutta haitallisiin tukiinhan téssé eikd muissakaan yhteyksissd ole tdlld vaali-
kaudella koskettu.

Arvoisa puhemies! Yleisesti ottaen aidosti paras ratkaisu pééstdjen vihentdmiseksi on
asettaa padstoille riittdvan korkea hinta. Suomen tuleekin voimakkaasti ajaa paastokaupan
korjaamista riittdvén ohjaavaksi sekd yhteispohjoismaista paédstooikeuden lattiahintaa, jol-
la varmistetaan, ettei paéstdoikeuden hinta laske liian alhaiseksi. Mikali padstokauppaa ei
kyetd korjaamaan, tulee harkita pééstoverojen kéyttdonottoa.

14.40 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Haluan tdssé todeta, ettd tuemme kylla
hallituksen esitystd lainsddddnndksi, tuemme sitd vain sen alkuperdisessd muodossa. Siiné
alkuperdisessd muodossa kilpailutuksen koko oli 2 terawattituntia, ja sithen liittyi tdméa
esittimdmme lausuma. Tuemme sité siind muodossa, ettd polttoaineista uusiutuvan osuu-
den tulisi olla 90 prosenttia, miké se oli hallituksen alkuperdisesséd luonnosvaiheen esityk-
sessd. Téstd asiasta dédnestettiin jo ykkoskésittelyn yhteydessd, ja tulemme kylld dénesta-
méén tdmén lakiesityksen puolesta huomenna.

Arvoisa puhemies! Tésté kivihiilen siirtymétuesta: Monet voimalaitoksethan ovat jo lo-
pettaneet kivihiilen kéyton ilman tukea ja vdhentédneet sitd merkittdvésti, mikd on hyva.
Voi olla, ettd tukijérjestelméaa tarvitaan siirtyman mahdollisimman nopeaksi toteuttamisek-
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si, ja jos ndin on, niin kylla sitd voi tukea. Mutta kysymyshén on nimenomaan siité, misté
se rahoitetaan. Me ndemme, ettd sen sijaan, ettd se rahoitetaan pienentdmailld uusiutuvan
energian kilpailutuksen kokoa, se tulisi mieluummin rahoittaa leikkaamalla fossiilisen
energian tukea, ja sitédkin kautta olisi sitten positiivisia vaikutuksia pddstoihin pitemmalla
aikavililla ja rakennemuutokseen.

Arvoisa puhemies! Tailld on nyt puhuttu tisti teknologianeutraaliudesta edelleen. Tdma
on teknologianeutraali kilpailutus, eli halvimmat menestykdot. Ja jos olisi haluttu sditéa
siitd, mitkd tuotantomuodot saavat kuinkakin paljon, niin silloin olisi pitdnyt sé&tai erilli-
sid koreja. Mutta nyt tdssé tehtiin tima ratkaisu siitd ndkokulmasta, ettd tehdéédn teknolo-
gianeutraali kilpailutus ja painetaan hinta mahdollisimman alas. Eli kyll& tdmai valittu mal-
li on mahdollisimman edullinen valtiontalouden nékdkulmasta ja siind mielessd mielesténi
erittiin perusteltu valinta.

Téssd on puhuttu vesivoimasta. Pienvesivoimalla on mahdollisuus saada omia tukia, eli
silld on erillinen tukijérjestelmé, joten on ihan perusteltua, etti se ei ole tdssd mukana — ei
voi olla paillekkaisia tukijédrjestelmid. Suurvesivoiman osalta taas hankkeita on vain yksi,
joten se ei voi kilpailla omassa kategoriassaan. Myos EU-sédénnot rajoittavat ndiden suur-
vesivoimahankkeiden tukemista, eli néden, ettd timd vesivoiman rajaaminen pois tésta kil-
pailutuksesta on hyvin perusteltu hallituksen esityksessa.

Arvoisa puhemies! Kylld ndma erilaiset kilpailutusjérjestelyt ovat paljon parempia kuin
vanha syottotariftijarjestelmd, ja timé on nimenomaan siirtymévaiheen ratkaisu, jolla var-
mistetaan, ettd hankkeet etenevét ja uusiutuvaa kapasiteettia syntyy lisdd, mutta eihén tima
kestéva ratkaisu ole pitkalld tdhtdimelld. Kestdva ratkaisu on padstokaupan korjaaminen si-
ten, ettd padstooikeuksien médrd saadaan vihemmaksi ja hinta korkeammaksi. Toivon, ettid
hallitus tukee EU:n aloitteita padstokaupan korjaamiseksi, ja jos ei se onnistu, niin sitten
todellakin tarvitaan paéstdveroja.

14.43 Martti Molsé sin: Arvoisa rouva puhemies! Luen td4ltd mietinndsté oleellisen koh-
dan, joka kannattaa kyll4 painaa mieleen: ”Tarjouskilpailun voittaja saisi tarjouksessaan il-
moittamansa hinnan eli 30 euroa megawattitunnilta. Tukea alennettaisiin sahkdn markki-
nahinnan ja viitehinnan erotuksella, kun markkinahinta on suurempi kuin viitehinta mutta
pienempi kuin viitehinnan ja preemion summa. Tukea ei endd maksettaisi, kun sahkon kol-
men kuukauden markkinahinta olisi vdahintddn saman suuruinen kuin sdhkon viitehinnan ja
preemion summa.” Eli tuki voi olla tulevaisuudessa nolla, kun markkinahinta ylittda viite-
hinnan plus preemion yhteishinnan. Ei timé kovin huonolta lailta vaikuta.

14.44 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa rouva puhemies! On tirked muistaa, ettd yhteisessé
eurooppalaisessa viitekehyksessd on oikeastaan kaksi latua: se, mitenkd uusiutuvaa ener-
giaa koetetaan edistéé, ja se, miten toisaalta koetetaan my0s padst6ja vahentda. Ja tima on
nyt toinen osa niistd. Me koetamme edistdd uusiutuvaa energiaa. Sitten on tietenkin ole-
massa edelleen myos se toinen latu, jolla koetamme vahentda paéstoja, ja sikéli ei ole ehkd
ihan reilua sanoa, etti talld lakiesitykselld ei suoraan ole tarkoitus vdhentdd paéstoja. Ei
niin, koska tilld on tarkoitus tehda uutta energiaa, mutta totta kai, koska me tuotamme sité
jatkossa uusiutuvista, niin se on ihan selvi, ettd se tulee myos vihentdiméan meidén pais-
tojdmme. Tdméa on tietenkin suuri kokonaisuus, jossa on ndmi kaksi erillistd haaraa ole-
massa.
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Yhdyn téélla niiden puheenvuorojen, joita on kéytetty vaikkapa vesivoiman osalta, sii-
hen perusteluun, miksi se ei ole tdssd paketissa matkassa. Siksi, koska pienvesivoimalla on
oma tukijirjestelminsé olemassa, ja siksi, ettd suurvesivoiman hankkeet veisivit kokonai-
suudessaan valtavan osan téstd potista, ja ne ovat tietenkin senkaltaisia hankkeita, jotka
ovat olleet litkkkeelld jo pitkdén ennen kuin tésté tukijarjestelméstd on ollut edes minkéén-
laista tietoa.

Kaiken kaikkiaan on tietenkin harmillista, ettd tima uusiutuvan energian tuki on jossain
méérin viivastynyt tissi talossa, mutta on tietenkin hyva, ettd se nyt viimein on tullut, kos-
ka kylld oma késitykseni on se, ettd jonkin verran on ollut jo uusiutuvan energian inves-
tointeja jonossa ja odottamassa linjausta siitd, minkilainen tuleva lainsdédanto tulee asian
puolesta olemaan, niin etté on tirkeéd, ettd me saamme myos investointeja sitd kautta nyt
liikkeelle.

Ehképé sitten lopuksi vield on pakko kommentoida, kun téélld on kritisoitu vaikkapa
energiaveroleikkuria tai sitd, ettd olisi helppo ottaa jostakin muualta niité rahoja ja laittaa
sitten uusiutuvan energian tuotantoon: Tétd problematiikkaahan kéytiin lépi vaikkapa yri-
tystukityoryhmaéssi, ja problematiikka on aika suuri, kun sitten kentélle tulee paitsi teolli-
suus ja tyollisyys, my0s totta kai energiapolitiikka. Minun mielesténi olisi varmasti ihan
jarkevaa, ettd Suomessa siirryttéisiin energiaverotuksen osalta sinne samaan 0,5 euroa me-
gawattitunnilta, joka vaikkapa Ruotsissa on se energiaverotuksen taso, sen sijaan, etti kri-
tisoidaan nyt oppositiossa oltaessa energiaveroleikkuria, minka edellinen hallitus itse teki
— se ei kuitenkaan ehké ole kovinkaan loogista asioiden hoitoa. Se oli varmaan siiné vai-
heessa ihan perusteltu péétos, kun oltiin huolissaan suomalaisen teollisuuden kilpailuky-
vystd verrattuna muihin maihin.

Ja kylld minun mielesténi on térkedi, ettd toivottavasti osaltaan myos tdmén lakipaketin
ansiosta perinteinen kotimainenkin teollisuus pystyy uusiutumaan. Ne ovat mielenkiintoi-
sia hankkeita, joita on liikkeelld vaikkapa terédsteollisuudessa sen osalta, miten myos se
pystyisi irrottautumaan fossiilisista polttoaineista. Jos se onnistutaan tekemadin Suomessa,
niin silld on aivan valtavat merkitykset teollisuuden kehitykselle koko tilla planeetalla.

14.47 Arto Pirttilahti kesk: Rouva puhemies! Téssd oli hyvi, kun nostettiin tati viiteke-
hystd véhén, sanotaan nyt, ensin globaalille tasolle, ja arviohan on viela tésté, ettd fossii-
listen ja myos kivihiilen kaytto lisddntyy vuoteen 2030 mennessd. TAma meidén lainsda-
dédntdmme perustuu nyt sithen tietenkin, ettd pyrimme EU:n omilla avuilla ja lainsdédén-
nolld ajamaan siihen, ettd pystyisimme vdhentdmaén fossiilisten kéyttod. Itse mielesséni
kyllad on tdima ajojérjestys aika selked, ettd meidén tulee Suomessa ensin luopua fossiilises-
ta tuontipolttoaineesta ja sen jilkeen katsoa se kotimainen fossiilinen polttoaine, kun on
sithen piésty, eli tdmé on ihan selkeé ldhtokohta.

Téssé oli huoli tdstd CHP-laitoksesta. On aivan totta, ettd nytkin on ollut asiantuntija-
kuulemisessa, etti jos hiilestd luovutaan, niin ei aiotakaan enéé tehdé uutta sdhkoa sitten
niilld uusillakaan jarjestelmilld. Meidén pitéisi pystyd kannustamaan néité ja myos kunnal-
lisia laitoksia, ettd sielli on mahdolliset varaukset olemassa niin sanotusti CHP-periin.
Yksi keskustelun aihe meilla olikin, oltaisiinko voitu ottaa timmdiset CHP-perit pelkés-
tddn mukaan, mutta se olisi vaéristanyt kilpailua. Mutta ainakin se heréttad luottamusta sii-
hen CHP:hen ja biomassojen kayttoon ja my0s sdhkontuotantoon.

Tosiasiahan on, ettd meilld sahkon hinta on niin alhainen kuin jotain 30 euroa megawa-
tille ja investointitaso taitaa olla viidessdkympissd tai ylitse, niin ettd kannattaisi ldhted
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suunnittelemaan néitd laitoksia. Mutta toivotaan, ettd ndhdédén myds kilpailua, ja todella-
kin, jos me saamme tai kun saamme lainsdédédnnon lévitse ja notifikaation tille, niin on
mahdollista lokakuussa suurin piirtein tai ainakin vuoden loppupuolella timai kilpailutus
tehda. Juuri siind vaiheessa olevat hankkeet, mitkd ovat valmiita, voivat tietenkin osallis-
tua, tai nakyma on siind, ettd niilld on rakennusvalmius siihen eli luvat ja muut, ja sehén tie-
tenkin karsii pois sieltd semmoisia laitoksia tai asioita, joilla ei ole tétd valmiutta olemassa.

Mutta tistd vield, arvoisa rouva puhemies, kun tiélla mainittiin, ettd CHP:114 ei olisi tés-
sd osuutta: mind ainakin toivon ja tdssd on myos Poyryn laskelmat, ettd on hyvinkin mah-
dollista CHP:n olla yhti lailla tuulivoiman ja my0s aurinkosdhkdn rinnalla tdssé kilpailu-
tuksessa.

14.50 Ville Vihimiiki ps: Puhemies! Ensinnédkin kannatan edustaja Miakeldn hylkayseh-
dotusta.

Siksi toisekseen totean sen, ettd tulevaisuusvaliokunta on julkaissut tutkimuksen ”Suo-
men sata uutta mahdollisuutta” ja sielld 10ytyy sivulta 40 huomattavastikin tdhén aihealu-
eeseen liittyvad teknologiaa ja sitd on kuvailtu. Siis timénhetkinen nykytilanne on se, ettd
keskitetysti tuotetaan sdahkoa, kdytetdén fossiilipolttoaineita ja sddtdvoimaa hyddyksi, mut-
ta siind haastajatilassa, mihinkéa ollaan menossa, kdytetdin uusiutuvia, tehdéén hajautetusti
tuotantoa ja sdilotidn sdhkod massiivisessa mittakaavassa.

Tédma aikavili on siis sellainen, ettd me katsomme 20 vuotta asioita eteenpdin tulevai-
suusvaliokunnassa, ja on kahdeksan keskeistd teknologiaa, minkd avulla me hyppadamme
tavallaan uuteen aikaan. Todellakin néitten paneelien todella nopea kehitys vaikuttaa sii-
hen, miten me voimme séhkoé tuottaa. Sitten massiivinen sdahkon sdilontd on kehittynyt
huomattavasti. Jatkossa kdytetdén pienid halpoja polttokennoja, ja CHP-teknologia myos
kehittyy nopeasti. Akkujen ja konkkien nopea kehitys mahdollistaa sen, ettd séhkoé pysty-
tddn sdilomédn yhd enemmén pienempéén tilaan. Pienydinvoimalat tulevat. Niitd maail-
malla kehitetddn voimakkaasti. Ne ovat hyviéd teknologioita, uusia. Sdhkon edullisempi
sdilytys — sen hinta tippuu jatkuvasti. Keinotekoinen fotosynteesi ja synteettiset hiilive-
dyt: ndissdhdn Suomi on hyvinkin edelldkévijoitd. Sitten vield viimeisend nostan esille
plasmoniikan ja fotonien manipuloinnin. Sekin antaa mahdollisuuksia télle aihealueelle.

14.52 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Pirttilahti hyvissé pu-
heenvuorossaan kuvasi tétd mietinndn taustaa erinomaisesti.

Haluan lisdta vield tdstd huoltovarmuudesta sen verran, ettd pitdisi Suomen kylld enem-
mén kiinnittdd minun mielestédni — tdtdkin enemmén kuin tésséd mietinndssé on ollut —
huomiota huoltovarmuuteen. Kun katsoo Suomen tdménhetkistd energiatuotantoa, niin
olemme erittdin séhkoriippuvaisia. En muista tarkalleen prosenttia, mutta lienee 25 prosen-
tin luokkaa se, mitd me tuomme sdahkoa tdhan maahan, hyvin ldhelld 25:t4 prosenttia se on.
Ajatelkaapa, kun meille tulee sitten se kylmé talvi. Viime talvenakin joinakin pdivini
nidimme, kun oli kova pakkanen, mutta entépa sitten, kun tulee sellainen talvi eteemme,
ettd on neljé viikkoa pakkasta 30 astetta ja kuitenkin tehtaat pyorivét tdysillé ja tuotanto toi-
mii ja kauppaa kdydéén? Se vaatii silloin valtavasti sahkdd, ja silld hetkelld muillakin naa-
pureilla on se sdhkonkaytto suurta, niin idassd, ldnness kuin eteldssakin. Eli timai tarkoit-
taa siind tilanteessa sitd, ettd me olemme silloin aivan onnettomassa tilanteessa, kun me
joudumme omaa tuotantoamme ajamaan alas, koska jokainen maahan katsoo ensimmaise-
nd oman sahkon tarpeen ja sitten vasta naapurille myydéaén, jos omasta tarpeesta yli jad. Eli
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olemme tilanteessa, jossa olemme naapureistamme tdysin riippuvaisia noin neljainneksen
maérillé tarvittavasta séhkonméaérésta, ja se on aivan kamala tilanne sen takia, ettd kansa-
kunnan huoltovarmuuden kannalta se on aivan ydinkysymys.

Tamaén takia tdssd maassa pitdd huoltovarmuus ottaa paljon paljon nykyistd vakavam-
min ja nimenomaan CHP-voimaa kehittdd yhé edelleen ja hajautettua séhkontuotantoa.
Néma keskitetyt laitokset ovat toki hyvia laitoksia, en mitdén niistd moiti, mutta se kuiten-
kin on aina iso riski yhteiskunnan kannalta, jos keskitetddn yksiin paikkoihin kaikki. Se on
pitkéssé juoksussa iso riski sindlldén. Tdmén takia toivon, ettd tulevat eduskunnat ja tule-
vat valiokunnat mietint6jé viilatessaan ottavat timén huomioon.

Meilld on omia raaka-aineita, joilla voidaan energioita tehdé, ja ne ovat semmoisia ener-
gioita, jotka tdssd maassa ovat aina. Meilld on puuta, meilld on vesivoimaa, meilld on tur-
vetta. Kaikki ne ovat oman maan rajojen sisélld. Ja muistakaa se vanha perustotuus, etti
maailmalla on kuitenkin méaréavélein kriisejé, ja sille me emme mahda mitdén. Niitd tulee,
niitd on tullut. Jos viime vuosisataa muistelemme, niin meilld on viime vuosisadalla ollut
vakavia kriisejd. Kukaan ei niitd toivo, mutta siitd huolimatta niitd tulee. Elikka niihinhin
kannattaa varautua viilaamalla oma energiapolitiikkakin sithen asentoon, ettd myos vaikei-
na aikoina ja poikkeusolosuhteissa parjidmme. Témén takia uusiutuva energia on dérim-
maéisen tirkedd, ja on tirkedd, ettd ne tuotantopéitokset tehdddn tédssd maassa ja mahdolli-
simman iso osa raaka-aineista pystytién itse tuottamaan. Sithen meilld luonnonvarat riitta-
vit, eikd siind ole kysymys mistdéin monimuotoisuuden tuhoamisesta vaan ihan normaalis-
ta talouskdytostd, joka on sallittua muuallakin Euroopassa. Miksei meillékin?

14.55 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Se sévy, milld tuulivoimasta puhutaan, on
2000-Iuvulla kokenut melkoisen muutoksen. Kun vield 2000-luvun alussa puhuttiin siité,
ettd tuulivoima on kamalan kallista, niin yhd useammin erityisesti perinteiset energia-alan
toimijat ovat alkaneet valittaa sité, ettd tuulivoima pilaa séhkomarkkinat alentamalla séh-
kon hintaa.

Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu julkaisi viime vuonna tutkimuksen, jossa arvioi-
tiin, ettd vuoteen 2020 mennessd pohjoismaisilla séhkdmarkkinoilla tuulivoima voisi lei-
kata kuluttajien sdhkolaskusta, siis séhkoenergian hinnasta, jopa kaksi kolmasosaa ja vii-
me vuoteen mennessd 2000-luvulla pohjoismaisilla markkinoilla tuulivoiman ansiosta sah-
ko on halventunut 20 prosenttia, miké tarkoittaa 3—4 miljardin euron vuotuista sééstod
sdhkon ostajille. Témaé johtuu siitd, ettd sdhkon hetkellinen markkinahinta méérdytyy aina
kalleimman tuotannossa olevan tuotantotavan mukaan ja tuulivoima leikkaa, silloin kun
tuulisdhkdd muodostuu, kalleinta pois ja téllé lailla laskee séhkon markkinahintaa. Témén
vaikutus séhkon hintaan on paljon suurempi kuin nima paljon puhutut tuulivoiman tukiai-
set. On siis perusteltua, ettd jatkamme vield tétd tukea, mutta on mydskin perusteltua, ettéd
se jatkossa toteutetaan huutokauppapohjalta, kuten hallitus esittéé.

Lopuksi, arvoisa puhemies, toteaisin vield sen, ettd huolimatta siitd, ettd OECD-maat
ovat monta paitdstd jo tehneet siitd, ettd fossiilienergian tukiaiset pitdd lopettaa, uusim-
massa raportissaan maailman energiajérjestd IEA totesi, ettd vuonna 2016 fossiilitukiaiset
maailmassa olivat vield 260 miljardia dollaria vuodessa. Edistysté on sikili tapahtunut, etti
edellisvuonna ne olivat maailmassa vield 50 miljardia dollaria suuremmat, eli alaspéin on
tultu, suunta on oikea, mutta koko maailmassa fossiilienergia kaiken kaikkiaan nauttii vie-
12 moninkertaisia tukia verrattuna uusiutuvaan energiaan.
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14.58 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Tdma energiakeskustelu on varsin mie-
lenkiintoista, silli ndmé energiamarkkinat ovat semmoisia, ettd asiantuntijatkaan eivét
endd saa selvéd, mistd milloinkin energian, sdéhkon hinta johtuu.

Sen verran tuosta yhdistetystd lammon- ja sdhkontuotannosta, etti se alkaa olla vaikeuk-
sissa senkin takia, ettd meille on tullut muun muassa kerrostalorakentamisessa vaihtoeh-
doksi maaldmpd, joka on yksi séhkoldmmityksen osamuoto, ja se johtuu tietenkin siité, etté
kaukoldmpé on kallista. Jos me nyt vihenndmme turpeen kiyttod ja mahdollisesti puun
hinta nousee uusien biotehtaitten investointien mydtéi, niin kaukoldmpd menee entisté kal-
liilmmaksi, eli timé hyvé suomalainen innovaatio alkaa kohta jdédé osittain kéyttokelvot-
tomaksi sen takia, etté se ei parjad markkinoilla endd hinnalla. Tima on yksi semmoinen ta-
vallaan kéytdnnon investointia ohjaava seikka.

Toinen juttu téstéd, kun meilld milloin tuulee ja milloin ei tuule ja vélilld on ylituotantoa
ja vililld alituotanto: meilld on semmoinen késitys varmaan monella, ettd timé puute on
erittiin korkea juuri korkeilla pakkasilla, miinus 30 astetta, mutta miné en ole varma, min-
kélainen pakkanen Suomessa oli toukokuun 8. péivé, jolloin séhkon tasehinta oli historian
korkeimmalla tasolla, 2 999 euroa megawattitunti — siis yhden tunnin aikana. 8.5. ei il-
meisesti kovin suuria pakkasia Suomessa ollut.

Toinen juttu tapahtui viime yond. Tasesdhkon hinta oli miinus 1 000 euroa. Se oli mii-
nus 1 000 euroa per megawattitunti, eli ndma heitot ovat suuria nimenomaan semmoisina
aikoina, jolloin meilld on l&mmintd ja kaiken pitéisi olla kunnossa. Jos joku osaa minulle
selittdd, mistd nAma asiat johtuvat milloinkin, niin ihan kiva juttu.

Toinen juttu johtui ilmeisesti siitd, ettd Olkiluoto 2 putosi yhtdkkié tuotannosta pois.
Mutta misté se toinen johtui, sité en tieda.

15.00 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Olen sdhkdvoimatekniikan lisensiaatti ja en
osaa silti vastata niihin kyseisiin tapauksiin, mutta nekin havainnollistavat sité, etti tule-
vaisuudessa — jo nyt mutta vield enemmaén tulevaisuudessa — on tirkeés, ettd osaamme
toimia sellaisella tavalla, ettd ajoitetaan dlykkéaisti se osa sdhkonkulutuksesta, jonka ajan-
kohta voidaan siirtdd ilman, ettd se varsinainen palvelu, mitd sdhkonkulutuksella aikaan-
saadaan, héiriintyy. Esimerkiksi kaikissa niissé taloissa, jotka lammitetddn sdhkolla tai
joissa on séhkolléd kdyva maaldmpopumppu, ei talon sisélampdtilan kannalta ole niin olen-
naista, milld tunnilla sdhkopatterit toimivat ja ldmpidvat tai maalimpopumpun kone pyo-
rii, kunhan talon sisdldmpétila pysyy sopivana. Ja jatkossa, kun meilld on kasvava mééra
sellaista tuotantoa, jonka ajankohtaa ei méadraa sahkonkulutus vaan muut seikat, esimerkik-
si se, paistaako tai tuuleeko, on fiksuinta ajoittaa kaikki tdmai sdhkonkulutus, jonka ajan-
kohta voidaan todella itse varsinaisen tarkoituksen karsimétté sopivasti mééréatd. Ndin kan-
nattaa tehdd. Tatd kutsutaan dlysédhkoverkoksi.

Climate Leadership Coalition, joka on pohjoismaisten yritysten ja erdiden muiden orga-
nisaatioiden muodostama yhteenliittyma ja jonka tavoitteena on ajaa uusia, ilmastoystavél-
lisid ratkaisuja, on juuri tdndén julkistanut pohjoismaisille hallituksille vetoomuksen siité,
ettd pohjoismaiset hallitukset toimisivat siten, ettd Pohjoismaista tulisi maailman edelldka-
vija dlykkadn sdhkoverkon rakentamisessa. Jos siind onnistutaan, niin veikkaan, etti sil-
loin tulemme nékemién vdahemmaén téllaisia déritilanteitakin, jolloin sdhkon hetkellinen
hinta pomppaa pilviin.
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15.02 Mauri Pekkarinen kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Eestild taélla pohdiskeli si-
td, miten se volatiliteetti on niin kamalan suuri tdssd hinnassa. En ole semmoinen asiantun-
tija, ettd osaisin selostaa sitd asiaa perin pohjin, mutta se paédsyy kaiketi on kuitenkin se,
ettd referenssihinta sihkémarkkinoilla tulee Pohjoismaiden yhteisen sdhkoporssin Nord
Poolin kautta, joka on Norjan Oslossa. Sielld joka pdiva kello 12:een mennessé tehdéén tar-
jouspyynnot ja ostopyynnét. Tarjoukset ja ostot tehdédin jokaiselle tunnille, 24 tunnille, sii-
t4 hetkestd kello 12 lasketulle seuraavalle vuorokaudelle, 24:44n saakka.

Kun tdmi markkina, niin kuin td4ll4 sekéd edustaja Eestilén ettd joidenkin muidenkin
edustajien puheenvuoroissa on kéynyt selviksi, myds tarjontapuolella monesta eri syysté
— ei ole olemassa vain yhté syytd, vaan on monta eri syytd, minka takia — on kdynyt niin
volatiiliksi ja mydskin vuorokausikohtaiset tarpeet muuttuvat tavattoman paljon, niin tasta
seuraa se, ettd tima markkinoille tuleva tarjous ja sitten se, kuinka paljon sitd yllattéden ky-
sytéén, siis kuinka paljon tai kuinka vihén sitd yllattden kysytién, eivit todellakaan vastaa
toisiaan. Siitd syystd niméa huiput voivat olla korkealla — samalla kun markkinahinta voi
pari kolme paivdd myShemmin olla 40 euroa megawattitunnilta, sitten jonkun vuorokau-
den kuluessa se voi ollakin nditd lukemia. Ndmai ovat kylld ddrimmaéisen harvinaisia. Kylla
se nyt aika harvoin yli 100 euron megawattitunnilta menee, ja tdssi tdma oli hirveasti, kym-
men- tai satakertaisesti, yli.

Mitd vield tulee tdhidn uusiutuvan muutokseen, niin vaikka edustaja Hoskosen kanssa
olen melkein kaikista asioista samaa mieltd, voin sanoa, niin se, etti Suomen sdhkontarve
tulisi tyydytettyd uusiutuvalla kotimaisella, ei nykyndkymin kylld hevin ole sitten mahdol-
lista. Kylld me tarvitsemme muutakin, muunkinlaista energiaa — valitettavasti me tarvit-
semme sitd ydinvoimaa. Tai sitten joudutaan tukeutumaan niin suureen méérain tuulta ja
myoskin aurinkovoimaa ennen pitkdd. Jonkun ajan paésté se voi olla ihan totta: ei sithen
kovin kauan aikaa mene, kun tuulivoima on tullut niin hurjalla vauhdilla alas, etté se sitten
ihan oikeasti voisi ottaa sen uusiutuvan energian osuuden, ja mydskin aurinkovoiman hin-
ta varmaan tulee alas.

Ylipadnséhin ndiden uusiutuvien, tuulen ja aurinkoenergian, hinta on tullut aivan hui-
keasti alas siitd vuosien 2009—2010 tasosta — kun ajatellaan sitd, ettd vield 2013—2014
Kataisen hallitus arvioi, etté silld silloin 2009—2010 tehdylld syo6ttotariffijarjestelmalla
voidaan menni eteenpdin, ja paatti viela lisdtd 50 prosentilla uusiutuvan tuulen osuutta sil-
13 vanhalla hinnalla. Nyt me kaikki tieddmme, miten rajusti hinta on tullut alas.

15.05 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja, varapuhemies Pekka-
rinen oli aivan oikeassa huomiossaan siind, ettd vaikka puolustan titi kotimaista energiaa,
niin ei tietenkéén silld pystyté ratkaisemaan valtavaa sdahkonkayttod, mikd Suomessa on.
Totta kai me tarvitsemme ydinvoiman, me tarvitsemme vesivoiman, me tarvitsemme jon-
kun verran fossiilistakin. Totta kai me tarvitsemme maakaasulla tehtdvéd energiaa. Kaik-
kia niitd me tarvitsemme, mutta se iso juttu, mitd miné olen halunnut puheenvuoroissani
tuoda esille, on se, ettd kun meilld itsellimme on niitd raaka-ainevarantoja tissd maassa
vaikka kuinka paljon — se siséltdd puun ja turpeen, vesivoiman ja monta muuta, aurinkoa
ja tuultakin — niin meidén pitdd nditd kayttdd yhd enemman.

Se on ihan selvé asia, ettd kun teemme yhé parempia tuotteita maailmanmarkkinoille,
hienoja laivoja, sdhkolaitteita, mitd tahansa, niin aina kdytdmme enemmaén energiaa. Sitten
kun me menemme kauppaan, me vaadimme yhd parempaa palvelua, yhé parempaa ympé-
ristdd, misséd niitd palveluja meille tarjotaan, hienoja kauppoja sun muita. Kaikki vaatii
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energiaa, ja kun elintaso nousee, energiankulutus koko ajan kasvaa, ja téssikin ympéristos-
sd meiddn on pidettdva huoli siitd, ettd meilld on omassa kotimaassa sen kriisinaikaisen ti-
lanteen varalta aina olemassa se, ettd pystymme energian tuottamaan itse. Than téysin riip-
pumattomia ulkoisesta maailmasta emme tietenkdin ole, mutta ajatelkaa sitd 40 asteen
pakkaspéivad. Meilld on niistd kokemuksia aikaisemmilta vuosilta. Silloin pitd4 olla CHP-
voimaloiden kunnossa, jotta pystytddn kiinteistot ldmmittdiméan ja tekeméddn tyotd nor-
maalisti, koska muussa tapauksessa olemme sitten semmoisessa tilanteessa, jota en halua
ajatella edes pahoissa painajaisissa. Kotimaisella energialla siind on erittdin merkittdva
rooli.

Niin kuin edustaja Eestild puheenvuorossaan kuvasi séhkon hintaa tuolla Nord Poolissa
ja varapuhemies Pekkarinen erinomaisella puheenvuorollaan tiydensi sité, niin todellakin
kun kansainvalisilld markkinoilla Norjassa maérdytyy pohjoismainen séhkonhinta, niin sil-
lehdn me emme mahda mitidén, mutta sille me kylld mahdamme mitéén, olemmeko me
omavaraisia. Siitéd ei paétetd Norjan Oslossa onneksi.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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