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Plenum

Torsdag 22.10.2015 kl. 16.02—20.19

3. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till vissa lagiindringar till f6ljd av en
andring av dktenskapslagen
Regeringens proposition RP 65/2015 rd

Remissdebatt

Talman Maria Lohela: Arende 3 pa dagordningen presenteras for remissdebatt. Talmans-
konferensen foreslér att drendet remitteras till lagutskottet.
Debatten inleds av minister Lindstrom.

Debatt

17.02 Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstréom (esittelypuheenvuoro): Arvoisa  rouva
puhemies! Eduskunta hyvéksyi viime joulukuussa avioliittolain muutoksen, jonka nojalla
myd&s samaa sukupuolta olevat henkil6t voivat solmia avioliiton. Lainmuutos tulee voima-
an 1. pdivand maaliskuuta 2017. Taméin esityksen tavoitteena on tehdd lainsdadantoon
ainoastaan ne valttdmattomaét tarkistukset, joita hyvéksytty avioliittolain muutos edellytt-
aa.

Esityksen mukaan parisuhteensa rekisterdineet henkilot voisivat 1.3.2017 jalkeen muut-
taa rekisterdidyn parisuhteen avioliitoksi ilmoittamalla siitd yhdessd maistraatille. Muutos
el siis tapahtuisi automaattisesti.

Uusien parisuhteiden rekisterdinnistd luovuttaisiin. Parisuhteen rekisterdinti ei siis jéisi
vaihtoehdoksi avioliiton solmimiselle. Ennen avioliittolain muutoksen voimaantuloa re-
kisteroity parisuhde jdisi voimaan, jos sitd ei haluta muuttaa avioliitoksi.

Transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta annetusta laista poistettaisiin niin sanottu
naimattomuusedellytys, eli edellytys, jonka mukaan sukupuolen vahvistamista pyytdva
henkilo ei ole avioliitossa tai rekisterdidyssé parisuhteessa. Sukupuolenvahvistamistilante-
essa avioliitto ei my0skaidn muuttuisi rekisterdidyksi parisuhteeksi.

Avioliittokasitteen muutos vaikuttaa my0s avoliittoa ja avioliitonomaisia suhteita kos-
keviin sddnnoksiin. Tarkoituksena on, ettd avoliittoa koskevia sddnnoksid sovelletaan ka-
ikkiin pareihin samalla tavoin sukupuolesta riippumatta. Esitys ei sisdlld muutoksia sosiaa-
liturvaetuuksia tai sosiaali- ja terveyspalveluita koskevaan lainsdddéntoon. Niihin tarvitta-
vat lainsdddantomuutokset valmistellaan erikseen siten, ettd nekin voivat tulla voimaan 1.
paivand maaliskuuta 2017.

Arvoisa puhemies! Tédssé lyhyesti vastahakoisen ministerin esittely. Suhtaudun itse té-
hén asiaan... Minun kantani ei ole muuttunut mihinkéén itse asiaan, tdhén lakiin, mutta vel-
vollisuuteni on tdma esitelld, ja tulen tdnne enka puun takaa huutele. Toivon, ettd kunnioi-
tatte titd paatostd. — Kiitoksia. (Markus Mustajarvi: Intomielinen esittelija!)

Granskats
4.1
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17.04 Mika Niikko ps: Arvoisa rouva puhemies! Viime vaalikaudella kdvimme tunteel-
lista keskustelua samaa sukupuolta olevien parien niin sanotuista ihmisoikeuksista, ja tis-
sd sitd ollaan. Késittelemme nyt hallituksen esitysti, josta viime eduskunta antoi ohjeistuk-
sen télle eduskunnalle. Kansalaisaloite ajettiin ldpi eduskunnassa median voimin, vaikka
se sai enemmiston dédnistd vain eteldisessd Suomessa. Satakunnan, Pohjois-Savon, Pohjois-
Karjalan, Vaasan, Keski-Suomen, Oulun ja Lapin vaalipiireissd haluttiin edelleen pysyi
perinteisessé avioliittokésityksessé.

Muutokset avioliittolakiin estdisivét lasta tapaamasta toista biologista vanhempaansa.
Homo- ja transparien adoptio polkisi lasten oikeuksia, vaéristéisi lapsen yhdenvertaisuu-
den ja olisi lasten kannalta epéreilu. Lakimuutoksen yhteiskunnalliset sekd taloudelliset
vaikutukset ovat ennakoimattomia, koska niitd ei koskaan ole tutkittu. Erityisesti lapsiva-
ikutusten huolellinen arviointi tulisi edelleen tehdd, varsinkin kun tieddimme lakimuu-
toksien tapahtuneen muissa maissa hyvin lyhyené aikajaksona. Ei niiden vaikutuksista lap-
siin ole juuri mitédén nayttoa.

Onkin tiysin vastuutonta tehdé néin laaja ja sokea yhteiskunnallinen koe ilman pidem-
mén aikajakson tarkastelua. Vain lapsivaikutusarvioinnin kautta osaamme pohtia adoptio-
ta oikean tiedon valossa. Onhan sentién kysymys lasten ja koko yhteiskunnan tulevaisuu-
desta, eikd muutoksiin tule ryhtyé ilman perusteellista vaikutusten arviointia. Kysynkin
arvoisalta ministeriltd: onko meilld varaa ndin laajaan yhteiskuntakokeiluun, jonka koeka-
niineina ovat omat lapsemme? On nimittiin niin, etti tima hallituksen esitys ei voi olla va-
ikuttamatta kaikkiin tuleviin sukupolviin ja siihen kristillisen perinnén tarjoamaan siun-
aukseen, jonka suojassa olemme saaneet kansakuntana elda.

Puhuisin mielelldni enemmaénkin lasten oikeudesta iséén ja itiin. En kuitenkaan sité tee,
koska moni on kdynyt niin hitaaksi kuulemaan. Koska lasten oikeudet téssé asiassa eivit
kaikkia paattéjid kosketa, puhun suoraan asian ytimestd, elikkd puhun siitd, miké on syda-
messéni télld hetkelld.

Arvoisa puhemies! On huolestuttavaa, ettd kyseisté hallituksen esitystd ajetaan kiireelld
lapi vieldpd oman ministerimme toimesta. Hipeéllinen ei ole riittdvén voimakas sana ku-
vaamaan hallituksen ministereiden voimattomuutta puolustaa avioliittoinstituutiota. Mika
estdd ministereitimme tuomasta eduskuntaan vain sellaisia lakeja, jotka he oikeaksi nike-
vit ja kokevat? Selitykseksi ei riitd edellisen eduskunnan tahtotila. Tdimé eduskunta ei ole
velassa kenellekadn.

Tasa-arvon ja suvaitsevaisuuden saarnaajat ovat eksyttdneet suuren méaéran kansasta ja
myoOs paittdjistd. Leimatuksi tulemisen pelko hiljentéé huulet, jotka aiemmin puolustivat
lapsen oikeutta iséédn ja ditiin. Puolustakaa sananvapautta, puolustakaa miehen ja naisen
vélistd avioliittoa, puolustakaa kristillisid arvoja. Niin pédttdjan tulisi toimia, koska se on
koko kansakunnan kannalta kaikkein parasta. Erityisesti vetoan meidén péi- ja ulkominis-
tereihin: Paddministeri Sipild, ulkoministeri Soini, olette molemmat tunnustavia kristittyja
ja tiedostatte aivan varmasti, ettd Jumala on korottanut teidét tdhén tehtdvéan juuri tité ai-
kaa varten. Missd on teididn jumalanpelkonne? Missi on teiddn uskonne juuret, ihmisten
mielipiteissd vai Jumalan sanassa? Eiko vaaleja kdyda juuri siitd syystd, ettd entisen halli-
tuksen ja eduskunnan virheitd korjataan? Eduskunnassa on kautta aikojen séddetty lakeja,
jotka on mydhemmin todettu toimimattomiksi. Jos laki ei ole saanut istuvan hallituksen si-
unausta, se on kumottu tai muutettu. Ndin on toimittu aina ja néin tullaan aina toimimaan.

Arvoisa puhemies! Suomi on kautta aikojen ollut kristitty yhteiskunta, jossa ihmisen
arvo ja yhteiskunnan arvojen perusta nousee Jumalan sanasta, Raamatusta. Nyt se arvopo-
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hja, jolle maamme on rakennettu, ollaan heittdméssé romukoppaan. Témén hallituksen esi-
tys on nimittdin kannanotto uuden, liberaalimman arvomaailman puolesta. Avioliittolain
muutos tulisi véistiméttd saamaan aikaan kirkollisia ja yhteiskunnallisia muutospaineita.
Paine ei kohdistuisi vain luterilaiseen kirkkoon vaan my6s muihin uskonnollisiin yhdys-
kuntiin, jotka joutuisivat mahdollisesti luopumaan lopulta vihkimisoikeudestaan. Muuto-
spaineen alle joutuisivat myds koulujen opetussuunnitelmat, jotka alkaisivat pitdd esilld
homoseksuaalista sukupuolisuuntautumista seké sukupuolen moninaisuutta. Sukupuolivé-
hemmistdjérjestot vaatisivat itselleen suurempaa tukea julkisista varoista, jotta heidén
edustamiensa vihemmistdjen identiteetti ei jdisi vihemmaélle huomiolle sukupuolienem-
mistoihin ndhden. Viharikosten tuomiot kovenisivat, ja julkinen sananvapaus tulisi vidhe-
nemdién. Kristinuskon késitys miehen ja naisen viélisestd elinikéisesté avioliitosta joutuisi
véhitellen syrjédén, ja sen esilld pitdminen tulisi tuomittavaksi.

Arvoisa puhemies! Ei tarvitse olla profeetta ennustaakseen, ettd kahden sukupuolen nor-
mi on pian vanhentumassa. Sukupuolineutraalisuus siintéd jo horisontissa ja odottaa Setan
poytélaatikossa. Jo vaateet translain muutoksesta ja miehen oikeudesta synnyttié ovat vain
yksi dini kellossa koko sukupuolinormiston romuttamiseksi. Lisdksi kun tieddmme
tadllakin istuvien puolueiden, esimerkiksi vihreiden, halun saada moniavioisuus voimaan
Suomessakin, on kehityksen suunta huolestuttava.

Kenelta timénkaltaiset lainsdédédnnot olisivat pois? Eivét keneltékéén, jos kysymme tata
liberaaleja arvoja kannattavilta paéttdjilta. Onkin siis harha véittad, ettei sukupuolineutraa-
lista avioliittolaista seuraisi mitddn sen enempai. Se tulisi toteutuessaan muuttamaan koko
yhteiskuntarakenteemme. Siksi nykyisen eduskunnan onkin syyti pidéttaytyd nykyisessi
avioliittolaissa ja kumota tinaén esitelty hallituksen esitys.

Lopuksi onkin todettava, ettd itse en uskaltaisi murentaa titd luomakunnan alusta asti
hyviéksyttyé ja todettua avioliitto- ja perhekésitysti. Avioliitto on valtiota vanhempi insti-
tuutio. Ensimmiaiset kirjalliset merkinnét avioliitosta 10ytyvétkin jo ldhes 5 000 vuoden
takaa. Avioliitto on ihmissivilisaation perusrakennuspalikka, joka muodostaa jérjestéyty-
neen yhteiskunnan perusyksikon, perheen. Avioliittolainsédddéannolld on haluttu vuosisato-
jen ajan hyvin erilaisissa yhteiskunnissa paitsi juridisesti jérjestdd, myds tukea nimenoma-
an miehen ja naisen viélistd avioliittoa. Avioliiton rajaaminen eri sukupuolten véliseksi ei
ole ollut mielivaltaista, koska tdmi suhde poikkeaa kaikista muista suhteista: vain mies ja
nainen voivat saada keskenéén jélkeléisid. Valtio on antanut tunnustuksensa miehen ja nai-
sen viliselle avioliitolle, koska se instituutiona hyodyttda yhteiskuntaa tavalla, jolla mi-
kéddn muu ihmisten véilinen suhde ei sitd hyddytd. Olenkin harmissani siité, etteivit esi-
isimme aavistaneet, millaiseen suuntaan Suomi yhteiskuntana kehittyy, eivitké he beto-
noineet avioliittolakia perustuslakiin. Perussuomalaisten kanta ja oma kantani on, ettd av-
ioliitto on sdilytettiva vain miehen ja naisen vilisena liittona ja perheen ulkopuolista adop-
tiota samaa sukupuolta oleville pareille ei tule sallia.

17.13 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Edustaja Niikolle toteaisin,
ettd puolueenne on yleensd huolissaan siitd, ettd d&4rimméinen uskonnollinen retoriikka saa
poliittisia sisdltoja. Mielesténi se ei kuulu tdnne eduskuntaan, oli uskontokunta mika hy-
vansd.

Teille vastauksena riittdkdon kirkon ylimmaén johtajan, arkkipiispa Kari Mékisen reak-
tio, jossa hén totesi jo ennen eduskunnan &énestystd, etti jos tasa-arvoinen avioliittolaki
hyvaksytdin, se ei vaaranna ihmisoikeuksia eikd lasten oikeuksia. Kun avioliittolaki hy-
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véksyttiin, hin ilmoitti iloitsevansa paétoksestd, ja tdhan iloon yhtyy suuri osa Suomen kri-
stillisestd kansastakin.

17.14 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Toki arkkipiispa Kari
Maikiselld on oikeus omaan mielipiteeseensd, ja hénelld on myds arvovaltaa siithen mieli-
piteeseen, en sitd kiistd. (Timo Harakka: Minka takia on?) Mutta minun nidkdkulmastani
hén on kuitenkin palkkapaimen téssé asiassa, jos ruvetaan puhumaan Raamatun termein.

Mutta mité tulee tdhén avioliittolain muutokseen, niin se tulee vaikuttamaan vaistimatta
kirkon toimintaan. Me tiedimme sen jokainen tissé salissa istuva ja tdssé salissa tyosken-
televd. Ruotsissa meni vain kuusi kuukautta, kun avioliittolaki muuttui, niin kirkossa aletti-
in vihkiméién samaa sukupuolta olevia pareja, ja tastd olen huolissani. Tdma kehitys tulee
vaikuttamaan uskonnonvapauteen, sananvapauteen. Se tulee vaikuttamaan lasten oikeu-
teen isdén ja ditiin. Télld on niin monta vaikutusta tdhén yhteiskuntaan. Nyt kun tdimé kan-
salaisaloite tdhdn saliin saatiin ujutettua, niin mitddn ndistd vaikutusarvioista ei tehty, ja
tdmé on huolestuttavaa. Me teemme lakeja mutta emme tiedd niitten vaikutusta. Sitten
vield jotkut kehtaavat yrittda kiistéd ne, vaikka ne ovat ndhtévissa.

17.15 Mikko Kiirni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ymmérrin
tdmén edustaja Niikon uskonnollisen ndkokulman, mutta ndkemykseni mukaan se ei voi
olla maallista lainsdddéntovaltaa kéyttédvin lainsdétdjan ndkokulma. Maallinen valta ei voi
asettaa ketéédn eriarvoiseen asemaan ién, sukupuolen, seksuaalisen suuntautumisen tai et-
nisen alkuperin nojalla. Edustaja Niikon olisi my0s hyva tiedostaa, ettd avioliitto alkupe-
rdisessd muodossaan on ollut ennen kaikkea taloudellinen sopimus.

Uskonnolliset yhteisot tehkoot tulevaisuudessakin omat ratkaisunsa, mutta oma kantani
on, ettd ldhetetddn timai asia eteenpdin eikd tempoilla ja vetkutella sen kanssa.

17.16 Sari Multala kok (vastauspuheenvuoro): Puheenjohtaja! En voi kuin yhtya edelli-
sen puhujan sanoihin. Téssé ei ole kysymys mistédn niin kutsutuista ihmisoikeuksista vaan
nimenomaan ihmisoikeuksista ja ihmisten tasavertaisesta kohtelusta. Se, miten uskonnol-
liset yhteisot suhtautuvat téhén lainsdédintdon ja tekevét omia tulkintojaan omissa kéy-
tannoissddn, ei mielestdni kuulu tdhén saliin; tddlld me padtdimme lainsdddénnosta, ja mi-
nusta téssi keskustelussa pitdisi myos keskittyé siihen.

17.17 Pentti Oinonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Viime halli-
tuskausi késitteli titd tasa-arvoista avioliittolakia ldhes vuoden piivit. Léhes vuoden pé-
ivét jankutettiin tdstd samasta asiasta, ja silld aikaa jdivat kdyhit, sairaat, raskautetut, kaik-
ki asiat jaivdt hoitamatta tasa-arvoisen avioliittolain kustannuksella. He odottivat siella,
ettd heiddnkin asioihinsa puututaan, mutta ei, timai oli tarkein viime hallituksen asia.

Téssd dsken mainittiin my0s piispa Makinen. Hén kylld otti voimakkaasti kantaa niin
kuin my&s Helsingin piispa Askola, ja milld seurauksella? Kymmenidtuhansia ihmisié er-
osi kirkosta, ja milld seurauksella? Nyt heill4 ei ole kotia, missd olla. He joutuivat pois siité
rakkaasta kodistaan, missé he olivat kymmenid kymmenié vuosia olleet. Kysynkin: otta-
vatko piispa Mikinen ja piispa Askola ndiden ihmisten (Puhemies koputtaa) sielut kontol-
leen?
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17.18 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta on luonte-
vaa, ettd kun eduskunta on asiassa péadtoksensd demokraattisesti tehnyt, niin ministeri
Lindstrom nyt tehtédvénsd mukaisesti noudattaa eduskunnan péatosté ja siité hanelle kiitos.

Asiaan sen enempéd kantaa ottamatta kansalaisaloitejirjestelmé on joutumassa jossain
méérin mielenkiintoiseen valoon. Meilld on tulossa eduskunnan késittelyyn tdmén lain-
sddadantotyon jalkeen hetken kuluttua tdmén kansalaisaloitteen vastakansalaisaloite. Ja
kysyisin ministeri Lindstromiltd, ettd oletteko ministeridssd kéyneet keskustelua siitd, pi-
taisiko kansalaisaloitejirjestelméa jollain tavalla uudistaa. Itse olen nostanut esille esimer-
kiksi ei-allekirjoittamismahdollisuuden, silld tdmé voisi olla yksi keino, milld voisi myos
kertoa téllaiseen tunteita herdttdvdan kysymykseen myos ei-kannattavansa sitd, ja néin voi-
taisiin padstd esimerkiksi jatkuvasta kierteestd, ettd meilld on puolen vuoden vilein kansa-
laisaloite ja sen vasta-aloite téalla késittelyssé.

17.19 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kun tissi vii-
tattiin arkkipiispa Mékisen lausuntoihin, niin haluaisin kuitenkin muistuttaa, ettd Suomen
ev.lut. kirkon vahvistaman avioliittokésityksen mukaan avioliitto on yhden naisen ja yh-
den miehen vélinen liitto. Tdma4 asia ilmenee sekd Kirkkokésikirjasta ettd piispainkokouk-
sen ja kirkolliskokouksen padtoksisti, ja siind mielessd ihmettelen sitd, miten arkkipiispa
voi poiketa kirkolliskokouksen tekemistd padtdksistd. Tadméa muuttunut tilanne ja jaseni-
ston mielipiteiden voimakas jakaantuminen voi johtaa ja johtaneekin kirkossa seka hallin-
nolliseen etté opilliseen kriisiin.

17.20 Jani Toivola vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Keskustelussa on tie-
tenkin hyvd muistaa, ettd nyt oikeastaan ei puhuta suoraan avioliittolaista, vaan niisti
muista laeista, mihin tdmaé avioliittolaki, joka on jo hyviksytty, tulee vaikuttamaan. Itse
ajattelisin niin, ettd kun tuota lakia ajettiin, silloin sitd ajettiin nimenomaan ihmisoikeuk-
sien ja tasa-arvon nidkokulmasta, ja mydskin tilld me saimme sen lain ajettua lipi. Asetan
paljon toiveita tulevaisuuteen, ettd meilld tapahtuu sité kulttuurimuutosta, ettd me 16ydam-
me ne uudet rajat, miten niisti asioista puhutaan.

Jos mini ajattelen edustaja Niikon puhetta tdssa salissa, niin minusta se on darimmaéisen
halveeraavaa, se on ihmisen tasa-arvoa ja ihmisoikeuksia loukkaavaa, ja vahintdan tdmén
uuden avioliittolain tiytyy antaa suoja niille, jolloin miné kehottaisin myds eduskuntaa
pohtimaan, onko tdmén tyyppinen retoriikka ja puhe enié soveliasta salissa. Tai kun mind
ajattelen ministerid, jota mind olen monessa kohtaa arvostanut valtavan paljon, niin miné
en voi kunnioittaa sellaista, ettd aloitetaan esittely siten, ettd sanotaan, ettd esitelldin asia
vastenmielisesti. Vaikka olisi mikd oma vakaumus, mutta kun tullaan esittelem&én se asia,
niin tdytyy muistaa, misté laista me puhumme, etté sen takana on ihmisié, perheité, yksilo-
itd, heiddn oikeutensa, heidédn tasa-arvonsa, heididn hyvinvointinsa. (Puhemies koputtaa)
Laki on monelle ihmiselle merkityksellinen, joten (Puhemies koputtaa) sen kunnioitus
tdytyy muistaa sdilyttaa.

17.21 Kari Tolvanen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten tdillé jo péa-
tettiin, asia ldhetetddn lakivaliokunnan késittelyyn, ja sitd taustaa vasten kiitdn ministerié,
ettd hén virkatyotadn tdélld tekee, on hdnen mielipiteensi asiasta mité tahansa. Ja kuten
edustaja Toivola sanoi, niin nimahén ovat liitdnnédislakeja siihen lakiin, mika jo edelliselld
kaudella péétettiin, ja on meisté itse kukin mité mieltd tahansa néisté laeista, niin ne tullaan
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késittelemédn lakivaliokunnassa asiallisesti ja tdysin puolueettomasti. Samoin jos meille
tulee se vasta-aloite, onko se nyt Aito avioliitto -aloite, kansalaisaloite, niin totta kai me
arvostamme kansalaisaloitejérjestelmaé ja systeemid, ja minun mielesténi senkin pitéd saa-
da sitten arvokas kohtelu.

Siitd pitdd sitten kylld minun mielestdni oikeusministeridssé kiyda keskustelua, miké on
nédiden vasta-aloitteiden ja mahdollisesti tulevien vasta-aloitteiden kohtalo, mutta se ei té-
hén keskusteluun kuulu. Kysynkin ministerilté, ettd onko jo mietitty tité kansalaisaloite-
jérjestelmén kehittdmistd milla tavalla.

17.22 Markus Mustajérvi vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos muistan oi-
kein, niin en ole tésté aiheesta pitdnyt koko eduskuntaurani aikana yhtéén puhetta, ei sen ta-
kia, ettdl se asia olisi epdselvd minulle tai vaikea, pidinvastoin: en ole puhunut siitd syystd,
ettd se asia on ollut pdivéanselvi. Silloin, kun on kyse ihmisoikeuksista, ei kantaansa pidé
kauhean kauan miettid. Mutta mittasuhteet tissd ovat pettineet kylld aika lailla, ja ihmet-
telen kylld, ettd jos edustaja Niikko on néin todella vakaumuksensa ja kantansa takana, niin
kuinka hén voi hakea perusteiksi, ettd viime kaudella toimittiin jotenkin kyseenalaisella ta-
valla, ja aluepoliittisin perustein kyseenalaistaa sitten tdmén viime kauden tuloksen, tai
sanoa, ettd ministerit saavat paikkansa Jumalalta. Miten sitten on mahdollista, ettd tinne
eduskuntaan on lipsahtanut muutama ateistikin?

17.23 Nasima Razmyar sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kiitos edus-
taja Toivolalle erinomaisesta puheenvuorosta, en voi muuta kuin yhtyé siihen. Kylla meilla
on jonkinlainen vastuu, myds ministerilld, siitd, minkélaista keskustelua téélla kdydéaén ja
minkélaista viestid halutaan antaa. En usko, ettd tdhén on kéytetty lainkaan liikaa aikaa vii-
me kaudella, koska nikojddan tdma keskustelu on edelleen tarpeen. Uskon, ettd jokainen
tadlla kayty keskustelu ja jokainen keskustelu, mitd erityisesti kansalaisten parissa on
kéyty, niiden kymmenientuhansien ihmisten parissa on kdyty, on varmasti ollut enemmén
kuin tarpeen.

Kuten edustaja Toivola tdssd hyvin huomautti, niin tissd on kyse nimenomaan niista
muutoksista, joita nyt sisiltyy hallituksen esitykseen. Téssd on oikeastaan néitd valttdmat-
tomid muutoksia tulossa, mutta kysyisin ministeriltd néistd muista, edelleen erittdin rdikei-
std ihmisoikeusloukkauksista, mitd meilld on edelleen td4ll4 Suomessa, esimerkiksi trans-
laki. Siitd olemme jéttineet muutaman sosialidemokraattisen kansanedustajan kanssa
tdnéddn kirjallisen kysymyksen. (Puhemies koputtaa) Onko syytd my0s ndihin asioihin ot-
taa jo téssd vaiheessa kantaa?

17.24 Arja Juvonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomi on historiansa
aikana ollut tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edelldkdvija. Avioliittolakiin tehdyt muu-
tokset ovat jélleen oikea askel kohti tosiasiallista yhdenvertaisuutta ja myos tasa-arvoa.
Tasa-arvoista avioliittoa koskevat, tirkeimmat sédédntelyd koskevat, ratkaisut on jo tehty.
Kysymys on ollut siitd, ettd voimassa oleva avioliittolaki on asettanut ihmiset eriarvoiseen
asemaan puolison sukupuolen perusteella. Suomen hallitusmuotoon yhdenvertaisuus
otettiin vuonna 1919 perustuslakivaliokunnan toimesta ja vuoden 1995 perusoikeusuu-
distuksessa sddnnokseen liséttiin nimenomaiset syrjintédkiellot seké lasten ja sukupuolten
tasa-arvoa turvaavat sdédnnokset. Suomen perustuslain 6 §:n mukaan ketéén ei saa asettaa
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ilman hyviaksyttdvaa perustetta eri asemaan sukupuolen tai muun henkild6n liittyvin syyn,
kuten seksuaalisen suuntautumisen, perusteella.
Pidén hyvini, ettd tdmaé lakiesitys on vihdoinkin saatu eduskunnan késittelyyn.

Puhemies Maria Lohela: Seuraavaksi ministeri Lindstrém, 3 minuuttia.

17.25 Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrom: Arvoisa puhemies! Otetaan hieman sel-
vennysti tdhdn vastahakoisuuteen. Minua tituleerattiin silld nimelld, kun en esitellyt tatd
valtioneuvostossa, koska minulla oli este — silloin sanottiin, ettd vastahakoinen ministeri,
ja sen takia sanoin néin. Kunnioitan edellisen eduskunnan tekeméi ratkaisua, vaikka itse
olin ja olen eri mieltd. Tuon ndmé liitdnndislait tdnne esittelyyn, koska se on minun
tehtdvani. Itse asiasta en ole mieltdni muuttanut, mutta tima on minun velvollisuuteni. Eli
kunnioitan eduskunnan tekeméa paétosta. Joudun muutenkin tdssé tydssi vélilld puolusta-
maan ikdvid asioita ja sellaisia, joista voi sanoa, ettd olen eri mieltd. Téssd on yksi sellai-
nen, mutta suhtaudun téhén kuitenkin ihan rauhallisesti, ja siti toivon tietysti kaikilta, etti
tassé ei nyt lahdettdisi mihinkdén ylilyonteihin.

T&élla tuli asiallisia kysymyksid liittyen téhén kansalaisaloitesysteemiin, ettd onko téssé
kehitettédvid. Edustaja Heinonen ja edustaja Tolvanen tdmén nostivat esille. Kylla téstd on
kéayty keskustelua, koska me pohdimme sitd, johtaako timaé sellaiseen loputtomaan suo-
hon, etti tulee aloite, vasta-aloite, aloite, vasta-aloite. Tdmdhén ei ole timén kansalaisalo-
itteen idea, ettd ne, jotka havidvit, tekevit aloitteen ja tuovat tinne. Miti sitten tapahtuu?
Se on sitten jatkuvaa lakien sddtdmista edestakaisin, ja se ei ole tietenkéén kenellekddn eika
ainakaan télle talolle, timén arvovallalle hyvéksi, jos néin tapahtuu. Eli kyll4 sitd on syyté
pohtia, ja hyvié ideoita tdimédn kansalaisaloitesysteemin kehittdmiseksi on mietitty, ja totta
kai, jos on ajatuksia, otetaan niitd vastaan. Voisiko se olla sitten joku semmoinen, tissi nyt
oli esitetty néitd ajatuksia, etté tdytyyko sen olla oleellisesti erilainen tai joku muu, miké se
tapa on, niin sitd keskusteltua tietenkin on syyta kadyda.

Edustaja Tolvanen kiinnitti huomion myds niitten liitdnnéislakien késittelyyn ja siihen,
ettd ne on syyté kdyda lapi asiallisesti. Se on tdimén talon tehtdva — oli sitten itse siitd asi-
asta mitd mieltd tahansa — ettd hommat tehdédin asiallisesti. Meilld on mahdollisuus olla
eri mieltd, meilld on mahdollisuus d4nestéd, ja sitten kun ddnestetddn, niin jokainen kertoo
oman kantansa.

Puhemies Maria Lohela: Puhujalistaan.

17.28 Peter Ostman kd: Arvoisa rouva puhemies! Kristillisdemokraatit eivit tukeneet
kansalaisaloitteen pohjalta vajaa vuosi sitten sdddettyéd avioliittolain muutosta sukupuoli-
neutraaliksi, ja piddmme ehdotettuja liitdnndislakeja erittdin ongelmallisina. Ellei timi
eduskunta toisin péatd, laki avioliittolain muuttamisesta seka liitdnnéislait tulevat voimaan
1.3. vuonna 2017.

Hallituksen esityksen mukaan rekisterdidyn parisuhteen voisi nyt muuttaa avioliitoksi
parisuhteen osapuolten yhteiselld ilmoituksella maistraattiin. Emme pidd hyvaksyttaviana
avioliiton solmimista pelkélld ilmoitusmenettelylld. Mielestimme avioliittoon vihittdvien
tulee jatkossakin antaa avioliittovala todistajien ldsné ollessa. Rekisterdidyn parisuhteen
solmimisen yhteydesti se puuttuu.
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Arvoisa rouva puhemies! Esityksen mukaan rekisterdity parisuhde jéisi virallisena pa-
risuhteen muotona edelleen voimaan niiden osalta, jotka ovat parisuhteensa jo rekisterdi-
neet. Uusia rekisterdintejd ei kuitenkaan endi tehtdisi. Lisdd sekavuutta tilanteeseen tuo
aikomus rekisterdidd ulkomailla rekisterdidyt parit Suomessa, vaikka Suomessa ei enéé
olisi kyseista lakia. Tdma herdttdd kysymyksen yhdenvertaisesta kohtelusta.

Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esityksessd arvioidaan, ettd maistraatin tyoméaéra
voi lisddntyneiden siviilivihkimisten myoté hetkellisesti kasvaa, mutta suurempaan ka-
svuun ei uskota. Esitys jattda huomioimatta, etti kristilliset kirkot, jotka suorittavat suu-
rimman osan avioliittoon vihkimisistd, eivét ole vield muodostaneet kantaa uuteen tilante-
eseen. On mahdollista, ettd avioliittokdsityksen eriytymisen seurauksena osa kirk-
kokunnista luopuu vihkimisoikeudesta. Tdma lisdisi maistraattien kuluja merkittavasti. Ar-
vio maistraattien kasvavista kuluista voidaan tehdi uskottavasti vasta, kun kirkkokuntien
paitokset ovat tiedossa.

Arvoisa rouva puhemies! Esitykseen on siséllytetty muutos uskonnonvapauslakiin. Esi-
tyksen mukaan 4iti ei endd yksindén voisi padttdd lapsen liittdmisesté uskonnolliseen yh-
dyskuntaan, mikéli huoltajat ovat asiasta keskenédén erimielisid, vaan tarvittaisiin huolta-
jien yhteinen ndkemys. Tama muutos koskisi kaikkia maamme perheité, ei ainoastaan kah-
den naisen tai kahden miehen muodostamia suhteita.

Oikeus kuulua uskonnolliseen yhdyskuntaan on lapselle kuuluva ihmis- ja perusoikeus.
Esitys lisdisi juurettomuutta ja uskonnottomuutta sekd kaventaa osaltaan myonteistd
uskonnonvapautta. Se myds vaikeuttaisi lasten arvokasvatusta kodeissa ja kouluissa. Laki-
muutos on merkitykseltdin mittava ja edellyttdisi meidédn mielestimme asianmukaista
lausuntokierrosta sekd vaikutusarviointia.

Arvoisa rouva puhemies! Esityksen valmistelu ei tdyta kristillisdemokraattien mielesti
hyvén hallinnon kriteereiti. Esityksestd puuttuvat eri hallinnonaloihin liittyvit vaikutusten
poikkihallinnolliset arvioinnit, perintdkaari, perheoikeus ja sosiaaliturvan muutokset seka
taloudelliset vaikutukset. Esityksen muutokset ovat osin historiallisesti ja kulttuurisesti
merkittdvié ja koskettavat myds perusoikeuksia ja vaatisivat siksi asianmukaisesti jirjes-
tettyd laajaa lausuntokierrosta sekd vaikutusarviointia.

Arvoisa rouva puhemies! Tamén esityksen valmistelussa on kiirehditty. Valmistelusta
heijastuu ndkemys isojen periaatteellisten kysymysten késittelysté ikdén kuin teknisiné yk-
sityiskohtina.

KD:n eduskuntaryhma ei nde lakimuutosten kiirehtimisté perusteltuna, ja tulemme esitt-
dmaédn niiden hylk&amist.

17.33 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Tailld on kéytetty puheenvuoro-
janiin puolesta kuin vastaan, ja hieman himmastyttéa se, ettd jotenkin olisi yksi parlamen-
taarinen ryhma tééll4, jolla ei olisi oikeutta omaan vakaumukseen ja sen esille tuomiseen ja
perustelemiseen. Piddn sitd kylld demokratian ridikednd kaventamisena. Vihred voi olla
vihred ja punainen voi olla punainen. My®ds kristillisdemokraatti voi ilmaista omaa maail-
mankatsomustaan ja sithen perustuvaa uskoaan ja ndkemystaén, sille pitia tissé yhteiskun-
nassa olla myos tila.

Taélla kaytiin keskustelua rasismista hetki sitten, ja olimme kaikki sitd mieltd, ettd kai-
kenlainen rasismi tulee torjua. Koen sen erittdin, no, tekisi mieli kdyttdd sanaa loukkaava-
na, ettd mind en saisi ilmaista uskoani. Se menee henkisen rasismin puolelle.
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Arvoisa rouva puhemies! Me kisittelemme nyt esitystd, joka on niin sanottu liitdnndisla-
ki viime eduskunnan péétdsten pohjalta. Jokainen eduskunta vuorollaan siétdd lakeja ja
muuttaa edellisten eduskuntien lakeja, muuttaa niité, jopa peruuttaa, niin kuin tdima halli-
tus, puolen vuoden ikéinen hallitus, on tuonut jo kaksi esitysté lain peruuttamisesta. En nde
mitédén ongelmaa siind, ettd jos timé eduskunta niin katsoo, niin silld on mahdollisuus pe-
ruuttaa viime kaudella tehty avioliittolain muutos. Se on téysin mahdollista.

Tuo avioliittolakimuutos, joka viime kaudella tehtiin, saamani selvityksen mukaan va-
ikuttaa ldhes 200 lakiin ja sdddokseen. Ja se onkin hyvin mielenkiintoista, miten me teem-
me tdssd talossa ilman arviointeja sellaista lainsdddant64, jonka muutosvaikutukset ovat
ndin mittavat.

Sitten tddlld puhuttiin kansalaisaloitteiden roolista ja tehtévésti. Jaan sen huolen siité,
ettdl jos kansalaisaloitteen pohjalta voidaan suoraan ohittaa normaali lainsdddantomenette-
ly, niin meillé on téssi kansalaisaloitelaissa valuvika. Koko poikkihallinnollinen, normaali
ministerididen vilinen valmistelu jéi téssé avioliittolain muutoksessa tekemaétté. Se tuli ohi
kaikkien normaalien kdytintojen. Nyt me olemme siind pisteessd, ettd tdnne tulee 20—30
lakia, jotka siis vaikuttavat 200 lakiin ja sdddokseen, ja me joudumme tdilld nyt sitten
kédymaéddn keskustelua, miké niiden mahdollinen vaikutus on.

No, seuraava megatrendi — néin sanovat tulevaisuustutkijat — on neutraliteetti. Suvait-
sevaisuus on nyt tietylld tavalla trendiné jatetty taakse, koska suvaitsevaisuuden voimak-
kaat ajajat ampuivat itseddn jalkaan, kun eivédt suvainneet niité, jotka eivit heitd suvainne-
et. Nyt meilld on edessi sellainen uusi trendi, neutraliteetti, jossa kukaan ei ole yhtdan mi-
tddn, identiteetit katoavat, suomalaiset eivit ole endd suomalaisia, he ovat helsinkildisi tai
kuopiolaisia tai lontoolaisia tai jotain. Ihmisiltd katoaa identiteetti. Se on se, joka meilld on
edessimme, kun 1dhdemme télle niin sanotulle neutraliteettitielle.

Arvoisa puheenjohtaja! Arvostan keskustelua, arvostan keskindistd kunnioitusta, arvo-
stan sitd, ettd me tdélld arvokkaasti puhuttelemme toisiamme, kuulun tdssd mielessd van-
han liiton miehiin. Uskon, ettd jos ndistd kaikista asioista rauhassa keskustelemme ja hy-
viaksymme tosiasiat — niin kuin kaikkien muidenkin lakien kohdalla me kuuntelemme toi-
siamme, teemme selvityksid ja otamme osaksi padtoksentekoon nuo vaikutukset — niin
tassékin ja niissdkin liitdnndislacissa meidén pitdisi hyviksya se todellisuus, joka meilld
on edessdmme, ettd meilld on massiivinen méairé lakeja nyt, joihin timé vaikuttaa ilman ni-
iden seurauksien arviointia. Téstd olen surullinen.

T&élld on jo hyvin puhuttu, mihin timé nyt esilld oleva laki tulee vaikuttamaan, ja meid-
dn kohdallamme, kristillisdemokraattien, on aivan selvi, ettd avioliitto on sellainen insti-
tuutio, joka on yksi perustavaa laatua oleva instituutio, jolla on aivan oma erityinen ase-
mansa yhteiskunnassa. Sitd me tdssé puolustamme. En usko, ettd t4élld on ketdén, joka voi
vaittdd, ettd kaikki ihmissuhteet olisivat samanarvoisia. Jokaisella meilld on ihmissuhteita,
jotka ovat erilaisia. Uskomme, ettéd avioliiton erityisasema yhteiskunnassa lahtee juuri ta-
std periaatteesta, ettd on yksi sellainen merkittdva ihmissuhde, jota on tirkedd yhteiskun-
nallisesti suojata. Nyt tésté periaatteesta sitten olemme edelliselld kaudella pédttaneet luo-
pua. Ei olisi huono asia peruuttaa silloin, kun ollaan tehty semmoinen piétds, joka tulee
ndin merkittévalld tavalla muuttaman yhteiskuntaa.

Arvoisa rouva puhemies! Hyvi herra oikeusministeri, arvostan teidin rehellisyytténne,
se tekee minuun suuren vaikutuksen. — Kiitoksia.
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17.40 Ozan Yanar vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Vililld tuntuu
siltd, ettd me emme olisi kéyneet tétd keskustelua viime kaudella. Emmeko ole kéyneet tété
keskustelua ja eikd demokratia kdy? Tamé on aika yksinkertainen kysymys. Miksi se on
huonoa, ettd Suomi noudattaa ihmisoikeuksia? Miksi se on huonoa, ettd rakkaus kuuluu ka-
ikille?

Haluan vain todeta tdhén loppuun, ettd monet perussuomalaiset edustajat saattavat men-
né hysteerisiksi, kun puhuvat esimerkiksi islamista, ja kun puhutaan uskonnollisesta kon-
servatismista — Mika Niikon teksti kuulosti suoraan aika islamistipuolueen tekstilta.
Vililla tulee semmoinen olo, ettd te olette kopioita toisistanne.

Kuten sanottu, timé on aika yksinkertainen asia, rakkaus kuuluu kaikille, ja Suomi on
maa, jossa ihmisoikeudet toteutuvat, ja on mahtavaa, ettd me olemme menemaissa tdssa asi-
assa eteenpdin, ihan sama, mité vastustajat sanovat. — Kiitos.

17.41 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Yanar, rak-
kaus kuuluu kaikille, mutta myos totuuden puhuminen kuuluu kaikille. Meilla on jokaisel-
la sananvapaus, kuten téssd kuulimme. Jos ette vield nyt sitd tiedd, niin kylld eduskunnassa
on siteerattu Raamattua perustamisesta saakka harva se péiva. Ei tadlld paljoa Darwinia ole
siteerattu mutta Raamattua sitédkin enemmén.

Halusin vield vastata edustaja Razmyarille, puhuitte niista ihmisoikeuksista — hén taisi
jo poistua — kun translakia viedddn eteenpdin. Tdmékin nédhddin ihmisoikeus- ja tasa-
arvokysymyksend. Kysynkin, mihin se raja sitten vedetiddn. Aina kun tehddin lakeja, niin
se jonnekin pdin on vairilla tavalla kallellaan. Sen me tiedimme, me olemme lainsaétéjia,
me rajoitamme ihmisten eldméa tavalla tai toisella. En usko, ettd nyt on rajoitettu ihmisoi-
keusnékdkulmasta asti.

Vield edustaja Mustajérvelle haluaisin sanoa, vaikka hin ei ole paikalla: sindkin olet
tehtdvisi saanut Jumalalta, esivalta on Jumalan asettama. Meille kaikille on oma tehtdvam-
me tddlld. Siind mielessd haluan titd ndkokulmaa tuoda esille, koska te olette tulleet lilan
(Puhemies koputtaa) hitaiksi kuulemaan niistd muista asioista.

Puhemies Maria Lohela: Muistutan edustajia, etté tdssa salissa on tapana teititelld toisia.

17.42 Ville Niinisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Arvostan suuresti
edustaja Laukkasta, joka on tehnyt jo hyvin lyhyessé ajassa vaikutuksen hyvilld puheillaan
monissa kysymyksissi ja erityisesti kdyhyyden torjumisessa.

Olen hieman surullinen siité, ettd jotkut kokevat, ettd heiddn oma uskonnollinen vakau-
mus olisi jotenkin téssd ahdingossa, kun ihmisoikeuksia laajennetaan — néinhén se ei ole.
Kaikilla meilld on sananvapaus, kaikilla meilléd on vapaus eld niin kuin itse haluamme.
Minusta se on vihin itsenséd ylentdmistd, jos ajattelee, ettd minun uskonnollisen vakau-
mukseni perusteella miné voisin rajoittaa toisten ihmisten ihmisoikeuksia, tasa-arvoista oi-
keutta avioliittoon. Meillda — minulla ja teilld, edustaja Laukkanen — on oikeus eldi om-
alla tavallamme. Juuri tasa-arvoinen ihmisoikeuksia puolustava lainsédddénto ja oikeusval-
tio, jossa maallinen laki on tasa-arvoinen kaikille, takaa teiddnkin oikeutenne eldd juuri
teidén tavallanne. Se vahvistaa uskonnollisten yhteisdjen, erilaisten yhteisdjen oikeuksia
ilmaista itsedén julkisessa keskustelussa, kun erilaisuus sallitaan. Se vahvistaa ateistisia
yhteisojé, se vahvistaa erilaisten vihemmistdjen oikeuksia, enké nde yhtéén (Puhemies ko-
puttaa) ristiriitaa: identiteetit vahvistuvat, kun kaikille identiteeteille on tilaa.
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17.43 Antero Laukkanen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puheenjohtaja! Juuri niin,
niin kuin edustaja Niinist6 sanoi. Taméa keskindinen kunnioitus ja keskusteluyhteys ovat
tdssé térkeitd. On hyvi, ettd puhutaan ihmisoikeuksista, laajennetaan sitd késitystd ja men-
ndin eteenpdin niissd asioissa. En usko, ettd tdssd ihmisoikeuskysymyksessi olemme vield
tdysin tutustuneet toisiimme, mité kaikkea se siséltdd. Kéyn jatkuvasti Euroopassa erilais-
ten ihmisoikeuskysymysten merkeissd. Olen istunut IONKissa neljd vuotta puhumassa
maailmanlaajuisista ihmisoikeuksista — ne ovat hyvin tuttuja minulle.

Arvoisa puhemies! Kun ndmé muutokset, jotka meilld tdssd nyt ovat késilld, ovat niin
laajoja, ettd me teemme véérin ihmisid kohtaan, jos emme kasittele niitd niin laajasti kuin
ne vaativat, me ikddn kuin madallamme omaa lainsddddntotasoamme, ja siitd haluan myds
kéyda keskustelua.

17.44 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdssd Yanar puhui isla-
misteista ja hysteriasta, ja tddlld aikaisemmissa puheenvuoroissa puhuttiin siitd arvokkaas-
ta kielenkdytdstd. Mind olen itse ihan samaa mieltd, ettd me olemme eduskunnassa, ettd
tdma ei ole mikéén hollitupa. Mutta eivéit minun mielesténi islamisti, hysteria ja timmdoiset
termit ole kauhean mukavia. Onko sinulla jotain islamia vastaan? Onko se sitten jotenkin
huono asia? Jotenkin miné en nyt oikein ymmaértanyt, ettd me olisimme jotenkin hysteeri-
sid. Minun mielestéini me olemme olleet téssé ihan rauhallisia, nyt minékin olen tdssé ihan
rauhallinen, ja ministeri on ollut rauhallinen. Itsekin on hyva katsoa, ettei pata kattilaa soi-
maa, val miten se menee.

17.45 Jaana Pelkonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On erittdin
hienoa, térkedd ja korkea aika, ettd Suomen perhelainsédddédntd saatetaan tihédn nykypé-
ivadn. Kyse on ennen kaikkea perusoikeuksista, kyse on tasa-arvosta, ja kyse on vapaudes-
ta. Kyse ei ole omantunnon asiasta. Kyse on yhdenvertaisesta suomalaisesta yhteiskunnas-
ta, jossa joka ikiselld suomalaisella perheelld on mahdollisuus eldd normaalia eldmaa riip-
pumatta seksuaalisesta suuntautumisesta. Todella toivon, ettd eduskunta késittelee ndma
tarvittavat siddosmuutokset nopeasti.

17.46 Laura Huhtasaari ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinnékin halu-
an kiittdd edustaja Niikkoa erittdin hyvéstd puheesta. Yhdyn siihen ja tuen edustajan aja-
tuksia.

Edustaja Yanar, haluaisin kysyé, olimmeko me sitten vuosi sitten islamistinen tai isla-
milainen valtio, koska kysymyshédn on voimassa olevasta laista. Jos olisimme tiéll4 nyt ol-
leet ehdottamassa moniavioisuutta, niin se kylld on tuossa Saria-laissa, ja se on islamisti-
nen.

Ihmettelen my0s edustaja Toivolaa, ettd hidn suhtautui negatiivisesti sithen, ettd minis-
teri Lindstrdm sanoi oman mielipiteensd. Miné kunnioitan sitd, ettd eduskunnassa saa jat-
kossakin sanoa oman mielipiteensd, johtui se sitten teismisté tai ateismista tai jostakin
muusta asiasta. Ja olemmeko me todella miettineet, onko tdssi kysymys lapsen oikeudesta
isddn ja ditiin vai aikuisen oikeudesta lapseen? Siitd meidén oikeasti pitdisi keskustella.
Tutkimukset (Puhemies koputtaa) ovat osoittaneet, ettd (Puhemies: Aika!) seki &didin etté
isén rooli on térked, (Puhemies: Aika on tdynné!) ja miné en halua sukupuolineutraalia yh-
teiskuntaa.
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17.47 Jani Toivola vihr (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Jos nyt Iyhyesti vasta-
an téhén, niin ymmaérsin ilmeisesti ministerin alkupuheenvuorossa tdmén yhden sanan,
joka oli tarkoitettu vitsiksi ja viittasi johonkin aikaisempaan kirjoitukseeni, véérin, ja tar-
tuin siihen vain sen takia — en siksi, etteikd thmisilla saisi olla henkilokohtaista vakau-
musta tai erilaisia mielipiteitd. Mutta oikeastaan se, mitd yritin puheenvuorossa perustella,
on se, ettd kun syntyy uutta lakia, joka nojautuu ihmisoikeuksiin ja tasa-arvoon, niin sehin
ei ole vain tekninen laki, vaan toivoin my®ds, ettd sen kautta syntyy kulttuurista muutosta,
joka tukee nditd ihmisoikeuksia ja tasa-arvoa. Ja silloin me voimme puhua vaikka naisten
oikeuksista tai eri etnisten ryhmien oikeuksista ja asemasta ja siitd, minkélaista kieltd saa-
daan kayttdd. Oma toiveeni on se, ettd timd myds edistdd sitd kulttuurista muutosta, ettd
meille syntyy ehki uusia rajoja siitd, mikéd ikdén kuin kuuluu mielipiteen vapauteen...

Puhemies Maria Lohela: Anteeksi, edustaja Toivola, pyydén, ettd puhutte tinne péin,
niin ettd 44ni kuuluu.

Pahoittelut. — ... silloin, kun on julkista puhetta, ja mik& menee yli sen rajan, etti ihmi-
sen oikeuksia ja sitd tunnustettua tasa-arvoa ruvetaan loukkaamaan. (Vilihuutoja.) — Olen
pahoillani, olen tosi pahoillani, yritdn nyt parhaani mukaan téssé suunnata puheeni mikro-
foniin. Kun timé on hyvin tirked aihe, niin tissi haluaa ikd4n kun puhua sille, jolle puhuu.
— Varmaan ymmairréitte, mitd tarkoitan, ettd me emme voi esimerkiksi naisista endi tie-
tylld tavalla puhua téssi salissa. Silloin meidén pitdisi miettid myos seksuaali- ja sukupuo-
livihemmistdjen kohdalla, kun timmdinen laki tulee, miten se vaikuttaa siihen julkiseen
puheeseen ja retoriikkaan, (Puhemies koputtaa) mitd me yleisessd keskustelussa ilmen-
ndmme.

17.49 Suna Kymélidinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téaalla
otettiin esille, ettd kysymys on lapsen oikeudesta molempiin vanhempiiin. Téssé keskus-
telussa tulee kylld muistaa se, ettd eri syistd jo tdlld hetkelld elda lapsia, joilla ei ole ehkd
kumpaakaan vanhempaa olemassa, ja eri syista elaé tilldkin hetkelld lapsia vain toisen van-
hemman kanssa. Tasa-arvoinen avioliittolaki ei tuo yhtdin homoparia tai homoperhetti li-
sdd eikd yhtdén lisdd lapsia, jotka elédvit homoperheessé. Niitéd on jo tilld hetkelld. Nyt pu-
hutaan siitd oikeudesta, etté ollaan yhdenvertaisia. Ja jos puhutaan lapsen oikeudesta, niin
miksi lapselta vietdisiin se oikeus, ettd hédnen perheelldén ja hdnen vanhemmillaan, jotka
héntd hoitavat, olisi sama oikeus kuin kaikilla muillakin vanhemmilla?

17.50 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tissikin deba-
tissa on kdytetty, niin kuin viime hallituskaudella, perusteluna titd ihmisoikeusasiaa. Mina
en nyt oikein ymmarra sitten, miten edustajat tulkitsevat ihmisoikeudet. Maailmassa on
paljon sinkkuja. Osa heistd on itse valinnut eldmén sinkkuina. Maailmassa on myos paljon
sinkkuja, jotka haluaisivat avioitua, mutta jos ei 16ydy toista osapuolta, joka suostuu sii-
hen, niin pitdisikd meiddn nyt kuitenkin sdétéa sellainen laki, ettd néillékin olisi oikeus av-
ioliittoon — jos me oikein pitkélle vedimme tdmén ihmisoikeus- ja perusoikeuskysymyk-
sen.

Sitten on mydskin vedottu tdhdn rakkauden rajaamiseen — rakkauden rajaamiseen.
Sanon siihen vain sen, ettd eduskunta ei pysty edistdméén tai hidastamaan rakkautta. Olen
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oikein tyytyviinen siihen, ettd se asia ei ole oikeusministeri Lindstromin késissé. (Naurua)
Siithen mini tyydyn.

17.51 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan vasta-
ta tai oikeastaan tarttua tdhidn sanaan ihmisoikeus. T4élld kéytettiin aikaisemmin puheen-
vuoroja, joissa todettiin, ettd lapsen ihmisoikeus ja perusoikeus on oikeus ditiin ja isdén.
Téllaista kirjausta ei kylld mistédén ihmisoikeuslaista tai -sopimuksesta 16ydy. Mutta 16ytyy
kylla kirjaus, jonka mukaan lapsella on oikeus huoltajaan. Se on lapsen perusoikeus ja
thmisoikeus.

Arvoisa puhemies! Lainsddddnnon 1dhtokohtana ei mielesténi tule olla ihmisten jaottelu
eriarvoisiin ryhmiin. Mielesténi lainséitijien timénkin lakimuutoskokonaisuuden kohdal-
la kdymén keskustelun ei tule perustua eri vakaumusten, nikemysten tai vakaumukset-
tomuuden kunnioittamatta jéttimiseen. Mitéd on suvaitsevaisuus? Se on kaiketi kunnioitus-
ta toisiamme kohtaan. Se ei kai oikeuta suvaitsemaan vain oman arvopohjan mukaisia né-
kemyksii ja tuomitsemaan muita.

Olen itse kristillisen kirkon jdsen, aion olla jatkossakin, (Puhemies koputtaa) aivan ku-
ten useimmat meistd suomalaisista. Meitd on moneksi. Mielesténi tasa-arvoinen avioliitto
kuuluu kaikille.

17.52 Kari Tolvanen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ollaan tésti itse asi-
asta nyt sitten mitd mieltd tahansa — puolesta, vastaan tai jotain siltd véliltd — mind nyt
toivoisin kuitenkin, ettd timé keskustelu pysyisi asiallisena. Ettd puhutaan asiasta, ja ei toi-
sia nimitelld eikd osoiteta. Jokaisella on oma vakaumus, ja suvaitsevuutta tarvitaan tinne
saliin, ja kuten sanoin lakivaliokunnassa, timé tullaan asianmukaisesti késittelemaan.
Mutta nyt ministerid vaivaisin sen verran, kun hin on paikalla: Silloin, kun tdmi kansa-
laisaloite viime kaudella tuli, niin heti pitkdén lainkayttdjdnd olleena néki, ettd eihén tdma
asia kahta sanaa muuttamalla hoidu, kuten siini kansalaisaloitteessa viitettiin. Ja tissi esi-
tyksesséd on nyt tullut nédité liitdnndislakeja, joita te olette tuonut tdnne. Mind tieddn, etti
STM:sti tullee vield lisdd. Onko teilld tietoa, paljonko sieltd tulee? Tuleeko vield OM:sté
jotain lisdlakeja ja milld aikataululla? Ettd saataisiin véhén jantevoitettya téité tydskentelya.

17.53 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! T#té keskustelua
kuunnellessa tulee melkoinen déja-vu-olo siitd, kun kuuntelin titd vastaavaa keskustelua
viime kaudella.

T&élla edustaja Oinonen oli huolissaan siitd, ettd viime kaudella timi keskustelu vei ai-
kaa muilta asioilta. Niinp4 olisikin nyt syytéd sdétdd ndma lait dkkid 1dpi — ndma térkeét
lait, mistd jo viime kaudella péétettiin — jotta meidén ei endé tarvitsisi tésté asiasta kes-
kustella, vaan Suomessa tasa-arvo, yhdenvertaisuus ja ihmisoikeudet viimein toteutuisivat.

Kysyisinkin ministeriltd, miksi tdssd asiassa télld tavalla vatuloidaan, ettd ndma4 lait ja
varsinainen tasa-arvoinen avioliittolaki tulee vasta maaliskuussa 2017 voimaan, kun halli-
tus on paljon heikommallakin valmistelulla, nopealla aikataululla vienyt muita lakeja lépi.
Eiko tdtd nimenomaan olisi syytd kiirehtid, ettd Suomessa tasa-arvo ja yhdenvertaisuus
mahdollisimman &kkii toteutuisivat?

17.54 Lea Mikipai ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perustuslain 11 §:n
mukaan sanotaan, ettd uskonnon ja omantunnon vapauteen sisdltyy oikeus tunnustaa ja
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harjoittaa uskontoa. Ketédn loukkaamatta jokainen saa tailld olla jotain mieltd, mitd halu-
aa. Ndmai ovat niitd asioita, ettd ollaan joko "kylla" tai "ei".

Mutta minun uskoni ldhtee siité, etté avioliitto on miehen ja naisen vélinen liitto. Pa4tt-
4jand meisté jokainen, niin mind kuin muut, on vastuussa puheistaan ja teoistaan tdménkin
asian kohdalla. Tuntuu kylla ihmeelliselt4, ettd me olemme ihmisoikeuden vastaisia, mutta
juuri tdma laki korostaa, ettd mind haluan kanssa kunnioitusta ihmisoikeutta kohtaan, ettd
tdmé on minulle timmoinen ihmisoikeuden késite, jota teidén pitéisi kunnioittaa. Tietysti
taas minun pitéd kunnioittaa toisia vastapuolia.

Lainsdétédjénd toivon, (Puhemies koputtaa) etti tulee tdmé Aito avioliitto -kansalaisaloi-
te késittelyyn, (Puhemies: Aika!) ettd voisimme taas siitd keskustella.

17.56 Jaana Pelkonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Salissa pu-
hutaan ténéén taas paljon vakaumuksesta ja omastatunnosta. Itse koen, etté lainsdétéjén on
kyettdvd tekemddn ero oman henkilokohtaisen vakaumuksensa ja lainsddtdjan roolin
vélilla siitd puhtaasta syystd, ettd joka ikistd ihmistd on kohdeltava lain edesséd yhdenver-
taisesti riippumatta tdmén seksuaalisesta suuntautumisesta.

Puhemies Maria Lohela: Ministeri Lindstrém, 3 minuuttia.

17.56 Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrom: Arvoisa puhemies! Voi olla, ettd puhun
vastoin parempaa tietoani, mutta kun edustaja Sarkkinen kysyi, miksi vasta 1.3.2017, ym-
maértddkseni tdima oli se eduskunnan péétos ja tdhdn tdmé nojautuu. Ei tétd mitenkdén jar-
ruteta eikd mitéén, se on eduskunnan paitds, ja se on aika loogista, ettd sitd kunnioitetaan
niin kuin kaikkea siihen liittyvad, my0s néité liitdnnéislakeja.

Sitten toisaalta edustaja Tolvasen esittimi kysymys ndistd muista muutoksista: Niiden
tietojen mukaan, mitd minulla on, kun se laki itse asiassa hyvaksyttiin edellisen eduskun-
nan aikana, tuli aika tiukka aikataulu OM:n puolella valmistella néita. Sielld on tehty ne ty-
Ot, mité sielld on tehtivissd. STM:n puolella on sitten tekemdéttd jotakin. Ainakin minulla
on ymmarrys siitd, ettd sosiaaliturvaa ja sosiaali- ja terveyspalveluja koskevat lainsdad-
annon muutokset tulevat myohemmassa vaiheessa mutta kuitenkin samaan syssyyn sitten
ennen tétd, kun tdmé 1.3.2017 pdivimaéra koittaa. TAma on se tieto, mikd minulla on.

Puhemies Maria Lohela: Vield ndyttdé olevan halua debatoida.

17.57 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Tdméhéan on todella historial-
linen hetki, tasa-arvoista avioliittolakia aletaan panna toimeen. Se on yhdenvertaisuuden
kannalta historiallinen hetki, ja se on demokratian kannalta historiallinen hetki.

Mutta kuten on téssé salissa kuultu, tindénkin tdma laki jakaa voimakkaasti mielipiteita.
Samanlainen kysymys oli 20 vuotta sitten EU-ratkaisu. Kunnioitan todella syvésti heit4,
jotka jdivat tappiolle tdssd kansandénestyksessd mutta jittivdt sen pettymyksen taakseen.
Se oli ihan aitoa isdnmaallisuutta. Oma kokemukseni on, ettd monet niistdkin, jotka ovat
jyrkastikin vastustaneet titi lakia, ovat menneet eldmaissé eteenpdin, ja toivon, ettd loput-
kin voivat kokea, ettd heitd ei ole henkilokohtaisesti tai heiddn vakaumustaan loukattu,
syrjitty tai syrjdytetty, vaikka oma asia ei voittanut.

Néiné aikoina meilld on suuria haasteita ja suuria vastuita siind, miten kansakunta saa-
daan taas menestyméin. Meidén ei pidé eikd meilld ole oikeutta haaskata voimavarojam-
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me siihen, ettd kaivelemme, tongimme, ruodimme ja revimme jo tehtyja paatoksid, nyt ne
on saatettava toimeksi. (Puhemies koputtaa) Meidén velvollisuutemme on katsoa eteenpa-
in.

17.58 Kari Kulmala ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdnddn meilld
on kdsittelyssé erittdin térked ja jopa kuuma lakimuutos. Asiasta voidaan olla hyvinkin
montaa mieltd, niin kuin on oltu. Minulle avioliitto on instituutiona erittdin pyhé asia. Kah-
den miehen tai kahden naisen vélinen liitto ei voi mielesténi olla avioliitto. Se voi kylldkin
olla esimerkiksi pariliitto. Mutta kun kaksi ihmisté rakastaa toistaan, voiko meistd joku
sanoa, etté ei saa rakastaa? [lman rakkautta maailma olisi erittdin kylmé, enka toivoisi sitéd
kenellekddn. Kukin rakastakoon ketd tahansa, mitd tahansa, mutta avioliitto on aina avio-
liitto.

17.59 Antero Laukkanen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puheenjohtaja!  Taalla
edustaja Toivola puhui kulttuurinmuutoksesta, ja eduskunta ei voi koskaan muuttaa
kulttuuria, yleensa se on niin, ettid kulttuuri muuttaa eduskuntaa, ja timékin keskustelu on
seurausta siitd yhteiskunnallisesta muutoksesta, joka on hyvin nopeasti tapahtunut.

Ruotsissa, jossa télld alueella kulttuuri on paljon pidemmalla kuin Suomessa — sellai-
nen kulttuuri kuin he ovat halunneet — niakyy myos néitd ongelmia, joita on syntynyt siité,
kun lapsille ei enédé kerrota, ovatko he tyttdjd vai poikia, vaan annetaan ikéin kuin aikaa,
ettd he itse 10ytévat, keitd he ovat. Ruotsissa kdytetdén jo viimeisimmaén tutkimuksen mu-
kaan miljoonia kruunuja ndiden teini-ikdisten tyttdjen ja poikien identiteettiongelmiin, kun
he eivit pysty selkedsti identifioimaan itseddn, keitd he oikeasti ovat. Olen tésti erittdin
huolissani.

Uusissa opseissa, opetussuunnitelman perusteissa, sielldkin rohkaistaan opettajia ole-
maan kutsumatta lapsia heidén sukupuolensa (Puhemies koputtaa) mukaan. Tahén olem-
me me... [Puhemies antoi puheenvuoron seuraavalle puhujalle.]

18.01 Jani Toivola vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhemies! Itse  ajattelen
kulttuurinmuutoksesta, ettd se on kyllé aika vastavuoroista: vililld meilld on yhteiskunnas-
sa tilanteita, missd me katsomme, etté lainsdddanto ikdan kuin asettaa uuden ajan ja se ru-
peaa luomaan kulttuurinmuutosta, ja vélilld se taas tulee toisinpdin, ettd yhteiskunnassa
syntyy asioita, jotka taas kantautuvat eduskuntaan, ja ne synnyttavit paatoksia.

Mutta olisin vield mennyt néihin esityksiin: [han semmoinen yksityiskohtainen korjaus,
kun sielld on myds tdhdn translakiin tulossa muutos tisti avioliiton pakkopurusta ja aika
paljon olen saanut viestia siitd, kun lakitekstissa kdytetddn sanaa transseksuaali, niin on ol-
lut toive, ettd voisiko tdimén sanamuodon muuttaa transsukupuoliseksi. Se olisi korrektim-
pi ja kunnioittavampi ja kuvaavampi termi, ja timé on semmoinen tirkeéd yksityiskohta,
jonka halusin vield tuoda tdssd ministerin tietoisuuteen.

18.01 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mini olisin taas
enemmaén huolissani siité, ettd lapsia tiettyyn muottiin pakotetaan sukupuolen perusteella
eikd anneta lapsien olla juuri sellaisia kuin he ovat, vaan sen perusteella, mitd sukupuolta
he edustavat, heidén kasvatustaan sitten ohjaillaan. Ja uskon, ettd enemmén pahoinvointia
yhteiskunnassa aiheuttavat tdllaiset hyvin tiukat sukupuolinormit, jotka sitten ihmisen yk-
silollisyyttd ja sosiaalista vapautta ahdistavat.
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18.02 Laura Huhtasaari ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! T&illa edustaja
Pelkonen otti kantaa siihen, ettd ei saisi tehdéd padtoksid oman vakaumuksensa perusteella,
mutta haluaisin muistuttaa eduskuntaa siité, ettd arvotyhjioté ei ole. Ei ole semmoista tilaa,
ettil ei olisi arvoja tai joku vakaumus tai joku ajatus, miten asiat pitdd hoitaa, ja sen perus-
teella ei voi sanoa, etteiko jokainen saa toimia juuri miten itse kokee oikeaksi.

Mikéén laki ei muuta sitd, ettd vain mies ja nainen voivat luonnonjarjestyksen mukaan
lisddntyéd, ja minusta meidén pitdisi iloita siitd, ettd olemme michii ja naisia, ja mieheksi
kasvetaan miesten kanssa, ja diti ndyttdd tyttdrelleen, mitd on olla nainen. Sen takia ndma
sukupuoliroolit ovat erittdin tirkeita.

Ja edustaja Harakka otti esille timén, ettd kun 20 vuotta sitten liityttiin EU:hun. Minusta
se oli muuten vaara paitos.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vield edustajat Kymaéldinen ja Meri, ja
sitten siirrytdén varsinaisiin pyydettyihin puheenvuoroihin.

18.03 Suna Kymiildinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kiitos mi-
nisterille ja hallitukselle, ettd ndmaé liitdnnéislait tulevat nyt késittelyyn. On harmi, etti
tdma keskustelu ldhtee ikddn kuin alusta, siitd, mitd viime kaudella tehtiin. Nyt ei ole om-
asta mielestini endd aika vakaumuskeskustelulle, vaan nyt tdssd on ldahetekeskustelussa
hallituksen esitys, ja timén keskustelun pitdisi ennen kaikkea evéstda lakivaliokuntaa téssi
asian kisittelyssa.

Kysymys isyyslaista, kun ministeri on paikalla: Isyyslain mukaiseen isyysolettamaan ei
tule muutosta tai vastaavaa konseptia samaa sukupuolta oleville pareille. Samaa sukupuol-
ta olevat parit asetetaan siis eriarvoiseen asemaan vanhemmuutta koskevan lainsdadéannon
osalta. Onko isyyslakiin tulossa isyysolettamaa muuttava esitys?

18.04 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Olisin nyt kysynyt, kun
ministeri on paikalla — pidén myohemmin puheen sitten erikseen — néistd maksuista.
Olen aikaisemmin, kun miné olen siviilivihkijé ollut siviiliammatiltani my®&skin, rekisterd-
inyt parisuhteita ja tiedén, mité se kiytdnndssé on, ja maistraateissa on usein toivottu poh-
dittavaksi sitd, ettd siviilivihkimisen esteiden tutkinta ja vihkiminen tulisi mahdollisesti
pienen maksun taakse, ja nythén niité ilmoituksiakin on tulossa sitten mahdollisesti timén
uuden lain piiriin ja se tyollistdd maistraatteja. Nyt kun etsitdéin niité rahoituskeinoja, niin
tatd voisi miettid, ja tdstd olemme jittineet Juho Eerolan kanssa kirjallisen kysymyksen-
kin, mutta siin ei kovin paljon luvattu. Kirkkokin perii kirkollisveroa. Siiné olisi yksi sem-
moinen pieni maksu, esteiden tutkinta ja pieni maksu. Nyt puhutaan ihan muutaman kym-
pin maksuista. Toivoisin, ettd titd asiaa vietdisiin eteenpdin.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Multala, teidin puheen-
vuoropyyntddnne ei ndkynyt téélld koneella dsken, mutta kun nyt sité vield pyydétte, niin
sallitaan viel4 teille puheenvuoro. Olkaa hyvé!

18.05 Sari Multala kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos paljon, arvoisa puhemies! Nyt
haluan myos kayttad tilaisuutta hyvékseni, kun ministeri on vield paikalla. Liittyen tdhén
toiseen kansalaisaloitteeseen, Aito avioliitto: Késittddkseni se on nykylainsdddanndn mu-
kainen, ja pohdin sitd, ettd jos timi kansalaisaloite etenee eduskuntaan, ennen kuin niméa
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nykyiset lait ovat lain muodossa, niin miten téhén tulee suhtautua. Eiko siind ole jonkun-
lainen ristiriita?

Sitten mind haluaisin vield sanoa, ettd itse ainakin arvostan kristillisid arvoja, vaikka en
kuulu kirkkoon enka ole uskossa. Tdssé keskustelussa kuitenkin ndméa uskonnolliset argu-
mentit ylikorostuvat. En usko, ettd kukaan tdssé salissa on sitd mieltd, ettd uskonnonva-
paus ei olisi tarked arvo. Pitdd kuitenkin muistaa, ettd kyse on uskonnonvapaudesta, ei vel-
vollisuudesta, ja jokainen aikuinen saa jatkossakin itse padttdé halutessaan uskonnolliseen
yhteis66n kuulumisesta.

Edustaja Ostmanille sanoisin my®ds, etti sinkuilla on tilld hetkellidkin oikeus avioitua.
Nyt tdmaé oikeus tulee toteutumaan myos (Puhemies koputtaa) muilla kuin heteroseksuaa-
leilla. — Kiitos paljon.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Varsinainen puheenvuoro, edustaja
Lehto, ja mieluusti maks 5 minuuttia.

18.07 Rami Lehto ps: Arvoisa puhemies! Tasa-arvoisen avioliittolain hyvaksymisen my-
6td joudumme késittelemain myos néité liitAnndislakimuutoksia. En ole ollut mielisséni la-
kimuutoksesta, joten néiden liitdnnéislakien hyvidksyminen ei ole minulle mikdén lapi-
huutojuttu.

Ennen kuin liitdnnédislakeja voidaan séatdd, tulee lapsivaikutusten arviointi hallituso-
hjelman mukaisesti siséllyttidéd kaikkeen lapsiin kohdistuvaan lainsédéadéntoon. Lapsivaiku-
tusten arviointi perustuu lapsen oikeuksien yleissopimuksen mukaiseen vaatimukseen
asettaa lapsen etu ensisijaiseksi kaikessa lapsiin kohdistuvassa paitdksenteossa. Samaa
sukupuolta olevien aviopuolisoiden adoptio-oikeudessa ei saisi olla kysymys aikuisten
emotionaalisista tarpeista ja syistd vaan lapsen oikeudesta molempiin vanhempiin. Lapsel-
la pitdd olla oikeus seké isddn ettd ditiin. Samaa sukupuolta olevien adoptio-oikeuteen pe-
rustuvat syyt eivit saa mennd lapsen edun ohi. Samaa sukupuolta olevilla pareilla lapsen-
saantiongelmathan eivit ole ladketieteellisié vaan johtuvat heididn seksuaalisesta suuntau-
tumisestaan. Vaikka yhteiskuntamme on menossa liberaalimpaan suuntaan ja samaa suku-
puolta olevia vanhempia on entistd enemmaén, kokevat sateenkaariperheiden lapset ehké ta-
vallista enemmén kuitenkin kiusaamista ja syrjintda. Siksi lapsen mielipide adoptiosta ja
sen vaikutuksista tulisi selvittdd hdnen ikénsa ja kehitystasonsa mukaisesti asioista paatett-
dessd.

Adoptio-oikeuden mydntdminen samaa sukupuolta oleville pareille voi vaikuttaa kiel-
teisesti my0s heteroparien ulkomaisiin adoptiomahdollisuuksiin. Esimerkiksi Vendji ei
anna lapsia adoptoitavaksi maihin, joissa homoliitot sallitaan.

Hedelmoityshoitolakiin ei ole tulossa muutoksia, ja se on hyvd. Hedelmdityshoidot on
tarkoitettu nimenomaan lapsettomien avioparien avuksi, jotka eivét voi saada lapsia luon-
nollisella tavalla. Kyse on nimenomaan hoidosta. Homopareilla kyse ei ole terveysongel-
masta vaan sukupuoliseen kdyttdytymiseen liittyvéstd ongelmasta.

Arvoisa puhemies! Avioliittolain mukaan avioliitto solmitaan vihkimiselld ja vihittdvét
joutuvat ilmaisemaan tahtonsa ottaa kumppaninsa aviopuolisokseen rakastaakseen hénti
myoté- ja vastoinkdymisissé todistajien lasné ollessa. Parisuhteensa rekisterdineet saisivat
kuitenkin avioitua oikeusministerion luonnoksen mukaan pelkilld ilmoitusmenettelyll4 il-
man, ettd heitd vihittéisiin avioliittoon, ja ilman mink&énlaista sitoutumista osoittavaa tah-
donilmaisua. Mielesténi yhdenvertaisuusperiaatteen toteutumisen kannalta olisi kuitenkin
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tarkedd, ettd jos lakimuutokset hyviksytéén, niin kohtelemme kaikkia avioliittoon aikovia
samalla tavalla.

18.10 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Viime kevédstd ldhtien, kun tulin uutena kan-
sanedustajana saliin, itse asiassa olen varsin usein istunut téélld hyvin surullisena. Ja tdma
ilta on ollut yksi sellainen. Mietin, missd on meidédn kansanedustajien arvostus ja kunnioi-
tus toinen toisiamme kohtaan, missd on se suvaitsevaisuus. Ja vililld tuntuu, ettd ne edus-
tajat, ne ihmiset, jotka puhuvat suvaitsevaisuudesta, ovat kaikista suvaitsemattomimpia
toisin ajattelevia kohtaan. Kirjoitin jossakin vaiheessa mielipidekirjoituksen siitd, onko
Suomessa vield oikeus ilmaista omaa mielipidettdan. Tuntuu, ettd silloin, kun olemme
samaa mieltd vallalla olevien valtavirtausten, muotivirtausten kanssa, olemme ikdédn kuin
ok, jee, kaikki hyvin, meitd suvaitaan. Mutta sitten, jos haluamme esittd4 erilaisen mielipi-
teen, onkin kyseenalaista, mihin kastiin kuulumme.

T&élla puhuttiin retoriikasta. Olen kuullut todella monenlaista retoriikkaa tdssé salissa ja
monenlaisilla d4nenpainoilla puhuttavan. Ja mind kysyisinkin: eikd jokaisella ihmiselld,
myo0s kansanedustajalla ja ministerilld, ole oikeus omaan mielipiteeseensé ja sen ilmaise-
miseen? Sanottiin, ettd uskonnollista retoriikkaa ei saisi olla, mutta oletteko ajatelleet, ettd
tdssé salissa on koko ajan ateistista filosofiaa, liberaaliteologiaa, kun pikkuisen raaputeta-
an sitd pintaa? Niin sanottu gender-teoria, joka on vanha teoria mutta rapakon takaa vy-
Orynyt tinne, on jatkuvasti vallalla. Sen mukaan muun muassa halutaan haivyttédé sukupuo-
lien erot, tuoda titd neutraliteettia. Ollaan niin kuin love for all, eikd kukaan ole end4 mi-
stddn eikd kukaan minnekdén menossa. Arvot hdvidavit. Milloin me suvaitsemme oikeasti,
ettd me saamme olla erilaisia, ja osaamme kunnioittaa toinen toisiamme?

Lapsivaikutusten arviointia ei tehty viime syksyni, kun sukupuolineutraali avioliittola-
ki hyvéksyttiin. Se on tosiasiallinen fakta. Se ei ole vain kristillisdemokraattien mielipide,
vaan eduskunta itse on velvoittanut, etti kaikissa niissé lakiesityksiss4, jotka jollakin taval-
la koskettavat lapsia ja heiddn oikeuksiaan, tulee tehda lapsivaikutusten arvioinnit, miten
ne vaikuttavat lapsiin. Niité ei tehty, ja se on tosiasiallinen asia. Pyytéisinkin, etti titd mi-
nisterissd arvioidaan ja mietitddn uudelleen.

Avioliitto, niin kuin se nykyisin on voimassa, on miehen ja naisen vilinen yksikko, ja se
on ollut aina yhteiskunnan perusyksikkd, koska vain siind on luonnollinen mahdollisuus
suvun jatkumiselle ja vain siind lapsella on mahdollisuus kasvaa ja kehittyd oman isén ja
didin kanssa. En ymmaérré, miksi oikeastaan avioliitto miehen ja naisen vélisend liittona ei
saisi olla erillisend, omana yksikkondnsé. Samaa sukupuolta oleville voisi olla pariliitto tai
vaikka sopimusliitto. Itse olen aina ajatellut, etti télld tavalla erillisten liittojen — aviolii-
ton miehen ja naisen vélisend ja esimerkiksi sen pariliiton samaa sukupuolta oleville —
raameissa voisi parhaiten ajaa kaikkien etuja.

Jos me ajattelemme sité, ettd silloin viime vuonna puhuttiin, ettd avioliitto ei muutu mik-
sikdén sukupuolineutraalin avioliiton myd6td, niin télle ajatuksellehan maailmassa naureta-
an. Sukupuolineutraalin avioliiton kannattajat ovat avoimesti sanoneet, ettd se muuttuu ja
aivan varmasti muuttuu ja se on heidéin tavoitteensakin. Ja nyt, ennen kuin tuo laki on edes
voimassa, meille esitellddn lakia, jossa rekisterdidyssé parisuhteessa olevat voisivat ikdén
kuin liukua avioliittoon vain omalla ilmoituksellaan, eli tdssd on meilld kisilld jo ensim-
méinen merkittdvd muutos. Avioliitto on aina ollut liitto, joka solmitaan todistajien ldsni
ollessa, ja siind annetaan vala. (Vilihuuto) — Ainakin tissd meidin yhteiskunnassamme se
on néin ollut. Joka tapauksessa se on ollut néin viimeisten vuosikymmenien aikana, ja joka
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tapauksessa se on oleellinen osa avioliittoa. Se solmitaan todistajien 14snéd ollessa antaen
vala. — Eli téssd on ensimmaiinen esimerkki, kuinka avioliittoa ja sen sdddoksid aletaan
murtaa.

Arvoisa puhemies! Oli puhe 5 minuutin puheenvuoroista. Ehké jatkan sitten seuraavas-
sa, koska alkuillasta...

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja voi kylld jatkaa, jos vield
sanottavaa on. Se ei ole kielto. Se on suositus mutta ei mikéén kielto.

No, sitten jatkaisin vield sen verran, ettd sukupuolineutraali avioliittolaki méérittelee
lapsen normaalitilaksi sen, ettd hdn kasvaa irrallaan joko biologisesta isdstddn tai didistdén.
Tédma on YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen vastaista. Sen sopimuksen mukaan lapsella
on oikeus tuntea vanhempansa ja olla heidin hoidettavanaan. Sopimuksen sananmuoto
viittaa nimenomaan biologisiin vanhempiin, koska sosiaaliset vanhempansa lapsi tietysti
tuntee aina. Ja téstd kysyisinkin. Nyt, kun on tdstd samaa sukupuolta olevien adoptio-oi-
keudesta kyse, niin KD kuin eduskuntakin edellytti, ettd lapsivaikutukset arvioidaan. Ko-
ska arviointi jétettiin tekemaitti avioliittolain eduskuntakaésittelyssd, se tulee tehdé liitdnna-
islakien yhteydessé, jolloin kanta adoptiolakiin voidaan muodostaa arvioinneissa saadun
tiedon pohjalta.

On myos huomattava, ettd merkittdva joukko maita tulee avioliittolain muutoksen my-
oté kieltdimédin adoptiot Suomeen — niin on jo tapahtunut — ja se vaikeuttaa kaikkien pa-
rien adoptiomahdollisuuksia. Mini kysyisinkin: Misséd ovat lapsen ihmisoikeudet? Missi
on lapsen oikeus isdén ja &itiin? Eri psykologiset koulukunnat ovat kautta vuosikymme-
nien, riippumatta muista opetuksistaan, painottaneet miehen ja naisen, isén ja didin, mer-
kitysti lapsen normaalissa kasvussa ja kehityksessé. Se on ollut aivan yleismaailmallinen
fakta-asia. Mihinka tdma4 tieto ollaan nyt havittiméassa?

Arvoisa puhemies! Arvoisa ministeri, mind todella toivon, etté niitd padtoksid, mité vii-
me syksynd tehtiin, ja sukupuolineutraalia avioliittolakia ja niitd 200 lakia, joita tulisi
muuttaa, arvioitaisiin uudelleen ja nimenomaan sillé tavalla, ettd kaikkien, myds nykyisin
avioliitossa olevien ja myds lapsen, ihmisoikeudet tulisivat kunnioitetuiksi. Silld tavalla
me voisimme tehdi sellaisia paétoksid, jotka ovat kestédvié pitkélle vuosikymmenia eteen-
pain, pitkille tulevaisuuteen, niin ettd me voisimme olla rakentamassa sellaista yhteiskun-
taa, jossa on kaikkien hyva kasvaa, jossa kasvaa myds se arvostus ja kunnioitus toinen toi-
siamme ja erilaisuutta kohtaan. — Kiitos.

18.18 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Ensinnékin kiitoksia edelliselle edus-
kunnalle historiallisesta ja tirkeédstd padtoksestd sdétda tasa-arvoinen avioliittolaki ja kii-
toksia myos hallitukselle siité, ettd kunnioitatte edellisen eduskunnan péatosté, vaikka tied-
an, ettd lain esitteleminen on osalle hallitusta vaikea asia.

Padtokselld on térked kaytdnnon merkitys monille, mutta my0s erittdin tirked symboli-
arvo sateenkaarikansalle ja koko yhteiskunnalle. Pddtokselld Suomi siirrettiin kohti edi-
styksellistd tasa-arvoa ja ihmisoikeuksia kunnioittavien maiden joukkoon.

Kaikilla meilld on oikeus mielipiteeseen, mutta lainsdddédnnon ldhtokohtana on oltava
tasa-arvo ja yhdenvertaisuus lain edessé. Kirkkokunnat tekevit omia ratkaisujaan. Nyt me
tadlla eduskunnassa sidddmme maallisia lakeja, ja lain edessé on kaikkien ihmisten oltava
yhdenvertaisia.
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On hieman surullista, ettd olemme edelleen tdnédédn keskustelleet tdéllé jo kerran pééte-
tysté tasa-arvoisesta avioliittolaista, vaikka nyt péépainona tulisi olla keskustelu siitd, ku-
inka tdma laki ja liitdnndislait laitetaan toimeen. T44l1l4 on tdndén puhuttu lapsista ja lapsen
oikeuksista. Itse néen, ettd lapsen etu on rakastavat vanhemmat, ja on hienoa, jos lapsella
on kaksi rakastavaa vanhempaa, oli heiddn sukupuolensa miki hyvinsd. Se on enemmén
kuin monilla lapsilla on.

Yhdenvertaisuuden ja ihmisoikeuksien ndkdkulmasta lainsdddéantd ei kuitenkaan vield
nédiden ehdotettujen lainmuutosten jélkeenkién ole kaikilta osin kunnossa. Erityisesti kor-
jaamista kaipaa sukupuolen juridista vahvistamista koskeva lainsdddanto eli translaki, jon-
ka uudistamista edellisen hallituksen aikana valmisteltiin pitkélle ja asiantuntijaryhmén
loppuraportti annettiin toukokuussa.

Translain kokonaisvaltaisempi uudistaminen olisi tarkoituksenmukaista tehdi nyt, kun
laki joka tapauksessa avataan tasa-arvoisen avioliittolain edellyttimien muutosten myota.
Translaissa uudistamista kaipaa sukupuolen juridista vahvistamista koskevat vaatimukset,
silld nykyinen lainsddddntd loukkaa transsukupuolisten ihmisten itseméérdédmisoikeutta.
Translakia tulee uudistaa niin, etté juridisen sukupuolen vahvistaminen tapahtuu ihmisen
omalla ilmoituksella sujuvasti ja nopeasti. Juridisen sukupuolen vahvistamisen ehdoksi ei
saa asettaa lisddntymiskyvyttomyyttd eikd mitdén ladketieteellistd hoitoa, toimenpidetta,
diagnoosia tai lausuntoa. Juridisen sukupuolen vahvistaminen ja mahdollinen laéketieteel-
linen hoito on my0s syyté erottaa toisistaan.

Tukea ja kehotuksia translain muutoksille on annettu myds kansainvilisesti, ja monet
maat ovat jo korjanneet lainsdédintonsd néiltd osin. Euroopan neuvoston parlamentaari-
nen yleiskokous hyviksyi 22.4.2015 péitoslauselman, joka kannustaa jaisenmaita ottama-
an juridisen sukupuolen vahvistamiseksi itsemédrddmisoikeuteen perustuvan, nopean,
lapindkyvén ja saavutettavan menettelyn seké poistamaan juridisen sukupuolen vahvista-
misesta ldédketieteelliset ehdot, kuten lisdéntymiskyvyttomyysvaatimuksen ja mielenter-
veysdiagnoosin sekd naimattomuusvaatimuksen.

Myo6s Maailman ladkériliitto linjasi viime viikolla péittyneessé yleiskokouksessaan,
ettd jokaisella on oikeus miérittdd oman sukupuolensa ilman pakkohoitoa tai kayttdytymi-
sen muokkaamiseen tdhtddvid toimenpiteita.

Lainsdddantod tulee uudistaa siten, ettd sukupuolensa vahvistavalta ei endé edellytet 1i-
sadntymiskyvyttomyyttd, psykiatrista diagnoosia, stereotyyppista sukupuoliroolia tai avi-
oliitosta luopumista. Nyt tehtdvd lainmuutos viekin meitd oikeaan suuntaan, silld nyt
edessimme olevassa esityksessé transsukupuolisen sukupuolen vahvistamisesta annetusta
laista poistettaisiin edellytys, jonka mukaan sukupuolen vahvistamista pyytiva henkild ei
saa olla avioliitossa tai rekisterdidyssé parisuhteessa. Suunta on siis oikea, mutta matkaa on
viela.

Toivottavasti nykyinen eduskunta jatkaa tyotd yhdenvertaisuuden ja ihmisoikeuksien
edistimiseksi ja sdétdd tasa-arvoisen avioliittolain edellyttimien muutosten lisdksi my0s
muut tarvittavat muutokset translakiin samalla, kun laki nyt avataan. Tarvittava valmistel-
uty0 on jo tehty.

Translain epékohdat saattavat tuntua joistakin pieniltd tai pienid ihmisjoukkoja kos-
kevilta asioilta, ja jotkut saattavat véhételld translain ongelmien vakavuutta. Niille, ketd
asia koskee, ja heidén ldheisilleen kyse on kuitenkin darimmaéisen vakavista epékohdista.
Kyse on heidén itseméérdédmisoikeuksistaan ja ihmisoikeuksistaan. Lain pykélilld on suo-
raa ja vilitontd vaikutusta transihmisten eldméén ja hyvinvointiin. En née mitéén syyta sil-
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le, miksei lain epékohtia ryhdyttdisi vilittomaésti korjaamaan, kun tarvittava valmistelutyd
on jo pitkélti tehty ja kun tdmaé asia ei edes maksa mitéén.

Vetoankin, ettd eduskunta ja hallitus kunnioittavat ihmisen itseméérdédmisoikeutta ja
ihmisoikeuksia ja ryhtyvit vélittdmaésti valmistelemaan translain laajempaa uudistusta nyt,
kun laki on auki. Toivottavasti lakivaliokunta ottaa timén tyssdin huomioon.

18.23 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! Olen tyytyvéinen siithen, ettd tima paketti on
vihdoin tdssd. Olen ndhnyt tdssd salissa monta vaihetta, kun seksuaali- ja sukupuolivihem-
mistdjen juridista asemaa on yhdenvertaistettu palanen palaselta ja asia asialta, ja nyt ot-
etaan jélleen kerran yksi askel.

Omasta mielesténi tdssé laissa on kyse nimenomaan yhdenvertaisuudesta lain edessé, ja
siksi se on lakina térked. Avioliitto taas sanana on kompleksinen. Osa meistd mieltdd sen
juridisena ja osa taas kirkollisena sanana. Ja tisté syntyy oikeastaan tilanteita, joissa me pu-
humme toistemme ohi. Jos ollaan sitd mieltd, ettd rekisterdity parisuhde tai pariliitto riittda
ja on yhdenvertainen avioliiton kanssa, niin on ristiriitaista kritisoida sité, etté tdstd rekis-
terdidystd parisuhteesta voi ikdén kuin liukua avioliittoon. Jos tdtd liukumista ja helppoa
menettelyi ei saisi olla, niin silloin sanotaan, ettd pariliitto tai rekisterdity parisuhde ei sit-
tenkéén ollut ihan yhdenvertainen, vaan etti avioliitto on enemmaén lain edessa.

Avioliitto-sanalla on myos symbolinen merkitys. Siksi tasa-arvoinen avioliittolaki on
kokonaisuutena tirked. Téassd uudistuksessa maallinen valta, nimenomaan maallinen val-
ta, sanoo ddneen, ettd ne liitot, joissa halutaan sitoutua tiukemmin toiseen ihmiseen suku-
puolesta ja seksuaalisesta suuntautumisesta riippumatta, ovat yhtd arvokkaita ja néilla ih-
misilld on samat oikeudet ja vastuut toisesta ihmisesti. Tasa-arvossa ja yhdenvertaisuu-
dessa on aina kyse laeista ja asenteista. Ja sen takia tarvitaan tasa-arvotyotd, yhdenver-
taisuustydtd, yhd molemmilla rintamilla.

Téssé salissa on puhuttu myds uskonnosta ja rakkaudesta. Ne jatdn mielelldni ihmisten
yksityiseldmén piiriin, mutta sen verran haluan puuttua aiheeseen, etté perustuslaki turvaa
uskonnonvapauden, mutta maallinen valtamme ja valtiosddntdmme lihtee siité, ettd valta
tulee kansalta, ei Jumalalta, olipa itse kunkin jumala minkélainen tahansa.

Mielesténi kuitenkin tdhédnkin hyvéan lakipakettiin ja kokonaisuuteen jad muutama kau-
neusvirhe. Isyysolettama jdd yhia kankeammaksi kuin heteropariskunnilla. Samaa suku-
puolta olevilla pareilla on tdmén lain mukaan oikeus adoptoida yhdessi lapsi, kuten hete-
ropariskunnilla, ja timd on hyvé askel eteenpdin. Mutta sitten jos taas vertaamme: hedel-
moityshoitoon heteropariskunta paédsee pariskuntana, mutta samaa sukupuolta olevat nai-
set eivit voi saada hedelmdityshoitoa pariskuntana, ainoastaan itsellisind naisina. He voi-
vat kuitenkin saada tuossa samassa parisuhteessa niitd hoitoja, mutta he eivét voi saada sitd
yhdessé, ja tdmi on jotenkin kisittiméatontd. Mielestdni me tdssd ikddn kuin pistimme
padmme pensaaseen: me sallimme tilanteen, joka on eldvissd eldmdissd totta, mutta me
emme rohkene kirjoittaa sitd laiksi.

Translaki mielesténi paranee jonkin verran niiltd osin, kun laista poistetaan naimat-
tomuuskielto ja puolison suostumuksen vaade poistuu. Silti toivon, ettd tuo translain koko-
naisuudistus, joka edelliselld vaalikaudella on valmisteltu, tuotaisiin kokonaisuudessaan
tdhén saliin. Edustaja Sarkkinen puhui mielesténi niistd perusteista ja ongelmakohdista
varsin viisaasti ja siksi en enéé toista samoja asioita, koska en olisi osannut niité yhtd hyvin
sanoa. Kiitos tdstd puheenvuorosta.
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Uskonnonvapauden nimissé ja vanhempien tasavertaisuuden nimissé olen iloinen siité,
ettdl jatkossa lapsen uskonnollisesta asemasta padttiminen vaatii molempien vanhempien
suostumuksen. Mielesténi se on modernia parisuhdetta, olipa kyse sitten minkélaisista pa-
riskunnista tahansa. Molemmat vanhemmat paittévit yhdessa siitd, miké lapsen asema tés-
sé tilanteessa on, kun emme ehka vield péése siihen jarjestelméén, jossa néisté asioista paa-
tettdisiin vasta aikuisena ja henkildkohtaisesti.

Tassé salissa on myds pohdittu ihmisoikeuden olemusta. Minusta se méérittyy perustus-
lain ja ihmisoikeussopimusten mukaan, nithin me olemme sitoutuneet. Oleellista kuiten-
kin ihmisten eldméssé on se, ettd oikeus tai vapaus ei loukkaa toisen oikeutta tai vapautta.
Mita sitten taas tulee mielipiteen ilmaisun vapauteen, josta siitdkin on tdndéin tissd salissa
keskusteltu, niin mielesténi mielipiteen ilmaisun vapauteen kuuluu se, etti toisella on oi-
keus ilmaista vastamielipide, ja se taas joskus téssé ilmaisunvapaudessa unohtuu.

Vaikuttavuusarvioista on puhuttu. — Puhemies, kaksi sanaa. — Tdma laki on samanla-
inen kuin monet muut lait, jotka tdhén saliin tulevat. Niisti ei ole tehty hyvin perusteellisia
vaikuttavuusarvioita, ja toivon, ettd tima vaikuttavuuskritiikki, jota tindén tdssi salissa on
kaytetty, ne samat puheenvuorot kdytetddn niiden lukuisien lakien kohdalla, joita meille on
jo tullut tdhén saliin ja joita ikéva kylld saattaa vield tulla.

18.29 Leena Meri ps: Arvoisa herra puhemies! Ja kuulijat, jotka tddlld ovat asian
ympdrilld! Itse olen pohtinut — en ole ollut silloin edellisessé kisittelyssd, kun tétd asiaa
késiteltiin — enké oikein ole alun perinkddn ymmaértanyt sitd juridista tarvetta télle lain
muutokselle, koska meilldhén on samaa sukupuolta olevilla mahdollisuus rekisterdidé pa-
risuhteensa. Td4lld erds edustaja puhui siité, ettd avioliitto oli alun perin taloudellinen in-
stituutio, ja sehén oli turvattu jo tdssé rekisterdidysséd parisuhteessa ja oikeusvaikutukset
aviopuolisoilla oli turvattu rekisterdidysté parisuhteesta annetun lain perusteella.

Miné itse ajattelen asioista niin, ettd politiikkaa ja uskontoa ei pitiisi kauhean vahvasti
sekoittaa, mutta mind ymmarrdn monien ihmisten vakaumusta ja huolta erityisesti lasten
oikeuksista isédn ja ditiin sekd miehen ja naisen malliin. T44ll4 edustaja Huhtasaari otti
esille oleellisen asian: lapsen oikeus iséén ja ditiin eikd niink&dn vanhempien oikeus saada
itsellensd lapsi. Mind olen itse jdényt lapsettomaksi ja hyvéksyn sen, ei minulla ole mitéén
sen suurempaa oikeutta saada lapsia kuin kenellakdan muulla. Tadméa nyt tdssd kuriositeet-
tina.

Meidén pitdd kuitenkin hyvéksyé tdssd yhteiskunnassa semmoisia asioita, ettd erityi-
sesti monet ikdihmiset ovat olleet minuun ennen vaaleja ja vaalien jdlkeenkin yhteydessé
siitd, ettd mitd mind téstd asiasta ajattelen ja ymmaérranko mind sité, ettd he kokevat erityi-
sesti nima4 lapsen asemaa koskevat muutokset arveluttavina. Siksi mind olenkin sitd miel-
td, ettd meiddn pitéisi tehdd timéa vaikutusarviointi erityisesti meidén lasten kannalta. Jo-
tenkin nyt viimeaikaisessa keskustelussa on huomannut sen, etté ei ole kauhean hyvéa ja
muodikasta olla perinteisten arvojen kannalla.

TAdlld — vield palaan tihéin maistraatin roolin téssi laissa — Ostman ja Essayah tuossa
yksi péivé ottivat esille tosiaan sen, ettd uskonnolliset yhdyskunnat saattavat kieltdytya
vihkimésti. Se on tosiasia, ettd maistraatteihin silloin tulee enempi ruuhkaa, ja resursseja
tulisi olla riittavésti. Tuossa aiemmin jo totesinkin, ettd olen itse toiminut vuosia siviilivih-
kijéni ja rekisterdinyt satoja pareja ja samaa sukupuolta olevia henkilditd, ja tiedén, ettd si-
ind on aika paljon tyOméadréa, erityisesti esteiden tutkinnassa ja myds ulkomaalaisten pa-
rien esteiden tutkinnassa. Tamaé tehdéén tiysin maksutta virkamiestyond, elikké téhén pi-
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tdisi oikeasti puuttua — tiedén, etté sielld maistraatissa on hyvin laaja kannatus télle asial-
le, mutta poliittinen tahto on puuttunut — tétd on tuotu usein maistraatin toimesta ministe-
rion tietoon. Kylla kirkkokin ottaa kirkollisveroa — joskus on sanottu, ettd miksei voitaisi
ottaa maksu avioliittoon vihkimisestd. Maksamme me joka kerta, kun haemme niin sano-
tun vanhan virkatodistuksenkin, muistaakseni se on 4,50, eiké sitd kukaan ole kyseenalais-
tanut. Ymmarrimme sen, ettd viranomaiselle aiheutuu kuluja.

Sitten yksi, miké téssd nyt minua jéi vahén héiritsemién parisuhteen rekisterdinnista lu-
opumisessa, on se, ettd timéahin jai nyt osittain voimaan, eli tdssd kumotaan vain ndmaé pe-
rustamista koskevat sdédnnokset. Tahdn jai nyt kaksi jarjestelmdd paéllekkdin niiden osal-
ta, ketkd ovat jo rekisterdineet parisuhteensa. Elikké jatkossa ndiden kahden jarjestelmén
kanssa joudutaan pelaamaan.

Sitten mind miettisin sitd yhdenvertaisuutta mydskin toiselta kannalta — tdmé nyt oli
tdmmoinen ajatus, mikd minulle eilen illalla syntyi: Nyt on sitten tilanne, ettd meilld on
samaa sukupuolta olevia ihmisid, jotka saavat valita sen, kuten tddlld sanotaan, jos he eivit
esimerkiksi periaatteellisista syistd halua avioitua. Elikka nyt heilld on timmoinen valin-
nanvapaus, eli ettd he ovat timmoisessé rekisterdidyssd ns. siviilisuhteessa tai sitten he
ovat avioliitossa, ja sitten miehet ja naiset ovat avioliitossa. Tdsséd on jotain outoa logiik-
kaa, ja vuosikymmenien saatossa ndiden kahden lain soveltaminen voi muodostua ongel-
maksi.

Tosiaan omana henkildkohtaisena mielipiteend sanoisin, ettd en tété lakipakettia voi hy-
véksyé erityisesti lasten adoptoinnin osalta. Néihin translakiasioihin ja ndihin — ymmér-
rdn hyvin heidén tarpeensa — en ldhde kommentoimaan. Mutta ilman tétd lapsiin koh-
distuvaa vaikutusarviointia en uskalla ldhted tétd hyvaksyméaan. — Kiitos.

18.34 Suna Kymiildinen sd: Arvoisa herra puhemies! Léihetekeskustelussa on avioliitto-
lain muutoksen edellyttdmien liitdnnéislakien késittely, ja aivan heti alkuun haluan kiitt4é
ministerid ja hallitusta siité, ettd ndma liitdnniislait tulevat nyt késittelyyn.

Tasa-arvoista avioliittolakia puoltaa se, ettd byrokratia vihenee ja ndin syntyy siéstoja.
Kaikki avioparit olisivat oikeudellisesti samalla viivalla kaikissa tilanteissa. Kunkin parin
oikeudellinen asema Suomessa olisi selkeidsti ja yhdenmukaisesti mééritelty. Byrokratia
véhenisi merkittdvésti, kun tarve erotella ihmisid rekisterdityihin puolisoihin ja aviopa-
reihin poistuisi. Sama sukunimi ilman erillistd hakemusta auttaa télla hetkelld yhdessé ela-
vié ihmisid. Parisuhteensa rekisterdiva pari joutuu télld hetkelld anomaan erikseen maist-
raatilta samaa sukunimed ja maksamaan siité hallinnollisen maksun. Tdm4 vie aikaa ja re-
sursseja aivan turhaan. Kaikilla parisuhteensa virallistavilla pareilla olisi ndin yhtédldinen
oikeus yhteiseen sukunimeen ilman turhaa byrokratiaa ja rahanmenoa.

Tasa-arvoisen avioliittolain my&td ihmisille tulee oikeus tulla harkituiksi adoptiovan-
hemmiksi yhdessé, ei yksi kerrallaan. Henkil6illé ei ole enéé seksuaalisen suuntautumisen
esiin tuomisen pakkoa. Talld hetkelld véestorekisteristé, erilaisista henkilorekistereisté ja
muista vastaavista rekistereistd voidaan poistaa rekisterdidyn parisuhteen kategoria. Sek-
suaalivihemmistdjen edustajien ei tarvitse jatkossa epdsuorasti tuoda esille seksuaalista
suuntautumistaan siviilisaétyd kéyttdessaéan.

Laki tuo turvaa sateenkaariperheiden lapsille. Tuhannet suomalaiset lapset eldvét sate-
enkaariperheissd. Tutkimusten mukaan ndiden perheiden suurimpia haasteita on ympéaro-
ivin yhteiskunnan asennoituminen. Tasa-arvoinen avioliittolaki antaisi niille lapsille,
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heididn vanhemmilleen ja heidédn lahiympéristolleen selkeén viestin siitd, ettd heiddn per-
heensd on yhté arvokas ja yhtd hyva kuin muutkin perheet.

Laki ei tarkoita perinteisen avioliittoinstituution kyseenalaistamista. Avioliittolaki astui
Suomessa voimaan 1929, ja sen jilkeen sitd on muutettu useaan kertaan. Avioliittolaki on
mukautunut yhteiskunnan tarpeisiin aiemminkin kuten miké tahansa muukin laki. Suomi
on vield toistaiseksi ainut Pohjoismaa, jossa samaa sukupuolta olevat ihmiset eivit voi
mennéd naimisiin.

Suomen perustuslain sisidltimidn yhdenvertaisuussddnnoksen mukaan ihmiset ovat yh-
denvertaisia lain edessi. Ketéén ei saa ilman hyvéksyttavdd perustetta asettaa eri asemaan
sukupuolen, idn, alkuperin, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,
vammaisuuden tai muun henkildon liittyvan syyn perusteella. YK:n ihmisoikeuksien yleis-
maailmallisen julistuksen mukaan kaikki ihmiset syntyvét vapaina ja tasavertaisina arvol-
taan ja oikeuksiltaan. Heille on annettu jérki ja omatunto, ja heiddn on toimittava toisiaan
kohtaan veljeyden hengessd. IThmisoikeusjérjestot ovat ilmaisseet kantanaan esimerkiksi
ongelmaksi, ettd isyyslain mukaiseen isyysolettamaan ei vield tule muutosta tai vastaavaa
konseptia samaa sukupuolta oleville pareille. Samaa sukupuolta olevat parit asetetaan siis
eriarvoiseen asemaan vanhemmuutta koskevan lainsddddnnon osalta. Téhén tarvitaan sel-
kedsti tulevassa myos muutosta.

T&élla pdivan keskustelussa tuli esille edustaja Oinosen osalta evankelisluterilainen
kirkko ja sen jasenyys. Edustaja Oinonen kertoi tuossa puheenvuorossaan, etti moni kir-
kon jésen on eronnut sen jalkeen, kun piispat ovat puoltaneet tété tasa-arvoista avioliittola-
kia tai kannattaneet siti omana nikemyksenédédn. Téytyy muistaa, ettd myds toisinpdin tata
lilkehdintda tapahtui. Osa kirkon jésenistd erosi sen vuoksi, ettd tuli hyvin voimakkaita
kielteisid kantoja tasa-arvoista avioliittolakia vastaan. Jokaisella kirkon jdsenella, jokaisel-
la seurakunnan jisenelld, on oikeus itse tehdé paitokset siitd omien vakaumustensa pohjal-
ta, mihin haluaa kuulua ja mihin ei halua kuulua, eikd ole meidin tehtdvidmme tdssé salissa
sitd sen enempéd kisitell4.

Pitdd muistaa se, ettd evankelisluterilaisessa kirkossa, jdsenistdssé, on paljon mydskin
niitd ihmisi4, jotka kannattavat tasa-arvoista avioliittolakia. Taméa seurakunnan jasenyys ei
sulje sitd mahdollisuutta keneltdkaan.

Edustaja Oinonen totesi, ettd viime hallituskaudella kului vuosi timén tasa-arvoisen av-
ioliittolain keskusteluun. Ehké niin tapahtui opposition ja erityisesti edustaja Oinosen
osalta, mutta kylla tuon vuoden aikana aika monia lakeja eteenpéin vietiin, vaikka tuntui,
ettd padtoksentekoa haluttiin ehké harhaan johtaa luoden sitéd mielikuvaa, ettd tdima olisi ai-
nut asia, joka eduskunnalle olisi viime kaudella ollut térked tai késittelyssa.

18.41 Jyrki Kasvi vihr: Arvoisa puhemies! On ilo ja kunnia saada olla mukana, kun Suo-
mi lopulta ottaa paikkansa sivistysmaiden joukossa, maana, joka perustuu tasa-arvolle, ih-
misarvolle ja ihmisoikeuksille eikd muinaisten kirjoitusten hyvin valikoivalle ja tarkoi-
tushakuiselle tulkinnalle.

Edustajat Niikko, Oinonen, Ostman ja kumppanit, oletteko te tosiaankin lukeneet Raa-
mattuanne vain omaa ennakkokasitysténne tukevista kohdista ja unohtaneet kaikki muut
jakeet? Raamatun kisitys avioliitosta, parisuhteesta ja kahden ihmisen rakkaudesta on vi-
hintdéinkin moninainen ja hyvin ristiriitainen.

Mutta me emme ole tdilld téndén keskustelemassa raamatunselityksestd, vaan Suomen
lainsédddannosté ja suomalaisten asemasta lain edessd — kaikkien suomalaisten. On sdili,
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ettei Suomi télld kertaa ollut tasa-arvon edelldkdvijd, mutta parempi myo6hédén kuin ei sil-
loinkaan.

Se minua vain surettaa, ettei minulle hyvin ldheinen, jo edesmennyt sukulaismies, joka
usein hoiti minua, kun olin pikkupoika, saanut néhda téité paivid, olla tdysivaltainen suo-
men kansalainen ja menné naimisiin rakastamansa ihmisen kanssa.

Arvoisa puhemies! T4éll4 on puhuttu arvoista, aivan kuin konservatiiviset arvot olisivat
oikeita arvoja. Edustaja Tanus, my0s suvaitsevaisuus ja vapaamielisyys ovat arvoja, oikei-
ta arvoja. Suvaitsevaisuus ei ole arvottomuutta, vaan vahva arvoperusta, jolle esimerkiksi
mind olen rakentanut oman eldméni, periaate, jonka edistimiseksi mind teen tyotd, silld
haluan Suomen olevan hyvé paikka eldd meille kaikille.

Arvoisa puhemies! Raamatun liséksi td4ll4 on puhuttu lapsista, miké on ihan ymmarrett-
avad. Liittyyhén avioliittolaki muun muassa isyyslakiin ja adoptiolakiin. Téélldkin on
kuultu monta kertaa véite, etté lapsi tarvitsee kasvattajikseen miehen ja naisen tai hénen ke-
hityksestéén jdé puuttumaan jotain, ettd hinesté tulee jotenkin erilainen. Kyseinen viite on
kuitenkin véérd. Coloradon yliopiston tutkijat kavivét lapi 19 000 vanhempien sukupuolen
vaikutuksia arvioinutta tutkimusta ja artikkelia ja pédtyivdt yksiselitteiseen lopputu-
lokseen: vanhempien sukupuolilla tai yksinhuoltajuudella ei ole vaikutusta lasten kaytt-
dytymiseen, psykologisiin ominaisuuksiin tai koulumenestykseen. 19 000 tutkimusta —
siind teille vaikutusarviot.

Tutkijoiden kanssa saa toki olla eri mieltd, ja tiedin monen td4ll4 myds olevan tai aina-
kin lukevan tutkimuksia valikoivasti. Mutta siind on olemassa se huomattava riski, ettid voi
olla védrissé. Tosiasiat eivit ole mielipidekysymyksid, ihmisoikeudet eivit ole mielipide-
kysymyksia.

18.45 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa puhemies! Viime kaudella eduskunta hyvéksyi tasa-
arvoisen avioliittolain, ja on kunnia olla tdssi antamassa tukensa télle lain voimaansaatta-
miselle. Viime kaudella laki tuli historiallisesti hyvéksytyksi ensimmaéisend kansalaisalo-
itteena Suomessa. Tdmén kansanliikkeen voimasta kertoo hyvin se, etti tasa-arvoista avi-
oliittoa vaatinut kansalaisaloite sai jo ensimmaéisend pdivandén yli 100 000 allekirjoitusta.
Tédma osoittaa hyvin sen, ettd tilld padtokselld on vahva Suomen kansan tahto ja teko on
yksi Suomen historian merkittdvimmistd demokraattisista voimannaytteista.

Olen iloinen siitd, ettd niilld lainmuutoksilla otamme merkittdvén ja edistyksellisen as-
keleen kohti yhdenvertaisempaa ja tasa-arvoisempaa Suomea. Lakia on puolustettu
tadllakin oikeutetusti tasa-arvon ja ihmisoikeuksien ndkokulmasta, mutta talla lailla ja né-
illd uudistuksilla on myds paljon suurempi ja periaatteellisempi merkitys koko yhteiskun-
nallemme ja sen kulmakiville. "Thmiset ovat yhdenvertaisia lain edessi. Ketddn ei saa il-
man hyviaksyttdvad perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperin, kielen,
uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n
liittyvidn syyn perusteella." Niin sanoo siis perustuslakimme. Mielesténi siksi hy-
viksymalld ndmi hallituksen esittdimédt lakimuutokset ja pitdmélld voimassa edellisen
eduskunnan paitoksen tasa-arvoisesta avioliittolaista noudattaa ja vahvistaa se Suomen pe-
rustuslakia yhéd paremmin. Liséksi tdma lisdd kansakuntamme yhdenvertaisuutta ja ihmis-
ten onnellisuutta, seké tadlldkin moniin uudistuksiin kielteisesti suhtautuvien olisi syyta
muistaa, ettd nima kirjaukset eivit ole keneltdkdédn pois, pdinvastoin.

Haluan kiittd4 vield kaikkia ihmisid, jotka ovat tehneet rohkeasti ty6td ensinnékin timén
kansalaisaloitteen eteen mutta laajemminkin ihmisoikeuksien ja oikeudenmukaisuuden
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puolesta yhteiskunnassamme. Téssé tyossd haluan olla myos itse mukana. Ndma avioliit-
tolain muutoksen kirjaukset osoittavat sen, etti tdmé ty0 ihmisoikeuksien puolesta tuottaa
myos tulosta, ja onneksi niin. Mutta tdmékin keskustelu on tédndén osoittanut, etti se tyd ei
ole aina helppoa ja se vaatii my0s rohkeutta. Siksi haluan lopuksi viela kiittia teitd rohkei-
ta ihmisid, ihmisoikeuksien puolustajia: kiitos.

18.48 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Edustaja Kasville tdytyy ensin sanoa, etti jos
Raamattua siteerataan, sitd perinteistd, niin sielld on kylld miehen ja naisen vélinen avio-
liitto se, mitd perdédnkuulutetaan. Sitten nykyisin on kylld saatavissa jo niin sanottu suku-
puolineutraali Raamattu, jossa kaikki tarvittavat jakeet on muutettu silld tavalla, etté se ei
olisi ristiriidassa ndiden nykyisten filosofioiden kanssa.

Edustaja Kasvi puhui myds suvaitsevaisuudesta. Sitten hdn varmasti suvaitsee myos
meité eri tavalla ajattelevia, ja samoin olen kylld samaa mielti, ettd — 19 000 tutkimusta
— tutkimuksia voidaan tulkita hyvin monella tapaa, ja monia tuhansia, kymmeniédtuhansia
tutkimuslahteitd on myds sellaisia, jotka kertovat aivan toista vaikutuksista lapsiin.

Mutta se varsinainen syy, minka takia pyysin tétd puheenvuoroa, oli tdhén translakiin
kannan ottaminen. Olen ollut transihmisten ja my0s nuorten kanssa tekemisissd ammattini
puolesta ja muutoinkin, ja aina ollaan puhuttu, itse asiassa ndihin paiviin asti, ettd ihminen
on fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen, ja haluaisin itse jatkaa, ettd myds hengellinen ko-
konaisuus. Joka tapauksessa jokainen ihminen on téllainen kokonaisuus, ja nyt sitten halu-
taan ykskaks irrottaa siitd timmoinen juridinen osa.

Miné olen erityisen huolissani meidén nuorista, jotka hyvin helposti seuraavat valtavir-
tauksia ja kuuntelevat tuntemuksiaan. Kun niitd nuoria katselee, niin monella ei ole oikein
selvéd, mité ollaan tindén, mitd ollaan huomenna ja minka tahdin mukaan marssitaan. Mi-
nusta on erittdin vaarallista ldhted sille tielle, ettd ihmisesté eroteltaisiin ikdén kuin juridi-
nen osa ja sitten olisi fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen osa erikseen. Sen liséksi itse
(Puhemies koputtaa) lddkérind tieddn, ettd esimerkiksi aivot kehittyvét vield 24:44n, jopa
25 vuoteen asti, ja jos ajatellaan, ettd pelkkien ik&én kuin (Puhemies koputtaa) tuntemus-
ten perusteella ruvetaan méaéritteleméén, niin ajattelen kylld, ettd helposti mennéén ojasta
allikkoon.

Sitten haluaisin myds mainita tdmén, ettd naimattomuusvaatimusta poistettaisiin, avio-
liitossa voisi olla vaikka sukupuolenvaihdoksen tekisikin. Minusta tdmé taas osoittaa sité,
milld tavalla avioliiton arvostusta katsotaan, elikki ettd aviopuoliso voisi muuttua, tehda
vaihdoksen ja olla ikddn kuin toinen sen jilkeen, kun sukupuolenvaihdos on tehty. Minus-
ta tietty loogisuus, tietty jérjestelméillisyys (Puhemies koputtaa) meidin yhteiskunnassa pi-
tad séilya.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt jos edustaja haluaa jatkaa, pyyd-
an hénté siirtyméén tinne puhujaponttdon.

18.51 Antero Laukkanen kd: Arvoisa puheenjohtaja! Tédlld edustaja Filatov sanoi, ettd
avioliitto-sana on kompleksinen. Sitd on ehkd hieman vaikea ymmartia, koska se on yksi
vanhimpia kisitteitd ja sen merkitys on tdysin selvé, miti silld tarkoitetaan. Se ei ihan mi-
nulle avautunut, mitd hin tilla tarkoitti.

Sitten mité tulee lainsédddantdon, niin meilld on paljon erityislainsdédéntod, joka huomi-
oi ihmisen tilan, tilanteet ja aseman erityistilanteessa. Otetaan vaikka vammaislaki esimer-
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kiksi. Meilld on niin sanottu yleislaki ja erityislaki, jotka kuuluvat tillaiseen perusoi-
keusnormihierarkian késitteistoon.

Arvoisa puheenjohtaja! Avioliittolaki on erityislaki, se huomioi tietyn ihmissuhteen er-
ityisyyden ja ainutlaatuisuuden. Sen téhden silld, ettd se muutetaan, on my0s erittdin pit-
kélle menevid vaikutuksia, ja ndistd vaikutuksista me emme ole olleet valmiita ottamaan
selvéd, koska kun tdma péatos téélla tehtiin — kuitenkin aika niukalla enemmist6ll4, istuin
lehtereilld silloin seuraamassa sité ddnestystd — niin se tehtiin hyvin paljon tunteen pohjal-
ta, ei perustuen siihen, mité ne tosiasiat sielld taustalla olivat.

Arvoisa puheenjohtaja! Se on kuitenkin nyt voimassa oleva. Niin kuin ministeri Lind-
strém sanoi, tdlld menndén, ja oikeusministerid toimii sen mukaan, mité on sééddetty. Mut-
ta vield korostan sité, ettd kaikki eduskunnat omana aikanaan, omalla istuntokaudellaan
muuttavat edellisten eduskuntien lakeja. Se on tdysin normaalia, eikd siitd pidd ketdén
syyttdd tai tuomita.

18.53 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Olen aika h&mméstyneend
seurannut téitd keskustelua téstd hallituksen esityksestd. Mielesténi tdhén paljon puhuttuun
lahimmaisenrakkauteen ja kristinuskoon kuuluu se, etté rakastetaan ldhimmaisté ja sill4 si-
puli. Mielesténi avioliitto kuuluu selkeédsti miehen ja naisen véliseksi liitoksi. Sellaiseksi se
aikanaan on luotu, ja sellaisena se mielesténi tulee pitéé.

Mité tulee tdhidn samaa sukupuolta olevien vihkimiseen liittoon, niin nykyisen lainsdad-
anndn mukaan tdmé parisuhde on virallisesti lainmukainen, se on rekisterditdvissa ja se on
saanut ndin ollen lainsuojan Suomessa. Se, ettd avioliitto on aikanaan téllaiseksi luotu,
miehen ja naisen viliseksi liitoksi, on mielesténi pyhé asia ja sitd tulee kunnioittaa.

En moiti ketéén niitd henkil6ité, jotka ovat tdssékin salissa kovia puheenvuoroja kéytt-
dneet. Ymmaérran heitd. Mutta toivoisin, ettd keskustelu olisi téssd asiassa hieman sivisty-
neempid, ettemme syyttelisi toisia. Tdmi on vakaumuskysymys. Minulla se on my®s sita.
Koko lédnsimainen sivistyshin perustuu kristinuskoon, se on kylmaé tosiasia. Totta kai kris-
tinuskon piikkiin on tehty paljon pahaakin tdssd maailmassa, mutta itse se sana, mité var-
ten se on tehty, on hyvé ja ldpeensd hyvé. Se on titd maailmaa pitényt pystyssa jo pitkéén,
ja siksi olen viahan hdmmastynyt tésté keskustelun tasosta.

Arvoisa puhemies! Lopuksi vield, mité tulee lasten adoptio-oikeuteen ja sen muuttami-
seen, mielesténi lapsella pitdd olla aidosti mahdollisuus isdén ja &itiin. Se on semmoinen
rikkomaton oikeus, jota mind en kyll4 14htisi rikkomaan. Kunnioitan siti toistakin mielipi-
dettd, mutta maailma on kuitenkin sellainen paikka, etté jokaisella ihmiselld myShemmin
jossakin idssé tulee se isédn ja didin identiteettiasia eteen. Sille, ettd tima maailma on men-
nyt téllaiseksi, miné en heikoilla voimillani mitd&dn mahda. Mutta todellakin toivon, ettid
kunnioitettaisiin tdtd vanhaa hyvéa perinnettd, joka kristinuskoon perustuu.

Omalta osaltani en hyviksy tété lakia ja tulen sitd vastaan ddnestdiméidn. Mutta en tuo-
mitse niitdkaén, jotka titd kannattavat, koska kristityn asia ei ole ruveta tuomariksi.

18.55 Tapani Tolli kesk: Arvoisa puhemies! On hyvin térkedd, ettd téllaisesta paljon
mielipiteitd nostattavasta asiasta kdytiva keskustelu on asiallista ja kunnioitamme keskus-
telussa toistemme nékemyksié ja kuuntelemme mielipiteitd. Kiinnitén tdssd keskustelussa
huomiota kahteen asiaan.

Kun tdsséd yhteydessi erityisen voimakkaasti korostetaan tasa-arvoa ja tasavertaisuutta,
niin kun tdma lakihan hyvéksyttiin jo viime valtiopdivilla, niin huolimatta siité, etté se hy-
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véksyttiin, se perusero, joka on michen ja naisen avioliiton ja samaa sukupuolta olevan pa-
risuhteen vililld, sdilyy eduskunnan paitdksesté huolimatta. Siind meidén toimivaltuutem-
me loppuvat.

Toinen asia, johon haluan kiinnittdd huomiota, on lapsen oikeudet. Niistd me paljon pu-
humme. Kun me puhumme lapsen oikeudesta, verrataan iséén ja ditiin, ja suhteessa aikuis-
ten oikeuksista, niin meidén aina tulisi tarkastella ensisijaisesti sitd heikomman nikokul-
masta eli lapsen ndkokulmasta, jonka oikeus on vahvempi.

18.57 Antero Laukkanen kd: Arvoisa puheenjohtaja! Vielé yksi nikokulma, ndmaé seur-
aukset, joita télld lailla tulee olemaan. Yksi on, kun aika hyvin tunnen tété kristillistd kent-
tad: Kuitenkin suomalaisista vield 78 prosenttia kuuluu johonkin kristilliseen yhteisdon, ja
tiedan, etti sielld sisdlla tadlld hetkelld kulkeva keskustelu on sen suuntainen, etté jos tdssa
nyt halutaan eriyttid, ikdan kuin sanotaan, etti tehkoot kristilliset yhteisot, mité lystaavit,
ja me tédlld teemme, mitd lystddmme, niin sitten ndma yhteisot tulevat tekeméin, mité ly-
stddvit, ja he sanoutuvat irti tastd pitkdstd traditiosta, jossa he ovat kantaneet vastuun siité,
ettd avioliittoja ja parisuhteita solmitaan sellaisella tavalla, ettd silld on tietty institutionaa-
linen merkitys. He tulevat sitten kylld vetdmé&dn omat johtopaétdksensa. Siind on kylla val-
tiovallalla ihmettelemistd, misti ne rahat kaivetaan ndihin moniin asioihin, joita télldkin sa-
ralla tehdédén.

Sitten vield, arvoisa puheenjohtaja, edustaja Kasville: Jos edustaja Kasvi kaipaa teolo-
gista keskustelua Raamatusta, minulla on 18 Raamattua ja mielelldni keskustelen hidnen
kanssaan. Niitd on ihan joka 1dht66n, erivérisid, -kokoisia ja eri kielilld. Mielelldni jatkan
tatd keskustelua. Syodéddn vaikka berliininmunkki, mini tarjoan sen.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till lagutskottet.
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