Punkt i protokollet PR 55/2015 rd

Plenum

Torsdag 22.10.2015 kl. 16.02—20.19

5. Vilande forslag till lag om andring av 25 § i Finlands grundlag (RP 55/2014 rd)
Vilande lagforslag VLF 1/2015 rd
Utskottets betinkande GrUB 4/2015 rd

En behandling

Forste vice talman Mauri Pekkarinen: Som drende i en behandling presenteras drende 5
pa dagordningen. Till grund f6r behandlingen ligger grundlagsutskottets betinkande GrUB
4/2015 rd. Lagforslaget kan nu till sakinnehéllet godkénnas ofordandrat, genom ett beslut
som fattas med minst tvé tredjedelar av de avgivna rosterna, eller forkastas. Utskottet fo-
reslér att lagforslaget forkastas.

Debatt

19.08 Annika Lapintie vas (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiésittelyssd on
nyt lepddmaissé oleva ehdotus, jonka edellinen eduskunta on vuoden 2014 valtiopéivilla
paittinyt hyvdksyd Suomen perustuslain 25 §:n muuttamisen osalta jatettdvaksi
lepddméédn ensimmaisiin vaalien jilkeisiin valtiopdiviin. Tdmén lakiechdotuksen mukaan
maa jaettaisiin eduskuntavaaleja varten Suomen kansalaisten lukuméaérian perusteella vih-
intddn yhdeksdin ja enintddn kahteentoista vaalipiiriin. Perustuslaissa sdddetyn vaalipiiri-
en enimmadis- ja vahimméaismééran tarkoituksena on turvata vaalien poliittista suhteel-
lisuutta ja alueellista edustavuutta. Lisdksi sddnnokselld pyritddn varmistamaan, ettd uu-
distuksia, jotka tosiasiassa muuttavat merkittdvasti vaalijarjestelmad, ei tehdd yksittdisen
eduskuntaenemmiston ja hallituskoalition voimin. Nyt lepddmaissd olevan muutosesityk-
sen seurauksena vaalipiirien nykyinen vdhimmaismaird muuttuisi enimmaisméaéraksi ja
tavallisella lailla padtettdvissd oleva vaihteluvili pienenisi puoleen nykyisesté. Perustusla-
kivaliokunta vuoden 2014 valtiopaivilla esitti kyseistd muutosta hyvéksyttaviksi, ja silloin
mietintoon siséltyi kaksi vastalausetta. Eduskunnan tiysistunnossa kyseinen muutosehdo-
tus hyvéksyttiin toisessa késittelyssd danin 117 puolesta ja 72 vastaan. Kyseisen hallituk-
sen esityksen valmistelussa oikeusministerion asettama parlamentaarinen tyoryhma teki
tyotd, ja tyoryhmén ehdotukseen siséltyi kolme eridvaa mielipidetta.

Valiokunta on asian kisittelyssd halunnut painottaa perustuslain suhteellista pysyvyytta
ja sithen liittyvad pidattyvad suhtautumista perustuslain muutoksiin. Valiokunta korostaa,
ettd perustuslain muutokset tulee valmistella huolellisesti ja laajan yhteisymmarryksen po-
hjalta. Aikaisemmin valiokunta on todennut muun muassa seuraavaa: "Perustuslain muu-
toshankkeisiin ei pidd ryhtya paivanpoliittisten tilannendkymien perusteella eikd muutoin-
kaan niin, ettd hankkeet olisivat omiaan heikentiméén valtiosddnndn perusratkaisujen va-
kautta tai perustuslain asemaa valtio- ja oikeusjirjestyksen perustana. On toisaalta pidett-
ava huolta siitd, ettd perustuslaki antaa oikean kuvan valtiollisen vallankdyton jarjestel-
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maésté ja yksilon oikeusaseman perusteista. Perustuslain mahdollisia muutostarpeita tulee
arvioida huolellisesti ja valttdmattomiksi arvioidut muutokset tehda perusteellisen valmis-
telun seka siihen liittyvédn laajapohjaisen keskustelun ja yhteisymmaérryksen pohjalta. Va-
liokunta toteaa, ettd vaalipiirien médiréin muuttaminen ei ole ainoa mahdollinen tapa paran-
taa vaalien suhteellisuutta. Vaalipiirien méérdé sdéntelevén perustuslain sédnndksen muut-
taminen nyt lakiehdotuksessa ehdotetulla tavalla voisi rajoittaa vaihtoehtojen pohdintaa
pyrittdessd 10ytdmain ratkaisuja, joilla vaalijarjestelmddmme kehitettdisiin seké suhteel-
lisuutta ettd alueellista edustavuutta tasapainoisesti toteuttavaan suuntaan."”

Niilld perusteilla ja ottaen huomioon késiteltdvind olevan perustuslain muutosehdotuk-
sen mahdolliset vaikutukset vaalijérjestelmdmme perusperiaatteisiin ja seki esityksen val-
mistelussa etté esityksen eduskuntakésittelyssd ndkyneet merkittévit mielipide-erot edus-
kuntaryhmien viélilld valiokunta ei pidé lakiehdotuksen hyvéksymisti tarpeellisena eikd
tarkoituksenmukaisena, ja tistd syystd valiokunta ehdottaa lepddmaissd olevan lakieh-
dotuksen hylkd&dmista.

Viime vaalikaudella perustuslakivaliokunta pohti alhaisen ddnestysaktiivisuuden syiti
ja vaalijarjestelmén kehittdmistd muun muassa silloisen valtioneuvoston demokratiapoliit-
tisesta selonteosta antamassaan mietinngssi. Tuolloin valiokunta katsoi, ettd suomalainen
vaalijérjestelmé ei nykymuodossaan toteuta hyvin suhteellisuutta ja niin sanotussa piile-
vissd ddnikynnyksessd vaalipiirien vililld oleva ero on kasvanut 1970-luvulta ldhtien vaa-
lipiirien kokoerojen suurentuessa. Tutkimusten mukaan vaalipiirien paikkamaérilld on va-
ikutusta puolueiden ehdokasasetteluun ja myds kansalaisten danestyskayttaytymiseen. Pie-
nissd vaalipiireissd on vihemman puolueita ehdolla ja matalampi dénestysaktiivisuus kuin
suurissa vaalipiireissd. Lisdksi tutkimuksissa on havaittu, ettd pienissd vaalipiireissd on
enemmaén taktista dénestdmistd. Toisin sanoen dénestetién puoluetta ja ehdokasta, jolla ar-
vioidaan olevan hyvit 1dpimenomahdollisuudet. Pienissé vaalipiireissd on enemmén puo-
lueita, jotka eivét saa vaaleissa yhtddn paikkaa, ja suurten puolueiden osuus paikoista on
paljon suurempi kuin niiden osuus danisti, joten suhteellisuus toteutuu niissa taltiakin osin
huonommin. Lisdksi mietinndssé viitattiin muiden Pohjoismaiden Suomea korkeampaan
dénestysaktiivisuuteen ja selkedmpiin valintavaihtoehtoihin ja katsottiin, ettd Suomessa
voitaisiin myds selvittdd mahdollisuuksia henkildvaalijarjestelmén tdydentdmiseen mah-
dollisuudella ddnestdd pelkkdd puoluetta. Perustuslakivaliokunta haluaa myds korostaa
eduskuntavaalien poliittisen suhteellisuuden turvaamista ja niin sanottua piilevén dénikyn-
nyksen alentamista niin, ettd jokaisen dénestédjén ddnelld on vaaleissa samanlainen paino-
arvo ja myos pienen vaalipiirin dénestéjd voi valita parhaana pitiménsa puolueen ehdok-
kaan tarvitsematta pelétd d4nensd menemisté hukkaan.

Valiokunta esittdd, ettd eduskunta hylkdi lepdédmassi olevan lakiehdotuksen. Lisdksi va-
liokunta esittédd hyvéksyttivéksi seuraavaa pontta: "Eduskunta edellyttda, ettd suomalaisen
vaalijérjestelmén kehittimiseksi ja vaalilainsddddnnon uudistamiseksi kdynnistetdén par-
lamentaarinen valmistelu, jossa otetaan huomioon perustuslakivaliokunnan kannanotot.
Eduskunta painottaa, ettd valmistelun tulee olla avointa ja siind tulee laaja-alaisesti ja
ennakkoluulottomasti selvittéé erilaisia vaihtoehtoja, joilla parhaiten voidaan lisétd vaali-
jérjestelmdmme toimivuutta ja nostaa ddnestysaktiivisuutta, parantaa vaalien suhteellisuut-
ta, pienentdd ns. piilevdd ddnikynnysté ja turvata alueellinen edustavuus."”

Téhéin valiokunnan mietintdon siséltyy yksi vastalause, jossa esitetédén tétd lepddmassa
olevaa lakia hyvéksyttavéksi ja sen mukaisesti vaalipiirien lukuméairad vdhennettavéksi,
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mutta varmasti vihreiden vastalause esitellddn ihan kohta timén oman puheenvuoroni jél-
keen. — Kiitos.

19.17 Ville Niinistd vihr: Arvoisa puhemies! Suomessa vaalipiiriuudistus tai eduskun-
nan vaalitavan muuttaminen on ollut esilld jo noin 40—50 vuotta. Perustuslakivaliokunta
on useilla vuosikymmenilld edellyttényt, ettd meidén on uudistettava vaalitapaamme, jotta
ihmisten yleinen ja yhtédldinen &énioikeus ja suhteellisuus toteutuvat paremmin. Télle on
hyvin yksinkertainen selitys, ja sen nikee siitd, kun vertaa vaalipiirien ldpimenneiden kan-
sanedustajien miédran muutosta 70-luvulta tdhén paivdin: Uudenmaan vaalipiirin lapimen-
neiden kansanedustajien osuus on kasvanut yli kaksinkertaiseksi, ja monissa vaalipiireissi
kansanedustajien méird on ldhes puolittunut. Tdmén takia titd muutosta on vuosikymme-
nié valmistelu, ja jostain syystéd aina muutokset ovat kariutuneet, osin sen takia, ettd muu-
tokset muuttavat olemassa olevia valtasuhteita, ja siksi niiden, jotka ovat tulleet valituiksi
tietyn vaalitavan puitteissa, on vaikea hyvéksyé sithen muutoksia. Siksi meidén pitdisikin
kyetd eduskunnassa katsomaan vihéan pitemmélle ja pohtia perustuslain edellyttdméa kan-
salaisten yhdenvertaisuutta, kun me arvioimme meidén vaalitapaa.

Useimmissa maissa, joissa on suhteellinen vaalitapa kéytdssd, on erilaisia tasauspaik-
kajarjestelmid, joilla varmistetaan, ettd puolueet tulevat tiysin suhteessa saamaansa déni-
mééridn edustetuiksi eduskunnassa. Suomessa kun tillaista ei ole, riippuu téysin vaalipii-
rin piilevistd ddnikynnyksestd, kuinka iso joukko puolueita voi realistisesti kilpailla kan-
sanedustajan paikasta vaalipiirissa.

Vield ennen viime vaaleja, ennen kuin kaksi vaalipiirimuutosta tehtiin [td-Suomessa,
meillé oli vaalipiirejé, joissa tosiasiallinen ddnikynnys oli jopa 15 prosentin luokkaa, ja on-
neksi viime eduskunta teki muutoksia, joilla me saimme suhteellisuutta parannettua, mutta
me emme kuitenkaan pystyneet ratkaisemaan koko ongelmaa. Eli kun Kaakkois-Suomen
ja Savo-Karjalan vaalipiirit tulivat kéyttoon, néilld alueilla danikynnys laski sinne samaan
haarukkaan, missi useimmissa muissa vaalipiireissd ddnikynnys on. Uudellamaalla se on
noin 2,5 prosenttia — elikké se on yhden puolueen tarvitsema osuus @dnisté, jotta heidén
ensimmadinen edustajansa voi menné ldpi — ja sitten niissd vaalipiireissd, missé timé on
korkein, tdlla hetkelld véhén riippuen tosiasiallisesta vaalituloksesta se on sielld noin 8 pro-
sentin luokkaa. Eli edelleenkin tdmé ero on merkittiva, se ei ole 15:t4 prosenttia enéé niin
kuin oli kuuden kansanedustajan vaalipiireissd, mutta erityisesti Satakunnassa, jossa on
yhdeksén kansanedustajaa tdllad hetkelld ja vékimiéra pienenee entisestédn, on selvé, etti
Satakunnan dénikynnys tulee vain nousemaan tulevaisuudessa jos jotain.

Jos ajatellaan kansalaisten yhdenvertaisuutta ja myds nditten maakuntien ihmisten mah-
dollisuuksia vaikuttaa valtakunnanpolitiikkaan, niin se on hyvin paljon rajallisempi kuin
Uudenmaan ihmisten mahdollisuus vaikuttaa, kun arvioidaan sitd arvopohjan kirjoa, josta
he voivat edustajia valita. Pienessé vaalipiirissd kdyténnossi kaksi, kolme tai neljd puolu-
etta tulee valittua eduskuntaan, kun suuressa vaalipiirissé niitd on jopa kahdeksan tai enem-
man.

Erityisesti taktinen dénestdminen on perustuslain kannalta ongelmallista, se, jos ihmiset
ennakoivasti muuttavat dénestyskédyttdytymistdén vain vaalitavan takia. Siksi meidin on
jatkettava suhteellisuuden parantamista vaalitavassa, ja tdhdn on olemassa kaksi perus-
1ahtokohtaa: Toinen on se, ettd otetaan kdyttoon jonkinlainen tasauspaikkajirjestelma, jota
edusti oikeusministeri Tuija Braxin toissa vaalikaudella valmistelema esitys. Silloin nyky-
isissékin vaalipiireissd voitaisiin saada suhteellisuutta parannettua niin, ettd kdytanndssé
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jollakin laskentatavalla osa viimeisisté paikoista eri vaalipiireistd siirtyisi sinne, missa jon-
kin puolueen suhteellinen oikeus saada seuraava kansanedustaja on ensimmaéisend téytty-
méssd, ja sitd kautta puolueiden osuus tulisi oikeaksi. Mutta tdtd osa on vastustanut sen ta-
kia, ettd silloin vaalipiirikésite heikkenee ja ihmisen déni ei vélttdméttd vaikutakaan edus-
tajan valitsemiseen siind vaalipiirissd vaan toisaalla. Néin ollen kun eduskunta ei kyennyt
viemién vaalialuelakia ldpi, paddyttiin vaalipiirien yhdistdmiseen, ja sitd olisi syytd jat-
kaa. Jos siihen ei ole eduskunnalla rohkeutta eiké se hyviksy tété lakiehdotusta, kiytannds-
sd palaamme jélleen siithen, ettd silloin tasauspaikkajérjestelmilld pitéisi tdydentda
nykyjéarjestelmédi. Ja eduskunnan pitéisi kyeté valitsemaan joko—tai tai molemmat, mutta
nykytilanne ei ole suhteellisuuden kannalta edelleenkéén riittéva, erityisesti kun huomioi-
daan Satakunnan pienenevi viesto.

Haluan sanoa, etti tilld hetkelld, tai sanotaan néin, ettd viime vaalikaudella Suomen vaa-
litapa oli kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun ndkokulmasta epdoikeudenmukaisimmilla-
an meidén historiassamme, koska ndma véestdsiirtymét ovat olleet niin suuria. Se korjaus,
mikd viime kaudella tehtiin, jonkun verran paransi asiaa, mutta pienimpien vaalipiirien
osalta ongelma on edelleen olemassa.

Niin ollen vihredn eduskuntaryhmén nédkemys edelleen on, ettd koska meilld on pitka
ty0 pohjalla ja koska ndyttdd todennikoiseltd, ettd vaalipiirien jonkinlainen uudistaminen,
yhdistédminen tai edelleen kehittdminen olisi helpoin ja parlamentaarisesti eniten ja kansa-
laisilta eniten tukea saava mahdollisuus kehittdd vaalitapaa, niin olisi syyté viedé eteenpa-
in tima perustuslain muutos, jonka viime eduskunta hyvéksyi lepddmaién. Sen rinnalla voi-
daan miettid — jos tdmd muutos hyviksytddn — my06s muita vaihtoehtoja. Ei ole valtt-
amattd pakko lakkauttaa mitdén nykyistd vaalipiirid, mutta silloin pitdd miettid, miten suh-
teellisuutta voidaan toisella tavalla parantaa ja varmistaa, ettd nédissikin vaalipiireissé ih-
misilla on laajempi dénioikeus kuin téné péivéna.

On myos syytd korostaa, ettd ihmisten litkkuvuus on vuosikymmenten varrella lisdin-
tynyt myos siten, etté alueellisesti jonkun verran suurempi vaalipiiri ei ole yhté iso ongel-
ma kuin vield ehké itsendisyytemme alkuaikoina. Yhé useampi ihminen dénestié arvopo-
hjaisesti, ja vaikka Kaakkois-Suomen vaalipiiriin liittyi ennakkoluuloja siitd, miten esi-
merkiksi Eteld-Savon puolelta tulee kansanedustajia valittua tai miten pienemmilté paik-
kakunnilta tulee kansanedustajia valittua, tosiasiassa isommassa vaalipiirissé oli mahdol-
lisuus valita joko arvopohjaisen ddnestimisen perusteella isommasta joukosta puolueita
isommalta alueelta henkildd, joka sopii parhaiten &énestdjédn toivomaan profiiliin, tai
painottaa sen rinnalla omaa kotipaikkaa, kotiseutua, ja lopputuloksena vaalipiirin kansane-
dustajien jakauma varsin vahvasti jatkoi vanhaa jakaumaa mutta suhteellisuus parani. Ndin
ollen alueellinen edustavuus ei heikentynyt, itse asiassa esimerkiksi savonlinnalaisten va-
litsemia kansanedustajia on nyt paljon enemmin kuin aikaisemmin, koska koko vaalipiirin
kansanedustajat edustavat koko vaalipiiridén.

Lopuksi sanon kuitenkin, ettd kun vaalipiirien yhdistdmistd mietitdén jatkossa — ja itse
néen, ettd 9—12 vaalipiirid olisi hyva perustuslain puite jarjestelmén kehittimiseen — niin
on selvéd, ettd alueellisuudella on kuitenkin painoarvoa, ja siind yhdyn valiokunnan enem-
miston ndkemykseen. Kéytédnnossa tdima tarkoittaa Lapin vaalipiirin osalta sité, ettd maan-
tieteellinen koko ei voi kasvaa merkittévisti nykyistd suuremmaksi ilman, etti siitd aiheu-
tuu ehdokkaille ja my0s dénestijille, sanotaanko, enemmén haittaa kuin hyotyd. Mutta
muussa osassa Suomea vaalipiiriuudistus voisi varmistaa, ettd suhteellisuudessa voisimme
péésté sellaiseen jakaumaan, jossa vaikka kaikkien vaalipiirien viliset suhteellisuuserot
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adnikynnyksessé olisivat noin 3—=6 prosentin sisélld, jolloin voidaan nihda, etté jokainen
4éni on riittdvan yhdenvertainen eri puolilla Suomea, jotta vaalijarjestelmdmme palaisi sii-
hen, missa se oli 70-luvulla ennen suuria viestosiirtymia.

Koska Uudenmaan vikiluku on vain kasvussa ja tiettyjen maakuntien vikiluku on pie-
nenemadssd, niin muutostarve on jatkossakin edessé. Siksi vihred eduskuntaryhmai nékee,
ettd vaalipiirien jonkinlainen yhdistiminen ja muuttaminen pitéa jatkossakin olla mahdol-
lista ja lievésti suurempi vaalipiirien keskiméardinen koko verrattuna nykyiseen ei ole pe-
rustuslain kannalta ongelma vaan pikemminkin yhdenvertaisen &énioikeuden kannalta
mahdollisuus.

Siksi viittaan valiokunnan mietint66n jitettyyn vastalauseeseen ja ehdotan, ettd edus-
kunta hyviksyy lepddmaissa olevan lakiehdotuksen.

19.27 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puheenjohtaja! Ensiksikin kannatan tité edustaja
Niiniston tekemid ehdotusta, ettd lepddmassa oleva lakiehdotus hyvéksytiddn. Toiseksi
haluan muistuttaa, ettd aivan kuten valiokunta téssé lausumassaan toteaa, meidén vaalijér-
jestelmddamme tulee kehittdd. Kannattaa muistaa, ettd koska tdmai vaalipiirien médara mééri-
telldén perustuslaissa ja se vaatii aina kahden perdkkéisen eduskunnan hyvéksymisen, niin
nyt, jos ei muuteta tati vaalipiirien mééréé, itse asiassa, jos ndhdédn téssd kehittdmistyossi
jéarkeviksi vaalipiirien yhdistdminen, se on mahdoton tehtdvd. Sen takia ehdotus on hyva,
koska nyt me olemme 12:ssa elikkd tdssd minimissé timén voimassa olevan lain suhteen ja
se, ettd tdmé haarukka muutettaisiin 9—12:een, mahdollistaisi sen, ettd vaalipiirejd voitai-
siin yhdistd4, mutta se ei ole vélttdmétontd, ja sen takia néden jarkevéksi, ettd timéd lepda-
méssé oleva laki nyt hyviksytddn. Se antaa enemmén véljyytta télle kehittdmiselle.

Itse tulen uudesta yhdistetystd Savo-Karjalan vaalipiiristd ja voin kylld kokemuksesta
sanoa, ettd se, mitd tdssd valiokunnan mietinndssikin todetaan siitd, miten ihmiset todell-
akin dénestivat taktisesti semmoisissa vaalipiireissd, mistd vdhin edustajia valitaan, koska
olen monta kertaa ollut my6s Pohjois-Karjalan vaalipiirissé ehdokkaana, tuli vaalikentilld
kylla hyvin voimakkaasti vastaan. Kuten sekd Kaakkois-Suomen ettd Savo-Karjalan osal-
ta ndhdéédn, niin kuitenkin alueellinen jakaantuminen, kuinka nyt tuli edustajia lpi, on itse
asiassa jopa parempi kuin ennen. Pohjois-Karjalasta meilld on edustajia nyt muualtakin
kuin vain Joensuun seudulta, vaikka Joensuu on suurin kaupunki. En tdsséd vaiheessa pidd
jarkevina, ettd suljetaan sitd mahdollisuutta pois, ettd vaalipiirejd voitaisiin yhdistaa.

19.29 Antero Laukkanen kd: Arvoisa puheenjohtaja! T44ll4 edustaja Niinisto kaytti hy-
vén ja perusteellisen puheenvuoron, ja on helppo yhtyd hénen ndkemyksiinsd. T44lld on
paljon puhuttu oikeudenmukaisuudesta viime viikkoina, ja timai kasilld oleva asia valitet-
tavasti todistaa sen, ettd oikeudenmukaisuus on hyvin tilanne- ja intressikeskeinen késite.
Siis itse oikeudenmukaisuuden késite ei ole, mutta sitd kdytetdén hyvin tilanne- ja intressi-
keskeisesti. Esimerkiksi, jos omalla puolueellani olisi ollut tima esitetty vaalitapa voimas-
sa, niin meillé olisi kahdeksan edustajaa td4ll4. Mutta joissakin vaalipiireissi vain on sel-
lainen tilanne, ettd meidin on jo vaikea saada ehdokkaita, koska ddnikynnys on niin kor-
kea, joten kannatan tétd vihreiden tekeméda lausumaa.

19.30 Mikko Kirni kesk: Arvoisa puhemies! Aivan ensimméisend haluaisin kiittdé pe-
rustuslakivaliokuntaa sen tekemésti erittdin perusteellisesta ty0std. Ymmaéarrdn myo0s ti-
mén edustaja Niiniston tuskan asian suhteen ja myos siltd kannalta, etté asiaa on valmistel-
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tu pitkdén ja hartaasti kahdessa parlamentaarisessa tyoryhméssd. Mutta edustaja Niinisto
myos kehotti meité, ettd tulisi katsoa kauemmaksi sinne tulevaisuuteen, ja timén takia on
tarkedd, ettd mitddn muutosta ei toteuteta sen pelkdn muutoksen takia.

Nyt valiokunnan edellyttimailld tavalla ollaan kdynnistimédssd uusi valmistelu parla-
mentaarisesti, ja tdssd valmistelussa otetaan ndmai valiokunnan mietinndssa mainitut kan-
nanotot huomioon. Ja pidén erittdin tirkedn4, ettd tdssd on nyt painotettu sité, ettd tima val-
mistelu pidetddn avoimena ja siind laaja-alaisesti ja ennakkoluulottomasti selvitetién eri-
laisia vaihtoehtoja.

Itse olen sieltd Lapin vaalipiiristd, ja tdytyy kylld todeta, ettd eduskuntavaalikampanjan
aikana ajoin autolla 17 000 kilometri niiden kahden kuukauden aikana. Nyt kun puhutaan
néisté laaja-alaisista ja ennakkoluulottomista vaihtoehdoista, niin jopa vaalipiirien jakami-
nen voisi tietyissé tapauksissa olla ihan paikallaan.

19.31 Annika Lapintie vas: Herra puhemies! On totta, ettd eduskuntavaalien suhteel-
lisuutta on pohdittu poliittisessa keskustelussa koko eduskunnan historian ajan ja mikéan
uusi asia ndmé ongelmat eivit ole. Toki ne ovat kérjistyneet 70-luvulta alkaen muuttoliik-
keitten myoté.

Mutta mindkin haluaisin vield lopuksi alleviivata titd perustuslakivaliokunnan esitt-
améad pontta, ettd kdynnistetdén parlamentaarinen valmistelu. Ja kuten aikaisemmissa
puheenvuoroissa on kdynyt ilmi, titd pohjamateriaalia on oikeusministerion valmistelussa
(Ville Niinistd: Sitd on paljon!) ja aikaisemmissa tydryhmissé, on olemassa edellisen ja sité
edeltdvin eduskunnan ajatukset tasauspaikkajérjestelméstd, ja nyt vield yhdistettynd tdhan
vaalipiirijakoon. Mutta kuten sanottua, tarkoitus ei todellakaan ole, ettéd pallotellaan asiaa
edestakaisin, vaan nyt kynnistetdén nimenomaan valmistelu, jossa kaikki némaé aikaisem-
mat tyot voidaan ottaa huomioon seké myds perustuslakivaliokunnan kannanotot, joita on
tehty runsaasti. Eli mikdén ei estd nopeaa tyOskentelyd, jotta saataisiin tdhdn asiaan
korjaus, ja toivon, ettd timéd perustuslakivaliokunnan esittimi ponsi otetaan vakavasti ja
lahdetdédn nopeasti valmisteluun.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.



