Punkt i protokollet PR 55/2016 rd

Plenum

Torsdag 19.5.2016 kl. 16.02—21.24

6. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om statens rittshjalps- och in-
tressebevakningsdistrikt

Regeringens proposition RP 26/2016 rd

Utskottets betinkande LaUB 5/2016 rd

Forsta behandlingen

Andre vice talman Paula Risikko: Arende 6 pa dagordningen presenteras for forsta be-
handling. Till grund fér behandlingen ligger lagutskottets betdnkande LaUB 5/2016 rd. Nu
ska riksdagen besluta om innehallet i lagforslaget.

Debatt

20.26 Leena Meri ps: Arvoisa rouva puhemies! Tosiaan, nyt on késittelyssd hallituksen
esitys valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiireisti, ja se on ollut nyt perustuslakivaliokun-
nan késittelyssa ja lakivaliokunnan késittelyssd. Asia on minulle erittdin ldheinen. Olen itse
toiminut yli kymmenen vuotta holhoustoimen edunvalvontapalveluiden lakimieheni
maistraatissa eli olen toiminut yleisten edunvalvojien valvojana ja yksityisten edunvalvo-
jien valvojana ja myontinyt erilaisia holhoustoimilupia edunvalvojille ja ollut myos siella
kehittiméssa titd erilaista toimintaa ja esimiestehtdvissd, ja tdmd on minulle erittdin
mieluisaa, ettd ndissé asioissa edistytian.

Ensinnékin tdssd laissahan on kysymys siitd, ettd jatkossa oikeusaputoimistot ja edun-
valvontatoimistot voisivat ostaa ostopalveluina palveluita: on kysymys téstd sddntelysti ja
siitd, miten sen tulisi tapahtua. Jo tdni pdivanikin edunvalvontatoimistot ovat voineet ostaa
palveluita ostopalveluina, mutta oikeusaputoimistojen puolella tima ei ole ollut mahdollis-
ta. Aikaisemminhan tilanne oli se, ettd edunvalvontapalvelut olivat maistraatin jarjestdmis-
vastuulla ja maistraatit ostivat ne kunnilta. Myéhemmin, vuonna 2009, ne siirtyivéit oikeus-
aputoimiston vastuulle, ja siitd tuli oikeastaan myds ongelmia, koska yleinen edunvalvon-
ta ja oikeusaputoimisto olivat samassa toimistossa ja saman toimiston henkildokuntaa, jol-
loin tuli hyvin paljon esimerkiksi esteellisyystilanteita. Palaan sithen hieman my6hemmin.

Perustuslakivaliokunnassa kiinnitimme huomiota siihen, halusimme tietysti pohtia sité,
ettd kun julkisia tehtdvid siirretddn ostopalveluna yksityisille tahoille, niin onko kysymys
sellaisesta viranomaistoiminnasta, joka olisi niin merkittdvaa julkisen vallan kayttoa, ettd
ndin ei voisi toimia, ja perustuslakivaliokunta on mietinndsséén todennut, etti néin ei ole.
Kuitenkin sitd tehtdvai ja sen tehtidvin sisdltoa ja sitd valtaa pohdittaessa tulimme siihen
tulokseen perustuslakivaliokunnassa, ettd katsoimme, ettd tdhin tehtavain tulee saatia ri-
kosoikeudellinen virkavastuu myds niille tahoille, jotka hoitavat ostopalveluina néiti oi-
keusapu- ja edunvalvontatehtivia.

Godkénts
3.0
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Itse toivoisin vield holhoustoimilakiin muutosta, jota on esitetty maistraattien toimesta
vuonna 2007 tai 2009 — nyt en muista sitd vuosilukua, jolloin holhoustoimilakia uudis-
tettiin isoilta osin. Siell&hén on ongelmana se, ettd nyt kun on virkapalveluna tehtava, siel-
13 on rikosvastuu ja 10ytyy aina maksaja, ja jos on ostopalveluna, niin sielld tulee nyt sitten
virkavastuu, ja sitten viime kiddessé tdmé ostopalvelun ostaja on vahingonkorvausvelvolli-
nen. Nyt on paljon yksityisid edunvalvojia, omaisedunvalvojia, ja suurin osa heisti hoitaa
tehtédvid erittdin mallikkaasti ja erittdin hyvin, mutta sielld tehtdvéssé on sitten niitd vihem-
mén kunnostautuneita, ja he voivat aiheuttaa toiminnallaan hyvinkin valtavaa taloudellista
menetystd edunvalvottavalle. Téssé ehdotuksessa maistraatit ehdottivat silloin, etté yksity-
inen edunvalvoja joutuisi ottamaan vastuuvakuutuksen vahinkojen varalle, mutta néin ei
valitettavasti tapahtunut.

Tén4 pdivand menettely on se, etté jos yksityinen edunvalvoja aiheuttaa vahinkoa péa-
miehelleen, hinet vaihdetaan. Hén kylld joutuu tietysti ldhtokohtaisesti tuomioistuin-
padtokselld timin korvauksen suorittamaan, mutta se toteutus hyvinkin usein uupuu, jos
sielld ei ole varoja. Tédssd on oikeusturva-aukko vield siind mielessa, ettd yksityisten edun-
valvojien antamat palvelut eivit aina ole riittdvalla tasolla ja se ei ole riittdvisti turvattu se
paédmiehen omaisuus. Sielldhén ei ole sitten muilla minkéénlaista vahingonkorvausvastuu-
ta, el tuomioistuimilla eikd maistraatillakaan, siitd, ettd tillaista edunvalvojaa on ehdotet-
tu. Toki edunvalvojan sopivuus tulee riittdvalld huolellisuudella tarkistaa, mutta joka tap-
auksessa.

Téssé nyt sitten, kuten kerroin aikaisemmin, nditd valtion oikeusapu- ja edunvalvonta-
piirejé ensinnékin yhdistettiin, ja tdstd oikeusaputoimiston johtavasta julkisesta oikeus-
avustajasta tuli myds edunvalvontapiirin esimies samassa toimistossa. Se johti siihen, ettd
saman piirin alueilla, jotka alueet ovat viime vuosina my0s kasvaneet erilaisista organisaa-
tioiden yhdistelyisti johtuen, kdvi niin, koska sovelletaan julkisiin oikeusavustajiin Asia-
najajaliiton tapaohjeita, ettd he eivit saa ottaa toimeksiantoja vastaan, jos samassa toimis-
tossa tyoskentelee henkild, joka on toiminut tdimén henkilon tai hdnen ldheisensd edun-
valvojana, ja pdinvastoin. Nyt tdll4 uudistuksella halutaan nimenomaan eriyttda nama eril-
lisiksi yksikoikseen, ja johtava yleinen oikeusavustaja ei ole enééd yleisen edunvalvonnan
esimies, elikkd sieltd puuttuu timé méairdysvalta. Tdma on ollut kiytdnndssé valtava ong-
elma I0ytdd esteettomid edunvalvojia padmichille, ndille edunvalvottaville, seké heille asi-
anajajia tiettyihin prosesseihin. Joskus niitd on jouduttu hakemaan sitten melkein toiselta
puolelta Suomea, ja se on ollut todella vaikea tilanne.

T&élla lakiesityksessd on mydskin tehty helpotuksia, jotka ovat maistraatin ndkdkannal-
ta olleet erittdin haasteellisia: "Yleisen edunvalvojan méédrdédminen tehtdvain", lakieh-
dotuksen 16 §, 1 momentti ja 3 momentti. Sielld ensinndkin aikaisemmin, jos saman edun-
valvontapiirin sisélld jouduttiin vaihtamaan edunvalvojan henkil6 toisen piirin edunvalv-
ojaan, meidén piti tuomioistuimen kautta kierrttdd tima padtoksentekomenettely elikké
tutkia se koko valvonta uudestaan. Tdmén lain avulla nyt poistetaan timé ongelma, joka oli
aivan turhaa tyGtd ja aiheutti ongelmia erityisesti sellaisten henkildiden kohdalla, jotka
usein muuttavat paikasta toiseen. Koska tietysti, vaikka on edunvalvonnassa, voi muuttaa
ja koska edunvalvojalla ei ollut velvollisuutta pitdd sellaista pddmiestd edunvalvottavana-
an, joka oli timén edunvalvontapiirin ulkopuolella, niin tdmai tuli silloin aina vaihtaa.

Lisdksi tdnne on tulossa 3 momenttiin erittdin hyva muutos siitd, ettd myos piirin ulko-
puolinen edunvalvoja voidaan mairata tehtdviin, jos se on nimenomaan tdimén edunvalv-
ottavan kannalta aiheellista, ja useinhan se onkin. Monesti on sillé lailla, ettd henkil6114 on
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esimerkiksi Tuusulassa asuessaan sen piirin yleinen edunvalvoja, hin paéttdd muuttaa
Tampereelle ja on erillinen edunvalvontapiiri, ja l&htSkohtaisesti silloin pitdisi méaérata sit-
ten sen alueen edunvalvoja sieltd Tampereelta. Nyt tdhén jarjestelyyn ei tarvitse ldhted té-
mén 16 §:n mukaisen menettelyn mukaisesti, tai sitten voidaan esimerkiksi omaisuuden si-
jainnin vuoksi mééritd edunvalvoja jostakin muualtakin kuin missd paémies asuu.

Erittdin hyvid muutoksia, ja olen todella tyytyvéinen. Tietojeni mukaan oikeusministe-
ridssd pohditaan joitakin holhoustoimilain muutoksia. Mutta timé on hyva alku ja helpot-
taa erittdin paljon maistraatin tehtdvi, joita on télld hetkelld todella paljon.

Riksdagen avslutade den allménna debatten.

Riksdagen godkénde innehallet i lagforslaget i proposition RP 26/2016 rd enligt betéinkan-
det. Forsta behandlingen av lagforslaget avslutades.



