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Plenum

Onsdag 17.5.2017 kl. 14.05—16.45

5. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till naturgasmarknadslag och vissa la-
gar som har samband med den
Regeringens proposition RP 50/2017 rd

Remissdebatt

Talman Maria Lohela: Arende 5 pa dagordningen presenteras for remissdebatt. Talmans-
konferensen foreslér att drendet remitteras till ekonomiutskottet.

Debatt

15.23 Lauri Ihalainen sd: Arvoisa puhemies! Tama hallituksen esitys maakaasumarkki-
nalaista on mitd suurimmassa méérin tarkedtd energiapolitiikkaa, ja tihén on syytd huolel-
la perehtyé nyt valiokuntakésittelyssa.

Maakaasun kulutus lienee vuositasolla semmoinen 26 terawattituntia, ja maakaasun
osuus meidin energian kokonaiskulutuksestamme lienee noin 6 prosenttia. Maakaasun
kayttd yhdistettyyn sahkon ja limmon tuotantoon on toki tarked, mutta niiden kotitalouk-
sien maara, jotka maakaasua kayttévit, on aika rajallinen. Kaikki tieddmme, ettd tdma ka-
ikki maakaasu tulee yhden putkiverkon kautta Venijiltd, mutta sitten jos katsotaan maa-
kaasun litkevaihtoa Suomessa 2015, niin se oli kuitenkin yli 800 miljoonaa euroa, joten pu-
hutaan kuitenkin tirkeésti asiasta.

Suomen maakaasumarkkinat avautuvat kilpailulle 2020, ja tdhén liittyy myds se, etti
tarkoitus on Suomen ja Viron vililli maakaasuverkon yhdistdminen, misti keskustelu on
ollut kohtuullisen vilkasta. Téhén liittyen ajatus on, ettd kilpailua lisdttdisiin maakaasu-
verkkoon sydtettdvian uusiutuvan energian ja toisaalta timén nesteytetyn maakaasun osal-
ta. Siind meilld on jo Porvoosta yhteys verkostoon, Porissa on niin ikd4n rakennettu télla-
inen laitos, joka ennen kaikkea palvelee varmaan merenkulkuliikennetté, ja Torniossa on
téllainen tulossa. Eli nesteytetyn maakaasun merkitys tulee olemaan tiassd mielessé tarked.

Gasumissa valtion kansallisena intressind on varmistaa kaasun siirto ja toimivuus ka-
ikissa olosuhteissa. Gasum on tirkeda séilyttdd valtion méardysvallassa my0s tulevaisuu-
dessa, samoin kuin se yhtio, joka on perustettu nyt timdn Suomen ja Viron véilisen maa-
kaasuhankkeen putken rakentamiseen. Mutta se viesti lienee kai siind, ettd maakaasuput-
ken rakentaminen Suomen ja Viron vélille ei vield ole riittdva ratkaisu siithen, ettd me yh-
distyisimme eurooppalaiseen maakaasuverkostoon. Se tietysti vaatii sitd, ettd Puolan ja
Baltian maiden kesken tapahtuu myoskin jotakin uudistuksia ja rakentamista.

Naméa muutokset, jotka tidssd ehdotuksessa liittyvét sahkomarkkina- ja maakaasumark-
kinalakeihin ja jotka rajoittavat sdhkon ja maakaasun siirron ja jakelun maksujen korotuk-
sia 12 kuukauden tarkastelujakson aikana enintdén 15 prosenttiin, ovat erittdin kannatetta-
via. Naméahan liittyvét sithen Gasum-keskusteluun, jota vilkkaana kaytiin.

Granskats
4.2
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Haluaisin, ettd me valiokunnassa pohdimme huolella asiantuntijoita kuullen ensinnikin
sitd, ettd tdhdn kilpailun avautumiseen téytyy huolella varautua. Pohdittava olisi sité,
olisiko maakaasumarkkinoiden avaaminen jarkevimpéaé vasta sitten, kun olisi luotu yhtei-
set eurooppalaiset maakaasuverkostot Puolan ja Liettuan vilille, jolloin ndmé markkinat
ovat paljon suuremmat ja tarjontaa on enempi, ja onko toisaalta olemassa riski, ettd tosias-
iallisesti maakaasun hinta ei suinkaan halpene vaan nousee. T4lla haluan vain kertoa, etté
nditd kysymyksid on nyt talousvaliokunnassa syyté késitelld huolella ja kuulla asiantunti-
joita.

15.28 Harri Jaskari kok: Arvoisa rouva puhemies! Arvoisat kollegat! Olen samaa mielté
kuin edustaja [halainen siitd, ettd tidssd on kysymys paljon suuremmastakin energiapoliitti-
sesta kysymyksesté kuin helposti ensi silméykselld ajattelee.

Ensimmaiinen on todellakin, ettd timé on my0skin tietynlainen linjanveto siité, ettd infra
erotetaan varsinaisesti tuotannosta. Nythén on tietylld tavalla séhkomarkkinoilla tehty sité
samaa jo muutaman vuoden aikana, ja ndkymaé on sitten se, ettd nyt me alamme tekeméin
samanlaista myoskin maakaasumarkkinoilla. Tietysti on hyvé kysymys, alammeko me het-
ken pdistd tekemién samaa myoskin vaikka kaukoldmpdmarkkinoilla, ettd selkeésti infra
erotetaan sitten tuotannosta ja tuotanto avataan kilpailulle.

Aivan niin kuin edustaja Thalainen sanoi, talousvaliokunnassa meidén téytyy hyvin tar-
kasti késitelld asiaa. Kun me avaamme tdmén nyt kilpailulle, jossa ovat mukana mydskin
Baltian maat, miten me pystymme jotenkin pitdméén huolta, etti tavoitteena on aidosti eu-
rooppalaisen markkinan luominen? Tdma liittyy kysymykseen siitd, miten pidetdin huolta
myoskin, ettd maakaasuputki jatkuu Baltian maiden ja Puolan ldpi sitten Euroopan mark-
kinoille, koska se aidosti avaisi sitten timén kilpailun ja todellakin loisi erilaista tuotantoa.
Totta kai — ollaan keskusteltu jo alustavasti vaikka ministerien kanssa — tietylla tavalla
uutta kilpailua luo jo se, ettd meilld on LNG:té saatavissa, nestemdistd kaasua, se tuo uutta
toimintaa markkinoille, ja toisaalta mydskin oman biokaasutuotannon eteneminen luo siti
uutta tuotantoa.

Toinen nédkdkulma on sitten se kotimaisen tuotannon lisddminen. Tdmé maakaasuverk-
ko ja sen eriyttdminen on aika aidosti mielenkiintoinen asia, koska nythin me olemme ol-
leet monia vuosia hyvin riippuvaisia tuotannosta Venéjan puolelta, joka on toiminut hyvin
ja luotettavasti. Mutta tdmé eriyttiminenhén avaa Suomelle todella huikeat markkinat, ko-
ska silloinhan verkonhaltijan on jirkevé ottaa — mikéli saa kilpailukykyisié tarjouksia —
erilaista kaasutuotantoa verkon osaksi. Ja timédhén antaa mahdollisuuksia taas esimerkiksi
biokaasutuotantoon ja kenties hajautettuun tuotantoon sitéd kautta ja aikamoisia elinmah-
dollisuuksia ainakin esimerkiksi niille alueille, jotka toimivat ldhelld maakaasuverkkoa.

Mini toivon todellakin, ettd timé olisi mieluummin mahdollisuuksia antava uudistus
myoskin suomalaiselle tuotannolle. Tiettyjen arvioiden mukaan aika nopeasti me pystyis-
imme saamaan verkkoon jopa 30 prosenttia kaasusta kotimaista kaasua, biokaasua. Jos
tdmé antaa sellaisen mahdollisuuden, niin sitd kautta pidin jarkevéné tdmén uudistuksen
viemistd eteenpdin huolehtien kylldkin siitd, ettd tdima tulee aidosti eurooppalaiseksi kaa-
sumarkkinaksi tulevaisuudessa.

15.31 Kauko Juhantalo kesk: Arvoisa puhemies! Maakaasumarkkinoihin liittyvén lain-
sdddannon uudistaminen on valttimitonté ja mitd tervetulleinta. Maakaasun kdyttd Suo-
messa oli paljon suurempaa kuin se on nyt niissé lukemissa, jotka edustaja Ihalainen lausui,
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mutta se on osoittautunut seka teollisuudessa etté sdhkon ja [immon tuotannossa hyvin tér-
keéksi, ja sitd on edelleen erittdin tdrked maamme talouden kannalta hyddyntéa ja liséta.
Toinen puoli on tdimén Baltiasta tulevan toisen putken rakentaminen, etté yhdistymme voi-
makkaasti ja hyvin eurooppalaiseen maakaasuverkkoon, ja toinen puoli on sitten tima4,
mité edustaja Jaskari puheenvuorossaan myds painotti, etté se avaa suuret mahdollisuudet
kotimaisen hajautetun toiminnan kaasutoimituksille ja kaasun valmistukselle liittyé kaasu-
verkostoon. Nykylainsddddnndn mukaisestihan timé on rakennettu Gasumin kayttoon, ja
heillé ei ole velvollisuutta ottaa muita kaasuja tuohon verkostoon. Se on selvd ongelma
sinéinsd, ja my0s sielld oleva kilpailun puute on héirinnyt kaasumarkkinoita.

Jos ajattelee liikennettd, meilld muun muassa on, misti edustaja Ihalainen lausui, nes-
teytetyn kaasun tulo Poriin avannut uudelleen keskustelun esimerkiksi siitd, voitaisiinko
Porin—Haapaméen ratalinja uudelleen avata kéyttéden juuri nesteytettyéd kaasua, koska se
antaisi sille uusia mahdollisuuksia. Jos ajatellaan liikennetté, meilld nyt valtioneuvosto on
tehnyt padtoksen sihkosté, sdhkopistokkeiden asentamisesta suurissa méérissa hajautetus-
ti ympéri maata. Minun mielesténi se antaa mahdollisuuden myos kaasun hyodyntdmiseen
ajoneuvoliikenteessa siten, ettd sen jakelupisteiden pitdisi samassa tahdissa lisddntyd Suo-
messa, koska uskon hiilineutraalin kaasun kéyton lisdéntyvéin. Thmiset haluavat sellaista
kayttdd, ja sen hyodyntdmisen soisi lisddntyvin myds ajoneuvoissa ehki runsaamminkin
kuin séhkon hyddyntdmisen.

Tétd markkinalain uudistusta on mitd mydnteisimmin katsottava. Meilldhén on hyvin
orastavia kohteita, joissa kaasua voidaan lisdd tuottaa, ja niin kuin edustaja Jaskari sanoi,
jos 30 prosenttiin paistdin, se on huima saavutus, ja sithen on Suomella tdydet mahdol-
lisuudet. Se lisdisi omavaraisuutta, ja se lisdisi bioenergian jalostamista hyvin monella eri
taholla. Tervetullut uudistus.

15.35 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! On pakko, jos ei nyt aplodein, kui-
tenkin tyydytykselld katsoa, ettd hallitus on tehnyt hyvaa tyota titd uudistusta valmistelles-
saan, silld kun kuitenkin tavoitteena on luoda edellytykset LNG:lle ja biokaasulle ja tavoit-
teena on se, mikd hallituksella on, kivihiilestd luopuminen, nimé ovat yhdenmittaisia ja
hyvié tavoitteita. Luodaan edellytyksié liittymiselle keskieurooppalaiseen maakaasuver-
kostoon Balticin valmistuttua. Kuinka todennakoistéd on, ettd meilld verkostot ovat niin val-
miita, ettd voisimme vield ruveta hehkuttamaan siitd, ettd kansallisesti myos biokaasun
tuotanto voisi tdhdn verkkoon liittyd, tarkoittaa, ettd se olisi automatkojen padssd. Jos
otamme haja-asutusalueella tuotetun biokaasun tuotannon tdhidn mukaan, niin se ei var-
masti tilatuotannon kanssa ole yhteismitallinen.

Mielesténi tdmé on erittdin tirked uudistus, ja mikd tdssd on parasta, tdsséd hallituksen
esityksessd tullaan siirtoverkkojen hinnoitteluun, hinnannousuun, kiinni. Viime kaudella
tehtiin ratkaisuja, jotka eivit rajoittaneet mitenkéén sitd, kuinka kuluttaja joutuu vastaama-
an tietyistd hinnannousuista. Nyt tddlld on timéd 12 kuukauden pykéld. Kylla tiytyy sanoa
vasemmistolaisena kansanedustajana, etti kiitdn tétd hallitusta linjauksesta, joka on juuri
sellainen, ettd kuluttaja voi nyt jo véhén osata ennakoida edes 12 kuukauden sisilld — to-
ki, misté se 12 kuukautta sitten lasketaankin. Nyt tuodaan ennustettavuutta ja sellaista oi-
keaa rytmiikkaa siihen, ettd ei pelkéstéddn vain verkonhaltijan ehdoilla hinnannousuja te-
hdd, vaan tdmé antaa kylld suomalaisille kuluttajille myds semmoista selkirankaa, ettid
emme kohtaa sitd, ettd verojen ja sdhkonhinnan péélle voitaisiin yli 15 prosentin nostaa
siirtoverkkojen hintoja. Tervehdin tétd kylld todella hyvilld mielella.
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Me olemme keskustelleet, tadlld on tuotu Satakuntaa ja Poria esille, ja olemme puhuneet
siitd, niin kuin edustaja Ihalainenkin, kuinka térkedi se on. Edustaja Juhantalo my0s yhtyi
sithen liikenteen osalta, mutta meidén pitdd ndhdé se, ettd Satakunnassa se ei rajoitukaan
pelkédstdin litkenteeseen. Nesteytetty maakaasu tulee meille voimakkaasti sinne Harjaval-
lan suurteollisuuspuistoon yksistd polttoaineista, joilla hoidetaan meididn energiatuotan-
toamme. Eli tima Porin yksikko sielld Méntyluodossa mahdollistaa sen, ettd Porin—Har-
javallan raskaan metalliteollisuuden laitokset tulevat maakaasun piiriin. Tatd uudistusta,
milld mahdollistetaan ja tehddéin vieldkin kannattavammaksi sité, ettd me voimme pyrkid
pois kivihiilestd, ettd meilld kivihiilestd luovutaan, pitdd kylla todellakin ilolla tervehtia.

Edelldkavijyys ndisséd kaikissa asioissa ei ole huono asia. Joku vdhén arvostelee sité,
miksi menemme aina etunojassa tiettyihin Euroopassa oleviin hankkeisiin. Téssé kohtaa
tdytyy sanoa, ettd hallituksen esitys on hyvé, ettd nyt kaadutaan pikkusen enemmén etuno-
jaan kuin etté passattaisiin. Téssd kohtaa me olemme mahdollisuuksien &érell4.

Voin téssd nyt vakavasti sanoen yhtyad edustaja Juhantalon nidkemykseen siitd, etti
poikittaisliikenteen avaaminen Pori—Haapamaiki-radalla olisi erittdin tervehdittivai. Se
mahdollistaisi meidén kaivosteollisuutemme liikenneinfran ja Porin syvisatamien kautta
kulkevan materiaaliliikkuvuuden — erittdin hyvéd ndkokulma. Me tarvitsemme poikittais-
litkkennettd tdhdn maahan. Me tarvitsemme hyvéa teollisuuden vientikykyisyytté, ja siithen
liittyy tdmé Pori—Haapamaéki-rata. Vaikka se voi kuulostaa nyt téssi véhén niin kuin pai-
kallispolitikoinnille ja siltarumpupolitiikalle, se on kansantaloudellisesti erittdin merkitt-
ava.

Katselin tdndén Aamu-tv:ssd, kun sielld pari viisasta talousmiestd keskustelivat mutta
unohtivat Satakunnan. Yhdessidkéddn puheenvuorossa ei tullut esille se, ettd me olemme
1,7-kertaisesti muuhun maahan ndhden vientiteollisuuden bruttokansantuotteella oleva
maakunta. Meilld on voimakas metallurginen teollisuus, Suomessa olevasta kaivannaiste-
ollisuudesta tuodaan kaikki muu paitsi kulta jalostettavaksi meille Satakuntaan. Meilld on
vahva kemianteollisuus, meilld on metséklusteri, ja me tarvitsemme silloin hyvai infraa.
Voisiko sanoa tésséd maakuntajohtajaa lainaten, ettd Suomi tarvitsee Satakuntaa, ja sen ta-
kia yhtend osana on tdma poikittaisliikenteen hanke, johonka tdima LNG erittdin hyvin so-
veltuisi. Eiké se tarkoita vain Pori—Haapaméked, vaan raideliikenteen avaamista myos
Kuopioon asti niin, ettd meilld materiaalit kulkevat niihin satamiin, joissa syvyyttd on.

Arvoisa rouva puhemies! Tervehdin tétd — oli pakko tarkistaa, ettei varapuhemies Pek-
karinen ole [Naurua] sielld takana, ettei tule suuria moitteita— ilolla ja erityisesti sit4, ettd
tdsséd hallituksen esityksessd siirtohintojen osalta ollaan tdhdn 12 kuukauteen ja 15 pro-
senttiin paadytty, joka antaa meille, sanoisinko, timmdisen vasemmistolaisen nikemyk-
sen kuluttajan ndkokulmasta: turvallisuutta tulevaisuuteen eiké yllattdvid hinnankorotuk-
sia alueellisesti eri lailla.

15.42 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tdméi maakaasumarkkinoita ko-
skeva laki on ddrimmaéisen tirked, ja on hyvé, ettd ndmé verkot saadaan vapautettua vapaal-
le kilpailulle. Sehén on tdimén paivan henki, mutta se palvelee myds tulevaisuudessa sité,
etti saadaan esimerkiksi biokaasua markkinoille ja sitd kautta saadaan kotimaista tuotan-
toa mukaan. Kaikki kaasu, mikd Suomeen on tullut tdhén asti, on venéldistd maakaasua, ja
se on toiminut hyvin ja silld on merkittdva osa suomalaisen teollisuuden erilaisena energi-
anldhteend. Toki muutama omakotitalokin kéyttdd maakaasua ldmmitysraaka-aineena,
mika sindnsé on ihan hyva asia, ettd on monipuolista limmitysmateriaalia kaytettavissa.
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Mutta téhén lakiesitykseen liittyy myds minun mielesténi sellainen ndkokulma, ettd kun
biokaasua toivottavasti ruvetaan tdssékin maassa vihdoin ja viimein tuottamaan — t4alla-
hén on muutamia pioneereja Suomessa, jotka silld alalla ovat ansioituneet ja biokaasun
puolesta puhuneet — niin nyt me paddsemme sitten sanoista tekoihin, elikké verkkoa ruve-
taan vapauttamaan, aivan kuten sdhkopuolelle on jo tehty, ja timé verkko saadaan kaik-
kien kdyttoon. Se on erittdin hyvai asia.

Liikenteeseen: edustaja Myllykoski erinomaisessa puheenvuorossaan dsken mainitsi
poikittaisliikenteen ja sen saamisen toimimaan tdssd maassa. Tuota esitystd kumarruksen
kanssa kiitén ja tervehdin. Aivan erinomainen asia. Ja nyt kun dieselveturien poistamisesta
on ruvettu tdssd maassa puhumaan — monia puheenvuoroja, ettd pitda padsti sdhkoiseen,
kaikki rataverkot tulee sdhkoistd4 — niin sithen suhtautuisin hieman varauksella sen takia,
ettdl jos radalla on vihén liikennettd ja sitten sen séhkoistdminen on valtavan kallista, niin
jos veturissa on polttoainetankissa esimerkiksi kotimaista biokaasua, on kylld ihan sama
ajaa silld dieselveturilla, koska se kokonaistaloudellisesti on erittdin kannattavaa.

Arvoisa rouva puhemies! Lopuksi vield suomalaisen energiahuollon asiassa haluan nos-
taa esille kotimaisen turpeen kéyton. Miné en vain jaksa milldan ymmaértds, miké ihme tas-
sd maassa ja meisséd ihmisissé oikein on vikana, kun me emme saa kéyttdé kotimaista raa-
ka-ainevarantoa vapaasti ja estimme sen kéyton kaiken maailman keinoilla, vaikka sithen
el ole mitéén perustetta olemassa. Biokaasu ja téhén liittyvit asiat ovat niin térkeitd, ettd
haluaisin... — Tulen jatkamaan puheenvuoroa pontdstd hetken aikaa, ettid saan sanotuksi.
[Puhuja siirtyy puhujakorokkeelle]

Arvoisa rouva puhemies! Todellakin tunnen suurta surua siiné, ettd kotimaista raaka-ai-
netta, turvetta, tissd maassa on suorastaan vihattu. Mitd ihmetti siind oikeastaan tapahtui
tdmén maan kannalta? Kun tdmé nyt kisittelyssd oleva hallituksen esitys nimenomaan
avaa kaasumarkkinoita, niin mik takia me emme voisi avoimesti asiaa tarkastella, etté ot-
taisimme turvetta reilummin kéytto6n? Nythén, kuten tieddmme, Vapo-osakeyhti6lld on
menossa merkittdva kehityskaari, jossa he pyrkivit tuotteistamaan turvetta ihan muille
markkinoille kuin polttoaineena, ja he ovat itse lanseeranneet ja tehneet siitd merkittdvéin
tiedotusiskun julkisuuteen, mikéd on heiddn uusi tuotesuuntansa. Kertokoot he itse siiti,
heilld on siind merkittivid liikeideoita nousemassa, ja jos ne toteutuvat, niin kuin néyttéa,
se avaa Suomelle aivan huikeita vientimahdollisuuksia. Siis me ammumme téssé turveasi-
assa itsedmme jalkaan koko ajan. Maakaasuasiat ovat tissd maassa térkeitd. Venédldinen
maakaasu on ollut meille suomalaisille takuuvarma energianldhde koko ajan, luotettava ja
varma, ja nyt sitten kun verkot avautuvat, niin se varmaan sitten tuo lisdarvoa silld keinoin,
ettd saamme myos biokaasun tdhdn mukaan. Tédssd yhteydessé ei todellakaan voi jattaa
huomiotta turpeen kayttoa.

Arvoisa puhemies ja edustajakollegat! Tama paikalla oleva joukko ei ole kovin suuri-
lukuinen, [Jari Myllykoski: Mutta laadukas!] mutta erittdin innostunut ja asiantunteva. Sii-
td tunnen suurta iloa. Todellakin toivon, ettd timé kotimainen raaka-aineldhde saataisiin
parempaan kéyttoon. Vesiasiat ovat silld puolella kunnossa, ja toivon, ettid kotimaisuus ot-
etaan vihdoin ja viimein tosissaan tdssd maassa. Jos me haluamme jonain péivand nuo ve-
lat maksaa ja kansantaloutta vahvistaa, niin ei meilld kovin paljon muita mahdollisuuksia
ole. Kansakunta ei pysty kiyttdméain omia raaka-aineitaan, ei tilld menolla, mitd me nyt te-
emme, miten me parhaillaan velkaannumme ja muuta semmoista taloudellista erittdin epa-
edullista asiaa teemme. Siitd kiertokulusta pitdd pédstd irti ja kotimaisten raaka-aineiden
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kéayttod lisdta, ja timi nyt késittelyssd oleva hallituksen esitys on pieni, mutta erittdin tér-
keé osa sité.

15.47 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa rouva puhemies! Mukavaa, ettid vililld on lakieh-
dotuksia, jotka nauttivat laajaa suosiota salin molemmilta puolilta. Toivottavasti tdimén
maakaasumarkkinalain muutosten myoti tosiaan saadaan myos kotimaiselle biokaasulle
aivan uudenlaisia menestymisen mahdollisuuksia.

Ajattelin kuitenkin omassa puheenvuorossani puuttua tdhin sdhkdmarkkinalain muu-
tokseen, joka on osa tidtd maakaasumarkkinalain muutosta. Tdma kuuluisa Caruna-laki l&h-
ti litkkkeelle siitd, ettd oli aivan poskettoman suuria sdhkon siirtohintojen korotuksia monil-
la alueilla ja harvaan asutuilla seuduilla sdhkon siirtohinnat ovat monin verroin suurempia,
mité on itse séhkon hinta. Erittdin tirkedd on, ettd nyt sitten on saatu ensimmadisié askeleita
sille, ettd nditd kasittdméattomid korotushintoja pystytédén myds lainsdédédnnon keinoin kon-
trolloimaan. Se, ettd saatiin tinne tdma vuosittainen korotuskatto, on erittdin tirked tieten-
kin muistaen myds sen, ettd se ei missddn nimessé saa olla se maksimikatto. Mielesténi
tdmé on ainoastaan yksi keino. On syyti selvittdd myds jatkossa, mitd muita muutoksia
vield voitaisiin tehda.

Toki tdnne siséltyy myds se, ettd maakaapeloinnin tuomia paineita, jotka ovat varsin
suuria haja-asutusalueilla — eiki kaikkialla suinkaan ole sellaista tarvetta kuin myrskyher-
killd alueilla maakaapelointia tehddi — saadaan lievennettyd ja pidennettyd. Mielesténi
olisi selvittdmisen arvoista, kuten myds tdmén lain esitellyt ministeri Tiilikainen on toden-
nut, ettd myds jatkossa voidaan miettid, mitd muita asioita voitaisiin sahkon siirtohintojen
eriytyskehityksen estdmiseksi tehdi. Ruotsissa on olemassa erilaisia alueita, joilla verota-
sot poikkeavat toisistaan, ja on keskusteluissa véldytelty myos monopoliasemassa olevalle
yhtiolle jonkinlaista voittokattoakin, nekdén eivit ole ennenkuulumattomia.

15.49 Markku Eestili kok: Arvoisa rouva puhemies! Kéytén timén puheenvuoron l&hin-
néd sdhkomarkkinalain muutoksesta, mika tdhan nyt sisdltyy, vaikka kysymyksessd ovat
kaasumarkkinat.

Sen verran niistd kaasumarkkinoista, ettd on hyvi, etté varsinainen kaasun myyntitoim-
inta ja siirtotoiminta eriytetdin toisistaan. Itse pidédn hallituksen esitysté siind mielessé hy-
véni, ettd sielld on maininta, ettd valtiolla sdilyy enemmisto tdsséd kaasun siirtotoiminnas-
sa. Silld on iso periaatteellinen merkitys. Ja ne, jotka sdéhkomarkkinoita tarkkaan seuraa-
vat, ovat huomanneet, mihin se sitten johtaa, jos timé toiminta ei ole jollakin tavalla kon-
trolloitua.

Kun aikanaan néiti isoja myrskyjé oli, niin valittdmasti sen jdlkeen poliittisesti reagoiti-
in nopeasti — sitd en tiedd, onko nopea reagointi sitten aina se viisain tapa — ja ldhdettiin
valmistelemaan séhkomarkkinalakia, joka oli kohtuullisen ankara sen suhteen, milla taval-
la tdmé sdhkon toimitusvarmuus sanktioidaan. On sindnséi oikein, ettd se sanktioidaan, ko-
ska se kannustaa tai jossakin méérin jopa pakottaa sdhkoyhtiot pitdiméaén verkot siind kun-
nossa, ettd sahkon siirto on hdiriétonté, se on kuluttajalle ensiarvoisen tirkedd, mutta se,
ettd me sdddimme ehka véhan liian tiukan sdhkdmarkkinalain, johti siihen, ettd tallakin het-
kella sellaisia verkon osia, jotka ovat hyvissd kunnossa, maakaapeloidaan, vieddan maan
sisélle. Ja se ei ole jirkevéa taloudellista toimintaa, sillé se a) johtaa liian nopeaan investo-
intitahtiin ja b) johtaa siirtohintojen liian nopeaan korotukseen.
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Ja kun Energiamarkkinavirasto ilmeisesti séhkomarkkinalain muutoksen innoittamana
ja sen takia muutti tille verkon nykykéyttdarvolle maksettavaa kohtuullista tuottoa aika
rajusti, 100 prosenttia yldspéin 5,92 prosenttiin, ja mééritteli jopa riskin kohtalaisen korke-
aksi — sielld on tietty beetakerroin sitd varten — siitd seurasivat sitten nima kuuluisat Car-
una-korotukset ja myds muut korotukset, mitd muut yhtidt tekivat. Kaikki timméoiset ku-
lurakenteen korotuksethan ovat tietenkin myrkkyé teollisuudelle ja pk-yrityksille, eivétka
kuluttajatkaan kovin innostuneet, mikali lehtid oikein aikanaan luin. Témé Energiaviras-
ton linjaus oli silld tavalla hieman omituinen, ettd perusteluina kéytettiin sité, ettd joudut-
aan investoimaan kovaa tahtia. Se oli osittain totta, silld timé kova investointitahti koski
niitd yhtioité, joilla on verkot metsiisilla alueilla ja jotka oikeasti joutuvat investoimaan,
koska jostakinhan sitd kassavirtaa pitdd tulla. Ne joutuivat korottamaan siirtomaksuja,
mutta tistd Energiaviraston linjauksesta hydtyivit todenndkoisesti eniten ne kaupunkiyh-
tidt, joiden ei tarvinnut investoida mutta jotka saivat kertaheitolla hallituksen péatokselld
nostaa voittoa 100 prosenttia. Téllaisessa monopoliliiketoiminnassa ei niin pitéisi mene-
telld. Minun mielesténi siind on tapahtunut tavallaan jonkunmoinen lainsédédénnon virhe,
ja sitten Energiavirasto on liian puhdasoppisesti ldhtenyt seuraamaan tétd investointipai-
neen aiheuttamaa painetta korottaa siirtohintoja. Minun mielesténi Energiaviraston pitéisi
laskea tatd 5,92:ta prosenttia sen takia, ettd nykyiselld negatiivisella korkotasolla on vaikea
perustella verkon nykykayttéarvolle noin korkeaa tuottoa, mutta se vaatii sshkomarkkina-
lain muutoksen.

Edustaja Kulmuni minun mielesténi puhui t44lla taysin oikeata asiaa, etté tdhén maakaa-
sulakiin sisdltyy sdhkdmarkkinalain muutos. Eli helpotetaan niitd yhtioitd, joiden verkot
ovat metsévaltaisilla alueilla: anomuksesta pidennetéén sité aikaa, jolloin he voivat laittaa
nédmai verkot kuntoon. Se on erittéin tirked, silld se johtaa siihen, ettd he voivat pikkuisen
hollentdd investointitahtia, joka johtaa siihen, etté he voivat jopa alentaa niitd sdhkoverkon
siirtomaksuja, jotka sitten kohdistuvat kuluttajille ja teollisuuteen. Eli timé sdhkomarkki-
nalain avaaminen ja muuttaminen tiltd osin on avain siihen, ettd siirtohintoja ei tarvitse
nostaa — péinvastoin, niitd voidaan laskea.

T&ma on erittdin merkittdvd kysymys. Minun mielestéini on hyvé, ettd tdmé hallituksen
esityksend tuodaan eduskuntaan. Miné toivon, ettd talousvaliokunta kisittelee timén sih-
komarkkinalain muutoksen téssé hengessé, antaa niille muutamille yhtidille sitten oikeu-
den viedé jopa tétd investointivelvoitetta pidennetylld aikajénteelld jopa vuoteen 2036 asti.
Minun mielesténi siind ei kenellekédén tule vaaraa, mutta me tavallaan estimme silloin sen,
ettd siirtohinnat maan eri alueilla eivit kohtuuttomasti eriydy. Joten toivon todella, etté en-
sin talousvaliokunta miettii tarkkaan ja tekee tarvittavat muutokset sahkdmarkkinalakiin ja
sen jalkeen eduskunta hyviksyy, koska se on kuluttajien, pk-yritysten ja Suomen talouden
kannalta jarkeva tie.

15.54 Kauko Juhantalo kesk: Arvoisa puhemies! Kannatan ldmpimésti edustaja Kul-
munin ja edustaja Eestildn puheenvuoroja, siltdkin osin, miké liittyy juuri tdhén puheen-
vuoron viimeiseen osaan edustaja Eestilédlld. Se on vélttdmétonta sdhkolaitosten erilaisuu-
den ja johto-osuuksien vaihtelevuuden vuoksi toteuttaa, se on vélttimétonta toteuttaa téssé
vaiheessa.

Léhdin puhumaan tuosta eriyttimisen valttimattomyydestd myds téssé koko lainsiéd-
anndssé. Kylldhdn me olemme huomanneet, minkélaisia vaivoja ja haittapuolia tulee sillo-
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in, kun toiminta ja tuotanto ovat markkinoiden késissé. Ne eivit ole silloin markkinatalou-
dellisesti tasapainossa vaan aiheuttavat epdnormaaleja korotuksia.

Halusin viitata vield edustaja Myllykosken puheenvuoroon. On aivan totta, ettd Sata-
kunta on edistyksellinen nestekaasun kéytdssé ja siihen liittyisi hyvin hienosti timé nestey-
tetyn kaasun kéyttdminen teollisuuden ohessa. Minulla henkil6kohtaisesti on mielipide
vahvistunut biokaasun kaytosté, koska meillé paikallinen sdhkdlaitos Honkajoen asemalla
on jo vuosikausia kéyttinyt biokaasua sihkdmoottorissa ja sdhkontuotanto on ollut aivan
loistavaa. Biokaasua tulee mitd ihmeellisimmista aineista. Ei sitd saattanut uskoa ennen
kuin kéytdnnossd saattoi sen todeta, ettd sdhkoé voi tuottaa aika pahoillakin aineilla.

15.56 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Edelld kéytettyihin puheen-
vuoroihin on kylld pakko yhtyi, ja on pakko olla samaa mieltd edustaja Kulmunin kanssa,
mité nyt edustaja Eestild vield tuki, etti pitdisi olla jatkoaikaa. Miné katson, ettd jatkoaikaa
voisi olla niissé tapauksissa, joissa ei sitd lain tuntimadraé jouduta néilld metsiisilla alueil-
la rikkomaan. Kun teknologiat kehittyvét, niin pitéisi olla mahdollista pohtia sité, ettd me
emme kaiva maakaapeleita niille alueille, mitkd ovat ehké autioitumassa. On aivan turhaa
rakentaa vakipakolla lain edellyttdimid maakaapeleita sinne, missé asuminen ja elinkeino-
toiminta ovat vihenemassa.

Meillé on erilaisia ratkaisuja, joilla voisimme niité asioita hoitaa, kuten jo aikanaan, sil-
loin kun tété lakia sdddettiin, olisin toivonut, ettd meilld olisi voinut olla vaikka timmadinen
aggregaattiverkosto, jolla voidaan turvata se, ettd 32 tunnin sisélld jokaiseen asuintaloon,
jokaiseen maatilaan voidaan saada sdahkdt, niin ettd ei tule timmdistd 6 miljardin menety-
std, mikd taloudellinen tappio tuli tdmin ison sdhkokatkoksen aikana. On tdysin
kestdmitontd yksityistalouksille ja yrityksille, ettd meilld voi olla niin pitkid sdhkokat-
koksia, ettd meilld ongelmat paisuvat niin suuriksi. Mutta on tosi tirkeété ndhda, etté kaik-
ki kehittyy, korvaavat muodot, ja emmeko voisi joskus ajatella metséisilld alueilla sité, ettd
voitaisiin pitdd verkostoista puusto kauempana ja sdhkoyhtiot maksaisivat sitten puiden
korjuun silté osin kuin isdnnét pitdvét linjat puhtaina?

15.58 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Myllykoski nosti tirkeén asian
esille, se tarkoittaa titd vierimetsénhoitoa. On ollut tiettyjd vaikeuksia saada kaikkia
metsédnomistajia kiinni ja sopia niistd menettelytavoista, milloin tdmai tirked sdhkon kulku
sitten turvataan hoitamalla vierimetsid. Siithenkin saattaisi jopa lainsdédénto, oma lainsiéd-
anto, olla paikallaan.

Arvoisa rouva puhemies! Nostan esille yhden asian, jonka toivoisin pistettdvin jopa la-
kiin, eli ettd sdhkoverkkoyhtididen tiytyy ilmoittaa korotukset verottomina siirtohintoina.
Se on hyvin tarkeés, silld monet sdhkdyhtidt mielelldén ottavat siihen siirtohintaan liitty-
vén sdhkdveron mukaan, jolloin tima prosentti, paljonko sita siirtohintaa nostetaan, piene-
nee. Laissa pitéisi olla, ettd kuluttajalle pitdéd ilmoittaa séhkon siirtohinnan korotukset il-
man sdhkdveroa, jolloin ne luvut todellisuudessa ovat korkeammat kuin sdhkdveron kans-
sa.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till ekonomiutskottet.



