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Plenum

Onsdag 11.11.2015 kl. 14.03—17.59

3. Statsministerns upplysning om en bedémning av utredningen om siikerheten vid kirnav-
fallshanteringen
Statsministerns upplysning SU 3/2015 rd

Debatt

Forste vice talman Mauri Pekkarinen: Arende 3 pa dagordningen dr statsministerns
upplysning om en bedémning av utredningen om sékerheten vid kirnavfallshanteringen.
Efter ndringsminister Olli Rehns anférande ger jag enligt eget 6vervdgande ordet for repli-
ker som far vara hogst 2 minuter 1dnga. Ledamoterna kan anmala sig for repliker genom att
trycka pa knapp V.

Debatt

14.05 Elinkeinoministeri Olli Rehn (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edusta-
jat! Aluksi selvyyden vuoksi timéan padédministerin ilmoituksen etymologiasta ja menettely-
tavasta: Tama nyt késilld oleva padministerin ilmoitus juontuu eduskunnan lausumasta ta-
lousvaliokunnan mietintoon kesdkuussa vuonna 2001. Eduskunta edellytti tuolloin, ettd
valtioneuvosto antaa eduskunnalle selvityksen ennen rakentamisluvan myontdmisti pe-
riaatepddtoksen jilkeen saadusta uudesta tutkimustiedosta ja teknillisestd kehityksesti
ydinjétteen loppusijoituksen turvallisuuden varmistamiseksi. Lausuman muoto poikkeaa
normaalikdytdnnostd, jossa ldhtokohtaisesti pyydetddn joko selvitys valiokunnalle tai
selonteko eduskunnalle. Eduskunnan tahtotilan tuolloin voi selvittdd perehtymailld mietin-
non tiysistuntokasittelyn yhteydessa kaytyyn keskusteluun, josta ilmenee, ettd termin "sel-
vitys" kayttd oli hyvin tietoinen valinta, sen sijaan ettd olisi kéytetty termid "selonteko".
Samoin siitd kdy ilmi, ettd selvitystd halutaan asian merkittdvyyden vuoksi nimenomai-
sesti koko eduskunnalle, ei vain esimerkiksi talousvaliokunnalle — milldén tavalla talous-
valiokunnan merkittivyyttd viheksymattd. Edelleen poytékirjasta ilmenee, ettd edustajat
ovat ymmartidneet rakentamislupaan liittyvan padtdksenteon kuuluvan yksinomaan valtio-
neuvoston vastuulle. Olennaista siis on, ettd koko eduskunta pidsee osalliseksi annetusta
lisdinformaatiosta. Jotta ndin voidaan menetelld, vaihtoehtoina ovat selonteon antaminen
ja padministerin ilmoitus. Néistd ensin mainittu ei edelld mainitun tdysistuntokésittelyn
huomioon ottaen vastaa eduskunnan tahtoa, joten nyt kdytossd on mainittu paaministerin
ilmoitus -menettely.

Puhemies! Sitten itse ilmoituksen sisdltoon. Jos tdima on vililld teknistd, niin voin sanoa,
ettd itsepahdn halusitte, tai me itse eduskuntana halusimme — siis vuonna 2001. Mutta
mennddn kirjan mukaan ja tarvittaessa vaikka vahin teknisestikin, koska informaatiota pi-
tad saada.

Granskats
4.0
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Suomalaisen ydinenergian kdyton periaatteisiin on kuulunut alusta pitéen pitkdjéntei-
nen vastuullisuus, mukaan lukien vastuu ydinjétteestd. Vuonna 1983 valtioneuvosto linja-
si, ettd loppusijoitus syvéin kallioperddn on Suomelle sopiva ratkaisu. Vuonna 1994 ydi-
nenergialakia muutettiin siten, ettd ydinjétteiden vienti ja tuonti kiellettiin. Toisin sanoen
padtimme kantaa vastuun nimenomaan omassa maassamme tuotetusta ydinjétteestd. Sam-
oihin aikoihin sen aikaiset ydinvoimayhtiot yhdistivét voimansa ja perustivat Posiva Oy:n
huolehtimaan kaytetyn ydinpolttoaineen loppusijoitusratkaisusta.

Eduskunta paitti toukokuussa 2001, ettd valtioneuvoston periaatepditds 21. joulukuuta
2000 kiytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituslaitoksen rakentamisesta Eurajoen Olkiluo-
toon jdd sellaisenaan voimaan. Samassa yhteydessé eduskunta edellytti, ettd ennen raken-
tamisluvan myontdmistd valtioneuvosto antaa eduskunnalle selvityksen tdmén periaate-
paétoksen jélkeen saadusta uudesta tutkimustiedosta ja teknisestd kehityksestd, ja tima sel-
vitys on nyt kéytdssdnne ja kdytossaimme.

Kapselointi- ja loppusijoituslaitoksen rakentamista koskevat periaatepaétokset tehtiin
valtioneuvostossa vuosina 2000 ja 2002. Vuonna 2000 tehty periaatepiitds koskee Suo-
men neljén nyt kdytdssé olevan ydinvoimalayksikon toiminnassa syntyvai kéytettyéd ydin-
polttoainetta, ja vuonna 2002 tehty periaatepéétds koskee Olkiluoto 3:n kéytettyé ydinpolt-
toainetta: ensin mainittu enintdéin 4 000 tonnia uraania, jilkimméiinen enintéén 2 500 ton-
nia uraania.

Kapselointi- ja loppusijoituslaitosta koskeva rakentamislupahakemus jétettiin valtio-
neuvostolle joulukuussa 2012. Sen liitteend ovat ydinenergia-asetuksen 32 §:n mukaiset
selvitykset ja liséksi periaatepddtoksissd vaaditut selvitykset ymparistovaikutuksista ja
palautettavuudesta seké kuljetusriskeista. Séteilyturvakeskus antoi hankkeesta tirkean my-
Onteisen lausuntonsa viime talvena.

Arvoisa puhemies! Kéytetyn ydinpolttoaineen loppusijoitukseen on Suomessa omaks-
uttu menetelm4, joka on alun pitden kehitetty Ruotsissa 1980-luvun alussa. Siitd ldhtien
ratkaisua on kehitetty edelleen ja sen keskeisié osia on testattu sekd Ruotsissa ettd Suomes-
sa. Kiteytettynd: Loppusijoitusta varten rakennetaan maan péélle kapselointilaitos apu- ja
oheistiloineen. Varsinainen loppusijoituslaitos kuitenkin louhitaan kallioperdén ja kaytet-
ty ydinpolttoaine pakataan kapseleihin ja sijoitetaan tdmén loppusijoitustilan tunneleihin.

Ratkaisussa turvallisuus perustuu jarjestelméén, joka koostuu loppusijoitustiloja ympér-
oOivisti kalliosta, kuparikapselista, bentoniittipuskurista seké laitoksen sulkemisrakenteis-
ta. Tavoitteena on, ettd yksittdisten esteiden pettdminen ei olennaisesti alenna koko jérjes-
telmén, koko systeemin, toimintakykya ja turvallisuutta. Vapautumisesteiden tarkoitus on
eristdd kéytetty ydinpolttoaine ja sen sisdltdmat radioaktiiviset aineet elinympéristosta.

Rakentamislupahakemuksen mukaan suunniteltu loppusijoitussyvyys, 400—450 me-
trid, on riittdva turvallisuuden kannalta. Riski loppusijoitustilan turvallisuudelle voisi ai-
heutua tulevaisuudessa jadkauden jilkeisistd maankuoren lohkoliikunnoista. Loppusijoi-
tustilat sijoitetaan kalliolohkon alueelle turvallisuussyistd mahdollisimman ehjiin kallio-
osuuksiin. Lisdksi tdyteaineena kéytettdva bentoniitti suojaa kapseleita loppusijoitustilas-
sa tapahtuvilta pienehkoiltd kallioperén liikunnoilta.

Vuonna 2000 tehdyn paikanvalinnan jdlkeen maanpinnalla tehtyjen tutkimusten ohella
kéynnistettiin samalla maanalaiset kallioperdtutkimukset. Maanalaisen tutkimustilan eli
Onkalon rakentaminen aloitettiin vuonna 2004. Tdma luolasto ulottuu nykyisin noin 450
metrin syvyyteen. Olkiluodon kallioperdé on tutkittu tarkasti ja hyvin laajasti verrattuna
Suomen kallioperdin yleisesti. Geologiset selvitykset osoittavat, etté kallioperd on vakaa-
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ta eikd laitoksen toimintaan vaikuttavia maanjaristyksié esiinny. Stuk, siis Séteilyturvakes-
kus, arvioi kallioluokitusjérjestelmin kokonaisuudessaan uudelleen kéyttdlupahakemuk-
sen késittelyn yhteydessa.

Puhemies! Merkittdvimpien ydinenergiaa kdyttdvien maiden tekniset suunnitelmat on
viety jo sangen yksityiskohtaiselle tasolle, vaikkakin kehityshaasteita on vield jiljella.
Merkittdvimmaét erot nididen ydinvoimaa kéyttdvien eri maiden kesken liittyvét varsinkin
loppusijoituslaitosten sijoituspaikkojen valintaan ja niistd aiheutuviin ymparistvaikutuk-
siin sekd yhteiskunnallisiin vaikutuksiin. Suomi osallistuu kansainvéliseen yhteistyohon
ydinjétetutkimuksessa. Suomesta Posiva on ollut perustamassa loppusijoitusalan teknolo-
giayhteis6d Euroopan unionissa. Tdmén eurooppalaisen teknologiayhteisén visiona on,
ettd ensimmadiset pitkdikdisen ydinjétteen loppusijoitukseen tarkoitetut laitokset ovat toi-
minnassa Euroopassa vuoteen 2025 mennesséd. Suomalaiset viranomaiset ja ydinjédteorga-
nisaatiot osallistuvat kansainvélisten ydinenergia-alan jérjestdjen toimintaan aktiivisesti.

Arvoisa puhemies! Hyvét edustajat! Yhteenvetona tistd ehkéd hieman teknisestikin, fy-
siikkaan ja kemiaan painottuvasta turvallisuusselvityksestd voidaan todeta, ettd suomalai-
nen ydinvoimaturvallisuuden rakentaminen on pitkéjénteistd. Nykyinen ydinjétepolitiikka
linjattiin jo yli 30 vuotta sitten 80-luvun alkupuolella. Sen pohjalta kdytetyn ydinpolttoai-
neen loppusijoitusta on suunniteltu jarjestelméllisesti jo vuosikymmenié. Nyt késilld oleva
Posivan hanke on etenemaéssé varsinaiseen rakentamisvaiheeseen. Muut, matala- ja keskia-
ktiiviset ydinjétteet viedddn jo nyt rutiinitoimintana omiin loppusijoitustiloihinsa Olkiluo-
dossa ja Loviisassa.

Prosessin eri vaiheissa on toimittu vastuullisesti, ja ndin on tapahduttava vastakin. Posi-
van rakentamislupaesitys on nyt tulossa valtioneuvoston késittelyyn. Jos valtioneuvosto
myoOntid rakentamisluvan, voidaan kéytetyn ydinpolttoaineen kapselointilaitoksen ja lop-
pusijoitustilojen rakentaminen aloittaa. On todenndkdistd, ettd Suomi aloittaisi kédytetyn
ydinpolttoaineen loppusijoituslaitoksen kayton 2020-luvun alkupuolella ensimmaiisené
maana maailmassa. Kun ydinenergiaa kaytetddn, on sen kdyton kaikkien vaiheiden taytett-
avé kaikki turvallisuusvaatimukset ja toiminnan on oltava kokonaisuudessaan vastuullista.
Nimenomaan tésté lupapéétoksessé juuri on kyse.

Arvoisa puhemies! Hyvit edustajat! Nyt tehtévilld ratkaisulla voidaan parhaiten ede-
sauttaa sitd, ettd suomirockin legendan Eppu Normaalin heavyhenkinen, rupinen riimi
"mutta milld&n muilla mailla kuin Suomella se ei ole riskié vailla" kddnnetédénkin riemuk-
kaasta rienauksesta kdytdnnon todellisuudeksi. Toimitaan siis niin, ettd uraanin halkeami-
nen olisi riskié vailla niin meilld murheellisten laulujen maassa kuin myds muualla maa-
pallolla, mihin timi suomalainen ratkaisu osaltaan antaa osviittaa ja suuntaa. Senkin takia
toivon eduskunnan tukea télle ratkaisulle. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Siirrymme keskusteluun.

14.18 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tdmin selvityk-
sen perusteella voimme olla tyytyvéisid siithen korkealaatuiseen tutkimus- ja kehitysty-
6hon, jota Posiva on tehnyt. Kiinnostava on kuitenkin mahdollisuus transmutaatioon eli
ydinjdtteen muuttamiseen puoliintumisajaltaan lyhyemméksi nopeissa reaktoreissa tai
alikriittisissé kithdytinpohjaisissa késittelylaitoksissa. Niité ei kuitenkaan voi soveltaa jo
lasitettuihin korkea-aktiivisiin jétteisiin. Késittelyn jélkeenkin jaa jdljelle korkea-aktiivis-
ta, syvélle kallioperéén sijoitettavaa jétettd. Kysyisin: kuinka pitkélla téllaisessa transmu-
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taation mahdollisuudessa ollaan, ja olisiko sellainen laitos mahdollisesti hyddyksi myds
Suomessa ennen loppusijoitukseen ryntddmista?

Virderade talman! Slutforvaringen av kdrnavfall ar en frdga som allvarligt bor utredas ur
alla synvinklar. Trots behandlings-processerna ldmnas hdgaktivt avfall djupt i berggrun-
den for en mycket lang tid framdver. En intressant fraga ar hur langt man har utvérderat
transmutationsprocesserna och ifall man borde ha, en for 4ndamalet 1amplig anldggning i
Finland f6re man gér in for slutfoérvaring av kérnavfall.

14.20 Harri Jaskari kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kiitos varsin
perusteellisesta selvityksesté elinkeinoministeri Rehnille. Tilanne néyttaa silté, ettd Suomi
on niin kuin ykkosend, oikeastaan tietylld tavalla eturivissd, katsomassa, mitenkd tima lo-
pullinen sijoitus ydinjétteen osalta tehddén. Olisin kuitenkin kysynyt siitd, kun ilmeisesti
tilanne on, ettd kansainvilisessd vertailussa yritetdén miettid erilaisia muitakin vaihtoehto-
ja mutta tima on niissé vertailuissa todettu ilmeisesti kaikista turvallisimmaksi vaihtoeh-
doksi. Tdma johtaa mydskin sithen kysymykseen, etti tdssdhédn on myds hankittu niin vah-
vaa tietotaitoa, ettd se myds olisi mahdollista viedd ja vientikuviona se antaa tietynlaisen
mahdollisuuden: kayttdd myoskin titd osaamista siitd, ettd muualla péin tehtiisiin mahdol-
lisimman turvallisesti. Mutta paékysymys liittyy tosiaan tdhén, mité ratkaisuja muualla on
mietitty ja onko tultu kenties samaan tulokseen kuin Suomessa nyt, kun tétd rakentamislu-
papaitostd haetaan.

14.21 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten ministeri Rehn
totesi, timé suunnitelma on pysynyt olennaisilta osiltaan samana yli 30 vuotta, ja Suomi on
nyt ndkojadn tekemissd ensimmaiisend maailmassa péétostd ydinjétteen loppusijoituk-
sesta. Vaikuttaa silté, ettd ne tehdyt tutkimukset, jotka ovat tarkentaneet tietoa, eivét juuri-
kaan ole vaikuttaneet sithen, miten tima juna kulkee.

Kysymys on aikajédnteesti, jota on vaikea késittdd. Yhdysvaltain tiedeakatemia on to-
dennut, ettd ydinjite pitdisi turvallisesti sijoittaa ainakin 300 000:ksi, mieluiten miljoonak-
si vuodeksi. Vield 100 000 vuoden kuluttua korkea-aktiivinen ydinjéte on yli miljoona ker-
taa radioaktiivisempaa kuin tavallinen suomalainen kallio.

Stukin pyynndstéd geologian professori Saarnisto arvioi titd Posivan suunnitelmaa ja to-
tesi, ettd geologisin perustein sitd ei voida suositella, muun muassa siksi, ettd jaidkausien
vaikutusta ei ole kunnolla otettu huomioon. Suomalaisissa suunnitelmissa on ldhdetty siiti
oletuksesta, ettd mydskin jddkausien aikana ikirouta ulottuu alle 200 metrin syvyyteen. Ku-
itenkin vastaavista oloista Kanadasta tehdyt mallinnukset viittaavat siihen, ettd se ulottuu
yli 700 metrin syvyyteen, mika tarkoittaisi sitd, ettd timéa ydinjétepotero olisi ikiroudan si-
sdlld sen liséksi, ettd se olisi kymmenidtuhansia vuosia paksun jadkerroksen alla ja myds
meren alla. Saarniston mukaan seké jadkausien alkuun ettd loppuun siséltyy voimakkaita
maanjarjestyksid, kun maa ensin laskee 800 metrié ja sen jilkeen nousee jopa 10 metrié
100 vuodessa. Myo6s Olkiluodon kohdalla on todettu jalkia tallaisesta jadkausien alkuun ja
loppuun liittyvistd maanjaristyksista.

Pidén todella erikoisena sitd, ettd Suomi nyt kiirehtii olemaan téssé asiassa maailman en-
simmadinen, vaikka missddn muualla maailmassa ei edes mietitd ydinjitteen loppusijoitus-
ta pohjaveteen ja pidetddn hyvin riskialttiina sen sijoittamista myos jaékausien aikaiseen
ikiroutaan.
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14.23 Riitta Myller sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun Suomessa on otet-
tu ne askeleet, ettd on valittu ydinvoima yhdeksi energialdhteeksi, meiddn on luonnolli-
sesti huolehdittava mydskin sitten omasta jitteestimme. Mutta tilld hetkelld olen samaa
mieltd siitd, ettd tdhén liittyy vield monia epdvarmuustekijoitd. En ollenkaan usko, ettd me
voimme katsoa 100 000:n tai miljoonan vuoden pééhén ja sanoa, ettd on riskid vailla. Me-
hén kuvittelimme mydskin, ettd meidin kaivoksemme eivét tuota minkaénlaisia ongelmia
pohjavedelle. Talld hetkelld me tiedimme, miké on tilanne Talvivaarassa, ja Kittildstd on
tulossa toinen ongelma. Eli ei voida tilld hetkelld vield olla varmoja siité, ettd niité riskeja
ei olisi esimerkiksi siind tilanteessa, kun jédkausi tulee tai sitten ikiroudan sulamista ta-
pahtuu.

Itse kyll4 toivoisin vakavasti sitd, ettd me olisimme tdssé eturintamassa ennen muuta na-
itten uusien energialdhteitten, uusiutuvien energialéhteitten, kehittdmisessa ja sitd kautta
saisimme myoskin vientid vetimain tuonne maailmalle. Eli toivon, ettd saamme kunnon
ratkaisun Suomeen, mutta minun mielesténi on turha ja liian heppoista puhua siité, etta tas-
sé ei olisi riskid. Tétd on vield varmistettava, kaikki mahdollinen uusi tekniikka hyodyn-
nettéva ja pidettéva huolta siité, ettd Suomen seuraavat askeleet eivét ole ydinvoimaa vaan
todellista uusiutuvaa energiaa, jolla aidosti ratkaistaan sekd energia- etté ilmastokysymyk-
set.

14.25 Kaj Turunen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Than aluksi kiitokset
elinkeinoministerille tisti tiedonannosta ja hyvin selventdvéstd esityksesta.

Suomessa on télld hetkelld aivan globaalistikin ajateltuna sitd osaamista ydinjétteen
pysyvain sdilytykseen, ja tdhdn osaamiseen on kiinnostusta globaalisti, niin Euroopan ta-
solla kuin laajemminkin. Kun edustaja Hassi téssé otti esille, ettd Suomi ei voisi olla ykko-
nen tdssé tekniikassa, niin olkoon se Suomi tai joku muu maa, mutta jos se, kenelld on se
tekninen osaaminen ja sitd kautta ykkosasema téssé, on Suomi, niin se on minun mielesté-
ni dérettdmén hieno asia. Niin Stukin puitteissa kuin Posivan puitteissa timé osaaminen on
meille tarttunut.

Meillé on tietysti haasteena kansallisella tasolla oma ydinenergialaki, joka on sieltd 80-
luvulta perdisin, ja on tiettyjd paineita timén meiddn oman kansallisen lainsddddnnon uu-
distamiseksi.

Kun edustaja Myller otti téssi esille sitten my0skin sen, ettd pitdisi panostaa enemmén
uusiutuviin, niin mind olen ihan samaa mieltd, se on ihan totta. Mutta Suomessa meilla
tdma energiapaletti on laaja paletti, johon kuuluu osana ydinvoima, joka kuitenkaan ei tuo-
ta niitd ilmastopédst6jd ja on perusturva kuitenkin meidén energiatuotannollemme. Tata
teknistd kehitysta taltd osin, joka Suomessa on, aivan niin kuin edustaja Jaskari tdssé sanoi,
me voimme jatkossa kdyttdd myoskin vientivalttinamme.

14.28 Timo Kalli kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun me tissi nyt poh-
dimme ja mietimme tutkimuksen ja turvallisuuden merkitystd ydinjétteen loppusijoituk-
sessa, niin valtavasti on tapahtunut sen jélkeen, kun silloinen vastuuministeri Kééridinen
esitteli timén lain td4l14 eduskunnassa. On syntynyt valtavasti tutkimustietoa, erilaisia inn-
ovaatioita timén tutkimuksen yhteydessé, ja Suomi on maailmalla yksi kdrkimaa loppusi-
joituksen osalta, nimenomaan kallioon.

Téhén asiaan liittyy tietenkin paljon muita asioita. On edellytetty, ettd ennen kuin anne-
taan rakennuslupa Fennovoimalle, sen tulee joko yhdessd Posivan kanssa tai yksin tehdi
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ympéristoselvitys siitd, mitenkd se tulee ndmé omat ydinjétteensé loppusijoittamaan. To-
tean tdssd yhteydessd, ettd timédn nimenomaan pitdisi olla nditten yksittdisten yhtididen
oma asia ja tdhén mitenkédén ei poliitikkojen ole syytd sormiaan pistdd tisséd vaiheessa. To-
tean, ettd se tieto, joka 20 vuoden aikana on syntynyt, tukee sitd pdatdsté ja jonkin verran
varmistaa sité tietd, jota me kuljemme, joka silloin on valittu, kun tdmaé lainsdédénto on hy-
véksytty. Téssé nyt ei voida arvioida erilaisia energiamuotoja, vaan pitéé pistda taytantdon
sitd padtostd, kun olemme péittineet, ettd Suomi hoitaa ndma asiat itse.

14.29 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Niin kuin téssd on
sanottu, ydinvoiman aikajdnne on kéytdnnossd ikuinen. Namé voimalat tuottavat meille
energiaa muutaman vuosikymmenen ajan, mutta ydinjéte sdilyy vaarallisena eli ongelma-
na kéytdnnossd ikuisesti, satojatuhansia vuosia. Se aika ylittdd ainakin sen, mink& mind
pystyn hahmottamaan. Selkedsti edustaja Kalli on itseéni paljon viisaampi, koska hinelle
tdma kuvio néytti olevan aivan selva.

Tédmai loppusijoitushan alkaa vasta ensi vuosikymmenelld. Télld hetkelld kdytanndssé
kaikki Suomen ydinjite on jadhtyméssi vesialtaissa. Se on myds yksi keino, jolla me voi-
simme jatkaa eteenpdin, jos meilld ei ole tdyttd varmuutta siitd, kannattaako se kallioon po-
rata. Jos me nyt ajattelemme, ettd sadaksi vuodeksi me varastoimme tdmén jétteen, niin jos
mietitdédn sata vuotta taaksepdin, vuonna 1915 Suomi ei ollut itsendinen valtio. Kuka osasi
ennakoida, mitd seuraavat sata vuotta tuovat tullessaan? Ne toivat mukanaan maailmanso-
tia, toivat mukanaan ydinpommin. Ei kukaan osaa ennakoida, miti sadan vuoden aikana ta-
pahtuu, ja mind en voi ottaa vastuulleni sitd, ettd timéd on turvallinen tapa edeté seuraavat
sata vuotta — ja siitd kdytdnndssé vuosisatoja, satojatuhansia vuosia eteenpéin.

Arvoisa puhemies! Vastuullista on se, ettd kaikki riskit ja avoimet kysymykset ja uhat,
mitd ydinvoimaan ja sen loppusijoitukseen tulee, huomioiden ei ole jarkevdd rakentaa
yhtdin lisdd ydinvoimaa vaan panostaa kaikki tdmé energia, aika ja suomalainen osaami-
nen uusiutuvaan energiaan.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat, kaikkien puheen-
vuoroa pyytineitten ryhmien ensimmaiiset puheenvuorot on kdytetty. Jatketaan vield 2 mi-
nuutin puheenvuoroin jonkun aikaa, ja sen jalkeen ministeri antaa ensimmaiset komment-
tinsa, ja sen jilkeen kdyddin sitten oikein intensiivinen lyhyt debattivaihe.

14.31 Kristiina Salonen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos ministerille
tastd ilmoituksesta. Itse asiassa on ollut eduskunnalta suurta viisautta 1&hted seuraamaan
padtosta, joka on tuolta 20 vuoden takaa.

Posiva on tehnyt vastuullisesti tyotéd ydinpolttoaineen loppusijoituksen ratkaisemiseksi,
ja on ldhdetty etsimédédn suomalaista ratkaisua asiaan. Olkiluodon Onkalossa tehdddn maa-
perddn ja kiviainekseen monenlaisia tutkimuksia, kuten téilld jo edustaja Kallikin totesi,
jotta voidaan varmistaa kallioperdn soveltuvuus loppusijoitukseen. Jokainen, joka on
kéynyt sielld Onkalossa, nikee mydskin, ettd tdhén tyohon suhtaudutaan sielld asiaankuu-
luvalla vakavuudella. Ja niin pitdékin, sitd me paittdjat myds jatkolta odotamme.

Samalla kun olemme ratkaisseet titd omaa loppusijoitustamme, on meidén osaamisem-
me asiassa kasvanut. Suomalainen ydinvoimaosaaminen yleensékin on maailman huip-
pua, ja kylld meidén tulee pystyd tunnustamaan ja tunnistamaan se osaaminen ja mydskin
ndhda se, ettd meihin luotetaan tdssékin asiassa maailmalla. Minusta on hyva asia, etti
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voimme vied4 sitd osaamista myds muihin maihin ja saada muillekin maille tietoutta siité,
miten vastuullisesti suhtautuen ydinvoima on yksi osa energiaratkaisuja.

14.33 Antti Rantakangas kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kii-
toksia ministerille erittdin hyvasti ilmoituksesta. Mina hivenen ylldtyin kyll4 edustaja Has-
sin ja edustaja Myllerin puheenvuoroista, kun te nyt sanotte, ettd jarrua paélle tdhin loppu-
sijoittamiseen, kun yleensi te sanotte, ettd loppusijoitusta ei ole ratkaistu. Nyt Suomi on
ratkaisemassa timén maailmassa ensimmaéisend (Satu Hassi: Me ei oikein luoteta!) turval-
lisella tavalla, erinomaisella teknologialla ja erinomaisen kallioperdn ansiosta. Eli tdima lo-
giikka on hivenen outo, tai no, enpés tied4, onko niin outo, kun tarkemmin ajattelee, mutta
joka tapauksessa, siind ei ole logiikkaa.

Haluan korostaa sitd, ettd timé Posivan péétos kun aikanaan tehtiin, niin silloin koros-
tettiin, ettd se on kansallinen loppusijoitusratkaisu. Ja tdtd kansallista ratkaisua on koros-
tettu mydskin niissd paédtoksissd, kun on késitelty uusien ydinvoimalupien myontdmista.
Talla viittaan siihen, ettd myoskin nyt rakenteilla olevien ydinvoimalaitosten ydinjétteet
pitéisi sijoittaa samaan paikkaan, tinne Onkaloon. Nyt kun Olkiluoto 4 vedettiin pois, ne
mahtuvat sinne. Télld tavalla pystyttdisiin mydskin se eduskunnan talousvaliokunnan ja
eduskunnan istunnon henki ja piétds toteuttamaan, ettd ydinjétteen loppusijoittaminen on
Suomessa kansallinen kysymys, johon osallistuvat totta kai ne yhtiot, jotka kulloinkin ovat
toimijoita tissd asiassa. Silloin kun Posiva perustettiin, on ollut kaksi toimijaa, ja nyt niitd
on kolme.

Puhemies! Téilld on nyt harvinaisen monta niitd henkilditd, jotka ovat vaikuttaneet ta-
hén, koko kokoonpano: on edustaja Kéaridinen ja on nykyinen varapuhemies ja nykyinen
ministeri. Tdma on ollut hyvin vahvasti keskustalaisessa ohjauksessa, timén vaikean ja tar-
ked asian valmistelu ja paatoksenteko.

14.35 Kai Mykkénen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd kun erityi-
sesti edustajat Hassi ja Myller ja muutkin nostivat esiin néité riskejé, niin valitettava tosi-
asiahan on se, ettd me otamme joka piiva riskejé ja aivan erityisesti energiantuotannossa.
Aivan erityisesti on niin, ettd itse asiassa 80 prosenttia koko maailman energiasta tuotetaan
fossiileilla, joiden padstot loppusijoitetaan ilmakehdin — tuloksena muun muassa se, ettd
Kiinassa arviolta puolitoista miljoonaa ihmisté vuodessa ja Euroopassa parisataatuhatta ih-
mistd vuodessa kuolee ennenaikaisesti hiukkaspééstdjen aiheuttamiin oireisiin. Ja tieten-
kin otamme sitten sen pitkdn aikavilin riskin, josta tdssd esimerkiksi edustaja Modig
muistutti ydinvoiman osalta: me otamme joka paiva 100 prosentin varmuudella sen riskin,
mika liittyy ilmastonmuutokseen ja fossiilisten loppumiseen nykyiselld kayttotavalla.

Néin ollen, ehkd vidhin raflaavasti, vaittdisin, ettd jos vertaamme ydinvoiman riskeja
nithin tuotantomuotoihin, joita oikeasti tdssd maailmassa télla hetkelld padosin kaytetdén,
niin jos ydinvoima keksittdisiin nyt, sitd kutsuttaisiin cleantechiksi — fakta vain on niin.
En kannata ydinvoimaa tietenké4n ainoana keinona korvata fossiileja, eiké siitd ole esimer-
kiksi sdéddettiviksi voimantuotantomuodoksi, jota me tarvitsemme liséd, kun vaihtuvate-
hoinen tuuli- ja aurinkovoima tulee pééosaan, mutta niin kauan kuin Euroopassa kiytetidén
valtavat médrét hiiltd perusvoimantuotannossa, ydinvoima on minusta vastuullinen clean-
tech-ratkaisu.

Minusta on tdrkedd mydskin katsoa ndmaé riskit toki hyvin tarkkaan, ja luotan téssi mi-
nisterin selostuksen mukaisesti siihen, ettd Suomessa jos jossain, ehki ei paésti ihan Ep-
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pujen haaveeseen, mutta aika ldhelle sitd, paédstdan ldhemmaés kuin juuri missdén muualla.
Riskit on katsottava tarkkaan, mutta toisaalta ei saa mydskédédn sortua sellaiseen pelot-
teluun, jossa véitetddn, ettd ikddn kuin radioaktiivisuus olisi asiana jotenkin epéluonnolli-
nen, ufomainen uhka. Tosiasia kuitenkin on se, ettd jos meilld sovellettaisiin esimerkiksi
Fukushiman kaltaisia raja-arvoja, niin Pispalanharju pitdisi tyhjentéd, koska sielld on ra-
donkaasusiteilya niin paljon. Asia on kuitenkin luonnollinen, hallittava, (Puhemies kopu-
ttaa) on rationaalisesti katsottava asia timikin. — Kiitos.

14.37 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun on valit-
tu tie, jossa on péitetty vaarallisia jatteitd tuottaa, niin tietysti vastuullisuuteen kuuluu
myos niistd jétteistd pyrkid mahdollisimman turvallisesti ja vastuullisesti huolehtimaan.
On kuitenkin ehkd epérelevanttia tdssd nyt populddrimusiikkiin viitaten todeta, etti olisim-
me riskid vailla timén valitun teknologian kanssa. Vuonna 95 loppusijoitusratkaisun edel-
lytyksend pidettiin yhtendistd 5 x 5 kilometrin kokoista kalliolohkoa, jotta maaperén liik-
keessé lohko pysyisi ehjéni ja yhtendisend. Viime talvena Séteilyturvakeskus pyysi geolo-
gista arviota Geologian tutkimuskeskukselta ja sai sen. Se arvio kylld osoittaa, etté riskié
vailla emme ole. Téllaisia kalliolohkoja Suomen maaperisti ja kallioperasti ei 10ydy. Ol-
kiluodon tapauksessa on kdynyt ilmi, ettd kalliolohko, johon luolasto on tarkoitus sijoittaa,
on murrosten rikkomaa, aivan kuten ymparoiva kallioperdkin. Suhteellisen yhtendiset vy-
ohykkeet ovat korkeintaan muutaman sadan metrin kokoisia, eivit siis tdyté alun perin ase-
tettua ehtoa. Olkiluodon Onkalo ei suinkaan ole kallioperéltdin ja geologisilta olosuhteil-
taan paras, ei Suomen eikd maailman paras vaihtoehto ydinjétteiden loppusijoittamiseen,
vaan kdytdnndssd ainut Suomessa jéljelle jaanyt mahdollisuus, kun kaikki muut selvitetyt
paikkakunnat muun muassa Pohjois-Pohjanmaalla, Kainuussa ja Keski-Suomessa kiel-
taytyivét ydinjiteyhteistyosta.

Arvoisa ministeri Rehn, tehin olette osoittanut olevanne paitsi uusiutuva energia -mies
my0s henkeen ja vereen ydinvoimamies. Haluan kysya tissd yhteydessa, pidatteko realis-
tisena vaihtoehtona tdhdn Posivan Onkaloon liittyen Fennovoima Oy:n kaikki ndmé vuo-
det vaihtoehtonaan esittimaé (Puhemies koputtaa), ettd sijoittaisi jdtteet jonnekin muualle,
ettdl tulisi hajasijoitettu ydinjéiteratkaisu (Puhemies koputtaa) jonnekin péin Pohjois-Suo-
mea?

14.39 Joona Risdnen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd salissa kun
keskustellaan, niin varmaan liittyy monenlaisia nikokulmia ydinvoimaan energiantuotan-
tona, mutta toivoisi, ettd mitd tulee ydinjétteeseen, kylld kaikkien ndkokulma olisi se, etti
siind asiassa toimitaan niin vastuullisesti kuin vain mahdollista ja totta kai huomioidaan
myos niitd uhkakuvia, mité liittyy myds néihin eri selvityksiin.

Mutta ehka tdssd voi kuitenkin todeta, niin kuin oikeastaan véhén edustaja Mykkénen
tuossa totesi, ettd joka tapauksessa meilld aina liittyy energiantuotantoon tiettyja uhkia ja
niin kauan kuin meilld todella ydinvoimalla tuotetaan energiaa ja se on osa meidédn ener-
giapalettiamme, sen jatteen késittelyyn liittyy tiettyja uhkia ja ndma uhat pitd jotenkin rat-
kaista. Siind mielessa olisi kylla hyvé, ettd Suomi ldhtee mieluummin siitd ndkdkulmasta,
ettd me olemme niitd nimenomaan ensimmaisind maailmassa ratkomassa, niin kuin olem-
me olleet, ja jatkamme tété tyotd, mistd muut voivat ottaa sitten oppia, ja toisaalta myoskin
niin, ettd voimme itse my0s oppia sitten muilta.
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Olisinkin kysynyt itse asiassa tissd yhteydessd ministeriltd: kun tiéll4 on noussut jo esil-
le tdtd ydinjdtteen loppusijoitukseen liittyvdd osaamista, mitd Suomessa pitkélti on kehitet-
ty ja mitd meilld on, niin miten sitd hyddynnetéén sitten myoskin siiné, etté titd osaamista
viedddn myds muualle, ja toisaalta, miten muualta tuodaan sitten ténne niitd kokemuksia,
mité jossain muualla on ehki sitten huomattu, ja kdydédn tdtd yhteistyota sitten valtakun-
nan rajojen ulkopuolellakin?

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Menemme ryhmittdin katsoen osin
kolmatta kierrosta. Vield kolme puheenvuoroa, sen jialkeen ministerin vastaus.

14.41 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! On hyvi,
ettd timi ydinjéteasia keskustellaan oikein ldpikotaisin tdssd suuressa salissa, ja kiitoksia
ministeri Rehnille, ettd asia on tullut tiedonannon muodossa tdhdn saliin keskusteltavaksi.

Suomi on tdhédn asti ainoa maa maailmassa, joka on ratkaissut pysyvélld tavalla timén
ydinjétteen loppusijoitusongelman. Se on totta, ettd siithen ydinjitteeseen ja ydinvoimaan
yleensi liittyy valtavia ongelmia — vaikka se on huipputekniikkaa — mutta Suomi on
uskottavasti tdhén asti hoitanut omat asiansa, ja nimenomaan niin, ettd olemme turvallisen
ydinvoiman maa olleet aina, ja siitd maineesta tulee pitdd kiinni kaikin kéytettavissé olevin
keinoin. Se, ettd me sijoitamme tédnne kotimaan kamaraan ndmé omat ydinjdtteemme, on
ainoa oikea toimintatapa. Jos kdytimme ydinvoimaa, niin pitdd myds ndma jétteet sijoittaa
oman maan kallioperdén, ja meilldhén on sitd varten olemassa lainsdddédntd, jonka perus-
teella tim& homma tehdéén.

Miti tulee sitten tdhdn Fennovoima-hankkeeseen, jossa parhaillaan ovat valmistelevat
rakennustydt kdynnissé juuri téllékin hetkelld: Olisi suotavaa tehdé ja voimassa olevan la-
insdddannon puitteissa tulee tehdd semmoinen ratkaisu, jolla myds ndmé Fennovoiman tu-
levat jétteet sijoitetaan samaan luolastoon. Ei ole mitéén jirkeé ruveta ympéri Suomea kai-
vamaan eri luolastoja, koska yksi paikka on helppo toteuttaa ja helppo valvoa, ja ennen ka-
ikkea se tekniikka on jo tiedossa.

Arvoisa puhemies! Toinen huomionarvoinen seikka on se, ettd kun moni on epéillyt sen
kallioperén pysyvyyttd ja hyvyyttd, niin pitdd muistaa, ettd Suomessa on télld hetkelld
maailman johtava geologian tutkimuslaitos GTK, joka on tehnyt Suomen kallioperésté er-
ittdin hyvén kartoituksen ja tietdd, mihin on turvallista sijoittaa ndma4 jitteet. Miljoonia vu-
osia tulevaisuuteen katsominen tietenkin on aina ennustamista, mutta Geologian tutkimus-
keskuksen ja myos Siteilyturvakeskuksen tietotaito tidssd asiassa on parasta mahdollista.
Elikké turvallisella mielelld voimme eld4 ja luottaa siihen, etté asiat on tdssd maassa hyvin
hoidettu.

14.43 Kaj Turunen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Otan tdssd vaiheessa
muutamaan esille tulleeseen asiaan nyt kantaa:

Edustaja Modig sanoi téssd, ettd sata vuotta sitten ei tiedetty, miké on tekninen kehitys,
ja se on ollut valtavan huimaa viimeisten sadan vuoden aikana. Se on ihan totta. Mutta ei
ole mitéén syytd epdilld tai olettaa, ettd tekninen kehitys olisi nyt huipussaan, ettd seuraa-
vaan sataan vuoteen ei tapahtuisi mitdén. Tdmén johdosta ajattelenkin niin, ettd kylla tima
tekninen kehitys téssé jatkuu ja voi olla niin, etté titd ydinjatettd itse asiassa loppusijoittaa
ei tarvitsekaan, vaan jossain vaiheessa, kun tekniikka menee vield eteenpdin, voidaan ottaa
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sitten mydskin tdmai ydinjéte silléd tavalla kéyttoon, ettd saadaan se kiytdssé jopa vaaratto-
maksi. Mutta se on tulevaisuutta kuitenkin se.

Hiukan himment&a siind mielessd nyt eduskunnassa, ettd myds téstd asiasta, joka on mi-
nun mielestdni hyvinkin tekninen, tehdéén hallitus—oppositio-asia. Mielesténi tdssé joka-
inen kansanedustaja voisi riippumatta siitd, kuuluuko hallitukseen vai oppositioon, késitel-
132 enemménkin titd teknisend asiana tdssé keskustelussa.

Mité tulee sitten vientiin, niin onhan ihan totta, ettd Suomessa on maailman johtava asi-
antuntijuus nyt télld alalla, ydinjitteen loppusijoituksessa, ja kylla siihen tdhtda esimerkik-
si hanke Stukin osayhtidittdmisestd. Stukin roolin tiytyy olla jatkossakin myds sellainen,
ettd se viranomaisena valvoo téitd ydinvoiman turvallisuutta, mutta se osa voidaan yhtiditt-
a4 Stukista, joka tukee sité vientid, johon Posiva omalla osaamisellaan on lédhtenyt. Témé
voi olla Suomellekin erittdin merkittédva asia, ettd me hyddynndmme sitd osaamista, miti
meillé on.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Téhin vaiheeseen viimeinen puheen-
vuoro, edustaja Salolainen.

14.45 Pertti Salolainen kok (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Tama on tosiaan er-
ittdin iso asia, joka on nyt késittelyssd. Oma késitykseni on se, ettd niméa Olkiluodon on-
kalot ovat todennékdisesti maailman vastuullisin tapa sijoittaa titd ydinjatettd. Tietenkin
ydinjéte on aina ydinjéitettd, mutta timd Suomen ratkaisu ndyttdd hyvin vastuulliselta ja
maailmassa kaikkein parhaalta, ainakin toistaiseksi.

Mutta haluaisin nyt ministeri Rehnilti hyvin selkeén vastauksen siithen, kun meilld on
Fennovoima joka tapauksessa tulossa, minkélaista ohjausta te tulette antamaan téssd
kysymyksessd, koska nyt ndyttdd hyvin tarkoituksenmukaiselta, ettd todella Fennovoiman
jétteet sijoitetaan tdhdn samaan Onkaloon. Voitteko tdmén hyvin selkedsti tddlld nyt il-
maista, ettei timi kysymys vello julkisuudessa koko ajan, mihin ne sijoitetaan? Tahén toi-
von selkedtd vastausta.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Tdsséd vaiheessa ministeri Rehn. Ko-
keillaan 3 minuutin riittdvyyttd ja mielelldén tééltd puhujapontosta.

14.46 Elinkeinoministeri Olli Rehn kesk: Kiitoksia, arvoisa puhemies! Yritdn puhua 3
minuutissa ja loput seuraavalla kierroksella.

Ensinnikin, koskien kysymysti siiti, miten timé edustaja Ostmanin esiin nostama trans-
mutaation mahdollisuus on otettu huomioon, ja ylip4dénsé, miten tavallaan toisaalta tekno-
logian kehittyminen otetaan huomioon, timai asia on tutkittavana, ja sen takia tdssa koko
ratkaisussa my0skin tdmé ydinpolttoaineen palautettavuus on yksi keskeinen kriteeri. Jos
16ytyy jossain vaiheessa vuosikymmenien kuluessa parempi ratkaisu kuin mihin nyt péa-
dytéén, niin silti ei ole suljettu pois ovia vaan siihen voidaan vield mahdollisesti palata.

Edustaja Jaskari samoin kuin ainakin edustajat Turunen, Salonen ja Rasdnen kysyiviét
ydinturvallisuuteen liittyvin teknologian viennistd. Tdmaé on erittdin olennainen kysymys
ja léhtee siitd, ettd Suomi on maailman kérkeé ydinturvaan liittyvéssé teknologiassa, osaa-
misessa ja asiantuntemuksessa. Kun kerran ajattelemme niin, ettd ydinturvallisuus on koko
ihmiskunnan etu, sielld, missd ydinvoimaa hyddynnetéin, sen pitdé olla kaikin puolin tur-
vallista. Jos tdimé kerran on ihmiskunnan etu, niin silloin on perusteita siihen, ettd Suomi
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voi aktiivisesti edistdd sellaista ydinturvallisuuteen liittyvén teknologian vientid, joka ede-
sauttaa tdtd ihmiskunnan yhteistd etua. Siiné ei ole mitién pahaa, pdinvastoin se on erittdin
hyvé koko ihmiskunnan nékdkulmasta. Ndin toimimme itse asiassa tyo- ja elinkeinominis-
teriossé aktiivisesti, ja meilld kdy viikoittain vieraita tai teemme yhteisty6td muutoin eri
maiden kanssa tdlld saralla, ja FinNuclear-niminen yhteisd hoitaa titi yhteistyoté eri toi-
mijoiden vililla tilld cleantech-alalla.

Edustaja Hassi samoin kuin ainakin edustajat Modig, Kalli, Rantakangas, Hoskonen,
Turunen ja Salolainen viittasivat tdhén perusratkaisuun. Voi todeta, ettd Séteilyturvakes-
kus on arvioinut ndmé edustaja Hassin esittdmit ndkokohdat rakentamisluvan turvallisuu-
den arvioinnin yhteydessé. Talti osin totean vain sen, ettd kylla niidenkin arvioiden nojalla
— ei pelkéstiddn normaalin kaupunkilais- tai talonpoikaisjdrjen nojalla vaan niidenkin ar-
vioiden nojalla — loppusijoitus kallioperdédn on turvallisempi vaihtoehto kuin maanpéélli-
nen varastointi vesialtaassa. Jos muualla ei ole kyetty tekemaén loppusijoitusratkaisuja, se
ei johdu niink&én siité, etteikd olisi olemassa teknisid ratkaisuja, vaan siité, ettd timi on
enemmaén yhteiskunnallinen ja poliittinen ongelma kuin tekninen haaste. Mielesténi pitéé
kysyé, olisiko parempi, jos me olisimme samassa jamassa kuin muualla, ettemme kykenisi
tekeméén ratkaisuja ja ettd joutuisimme nojautumaan vuosikymmenié vield maanpéalli-
seen varastointiin vesialtaissa. En usko, on varmasti parempi ja vastuullisempi, ettd hoi-
damme itse osaltamme asiat kuntoon.

Arvoisa puhemies! Ylitin ajan mutta haluan vastata tdhin Fennovoimaa koskevaan
kysymykseen, jonka edustajat Kalli, Halmeenp&é ja Salolainen ainakin eri muodoissaan
esittivat. Taltéd osin, siis sen suhteen, miten Fennovoiman aikanaan tuottama ydinjéte sijoi-
tetaan, olisi selkedsti paras ratkaisu, ettd yhtiot 16ytiisivat yhdessa ratkaisun tdmén sijoit-
tamisen toteuttamisesta Posivan ja Onkalon luolastoon. On yhteiskuntataloudellisesti pal-
jon parempi vaihtoehto, ettd hyddynnetdin olemassa olevaa luolastoa ja ratkaisua. Ydine-
nergialaki on siind mielesséd "pakkolaki", ettd sen 29 § mahdollistaa ydinvoimayhtididen
pakottamisen yhteiskunnan kokonaisedun nimissé. Se ei toki ole ensisijainen vaihtoehto, ja
luotan siihen ja ldhden siitd, ettd yhtiot 10ytévét tdhan asiaan keskenddn ratkaisun.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat, nyt otamme sellai-
sen debattispurtin, ja pyydéan niitd edustajia, jotka haluavat vastauspuheenvuoron, nouse-
maan ylos ja painamaan V-painiketta.

14.51 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Vastaavalla mi-
nisterilld on kaunis nimi, ainakin ruotsiksi se lausutaan "ren". Mutta niin kuin me kaikki
tieddmme, ydinjéte ei ole yhté puhdas kuin ministerin sukunimi.

Loppusijoituksen kustannukset arvioidaan 3,5 miljardiksi euroksi ja ydinvoimalan
kéytostd poiston kustannukset noin miljardiksi euroksi. On selvéi, ettd Ydinjétehuoltora-
hastoon on kerdttdva riittdvisti varoja, ettd kaikissa olosuhteissa noin pitkén aikavélin
tehtévistd voidaan suoriutua. Kysyisin vield ministeriltd: miten hallitus on ajatellut hoitaa
varojen keruun tdhdn Y dinjatehuoltorahastoon?

Kostnaderna for slutférvaringen har beréknats uppga till 3,5 miljarder, och &nnu avskriv-

ningskostnader for en kérnkraftsanldggning till 1 miljard, s& det &r valdigt viktigt hur man
samlar medel till (Puhemies koputtaa) den hér fonden.
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14.52 Kari Uotila vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olemassa olevan lain-
sdddannon ja padtdsten mukaan vastaamme omista ydinjatteistimme, ja timé on tietysti oi-
kein. Monessa puheenvuorossa ja myds ministerin puheenvuorossa korostettiin sité, ettd
Suomi on tdssé teknologiassa ykkonen, ja kiinnitin huomiota siihen, ettd niin sanotusti glo-
baalin vastuunkin nimissé olisi oikeastaan moraalinen velvoite myyda tai siirtié tétd meid-
an ylivoimaista osaamistamme myos muualle. No, jos ndin ajatellaan — ja td4lld monessa
puheenvuorossa on myoskin todettu, ettd tdmé meidén loppusijoitustapamme on maail-
man huippua ja maailman turvallisin olemassa oleva teknologia — niin herdé vikisinkin
kysymys, ettd eikos tdmin globaalin vastuun nimissé silloin pitdisi vastata muittenkin jit-
teistd, kun se téélla on globaalisti kaikista parasta ja turvallisinta teknologiaa. Missé vaihe-
essa— kun puhutaan ajasta satoja vuosia eteenpdin tai edes kymmenia vuosia eteenpédin —
téllaiset ajatukset tulevat mieleen, ja voiko ministeri taata, etti tillainen keskustelu ei syn-
ny jossain vaiheessa?

14.54 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun energia-asioista
puhutaan ja ydinvoimasta, niin meidin tulee miettid hyvin monia asioita, jotka eivét ole ol-
lenkaan yksinkertaisia: huoltovarmuutta, ilmastotavoitteita, kasvihuonepééstdja ja tietysti
ihan tydllisyyteen, vientiin liittyvié asioita, puhumattakaan energianhinnasta ja sen vaiku-
tuksista sitten vientituotteisiin.

Osittain timé keskustelu on nyt silld tavalla vanhan toistamista, ettd viime vaalikaudella
kéytiin keskustelua téstd periaatepddtoksestd ja muun muassa sosiaali- ja terveysvaliokun-
ta totesi lausunnossaan, ettd ydinvoimaloiden terveyshaittojen on osoitettu olevan pienem-
pid kuin ovat fossiilisten polttoaineiden kaytostd aiheutuvat haitat. Vastaavasti ympaéristo-
valiokunta kiinnitti lausunnossaan huomiota erityisesti ilmastonmuutokseen ja totesi, etti
se aiheuttaa vuosisadan loppuun mennesséd suurella todennékdisyydelld hyvin korkean
vakavien ongelmien riskin (Puhemies koputtaa).

Tasta kaupallistamisesta edelleen olisin halunnut kysya. Se on jadnyt tissd keskustelus-
sa avoimeksi.

14.55 Kristiina Salonen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Uotilalle
pitdd sanoa, ettd ei niin, ettd sijoituksia tulisi Suomeen, vaan ettd osaamista vieddan muu-
alle. Toki tdytyy myontdi, ettd kun poliittiset linjat vaihtelevat, niin tédssi on varmaan hyvéa
pitdd tdima asia mielessé ja kirkkaana.

Edustaja Turuselle pitdd sanoa, ettd eihin tdssd keskustelussa missddn kohtaa ainakaan
minulle ole tullut sellaista oloa, ettd tissad olisi kysymys hallitus—oppositio-jaosta —
toivoisin, ettd edustaja Turunen kuuntelisi vdhdn tarkemmin kéytettyjd puheenvuoroja
tadlla. Ja eihdn siksikéddn, koska asia on sellainen, ettd siitd on keskusteltu jo 20 vuotta,
tammoinen kysymys voi olla oppositio—hallitus-kysymys.

Mita sitten tulee Fennovoimaan, ensi kesdkuussa siis on Fennovoimalla kaksi
vaihtoehtoa: se, ettd he ilmoittavat yhteissijoituksesta, tai se, ettd antavat oman arvionsa si-
joituksesta. Nyt on aika antaa kahden yhtion vilille keskustelua asiasta, ja totta kai se ki-
innostaa meitd, mutta meidén ei nyt tule vetda linjoja siiné.

14.56 Antti Rantakangas kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos minis-

teri Rehnille. Se oli selvaé tekstid, joka liittyy tdhdn kansalliseen intressiin, joka liittyy
ydinjdtteen loppusijoittamiseen. Totta kai me kaikki toivomme, ettd syntyy kaupallinen
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ratkaisu yritysten vélill4, mutta jos ei synny, niin totta kai silloin pitdd kiyttdd ydinenergi-
alain suomaa mahdollisuutta katsoa ensisijaisesti kansallista etua. Toivotaan, ettd néin ei
tarvitse tehda.

Edustaja Uotila, te olette aiemmin kannattanut ydinvoimaa mutta nyt vastustatte: Tal-
laisten peikkojen ja pelkotilojen esilletuonti — ei se ole endé nyt tarpeellista. Meilla on sel-
vé paitos, ettd Suomi hoitaa omien ydinvoimaloittensa ydinjétteen loppusijoittamisen eiki
tdnne tuoda mistéén kiloakaan eiki litraakaan. Eli téssd mielessé ei kannata tdhin keskus-
teluun ottaa uusia ulottuvuuksia, joilla luodaan sellaista pelkotilaa, etté téssi nyt timénkin
ratkaisun osalta joku peikko olisi tuolla hallituksen takataskussa. Siti ei ole, vaan me hoi-
damme omat asiamme, ja te tiedétte sen aivan hyvin.

14.57 Kaj Turunen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ihan ensin haluaisin to-
deta edustaja Saloselle, ettd olen kuunnellut erittdin tarkasti jokaisen puheenvuoron, ja
tiytyy sanoa, ettd edustaja Salosen puheenvuorot erityisesti ovat miellyttdneet kylld korva-
ani siind mielessd, ettd aivan hyvin perusteltuja puheenvuoroja olette esittdnyt, mutta tdméa
yleinen fiilis oli hiukan sen tyyppinen, ettd tdssidkin kysymyksessé olisi muodostunut tim-
mdinen oppositio—hallitus-asema, mutta jos néin ei ole, niin tima on erityisen tarkeéta.

Arvoisa ministeri Rehn, kysyisin tdssé kuitenkin sité, ettd kun meilldhén on nyt Euroo-
pan laajuisesti tulossa siéntelyd nimenomaan ydinjdtteen ja radioaktiivisen jitteen loppu-
sijoituksesta ja sdédntely luo kiistimittd markkinoita my&skin, niin miten te néette timén
eurooppalaisen sdédntelyn ja timén toimintaympériston muutoksen (Puhemies koputtaa) ja
sitten sen suomalaisen osaamisen yhteennivoutumisen.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja nyt olisi edustaja Hassin vuoro.

14.58 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Toivoisin, ettd useampi
kollega ajattelisi tdtd vihdn enemmén luonnontieteellisesti ja vahdn vihemman tillaisena
poliittis-juridisena prosessina. Kysymyshén on nimenomaan luonnontieteellisisté seikois-
ta.

Edustaja Mykkidsen kanssa olen samaa mieltd ilmastonmuutoksen riskeistd ja ministeri
Rehnin kanssa samaa mielt siité, ettd ydinjatteen sdilominen vesialtaissa maan pinnalla on
kylld hyvin turvatonta.

Toivoisin kollegojen ymmartévén, ettd puhumme ratkaisusta, jonka pitéisi olla kestévé
satojatuhansia vuosia — ei vain muutaman vaalikauden vaan todella satojatuhansia vuo-
sia, useiden jadkausien yli, pitempéaén kuin Homo sapiens -laji on ollut olemassa. Puhum-
me siitd, ettd tuona aikavilind kallioperéssé, jonka me olemme oppineet tuntemaan vakaa-
na, tapahtuu nykytiedon mukaan jadkausien alkaessa ja padttyessd maanjaristyksié ja kaik-
ki tima vaikuttaa sithen, miti sille ydinjatteelle tapahtuu. (Puhemies koputtaa) Jos otamme
muutaman vuoden aikalisén harkitaksemme lisdd satojentuhansien vuosien ratkaisua,
(Puhemies koputtaa) se ei mielesténi olisi mitenkdén liiallista.

14.59 Riitta Myller sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Varmasti on tullut sel-
véksi, ettd itse olen sitd mieltd, ettd Suomen on ratkaistava oman ydinjitteensi sijoittami-
nen, mutta ymmarrin tuota ajatuksenjuoksua, miké edustaja Uotilalla oli, ettd jos kerran
tdmé on maailman paras ja aivan varma jérjestelma, niin miksei sielld sitten voisi muuta-
kin ydinjétettd olla. Itse kuitenkin olen sitd mielté, ettd me emme voi olla 100-prosenttisen
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varmoja kuitenkaan niistd ratkaisuista, mitd nyt on tehty. On ponnisteltava, ettd meilld on
niin hyvé tieto kuin mahdollista. Mutta erityisen huolestuneena suhtaudun siihen, etti
ydinvoimasta ajatellaan niin, etté se olisi cleantech-ratkaisu, jos ratkaisu tehtéisiin nyt. En-
sinndkin, jos olisi tiedossa tdma loppusijoitusongelma, tuskin sithen enéé ldhdettéisiin. Ja
jos mietittdisiin sitd, ettd lupa ydinvoiman rakentamiselle annettaisiin (Puhemies koputtaa)
vasta, kun tiedetddn, miten loppusijoitus tehddén, (Puhemies koputtaa) niin uskoisin, etti
sitd ei tehtdisi missdén.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja vield seuraavat kolme puheen-
vuoroa: edustajat Kulmuni, Razmyar, Jaskari. Ja sen jdlkeen, jos ministeri haluaa, aivan ly-
hyesti puheenvuoro hénelle, ja sitten siirrytidén taas puhujalistaan. — Nyt edustaja Kulmu-
ni.

15.01 Katri Kulmuni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Paitsi ettd ydinvoi-
man rakentaminen on kallista, niin kyll&hén sitten myds sen loppujétteen késittely on eritt-
din kallista, kuten tieddmme.

Téssd tyo- ja elinkeinoministerion energiaosaston syyskuisessa raportissa kdydéén kylla
ansiokkaasti eri kohtia l4pi ja tuodaan myds se esille, miten tilla hetkelld arvioidaan viiden
Suomessa piakkoin — toivon mukaan — toimivan ydinvoimareaktorin ydinjitehuollon
kustannuksiksi 6,5 miljardia, joista 3,5 miljardia menee ydinpolttoaineen loppusijoituk-
seen. No, tietenkin ydinvoimalain mukaan ydinvoimayhtiét huolehtivat tuottamansa ydin-
jétteen toimenpiteistd, kustannuksista, mutta koska kysymyksessd on myo0s erittdin suuri
yhteiskunnallinen seikka, niin on syytd huolehtia my®s siitd, miten Valtion ydinjétehuol-
torahasto toimii, miten pystytddn kartuttamaan sen pddomaa, miké ei mielesténi tdssé vai-
heessa kuitenkaan ole vield kovin suuri, (Puhemies koputtaa) vaikka miljardeista sielldkin
puhutaan. Miten turvataan siis Valtion ydinjitehuoltorahaston kerryttiminen?

15.02 Nasima Razmyar sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten tdssi on
useassa puheenvuorossa tullut ilmi, niin kysymys on mydskin eettinen. Tulevat sukupol-
vet sidotaan ratkaisuun, jonka turvallisuutta arvioidaan tuhansien vuosien perspektiivilla.
Toivottavasti, ministeri, voimme luottaa tdhédn arvioon.

Kylld mindkin — niin kuin tddlld moni muukin — toivon, ettd timi sama energia ja
sama tarmokkuus kdytdisiin myos yhtd lailla uusiutuvan energian tiimoilta. Siind missé
ydinvoimaloissa olemme maailman edelld, valitettavasti uusiutuvassa energiassa jAdmme
taakse.

Mutta toivon kuitenkin, ettd oli mitd mieltd tahansa ndiden kahden vaihtoehdon vélilla,
niin ajattelisimme niin, ettd jétteet ovat yhteiset ja sitd kautta my0s ratkaisun pitéisi olla yh-
teinen. Téssa toivon, ettd eduskunnalla olisi yhteinen nékemys eiké tehtdisi tastd missdén
nimessd oppositio—hallitus-kysymysta.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Jaskari ja sitten vieléd edusta-
ja Uotila ja sitten ministeri, jos kéy.

15.03 Harri Jaskari kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Toivoisin kylla

todella, ettei titd keskustelua siind suhteessa ldahdettéisi laajentamaan, ettd ruvetaan puhu-
maan, ettd otetaan myoskin muiden maiden ydinjétteitd Suomeen, koska meilld on hyvin
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selked nikemys, ettd me huolehdimme omista ydinjétteisté parhaalla mahdollisella tavalla
— joka ndyttdd olevan nyt paras tapa maailmassa, koska ei ole 10ytynyt sellaisia teknolo-
geja, jotka esittdisiviat parempia vaihtoehtoja. Varmasti niitd on analysoitu. Sitten toinen
keskustelu on kéyty juuri tdstd Fennovoiman ydinjétteestid. On keskusteltu, onko se Onka-
lo tietylld tavalla riittdvan suuri. Jos me rupeaisimme keskustelemaan, otetaanko muitten-
kin jétteitd, niin se ei ole ollenkaan relevanttia.

Mutta kysymys todellakin ministeri Rehnille liittyy sithen — ihan hieno asia, mikali nyt
yhtiot neuvottelevat siitd — ettd saataisiin téllainen kansallinen ratkaisu timén ydinjitteen
osalta. Mikili se on vaikeaa, niin kuinka aktiivinen rooli, arvoisa ministeri, esimerkiksi
TEMin puolelta meinataan ottaa, ettd saataisiin positiivinen kansallinen ratkaisu?

15.04 Kari Uotila vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En mind halua mitdin
uhkakuvia maalailla mutta uskon, etti aika moni kansalainen miettii titd samaa asiaa. Kun
oikein kovasti kehutaan, ettd meilld on paras teknologia, meillé on parhaat onkalot, meilld
on paras kallioperd maailmassa sijoittaa pysyvésti ydinjitteitd, uskon, ettd sellainen
kysymys herdd. Haluan vain, ettd ministeri — niin paljon kuin hénen valtuutensa riittdd —
vakuuttaisi, ettid ydinjatetti ei tulla missdin vaiheessa Suomeen, tdhin maailman parhaim-
paan — teknologialtaan maailman parhaimpaan — sijoituspaikkaan, tuomaan. Se rauhoit-
taa varmaan minua ja monia muita.

Miti tulee edustaja Rantakankaan viittaukseen siihen, ettd suhtautumiseni ydinvoimaan
on muuttunut, niin ei se ole ihme, ettd yhden kansanedustajan osalta suhtautuminen
muuttuu, kun se on muuttunut koko maailmassa hyvin nopeaa vauhtia ja muuttuu koko
ajan ja ydinvoima todetaan menneen ajan energiaratkaisuksi ja uusiutuvat, puhtaammat
ratkaisut, eettisesti vahvemmat ratkaisut, kasvavat. Ajatelkaa, ettd Kiinassa pelkastdén tuo-
tetaan jo auringolla enemmain séhko6é kuin ydinvoimalla, elikkd se kehitys menee todella
eteenpdin.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ministeri Rehn, valitsemaltaan paikal-
ta 2 minuuttia.

15.05 Elinkeinoministeri Olli Rehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kii-
toksia ndistd hyvin asiallisista, rakentavista kommenteista.

Ensinnikin edustaja Ostman kovin ystivillisesti viittasi nimeeni, joka ruotsiksi tarkoit-
taa puhdasta. Se on ihan sympaattista. Mutta mitis sitten, kun koko nimi dénnetién ruot-
siksi? Sehén on tietenkin "oren". (Naurua) Tiedén kylld, ettd osa eduskuntaa ajattelee tilla
tavalla, enkd mahda sille mitdén. Mutta se ei heijasta ndkemystédni ydinvoimakysymyksi-
Std.

Koskien kysymystinne ydinjdterahastosta, joka oli mydskin edustaja Kulmunin
kysymyksen osana, meilld on jo tdlld hetkelld toimiva jérjestelmé, ja olemme kerédnneet ta-
hén Ydinjétehuoltorahastoon yli 2 miljardia euroa. Timi on ydinenergialain mukainen rat-
kaisu, ja tdmé raha kerdtéddn ydinvoimayhtidiltd, mikd on tdysin perusteltua, koska tdmén
toimialan sisdltd se pitdd kerdtd, koska kyse on sen alaan liittyvastd vakuutuksesta, taikka
tdssé tapauksessa ydinjétteiden hoitamisesta.

Edustaja Uotila ja erdédt muut edustajat kysyivéit mahdollisesta ydinjétteiden tuonnista
Suomeen. Ydinenergialaki hyvin selkeésti kieltdd ydinjétteiden tuonnin Suomeen. Vuon-
na 1994 tétéd ydinenergialakia muutettiin niin, etté sekd ydinjétteiden vienti etté tuonti kiel-
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lettiin, ja pddtimme néin kantaa vastuun nimenomaan omassa maassamme tuotetusta ydin-
jatteestd.

Koskien Fennovoimaa, joka oli edustaja Salosen, Rantakankaan ja Jaskarin kysymyk-
sissé esilld, viittaan siihen, mité &sken vastasin, eli olisi parempi 16yt4é ratkaisu yritysten
vélilla. Yhteiskuntataloudellisesti on jarkevdd hyddyntda nyt jo olemassa olevaa tai raken-
teilla olevaa luolastoa. Se on nimenomaan yhteiskunnan kokonaisedun mukainen ratkaisu.
Télté osin totean vain sen, ettd toimimme ydinenergialain mukaisesti yhteiskunnan koko-
naisetu mielessd, emme hotkyile mutta emme toisaalta mydskéén tule seisomaan tumput
suorana.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Menemme puheenvuorolistaan.

15.08 Kaj Turunen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Mykkénen
sanoo, ettd jos ydinvoimasta paitettdisiin nyt, se olisi cleantech-ratkaisu. Mielenkiintoista
siind on, ettd ilmeisesti edustaja Mykkédnen johtaa eduskunnan energiaryhméa, joka esitti
hiljattain téssd, ettd lainsdddannolld kivihiilen kéyttd lopetettaisiin nopealla aikavélilla.
Nyt jos ajatellaan Helsingin Energian toimintaa, niin Helsingissi on suuret kivihiilikasat ja
kaytannossd on tiedossa se, ettd Helsingin lammitys metsédhakkeella ei tule onnistumaan.
Nyt en kysy ministeriltd, vaan kysyn edustaja Mykkéseltd: olisiko mahdollista sitten, ettd
ydinvoimalalla hoidettaisiin timé Helsingin Energian toiminta?

15.09 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minua hieman him-
mentdd. Tdssd on vilahtanut erilaisia vuosiarvioita. Edustaja Hassi puhui, ettd kysymykses-
sd ovat luonnontieteet, ja siteilyn osalta méadritteli niin, ettd kysymys on sadoistatuhansista
vuosista ja varautumisesta riskin osalta satoihintuhansiin vuosiin, jos ymmarsin oikein.
Edustaja Razmyar puhui puolestaan tuhansista vuosista, ja sitten kun katson viime vaali-
kaudella 2014 tehtyd valiokunnan lausuntoa, sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausuntoa,
niin t44lla sanotaan, etti ydinpolttoaine on radioaktiivista jatettd, jonka aktiivisuus pysyy
korkeana vahintddan muutaman sadan vuoden ajan. Nyt kysyn ministeri Rehniltd: Miten te
arvioitte tdmén séteilyn ja sen riskin aiheuttaman aikajénteen? Puhutaanko sadoista, tuhan-
sista vai sadoistatuhansista vuosista?

15.10 Sirpa Paatero sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmaé hallitus—oppo-
sitio-asetelma kuulostaa kummalliselta, koska tdmé parlamentaarinen tyéryhma4, joka oli
viime kaudella, ymmartéékseni linjasi, ettd edelleen ydinvoima tulee olemaan meilld rat-
kaisu, ja kansallinen ratkaisu on my®skin siitd jétteestd huolehtiminen, ja niin kuin minis-
teri dsken kertoi, ydinenergialaki on se, jolla vientié seki tuontia rajoitetaan. Muistanko oi-
kein, ministeri, etti tdstd on keskusteltu ja on linjaus myoskin Euroopan unionin tasolla,
ettd vientid ja tuontia toisista maista ydinjétteen osalta ei voi toteuttaa? Teknologia on tie-
tenkin se, jota voidaan viedd, ja sitd kannattaa viedé ja sitd osaamista kannattaa kehittad
myoskin meidén yliopistoissa. Meilld on Lappeenrannan yliopisto, jossa on erittdin hyvia
osaamista, my0Oskin on Otaniemen osalta, tdssid. Meilld on ndma tekniset ratkaisut, joitten
ymmaértdmiseen minun tietotaitoni ei riitd, mutta minulla on se ajatus, ettd jos meilld on
kerran néin paljon pystytty kehittdméan niitd, niin miksi emme pystyisi mydskin tasta ete-
enpéin kehittdméain, jotenka niité riskejé tulevaisuudenkin osalta pystytédén pienentdméin
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ja ehkd tulevaisuudessa mydskin hyddyntdméan tatd ydinjétettd johonkin muuhun kayt-
toon.

15.11 Kai Mykkinen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinnédkin tédssé
edustaja Myller haastoi, ettd ei se ydinvoima mitéén cleantechié ole. Kylld vain edelleen
vankaén siind kohtaa, ettd jos nyt mietitddn, miten cleantech méiritellddn, niin emme me
kylla tiedd kaikkea sitd, mitd aiheutamme, kun kdytdmme harvinaisia mineraaleja vaikka-
pa aurinkokennoihin tai tuuliturbiinien inverttereihin tai séhkdautoihin. Puhumme kuiten-
kin cleantechisté, koska tieddmme, ettd ne ndyttivit olevan puhtaampia ratkaisuja kuin
fossiilisen 6ljyn polttaminen, kuten ovatkin. Samalla tavalla, kun ottaa huomioon, miten
véhin uraania ja sitten ydinjdtettd ydinvoima suhteessa tuottamaansa energiaan itse asias-
sa kéyttdd ja aiheuttaa, mind kylld edelleen pitdisin sitd cleantechind, jos se tdnd paivana
keksittiisiin, eli niin kauan kuin hiiltd kdytetdan massiivisesti, se on cleantechid. Mité tu-
lee siihen, ettd annetaan rakennuslupa ennen kuin jitehuolto on kunnossa, niin eihén néin
olla tekeméssé. Nythén edellytetdin myds Fennovoimalta lupaa kuntoon.

Sitten siitd, mitd Turunen téssd kysyi: Késitykseni Helsingin osalta on, ettd teknisesti
kylld, jos Loviisalle tulee jatkoa, voitaisiin lauhdeldmmollda myos padkaupunkiseutua 1am-
mittdd. Sen kannattavuudesta tuntuvat sitten Helenin insin6drit ja Fortumin insindorit ole-
van tdsmilleen vastakkaista mieltd, enkd mene tdssd kohtaa erotuomariksi. Mutta minun
mielesténi valtion kannalta pitiisi olla neutraali ja mahdollistaa myds se hukkaldmmdn
kaytté johonkin muuhun kuin Loviisan merialueiden aukipitoon talvisin.

15.13 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt on kylla
pakko todeta edustaja Mykkiselle ydinvoimasta ja cleantechistd erds esimerkki, joka ei
kylla tdhdn yhtdloon sovi. Fennovoima Oy:hén on tehnyt ydinpolttoaineesta — mikéli se
laitos joskus valmistuu — kymmenen vuoden sopimuksen Rosatomin tytaryhtion TVELin
kanssa. Jos katsoo, mistéd timd TVEL sen ydinpolttoaineensa tuottaa, vaikkapa Siperian
Majakista, niin menk&é, hyvé edustaja Mykkénen, tutustumaan, onko se cleantechié vai ei.
(Kai Mykkésen vélihuuto)

Mutta onko ydinjitteen loppusijoituksessa olemassa olevaa teknologiaa Suomessa, se-
kéén ei ole aivan selvd kysymys. Yhtdédn ydinjdtekapselia ei kai ole sijoitettu.

Ja miti tulee sithen, miké on sijoitusajan pituuden tarve, Geologian tutkimuskeskus, jota
tadlla edustaja Hoskonenkin aiemmin maailman parhaaksi kehui, on Séteilyturvakeskuk-
sen, jota kehutaan yleisesti maailman parhaaksi, tilaaman arvion perusteella esittinyt, ettd
ydinjdtteen loppusijoitukselle tarvetta on vahintddn 300 000 vuodeksi, mieluummin mil-
joonaksi.

15.14 Martti Molsa ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pyynnosténne, edusta-
ja Hassi, ajattelen luonnontieteellisesti tété asiaa ldhestyen: Se uhkakuva, ettd sadantuhan-
nen taikka miljoonan vuoden pédsté télld ydinjétteelld olisi jotain merkitysté, on aika pieni
asia. Paljon suurempi riski on, ettd sadantuhannen vuoden paisti nykyistd sivilisaatiota ei
maankamaralla ole, koska paéstot ja thmisvéeston kasvu pitdvét huolen siité, ettd kasvihu-
onekaasut tulevat muuttamaan aika merkittévésti titd maapallon tilaa. Ja toinen yhté suuri
taikka vield suurempi asia saattaa olla asteroidin térmédminen sadantuhannen vuoden si-
sdlld. Se on suuri mahdollisuus, ettd kerran tdssé ajassa tuommoinen 10 kilometrid halkai-
sijaltaan oleva asteroidi pystyy tuhoamaan maapallon aika totaalisesti, taikka ainakin ih-
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miskunnan — kyll4 ténne joitain kasveja voi jdada jéljelle, mutta silloin ei ole ydinjétteelld
paljon endd merkitysté.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja vield tdssd keskustelussa edustaja
Hassi ja edustaja Myller, ja jos sitten vield ministeri haluaa minuutin loppukommentin, niin
toki se hénelle varataan.

15.15 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On nyt kylld aika sai-
vartelua sanella siitd, onko ydinvoima cleantechid vai ei. Toki se aikoinaan vaikutti ydin-
pommiin verrattuna hyvin cleantechiltd, mutta siitd olemme onneksi menneet eteenpéin.
Nyt tieddmme esimerkiksi, ettd uraanimalmia louhitaan noin tuhatkertainen mééré ydin-
polttoaineeseen verrattuna ja se tuottaa valtavat méarit matala-aktiivista, kuitenkin pohja-
vesiin ja jokiin ja jérviin vuotavaa radioaktiivista saastetta.

Mitd tulee sitten ndihin satoihintuhansiin vuosiin, niin toki me voimme ajatella, ettd
hélla vélid, meteori voi tuhota ihmiskunnan, mutta kuitenkin mielestdni meidén pitéisi ot-
taa vastuu niistd asioista, joihin me voimme vaikuttaa. Ja kun nyt kysymys on todella val-
tavan pitkistéd aikajénteistd, niin se, ettd nyt paéttaisimme kayttda esimerkiksi kymmenen
vuotta alkuperdistd suunnitelmaa pitemmaén ajan sen selvittdmiseen, 16ytyyko turvallisem-
paa ratkaisua, ei mielesténi olisi ollenkaan kohtuutonta. Se ei my6skaén yhtdén vaikuta sii-
hen, mité ilmastonmuutokselle tapahtuu. Sinénsé olen edustaja Mykkésen ja muidenkin té-
std asiasta puhuneiden kanssa (Puhemies koputtaa) edelleen samaa mielti siitd, ettd ilmas-
tonmuutos on suurin riski ihmiskunnan tulevaisuudelle.

15.17 Riitta Myller sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen myodskin sitd
mieltd, ettd meiddn on katsottava, mitd me tilld hetkelld tieddmme. Varmasti tulevaisuus
tuo eteen monenlaisia ongelmia, mutta kun viittasin siihen, ettd ydinpolttoaineen loppusi-
joituksesta olisi paitettava jo periaatepadtoshakemusvaiheessa, tilla halusin vain sanoa sen
— ja tdtd mieltd oli muuten ympéristovaliokunta viime kaudella omassa lausunnossaan —
ettd jos tdma olisi vaadittu aina, kun ydinvoimalan lupahakemus jétettiin, etti siini olisi jo
mukana se, miten timd loppusijoitus hoidetaan, niin uskon, ettd olisi huomattavasti vai-
keampi ollut saada niité lupia. Mutta niin kuin tiedimme, timaé on jétetty tuleville polville.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vield edustaja Laukkanen, ja sitten
ministeri.

15.18 Antero Laukkanen kd (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies, venymi-
sestd. — Sen verran tdssd sanon, kun keskustelu on mielenkiintoista, ettd kun vaaditaan mi-
nisterid tuomaan sellainen esitys, ettd hin voisi jotenkin vaikuttaa sithen, mita tuhannen tai
sadantuhannen vuoden pédstd maaperdssd tapahtuu, niin vaikka hyvéa ministeri onkin, niin
silti pidén sitd hieman kohtuuttomana vaatimuksena.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ministeri Rehn, paikan paalta.
15.18 Elinkeinoministeri Olli Rehn (vastauspuheenvuoro): Arvostan edustaja Laukka-

sen kykyéd suhteellistaa néitd haasteita, joita meilld itse kullakin on edessémme.
Kiitén asiallisesta keskustelusta ja kommentoin vain kahta kysymysta:
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Edelliselld kierroksella oli keskustelua tédstd ydinjitedirektiivista ja siitd, mikd on EU:n
kanta néihin kysymyksiin. Tdhdn mydskin edustaja Paatero viittasi ja aikaisemmin edusta-
ja Turunen. Me toimimme ydinenergialain pohjalta ja my6skin EU:n ydinjatedirektiivin
mukaisesti. Se on astunut vastikdén voimaan, ja sen tdytdntodnpano jasenvaltioissa on nyt
kaynnissd. Se on viivistynyt kédsitykseni mukaan aika monessa jasenvaltiossa. Nayttda sil-
td, ettd monilla muilla mailla on tekemistd tdmén ydinjédtedirektiivin noudattamisessa, ja
voi hyvinkin ajatella, ettd tulee kdyttod suomalaiselle osaamiselle télla saralla, koska niin
kuin aikaisemmin todettiin, meilld on maailman kérked olevaa osaamista ydinvoimatekno-
logiaan ja -turvallisuuteen liittyvissd kysymyksissé.

Vield edustaja Hassille viitaten hénen aikaisempaan puheenvuoroonsa: Valtiotieteili-
jani en uskalla kovin paljon luonnontieteitd kommentoida, mutta késitykseni mukaan, itse
asiassa edustaja Kiurun kysymykseen liittyen, ydinjétteeseen liittyy merkittéva séteily-
riski noin parinsadan vuoden ajan nykyisen tutkimuksen nojalla. Séteilyé kuitenkin esiin-
tyy satojatuhansia vuosia, mutta silloin sdteilyn vaikutus on sama kuin uraanilla maan-
kuoressa. Eli on erotettava timéa merkittdva siteilyriski ja tavallaan samankaltainen sétei-
lyvaikutus kuin uraanilla maankuoressa. Ehka luonnontieteilija Hassi korjaa, jos olen tdssé
véarissd. — Kiitoksia.

Riksdagen avslutade debatten.

Arendet slutbehandlat.
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