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Remissdebatt

Talman Matti Vanhanen: Arende 4 pa dagordningen presenteras for remissdebatt. Tal-
manskonferensen foreslar att &rendet remitteras till ekonomiutskottet.

Debatt

14.54 Elinkeinoministeri Mika Lintila (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies!
Valtion erityisrahoitusyhtié Finnvera Oy:ll4 on tirked merkitys kotimaan rahoituksessa.
Yhti6 toimii padasiallisesti pk-yritysten rahoittajana mutta voi erityisestd syysté rahoittaa
my®ds suuria yrityksid, kuten midcap-yrityksid. Finnvera voi myontéa yritykselle luottoja ja
takauksia. Finnveran toiminta perustuu keskeisesti siihen, ettd sen toimintaa suunnataan
korjaamaan rahoituspalvelujen tarjonnassa esiintyvid puutteita. Yhta lailla yhtio ei kilpaile
rahoituksen myontdmisesta yksityisten rahalaitosten kanssa vaan yhtio tdydentda rahoitus-
tuotteillaan pankkien rahoitusta.

Hallitus on osana COVID-19-toimenpiteitd paattinyt turvata Finnveran rahoitusmah-
dollisuudet myds néissd poikkeuksellisissa oloissa. Hallitus esittdd, ettd Finnveran rahoi-
tusvaltuuksia korotetaan nykyisestd 4,2 miljardista eurosta 12 miljardiin. Kun Finnveran
rahoituksen vastuukanta on téll4 hetkelld noin 2 miljardia, tarkoittaa se sitd, ettd Finnvera
voi myOntdd uusia luottoja ja lainoja jopa 10 miljardia euroa. Timé on tdrked signaali
markkinoille, kun valtion takausvaltuus on riittdva ja pystyy vastaamaan kasvaneeseen tar-
peeseen. Tarkoituksena on, ettd pddosa rahoituksesta myonnettéisiin takauksina pankkien
myontdmille lainoille. Pankkien asiakasmééra, palveluverkosto sekd asiakasrajapinnassa
tyoskentelevan henkiloston madrd on moninkertainen Finnveraan nihden. Nopea reagoin-
ti voimakkaasti kasvaneeseen rahoituskysyntdan on mahdollista pankkien kautta.

Finnveraan tehtyjen rahoitushakemusten méiird on kasvanut voimakkaasti epidemia-ai-
kana. Finnveran rahoitushakemusten maira on timén vuoden alusta huhtikuun loppupuo-
lelle lisdantynyt 84 prosenttia verrattuna vuoden takaiseen tilanteeseen. Tehtyjen péaatos-
ten méara on lisddntynyt 89 prosenttia verrattuna samaan aikaan viime vuonna. Finnveras-
sa on kiinnitetty erityisesti huomiota siihen, ettd paitokset voidaan panna tiaytdntoon yri-
tysten kannalta kohtuullisessa ajassa lisddméalld merkittdvasti resursseja. Pk-takaukset
muodostavat yli puolet kaikista hankkeista, ja niiden kisittelyaika on pdiva tai kaksi. Usein
asiakas saa padtoksensd jo samana paivind. Myos muiden rahoitushakemusten késittely ta-
pahtuu tilld hetkelld keskim&érin noin viikon kuluessa.

Granskats
4.0
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Korotettu takauksien myoOntdmisvaltuus olisi véliaikaisesti voimassa joulukuun lop-
puun vuonna 25, jolloin arvion mukaan Finnveran vastuukanta on palautunut nykyiselle ta-
solle. Tdma on my®0s tarked toimenpide, jolla pyritdédn osaltaan vahentdmaén valtion ehdol-
lisia vastuita, kun niille ei ole endé valttimatonta tarvetta.

Hallituksen antamaan esitykseen liittyy oleellisesti valtioneuvoston 23.4. tekemé péa-
t0s, jolla valtioneuvosto on antanut Finnvera Oy:lle sitoumuksen luotto- ja takaustappioi-
den osittaisesta korvaamisesta. Sitoumus tulee voimaan 1.5.20. Sitoumuksen tarkoitukse-
na on, etti valtio ottaa korvatakseen nykyistd suuremman osuuden Finnveran luotto- ja ta-
kaustappioista. Nykyisin 50 prosentin korvausosuus nostetaan 80 prosenttiin. Korvaus-
osuuden nosto mahdollistaa Finnveran rahoitusosuuden lisddmisen yritysrahoituksessa.
Rahoitusosuuden korottamiseen liittyy my0s tyd- ja elinkeinoministerion Finnveralle an-
tama ohjauskirje, jonka mukaan muun ohella korotetaan Finnveran rahoitusosuutta yksit-
taisissd rahoitushankkeissa 80 prosenttiin kokonaisrahoituksesta. Takauksien osalta timéa
tarkoittaa sitd, ettd pankki voi saada 80 prosentin suuruisen takauksen pk-yritykselle myon-
tdmilleen luotoille. Lisdksi on tarkoituksena myShemmin, tehdyn notifikaation tultua hy-
vaksytyksi, padttad toimenpiteistd, jotka ovat mahdollisia komission antaman tiedonannon
mukaan, joka koskee tilapéisid puitteita valtiontukitoimenpiteille talouden tukemiseksi té-
ménhetkisessd epidemiatilanteessa. Valtion korvausosuuden korotus on jo sellaisenaan
mahdollistanut sen, ettd Finnvera on voinut alentaa takausmaksujaan.

Suuryritysten osalta ehdotetaan kumottavaksi lain sdénnds siitd, ettd yli 35 miljoonan
suuruiseen investointiluottoon myonnettyyn takaukseen vaadittaisiin ty6- ja elinkeinomi-
nisterion suostumus. Suostumusta ei vaadita nykyisinkdin samansuuruisen luoton myon-
tdmiseen. Tarkoituksena on tehostaa Finnveran péitdksentekoa. Jatkossa suuryrityksille
myoOnnettdvan rahoituksen méirda ohjataan Finnveralle annettavalla sitoumuksella luotto-
ja takaustappioiden osittaisesta korvaamisesta koronaepidemian taloudellisten vaikutus-
ten ja erityisesti likviditeettikriisin véhentdmiseksi. Rahoitusta mydnnettéisiin my0s suur-
yrityksille, kuten midcap-yrityksille, kun siihen on erityistd syyté.

Rahoitusvaltuuden korotus on suuruudeltaan merkittdva. Arvion mukaan koronakriisi
lisdd Finnveran myontdmien rahoituksien riskisyyttd nykyisestd 2—3 prosentin vastuun-
kannon tappioasteesta 4—5 prosentin vastuunkannon tappioasteeseen. Rahoituksen lisdédn-
tynyt riskisyys huomioon ottaen on arvioitu, ettd kustakin 1 miljardin lisdrahoituksesta ai-
heutuu luotto- ja takaustappioina noin 100—120 miljoonan euron tappiokorvausmenot ra-
hoituksen vaikutusaikana. Vaikutusajaksi on laskelmassa arvioitu viisi vuotta. Siten jos 10
miljardin rahoitusvaltuus tulisi kokonaan kéytetyksi, arvioitaisiin siitd aiheutuvan valtiolle
kokonaisuudessaan noin 1—1,2 miljardin suuruiset luotto- ja takaustappiokorvauksista ai-
heutuvat menot rahoituksen voimassaolon aikana. Rahoituskysynnidn méaarda on erittdin
vaikea arvioida, joten myos valtiolle aiheutuvien menojen arviointi on erittdin haastavaa.

Arvoisat kansanedustajat! Hallituksen tavoitteena on lisitd merkittdvasti Finnveran ja
sitd kautta valtion roolia yritysten laina- ja takausmuotoisessa rahoituksessa ndina poikke-
uksellisina koronakriisin aikoina, jotta yrityksilld olisi valmiudet jatkaa kannattavaa yritys-
toimintaa olojen normalisoituessa. Néissd taloudellisesti vaikeissa olosuhteissa tarkedna
tavoitteena on myds luoda uskoa yritystoiminnan kannattavuuteen ja siihen, etté néin toi-
mien kustannukset tulevaisuudessa yritystoiminnan elpyessé olisivat mahdollisimman vé-
héiset.
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15.01 Ville Vihdmiki ps: Kunnioitettu puhemies! Aivan ensimmdiiseksi on todellakin
hyvé, ettd titd takauskapasiteettia nostetaan niin kuin téssi hallituksen esityksessd teh-
déén, ja edelleen mydskin kun aikaisemmin néiden takausvastuitten jako on ollut 50/50,
nyt se on 20/80, on puhuttu jopa 10/90-jaosta. Katsotaan, mihinka se jatkossa etenee. Ta-
méhén oli ensimmaisid ilmoituksia, mitd hallitus teki, ettd he aikovat nostaa tété kapasi-
teettia. Nyt se tosiasiallisesti nostetaan.

Nopea viestinti ja oikeiden toimenpiteiden ajoitus ovat ihan keskeiset asiat siind, miten
téllaisia taloustilanteita oikein tdytyy hoitaa, ja menen téssé oikeastaan noin laajasti sithen
keskusteluun, mitd Business Finlandistakin on kéyty. Aina, kun tehdéén jotain, niin meilld
on sen toimenpiteen ajoitus. Sitten meilld on sen toimenpiteen koko. Sitten meilld on se
menettelytapa, miten se joku asia toteutetaan. Ja nyt me olimme aika lailla yksimielisid
tadllakin salissa, kun tehtiin Business Finlandille niitd lisdyksid. Me olimme yhtd mieltd
siitd, ettd ne toimenpiteet, ne ajoitukset ovat hyvét, ne ovat mydskin oikean kokoisetkin, ja
vaadittiin oppositiosta véhén lisddmaéinkin sinne tulivoimaa, ja néin se tapahtui toisessa li-
sdbudjetissa. Mutta valitettavasti me tddlld salissa emme keskustelleet oikeastaan ollen-
kaan menettelytavasta, siitd, miten ne tuet pitdd jakaa. Se oli myoskin valiokunnan mietin-
non osalta ehki se heikko lenkki siiné ja mydskin salikeskustelun heikko lenkki. Me unoh-
dimme menettelytapa-asian aivan téysin.

Nyt sitten, kun katsotaan mydskin tétd asiaa, niin kylla téssdkin tdytyisi puhua menette-
lytavasta: milld menettelytavalla me tétd takausta sitten oikein myonndmme sielld. Nyt
vain kiinnitin huomiota tdhén asiaan, ettd tdéltdhén poistetaan timé 4 momentti. Nyt tulee
kysymys siitd, mikéd on se valvontamekanismi, jolla haetaan esim. TEMisté valtuudet, jos
sattuisikin niin, ettd tuleekin joku valtavan kokoinen takausvastuu sinne. En tiedd, miten
tdma sitten oikein tapahtuisi. Toivottavasti ei syntyisi semmoista tilannetta, ettd yhtakkia
todetaan, ettd okei, sielld onkin taattu ndin ja néin iso luotto ja nyt ollaan pulassa sen asian
takia.

Todellakin meidén tiytyisi aina muistaa, ettd toimenpiteiden ajoituksesta ja koosta mo-
nestikin ollaan samaa mieltd, mutta menettelytavoista pitiisi puhua enemmén, ja se olisi se
viesti. Ja tiytyy itsellekin laittaa muistiin, ettd tdytyisi noissa valiokuntien mietinndissi
keskittyé nédihin menettelytapa-asioihin ja sithen, miten niitd ohjeistuksia pystytéén sitten
antamaan eteenpdin. — Kiitos.

15.04 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Vdhdméki puhui aika pitkille
samaa asiaa, mitd itsekin ajattelen. Ei tdimd nyt ole varmaankaan viisastelun paikka, ettd
joku tietdisi. Eihén tdssé ole oikeata ja vddrdd olemassa. Mutta l1dht6kohta, miten ainakin
itse suhtaudun tdhén koko ongelmaan, on se, ettd kun markkinat loppuvat ja kassavirta lop-
puu, niin siitdhén seuraa ilman muuta se ongelma, ettd rahaa ei tule kassaan mutta kiintet
kulut jaavét. Siitd seuraa timé negatiivisen kassavirran ongelma, ja se on joillekin yrityk-
sille aika kiusallinen, koska heill4 ei ole puskureita. Sitten meilld on yrityksi, joilla tase on
kunnossa ja sielld on jaettavaa, ja yritykselle se ei ole ongelma edellyttéen, ettéd se kesto ei
ole sitten mielettomén pitka.

Jos nyt ndyttad siltd, ettd me kuitenkin pddsemme kohtuullisesti pois téstd koronakriisis-
td ja markkinat alkavat — niin kuin nyt ndyttdd — avautua ja pikkuhiljaa vetiméain, niin
silloinhan tdmén rahoituksen, olipa se EKP:std tai mistd tahansa, Suomen Pankista yritys-
todistuksiin tai sitten Business Finlandista, Finnverasta tai ely-keskuksesta, pitdisi vastata
sithen ongelmaan, miké aiheutuu sille tietylle yrityssektorille. Itse ajattelen timén Finnve-
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rankin ndin, ettd aivan oikein hallitus teki niin, ettd Finnvera takaa ja valtio jakaa, mutta
kun nyt ndyttda siltd, ettd eihdn tima nyt oikein kysytty ole timai takaus, niin silloin me jou-
dumme miettimdén, miké téssd on ongelma ja onko se korjattavissa jollakin, esimerkiksi
nostamalla 90 prosenttiin timi Finnveran takausprosenttiosuus. Taytyyhén niille yrityksil-
lekin olla jotain. Me tieddmme ja ministeri on tdstd jo jollain tavalla puhunutkin, etté sitd
provikkaakin, mité Finnvera perii, on laskettu. Ndm& molemmat ovat olleet 80, ja sitten tu-
lee tdmén provision laskeminen siitd normaalista, koska tdytyyhén Finnverankin jotenkin
huolehtia, ettd eivdthén he nyt voi loputtomasti jakaa valtion ja veronmaksajien rahoja.

Nythén tullaan siihen, kun rahan hinnasta puhutaan, ettd emmehén me voi pelkdstdin
Finnveraa tuijottaa, vaan meidén tiytyy katsoa sitd pankin osuutta. Pankin osuus tietenkin
riippuu siitd, minkélainen on se, joka pyytié. Jos ollaan kiikun kaakun -yrityksien kanssa
tekemisissd, niin totta kai rahan hinta tahtoo nousta myds pankilla. Silloin me joudumme
katsomaan, mikd on timén lainan takaisinmaksuaika, onko se liian lyhyt, pitddko sen olla
10 vuotta, ja mitenkd pankkien tulisi venyttdd omaa provisiotaan alaspiin ja Finnveran
alaspdin, ja pitdisiko se nostaa 90 prosenttiin. Kysymys kuuluu: auttaisiko se sittenkdian?
Jos niitéd nyt on kysytty jonkun verran yli 200 miljoonaa tai jotakin, niin se on tdhin ongel-
man suuruusluokkaan nihden erittdin vahan.

Hyvi, ettd tima esitys tinne tulee ja me pohdimme t4élld yhdessa tdtd, mutta miné us-
kon, ettd hallitus kuitenkin keskuudessaan tietenkin kéy niité keskusteluja siitd, voidaanko
tatd instrumenttia jollakin tavalla vield terdvoittdd ja voidaanko sité viedé vield sithen kun-
toon ja miké on sitten veronmaksajille riskitaso, koska jos sen rahan hinta on jotakin, jos se
ajetaan aika alas, niin tdytyyhédn sen lainanhakijankin jollakin tavalla olla tietoinen, ettd
omalle pddomalle ja lainapddomalle tulee joku tuotto. Eihdn koskaan ketd tahansa voida
lainoittaa.

Té&mai on oma ajatukseni, jos se nyt yhtddn auttaa sitten tdhén keskusteluun.

15.08 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Ensinndkin arvostan sité, ettd ministeri
perjantai-iltapdivana tdhén aikaan tulee esittelemiin timén asian. Ymmarrén, ettd se esit-
tely tehdédén sen vuoksi, ettd nyt on poikkeuksellisen suuresta operaatiosta kuitenkin kysy-
mys. Tdméhén on aivan selvi, ettd tdssd Finnveran laina- ja takausvastuiden liséys on poik-
keuksellisen suuri. Jos mind ymmérsin oikein, rahoitusvaltuudet nousevat 2 miljardista 10
miljardiin — onkohan se Finnveran historian suurin — niin ettd tiassé tehddén niin merkit-
tdvd muutos ottaen huomioon tdmé poikkeustilanne. Oletan, etté eivit ainoastaan hallitus-
puolueet tiélla tue hallitusta tdssd toimessa, vaan tdssé kriittisessa tilanteessa me tarvitsem-
me tdtd prosessia, mistd ministerikin on kdyttdnyt muotoilua, ettd Finnvera takaa ja viime
kadessd pankit nyt titd jakavat, koska se takuu on téssi kuitenkin se merkittdvin osio, ja ti-
hin saakka my0skin oletan — ndiden kuultujen kahden oppositiopuheenvuoron perusteel-
la ndyttdisi siltd — ettd oppositiokin asettuu tdhin taakse.

Edustaja Vahdmaki tissa viittasi tdhian Business Finlandista kaytyyn keskusteluun, jos-
sa siindkin oli selkedsti se, ettd oppositio tuki vahvasti hallituksen toimia, jopa niin, etté li-
sdtalousarviossa muun muassa kokoomus tuplasi Business Finlandille tarkoitetun rahoi-
tuksen niilld ehdoilla, mitka hallituskin oli asettanut, koska siini lisdtalousarviossa todet-
tiin, ettd hallitus toimi téssd aivan oikein. Siiné suhteessa se keskustelu, jota Business Fin-
landista td4lld kéytiin eilen, oli jollain tavalla joidenkin mielestd vdhan tekopyhda jalkivii-
sastelua. Nyt toivoisin sitd, kun késitellddn titd Finnveraa, ettd tissd me jatkossa myoskin
tunnistamme sen, ettd kylld, Business Finlandin kohdalla oli aivan selvi ohjeistus ja kritee-
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rit olivat sen mukaisia kuin lainsdddantd on maérittdnyt Business Finlandille — sité voi-
daan tietysti oikaista — ja tissdkin kohdassa toimitaan Finnveran kohdalla sen mukaisesti
kuin lainsdddantd madraa. Ja toivoisin, ettd tdssé ei lahdeti sitten myohemmaéssi vaiheessa
viisastelemaan, ettd olisi sittenkin pitdnyt tehda toisin, vaikka itse myoskin oppositio on tu-
kenut tdssi hallitusta.

Isoja, isoja askeleita otetaan. Hallitus on tarmokkaasti tarttunut néihin asioihin. Kaikki
tuki néille pyrkimyksille.

15.10 Matias Marttinen kok: Arvoisa herra puhemies! Kun hallitus 14hti tekeméién toi-
mia tdmén akuutin koronakriisin hoitamiseksi, niin silloin se taisi olla melkein 15 miljar-
din vai 14 miljardin euron paketti, mité silloin markkinoitiin, mutta tosiasiassahan oli niin,
ettd valtaosa téstd volyymistd oli tietysti lainarahoituksen takaamista, ja tietysti tdimé Fin-
nveran instrumentti oli niisté tarkein.

Té&mai esitys on sindnsd minusta aivan oikeansuuntainen. Toki tddlld edustaja Eestild
kéytti hyvén puheenvuoron siité, ettd ndyttda siltd sekd ndiden lukujen valossa etté sen va-
lossa, mité palautetta ainakin itselleni alueen kansanedustajana on tullut, ettd Finnveran ta-
kauksen suosio ei ole ollut ehké sellainen kuin mita hallitus on alun perin kaavaillut. Sii-
hen lienee montakin eri syytd. Osalle yrityksistd timédn muun takausosuuden kattaminen
voi olla haastavaa, toisaalta taas sitten tdmén lainajérjestelyn rahoituskustannukset ovat ol-
leet monen mielestd kohtalaisen korkeitakin, vaikka nyt toki takausprovision méirda on
tarkastettu. Olisi hyva kuulla ministeriltd, miten te niette nyt isossa mittakaavassa ja ku-
vassa, milld tapaa tdimén instrumentin houkuttelevuutta voidaan sitten myds lisita yritys-
kentén osalta. Moni yrittdjd on my0s kokenut, ettd on l1dhtokohtaisesti vairin, ettéd sellaisen
kriisin hoitamiseen, johon kelldén ei ole ollut mahdollisuutta varautua, on ensisijaisesti tar-
jottu tatd lainarahoituksen lisddmisté, ja ymmaérrén kylld hyvin néité pk-yrittdjid, jotka ndin
ovat sanoneet.

Herra puhemies! Téhdn loppuun haluan vield todeta sen, ettd vaikka kaikkia keinoja tar-
vitaan, niin fakta, mitd me emme voi myoOskéin tissé keskustelussa ohittaa, on se, ettd Suo-
men valtion takausvastuukanta on darimmdiisen iso, puhutaan yli 60 miljardin euron koko-
naisuudesta, ja meiddn kansantalouden kokoon ndhden olemme kylla sielld aika lailla kér-
kipddssd. Tdmi on hyvd muistaa myds siitd syystd, ettd meiddn koko julkinen talous on
kohtalaisen haavoittuvainen télld hetkelld moneen muuhun léntiseen maahan néhden, ja
vaikka ndité toimia tarvitaan, niin on varmasti paikallaan sitten timén kriisin jélkeen se,
ettd hallitus myos kdy ldpi ja tarkastelee sitd takauskannan kasvua, silld mikali tima kehi-
tys jatkuu néin suurena, niin ennakoin, ettd se kylla jossain kohtaa tulee meille myds on-
gelmaksi. Mutta tilld hetkelld on térkeintd hoitaa titd akuuttia kriisié.

15.13 Sheikki Laakso ps: Arvoisa puhemies! Téssé on tosiaan sellainen homma, etti Fin-
nveran takaukset eivét ole nyt olleet kauhean isoja loppupelissé aikaisemminkaan — tie-
tysti nythén sithen lyoddin — tai ainakaan se kdyttdaste, mikd on ollut, ja se tietysti johtuu
pitkalti siité, ettd Finnvera on ollut vdhin kallis ja ei vélttdmétta aina niin helppokaan. Sit-
ten on tilanteita jopa niin, ettd loppupelissé ensin ei ole saanut, ja sitten kun saa, niin sitten
olisi saanut muualtakin, elikka se ei ole vilttimatta aina toiminut elementtind niin kuin sen
olisi pitényt.

Omakohtaista kokemusta oli aikoinaan siit4, ettd kuljetusliikkeité ei kuulemma tueta sen
takia, kun se vaaristad kilpailua, miké oli minun mielesténi vahin outoa, koska mikés ala
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on, joka ei vadristdisi kilpailua. En tdnd pdivinéd edes ymmaérré, miksei sitd Finnveran tu-
kea saatu, koska se ei ollut kuin pieni osa siitd meidén kokonaiskaupastamme ja se olisi pe-
lastanut silloin meidén yrityksen. Mutta olkoot ne, ne ovat vanhoja juttuja, niité ei ole mi-
tdédn tarvetta muuttaa.

Mutta tilanne on nyt téssé kohtaa, kun puhutaan néisté takauksista ja nyt kun puhutaan
kuitenkin lainasta ja vaaditaan 20 prosentin vakuus siind — ja mind olen aikaisemminkin
puhunut siitd — ettd mind nékisin mielelléni tilanteen, jossa olisi 100-prosenttinen vakuus
siltd osin, milld maksetaan tyontekijoitten palkkoja. Selkeésti on nyt sité tilannetta kentél-
13, ettd kun mietitddn, pidetddnko, niin voitaisiin tehdé jotain hommaa, olkoon vaikka lau-
tojen maalaamista ja niiden maalattujen lautojen laittamista varastoon, voitaisiin kayttaa
tyontekijoitd sithen ja odottaa, ettd kun jossain vaiheessa ne laudat ovat siind hinnassa, niis-
td saisi omansa pois. Mutta nyt yrittdjd joutuu miettiméén, uskaltaako ottaa sitd riskié, kun
joutuisikin laittamaan oman torppansa niitten pankin takauksien vakuudeksi. Tilanne on
se, ettd siind monta kertaa mietitdén, kannattaako sithen leikkiin ldhte4, koska tilanne on se,
ettd sitten siind kohtaa, jos képy kdy, niin siitd huolimatta, ettd on osakeyhtid, kun oma
torppa on sielld pankin lainoissa vakuutena, se on maksettava joka tapauksessa, vaikka oli-
si kyse osakeyhtiosti. Eli kysyisinkin ministereiltd: onko mitdsan mahdollista ajatusta sii-
hen, ettd palkkoihin saataisiin Finnveralta 100-prosenttinen vakuus?

15.15 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Ongelmahan on Suomen kohdalla se, etté
me olemme téhén kriisiin jouduttaessa jo vihdn huonossa asemassa verrattuna Ruotsiin ja
Saksaan, ja se ndkyy meidédn toimenpiteissimme ja rahoituksen suuruudessa loppujen lo-
puksi. Meilld on kahdeksan vuotta ollut vaihtotase negatiivinen, ja 2018 Suomen Pankin ti-
lastojen mukaan se oli muistaakseni 4,4 miljardia. Se kertoo, ettd me olemme lainan, ulko-
maisten sijoittajien, varassa eldneet viimeiset kahdeksan vuotta ja pitempéankin, kun me
muistamme sen edellisen finanssikriisin.

Nyt me joudumme arvioimaan esimerkiksi titd Finnveran rahoitusta: Kun me néité eh-
toja 16ysenndmme ja duraatiota veddmme vaikka kymmeneen vuoteen ja pidimme vapaa-
vuosia, niin siitd tulee tappiota, se on aivan selvd, mutta se, mitd vasten sitd tappiota pitda
minun mielesténi peilata, on se, ettd silloin kun meilld olivat muutama vuosi sitten ty6tto-
myysluvut korkealla, niin ainakin Hesari laski, ettd suorat ty6ttomyyden kustannukset oli-
vat 6,6 miljardia. Sitten kun ruvetaan laskemaan itse kukin vdhén, mitd epdsuoria kustan-
nuksia siitd todellisuudessa aiheutuu, niin saatetaan menni jo lihemmas 10:td miljardia.
Silloinhan meidén pitdé sietid, ettd tdstd Finnveran takaussysteemisti tulee takkiin niin sa-
notusti. [Sheikki Laakso: Juuri néin!]

Nyt kun ajatellaan tilannetta, etté ei ole oikein hyvidssé hapessa yritys ja se joutuu hake-
maan Finnveralta takausta, niin vaikka se nostetaan 90 prosenttiin, helposti rahan hinta al-
kaa kuitenkin hipoa neljdd prosenttia. Pitdisikd meidén sitten miettid kuitenkin, ettd me
teemme sen ja hyviaksymme sen, ettd se laina ei tule hoidettua kuin kymmenen vuoden si-
sdlld, ettd se vaatii pitkdn korjaussarjan — semmoinen kolme neljé vuotta on liian lyhyt ai-
ka, seitsemin vuotta tai ndin. Tdma4 olisi minun viestini, ettd pohtikaa ja katsokaa, mikd on
taseen toisella puolella se tappio, jos liian tiukalle ajetaan tdmé rahoituksen hinta eiké siti
anneta tietoisena siitd, ettd valtiolle tulee takkiin, vaikka ne takausvastuut valtiolla kyll4 al-
kavat aika mittavat olla.

Puhemies Matti Vanhanen: Haluaako ministeri kommentoida?
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15.18 Elinkeinoministeri Mika Lintild: Arvoisa puhemies! Lyhyesti ja oikeastaan l&hin-
nd tdhén, joka oli semmoinen, voisiko sanoa, yhteinen kysymys siité, ettd vaikka tdssé nyt
ehtoja on koko ajan parannettu, nostettu sinne 80:een se Finnveran osuus, siti prosenttia on
tiputettu, niin silti ei tahdo menné kaupaksi. Témé on mielenkiintoinen tilanne. Ja kun tés-
sd on eri vaiheita ollut koko tdmén prosessin ja kriisin aikana, niin timé on yksi sellainen,
mika on ylldttdnyt minut, koska miné olen hyvin aktiivisesti yhteyksissé pankkeihin, siis
kaikkien merkittdvien pankkien johtoon. Ja se tulee siit4, ettd luottoja ei kysytd, yritykset
eivit kysy. Minun mielesténi siithen on aika looginen syy: kun ei ole se vastaranta nékyvis-
sd, ei uskalleta ottaa luottoa. Miné pidén sité tiysin inhimillisend. Yrittdjd on siind tilan-
teessa, ettd yhtién ei tiedd, mité tapahtuu, ja sitten varsinkin, jos yritys on semmoinen, etti
sind voit laittaa vahdn niin kuin naftaliiniin sen, pitdd sen siind, véhédn sammutetuin lyh-
dyin ajaa menemaéin, niin miksi siné 14hdet hakemaan sitten? Min4 luulen, etti tisti on eni-
ten kyse. Heti kun me saamme sen ndkymén, niin miné olen ihan varma, etté timéa rahoitus
lahtee liikkeelle sitten, mutta se vaatii sitd. Ja valitettavasti miné kylld uskon, ettd se tulee
lahteméan jonkun verran liikkeelle nyt siind, ettd nyt rupeaa néitd isompia tulemaan tuon-
ne. Niitd tulee tdnne Finnveran puolelle jonkun verran, mutta sitten niitd rupeaa meneméaén
Tesin puolelle. Eli kylld tdma valitettavasti nyt silld tavalla etenee. Kylld mind néen sen
vaikeimpana.

Siité, etté tulisi 100 prosenttia palkoille, ei ole kéyty keskustelua, ja sitten toisaalta aina
valilld kuulee keskustelua siitd, ettd pitdisi koko Finnveran provikka ottaa pois. Se ei taas
onnistu, koska sitten se luettaisiin valtion tueksi. Eli tdytyy olla se tietty “fee” kuitenkin
sielld Finnveran puolella. Mutta kylld minun mielesténi ehdottomasti se suurin haaste on
se, ettd ei ole ndkymaii, mihin sini otat sen luoton. Jos sin tietdisit, mikd suunta on ja mité
tapahtuu seuraavana, niin se olisi ihan eri asia.

Mutta kiitoksia rakentavasta keskustelusta.

15.20 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Kiitdn ministerid, ettd ndin perjantaina
olette ollut tadlld paikalla ja keskusteluun osallistunut.

Tuon viela esille sen, ettd kuitenkin, kun me ajattelemme tétd kokonaisuutta, mitd talla
Finnveralla haetaan, niin kyllahén meidén taytyy sekin ndhda, ettd meidén investointitaso,
nimenomaan yksityisen sektorin investointitaso, on liian alhainen. Sitten meilld on tuote-
kehys-, tutkimus- ja innovaatiomenot. Ne ovat 2,7 prosenttia bruttokansantuotteesta. Meil-
12 on monta tekijéé, jotka aiheuttavat sitd sumuisuutta. Kun yritykset nyt ndkevét, mihin
Suomi joutuu, kun 1&htdkohta ei ole hyvé, niin mind ymmaérrén, ettd lainoja ei haeta eiké oi-
kein ole investointeja eiké tuotekehitykseen satsata, kun peldtéén sité jélkitautia, kun 13h-
detdin sitd hoitamaan, nostetaan veroja, milloin sdhkdveroja milloin mitékin, etté julkinen
sektori padsee tasapainoon. Siitdhén se kauhu tulee.

Nyt teilld hallituksena on kylld kova paikka siiné, mitenké te oikeasti 1ahdette tekemdén
niitd rakenteellisia muutoksia, joilla saadaan tdma usko palautumaan ja tydllisyysaste nou-
suun. — Kiitoksia.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till ekonomiutskottet.
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