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Plenum

Tisdag 11.6.2024 kl. 14.01—20.50

12. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om dndring av lagen om ut-
komstskydd for arbetslosa och av vissa andra lagar

Regeringens proposition RP 13/2024 rd

Utskottets betinkande ShUB 6/2024 rd

Forsta behandlingen

Talman Jussi Halla-aho: Arende 12 pa dagordningen presenteras for forsta behandling.
Till grund for behandlingen ligger social- och hilsovardsutskottets betdnkande ShUB 6/
2024 rd. Nu ska riksdagen besluta om innehallet i lagférslagen. — Presentationsanforan-
de, ledamot Kiuru, varsagod.

Debatt

18.04 Krista Kiuru sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Késittelyssd on halli-
tuksen esitys tyottomyysturvalain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta. Esityksessa eh-
dotetaan muutettavaksi tyottomyysturvalakia, tyottdomyysturvalain muuttamisesta annet-
tua lakia, tyovoimapalveluiden jérjestimisestd annettua lakia, julkisista tyovoima- ja yri-
tyspalveluista annettua lakia seké tyollisyyden edistimisen kuntakokeilusta annettua la-
kia. Muutokset koskisivat ansiopdiviarahan miirdé, palkansaajan tydssdoloehdon kerty-
mistd sekd kuntien velvollisuutta jarjestdd kuntoutus-, koulutus- ja tyontekomahdollisuus
erdille tyottomille tydnhakijoille.

Esityksessd on ehdotettu nditd muutoksia muun muassa ansiopdivdrahaan, palkansaajan
tyossdoloehdon kertymiseen palkkatuetussa tydssd sekd erdisiin tyottomyysturvan ikési-
donnaisiin poikkeussddnnoksiin siksi, ettd pddministeri Orpon hallituksen hallitusohjel-
massa on linjattu tyottomyysturvajirjestelméan yksinkertaistamisesta. Lisdksi hallitusohjel-
massa on linjattu tyollisyyden parantamisesta tyollisyyteen liittyvin kannustimin ja julki-
sen talouden vahvistamisen vuoksi.

Taman hallituksen esityksen mukaan ansiopdivdarahan méaaria siis porrastetaan niin, etta
ansiopdivdraha alenee tyottomyyden pitkittyessd. Esityksessd ehdotetaan myos, ettd palk-
katuettu ty6 ei endd padsadntoisesti kerrytd tydssdoloehtoa. Esityksessd ehdotetaan luovut-
tavaksi ndistd jo mainituista ikdsidonnaisista tyottomyysturvan poikkeussdannoksistd kos-
kien palkansaajan tydssdoloehdon kertymistd ja kuntien velvollisuutta jarjestdd kuntou-
tus-, koulutus- ja tydontekomahdollisuuksia tietyille tyottomien erityisryhmille.

Nama ehdotetut muutokset ovat osa kannustinloukkujen purkamisen kokonaisuutta, jo-
hon liittyen eduskunta on jo hyviksynyt tyottomyysturvaa koskevia muutoksia aikaisem-
min viime syksynd, ja nyt tima késiteltdvina oleva muutosten kokonaisuus on hallituksen
puolelta esitetty tehtdvéksi niin, ettd tyottomyysetuusmenoja voitaisiin alentaa 373 miljoo-
nalla eurolla. T4lld on tarkoitus vahvistaa julkisen talouden nettoméardisti vaikutusta noin
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276 miljoonaa euroa. Lisdksi esityksen on arvioitu lisddvin ty6llisyyttd noin 18 700 hen-
kilolld, minka arvioitaisiin puolestaan vahvistavan edelleen julkista taloutta 458 miljoonal-
la eurolla. Yhteensa siis nditd vaikutuksia tavoitellaan valtiontalouteen noin 734 miljoo-
nan euron verran.

Néiden muutosten arvioidaan heikentévén puolestaan sitten kuntataloutta vuositulota-
solla noin 5 miljoonalla eurolla, joka siis tulee timéin verokertymin pienenemisestd seké
toimeentulotukimenojen kasvusta. Mutta on arvioitu, etti ty6llisyysvaikutus puolestaan li-
séisi kuntatalouden vahvistumista 60 miljoonalla eurolla.

Valiokunta on omassa mietinndssédin todennut, ettd ndmé lakiechdotukset voidaan hy-
viksyéd mietinndssé esitetyin huomioin. Kéytdnndssd myoskin perustuslakivaliokunta on
esitystéd tutkinut ja todennut, etti lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisessa lainséata-
misjérjestyksessa.

No, joitakin huomioita sitten itse esityksestd. En ehdi kaikkia yksityiskohtia tissd ajassa
kéyda lapi, mutta ldhdetdén tdstd ansioturvan porrastamisesta, joka on esityksen isoin yk-
sityiskohta.

Ensinndkin ty6ttomyysturvalain 6 lukuun ehdotetun uuden 3 a §:n mukaan ansiopéiva-
rahaa alennetaan 20 prosentilla, kun ty6ttomyyspéivérahaa on maksettu 40 tyottomyyspéi-
véd, ja 25 prosentilla, kun sitd on maksettu 170 ty6ttomyyspéivad. Ansiopdivirahaa alen-
netaan esityksen mukaan sen maksamisen syystd riippumatta. Niitd syitd ovat siis paitsi
maksu tyottomyyden ja lomautuksen perusteella, myos soviteltu ansiopdivdraha ja tyollis-
tymisté edistdvissé palvelussa mukana oleminen, mutta my&skin ansiopdivdrahan maksa-
minen alennettuna koskee myos niin sanotuilta lisdpdiviltd maksettavaa ansiopédivirahaa.
Témén hallituksen esityksen mukaan porrastamisen arvioidaan lisddvén tydllisyyttd noin
12 800 henkil6ll4, ja siksi timéd on tdmén esityksen merkittdvin tydllisyyselementti.

No, valiokunnan kuulemisessa on toisaalta tuotu esille timan porrastamisen niakokul-
masta, ettd matalampi tydttomyysturva voi heikentéé tyottdmén mahdollisuuksia etsié ha-
nelle osaamista vastaavaa tyotéd, jolloin tyon tuottavuus heikkenee ja ndin tuleva ansioke-
hitys on heikompi ja tydpaikan vaihdokset lisdéntyvit.

Valiokunnan kuulemisissa on myds todettu, ettd nykyistd suuremman osan tyollistyessi
varhaisemmassa vaiheessa voidaan olettaa, etti tydvoimapalveluiden resursseja voitaisiin
siten ohjata heikommassa asemassa olevien palveluihin. Kuitenkin ndmé myonteiset tydl-
lisyysvaikutukset edellyttavit, ettd julkinen tyovoimapalvelu kykenee tosiasiallisesti vas-
taamaan riittdvéasti palveluiden lisdéintyneeseen kysyntddn. Esityksen vaikutusarvioinnit
osoittavat, ettd ndimé ehdotetut muutokset heikentévét ty6ttdmien toimeentuloa merkitta-
vésti, jos tydton ei kannusteiden lisdéntyessa siitd huolimatta tyollisty.

No, valiokunnan asiantuntijakuulemisissa on esitetty ongelmallisena myds se, ettd nima
porrastinkohdat ovat juuri néissé kohdissa. Ensinnékin asiantuntijakuulemisissa on kannet-
tu huolta siitd, ettd timi ensimmdiinen porras vaikuttaa ansiopdivérahaa alentavasti jo 40
pdivén jilkeen, minkd mukaan téssé esityksessd nyt mennédén. Liséksi timi esitetty porras
on jyrkké verrattuna verrokkimaiden porrasjérjestelmiin, esimerkiksi Ruotsissa porras tu-
lee vasta myohemmin vastaan. Tassd on myoskin todettu, ettd tdmé porrastus kasvattaa an-
siopdivérahan tasoeroa suhteessa verrokkimaihin etenkin matalilla palkkatasoilla.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on esitetty my0s vaihtoehtoisia tapoja toteuttaa
tdma porrastaminen niin, ettd porrastus tapahtuisi myohemmin. Me olemme kuitenkin saa-
neet valiokunnassa ministerion selvityksen, jonka mukaan néilla esitetyilld vaihtoehtoisil-
la tavoilla ei saavutettaisi hallituksen esityksen mukaista sééstotavoitetta. No, valiokunnan
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saaman selvityksen mukaan hallitusohjelmassa titi sdéstdvaikutusta on siis pidettéva rat-
kaisevana, ja ndin ollen on sitten ndmaé portaat valittu ndin kuin on tdssé valittu.

Arvoisa puhemies! Lopuksi vielé totean néistéd vaikutuksista. Kun en pysty kdyméén nyt
lapi kaikkia tdmén ehdotuksen kohtia, niin totean niistd vaikutuksista, ettd vaikutusarvi-
ointien mukaan ansiopdivdraha maksettaisiin alennettuna noin 80 000 henkildlle, joista
45 000 joutuisi 20 prosentin aleneman piiriin ja noin 35 000 joutuisi 25 prosentin alene-
man piiriin. Esityksen mukaan 20 prosentilla porrastus pienentéisi keskiméaardistd taytta
péivdrahaa noin 500 euroa ja 25 prosentin porrastus noin 330 euroa kuukaudessa. Suurin
osa ansiopdivéirahan saajista on ansainnut ennen ty6ttomyyttd 2 000—2 500 euroa kuukau-
dessa, jolloin ansiopéivéraha olisi 1 306—1 522 euroa, ja téstd porrastuksen jilkeen, 40
pdivén jdlkeen, se olisi 1 045—1 218 euroa kuukaudessa, ja 170 pidivén jilkeen se olisi
endd 980—1 142 euroa kuukaudessa. Ansiopdivirahan porrastaminen kohdentuisi erityi-
sesti kokonaan ty6ttomiin ansiopéivérahan saajiin, ja vaikutukset lomautettuihin ja sovitel-
tua etuutta saaviin olisivat suhteellisesti pienempié.

Arvoisa puhemies! Aika alkaa kdyméan véhiin, mutta totean sen, ettd tdméa ehdotus siis
kéytdnnossd voisi myodskin valiokunnan saaman selvityksen mukaan laskea ansiopéivéra-
haa peruspéivérahan tasolle tai vain hieman sitd suuremmaksi noin 20 000:1la etuuden saa-
jalla, elleivét he tyollistyisi ennen ansiopdivirahan porrastusta. Yrittdjakassan jésenisti
porrastus tulisi laskemaan noin kolmanneksella ansiopéivédrahan peruspdivirahan tasolle,
koska Yrittdjdkassan jdsenten keskimdédrdinen ansiopéivérahataso on matalampi kuin pal-
kansaajilla.

No, perustuslakivaliokunta on todennut, ettd niissé ei kuitenkaan ole ongelmia, mutta
sen sijaan perustuslakivaliokunta on tehnyt meille harkittavaksi pari ehdotusta, joita toki
harkittiinkin. Palkkatuettua tyotd koskevissa muutoksissa on paljon huomioita valiokun-
nalta sekd mydskin ikdsidonnaisten palkkatuen poiston johdosta. Mydskin ty6llisyysvaiku-
tuksia on selvitetty, ja niissikin on valiokunnalla merkittdvid huomioita, [Puhemies koput-
taa] kuten myds kokonaisvaikutuksissa.

Naéissé tunnelmissa, puhemies, on nyt tima esitelty niin hyvin kuin téssé ajassa oli mah-
dollista. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ja nyt edustaja Nurminen, olkaa hyva.

18.15 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa puhemies! Nyt késittelemme hallituksen esitysta 13-
hinni ty6ttomyysturvan leikkauksesta. Jélleen kerran on sanottava, ettd on dérettdméan har-
millista, ettd samaan aikaan kun ty6ttdmyys kasvaa kymmenilldtuhansilla timén hallitus-
kauden aikana, niin jélleen kerran me olemme tdilla keskustelemassa pienituloisiin ihmi-
siin kohdistuvista leikkauksista, ihmisiin, jotka ovat menetténeet tydpaikkansa, jotka etsi-
viét tyOtd mutta eivit 16yda. Mutta jos joku on varmaa, niin se, etté hallitus leikkaa pienesti
toimeentulosta. Tdma on meidin sosiaalidemokraattien mielesti erittidin epdoikeudenmu-
kaista politiikkaa téssd talous- ja tydllisyystilanteessa.

Jos mennéén tdhdn hallituksen esitykseen, niin kun 2 500 euroa kuukaudessa ansainnut
tyontekijé joutuu tyottomaksi, kdytdnndssi jo kahden kuukauden kuluttua leikataan noin
300 euroa tistd 1 500 euron ansiopdivirahasta ja kahdeksan kuukauden kuluttua se leikka-
us on jo ldhes 400 euroa. Ndma leikkaukset ovat dédrettdmén isoja néisté pienistd tuloista, ja
on huomioitava, ettd timi on pohjoismaalaisittainkin ihan poikkeuksellisen kova. Jos ver-
taillaan muita Pohjoismaita, niin ensimmaiseksi, meidédn tyottomyysturvan taso on pienin.
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Ja nyt kun katsotaan tété porrastusta, niin Tanskassa ei ole porrastusmallia, Norjassa ei ole
porrastusta, Ruotsissa ansiopdivérahaan tulee porrastus, mutta se on vasta 100 péivén eli
reilun kolmen kuukauden jilkeen, ja se on 12,5 prosenttia.

Kun tarkastellaan ylipadténsa tdtd heikennystd, niin timéhén kohdistuu pitkalti pieni- ja
matalapalkkaisiin tyontekijoihin, ja tistd onkin nyt kysyttdva hallitukselta. Me ldhdetédén
siitd, ettd kun tyontekijd menee tihin, niin hdnhén vakuuttaa itseéén tyottdmyyden varalle
niin, niin ettd jos tyottdmyys uhkaa ja syntyy, niin silloin hin saa ty6ttdmyyden varalle
myos rahaa ja korvausta. Nyt kun me asiantuntijaa sosiaali- ja terveysvaliokunnassa tisti
kuulimme, niin jo noin 1 500 euroa kuukaudessa ansaitsevalla kdytdnnossd putoaa tdmi
tyottomyyskorvaus perusansioturvan tasolle eli kdytdnndssd ansiopdivaraha olisi jo timén
jakson jilkeen peruspéivirahan tasoinen. Haluan huomauttaa siitd, ettd iso maéra pieni-
palkkaisia ihmisié ei hyddy ansiosidonnaisesta endé jatkossa, ndiden leikkausten jalkeen.
Mikaé viesti on pienipalkkaisille tyontekijdille tdimad, ettd maksakaa tydttdmyyden varalle ja
vakuuttakaa itsenne mutta ette hyddy siitd? Kéytdnnossa timén ansiosidonnaisen loppumi-
sen jalkeen, jos he eivit 16yda toit4, he tulevat perusturvan varaan, 800 euroon. Hallitus on
jaddyttanyt indeksit koko neljaksi vuodeksi. Tdmékin tekee jo merkittdvin, muistaakseni
se oli 11,5 prosenttia... [Sosiaalidemokraattien ryhmasta: 10,5!] — 10,5 — 10,5 prosentin
leikkauksen heille. Ikdédntyneille timi on ddrettdomin huolestuttavaa siitd nakokulmasta,
ettd tima ei kerrytd heidédn eldkettddn endd. Toité ei 10ydy, tuet pienenevit, eldke ei kerry.
Téma aiheuttaa aivan késittdméttoman tilanteen.

Arvoisa puhemies! Téstd nyt menndénkin erityisesti néihin ikéantyneisiin tyottomiin.
Kun eldkeputkesta on asteittain luovuttu, niin meilld on ollut sopimus siité, ettd meilla tyot-
tomyysturvalla on olemassa suojasédénnokset: 58 vuotta tdyttaneelle uusi tyo, eli tydsséolo-
ehto tiyttyy uudelleen, ja pédivdrahan perusteena olevaa palkkaa ei lasketa uudelleen; 57-
vuotiaana sinulla on velvoitetyd, lakisdéteinen subjektiivinen oikeus, on tarjottava velvoi-
tetyotd; ja 60 vuotta tdyttdneelld on velvoitetyd tai subjektiivinen oikeus palveluihin. Eli
jos olen nyt kuusikymppinen ja jadn tyottoméksi ja minulta menevit ndma ansiosidonnai-
set, leikataan ja porrastetaan, niin normaalisti kunnan olisi pakko tarjota minulle palvelui-
ta, tyollisyyttd edistdvaa palvelua tai muuta. Mini teen tdimén palvelujakson, ja mind pééa-
sen uudestaan ansiosidonnaiselle. Jos ei 10ydé sitd tyo6té, niin tdlld tavalla on voitu turvata
nditten ikdantyneitten toimeentulo sinne eldkkeelle ja my0s se ansiosidonnainen on kerryt-
tanyt heidédn eldkettddn. Nyt tdssd teiddn mallissanne ndma kaikki oikeudet poistuvat. Eli
ihminen tippuu tdmén ty6ttomyysturvan jalkeen sinne ihan viimesijaiselle ansioturvalle, se
el kerrytd endé eldkettd, ja pienituloisuus tulee kasvamaan. Eli tdmaé teidén leikkaus koh-
distuu etenkin ndihin 60-vuotiaisiin ty6ttdmiin ihmisiin, joita on valtavasti Suomessa. Kun
me lopetimme ne lisépéivit, niin silloin vaadittiin, ettd ndmi suojasddnndkset on sdilytet-
tdvé, mutta nyt te poistatte kaikki suojasddnnokset. Nyt toivoisin, edustaja Sillanpéé, vas-
tausta sithen, minké takia ndmé suojasédénnokset tistd esityksestd poistetaan. Tamaé tulee
aiheuttamaan valtavasti kohtuuttomuuksia niille ik&éntyneille pitkdaikaistydttomille.

No sitten tastd palkkatuesta. Téssé tydssdoloehdon kerryttdiminen poistuu. Valiokunnan
puheenjohtaja toikin jo esille sen, milld tavalla on oikein, jos henkilé on palkkatuetusti
toissd yrityksessd samoilla tydehdoilla kuin toinen, ettd sen, joka on palkkatuella itsensd
saanut tyollistettyd sinne, tydssédoloehto ei kerry mutta toiselle tyontekijélle kertyy. Tama
minun mielestédni eriarvoistaa my®ds sité tyontekijai, joka tekee samoilla tydehdoilla ja pal-
kalla sité ty6té, eli silloin sen tulisi myds kertyd, enkd ymmaérra tété hallituksen esitysté tds-
takddn ndkokulmasta.



Punkt i protokollet PR 64/2024 rd

Arvoisa puhemies, aika loppuu. Tulemme kakkoskésittelyssa esittimadn tille koko esi-
tykselle hylkyd ja lausumia, joilla turvataan [Puhemies koputtaa] erityisesti ikddntyneiden
tyottdmien parempi tilanne ja turvataan myos tdma vakuutusperustaisuuden 1dhtokohta eli
se, ettd kun sind teet t6itd ja maksat tydttomyyskorvausta, niin sen pitdd myds nakya tyot-
tomyyden varalla.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Suhonen, olkaa hyva.

18.22 Timo Suhonen sd: Arvoisa puhemies! Jélleen olemme keskustelussa, jossa kysy-
myksessd ovat leikkaukset niiden kohdalla, joilla jo muutenkin on toimeentulon kanssa
haasteita. Hallituksen esitys eduskunnalle ty6ttdmyysturvalain ja erdiden muiden lakien
muuttamisesta tarkoittaa sitd, etté esitys on jatkoa hallituksen toteuttamalle hyvinvointiyh-
teiskunnan purkuoperaatiolle. Hallituksen jo aiemmin tekemét sosiaaliturvan leikkaukset
ajavat arvion mukaan 100 000 ihmisté toimeentulotuen asiakkaiksi, ja kdyhien lasten méaa-
rd lisédédntyy ldhes 20 000:11a.

Jo aiemmin hallitus on péétoksilladn heikentéinyt tyottomyysturvaa muun muassa pois-
tamalla perheiltd lapsikorotuksen, vaikeuttamalla ansioturvalle pddsyd ja heikentimalla
osa-aikatyon kannustavuutta suojaosan poistolla. Hallitus on myos jaddyttinyt etuuksien
indeksikorotukset vuosiksi eteenpdin. Hallitus on my®s leikannut merkittavésti yleisté asu-
mistukea ja kiristanyt toimeentulotuen asumiskulujen séédntelyéd. Sakset ovat siis olleet ko-
valla kéytolla, ja valittu linja jatkuu nyt tdssd, kun hallitus leikkaa ansiosidonnaisen tyot-
tomyysturvan tasoa ja kdytdnndssd myds kestoa.

Ansiosidonnaisen tyottomyysturvan porrastaminen eli tason leikkaaminen 80 prosent-
tiin 40 tyottomyyspdivén jilkeen ja edelleen tason lasku 75 prosenttiin alkuperdisestd vii-
den kuukauden tyo6ttdmyyden jélkeen tarkoittaa rajua leikkausta ansiopdivirahoihin.
Asiantuntijakuulemisessa on tuotu esiin ansiopdivérahojen jo nykyisin matalaa tasoa. Suu-
rin osa ansiopdivirahaa saavista on ansainnut ennen tyottdomyyttd 2 000:sta 2 500 euroon
kuukaudessa, jolloin ansiopéiviraha on noin 1 300—1 500 euroa kuukaudessa. Porrastus
tarkoittaisi paivarahoihin noin 300—400 euron laskua kuukaudessa, joka on todella kova
isku kenelle tahansa, saatikka sitten pienituloisille.

Ansioturvan porrastaminen kaytdnndssé rankaisee tyottomyyden pitkittymisesté ja hei-
kentdd ihmisten toimeentuloa. Leikkaamisen sijaan tarvittaisiin koulutusta ja kuntoutusta,
kohdennettuja ty6llisyystoimia ja osaamisen vahvistamista, ei hallituksen toteuttamaa pie-
nituloisen ruoskimista ja ndyryyttdmistd. Pienituloisilta kansalaisilta on tullut viesteja,
joissa héti on késin kosketeltavaa. Hitd toimeentulosta on suuri esimerkiksi yksinhuolta-
jalla, jolta on leikattu tydttomyysturvasta ja asumistuesta — ja nyt tdhdn ahdinkoon tulee
lisdleikkauksia. Yksittdinen lainaus lapsiperheen didiltd kuuluukin: ”Uskomatonta, miten
tyhmié paitoksid he tekevét.”

Arvoisa puhemies! Edelleen kyseenalaista on se, miten tdssé tilanteessa, jossa tyotto-
myys kasvaa ja avointen tyopaikkojen mééra laskee, ndmaé tydttoméand tahtomattaan olevat
tyollistyvit, kun heilté leikataan jo pienestd toimeentulosta lisdd. Miten ihmeessé se tapah-
tuu? — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lyly, olkaa hyva.
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18.25 Lauri Lyly sd: Arvoisa puhemies! Hallitus jatkaa tyottdmyysturvan leikkauksia
talla toisella leikkauspaketilla, ja ilmeisesti vield kolmas on tulossa. [Krista Kiuru: On tu-
lossa palkkatuki!] Se jatkaa siis hyvinvointiyhteiskunnan purkutalkoita. Erityisen kovasti
hallituksen tyoeldméheikennykset ja erilaiset leikkaukset osuvat pienituloisiin, duunarei-
ka ilman omaa syytdén ovat joutuneet tyottomiksi. Hallituksen jo tekemét sosiaaliturva-
leikkaukset ajavat arvion mukaan satatuhatta ihmistd toimeentulotuen asiakkaiksi, ja koy-
hien lasten maéra lisdéntyy lahes 20 000:11a.

Arvoisa puhemies! Orpon hallitus vie néilld leikkaustoimilla hyvinvointiyhteiskuntaa
véaarddn suuntaan. Hallituksen keskeiset viisi ongelmaa téssé esityksesséd ovat seuraavat:

1) Hallituksen valmistelema tyottomyysturvan leikkaus on tidysin kohtuuton tydttomil-
le. Se kohdistuu samoille henkil6ille kuin aiempi leikkaus ja samalla romuttaa heidén toi-
meentulonsa ja lisdksi vaikeuttaa tyottomyysturvalle paasya.

2) Tama leikkaus ajoittuu laskevassa tyollisyystilanteessa vadrdan aikaan, kun todelliset
tyollistymismahdollisuudet ovat heikot tai puuttuvat kokonaan.

3) Hallitus ei vastaa todellisiin tydllistimisen esteisiin, talouskasvun aikaansaamiseen,
osaamiseen ja maantieteelliseen kohtaanto-ongelmaan tyontekijoiden ja tyopaikan vélilld,
tyottomien tyokyvyn ylldpitoon. Ja sitten tdssd nousevassa tyottomyystilanteessa se kai-
ken liséksi laskee vield tyollistimisméériarahoja.

4) Maan hallituksen tyottomyysturvan leikkauksilla yritetdéin hoitaa tydllisyyttd, kun
Suomesta pitdisi tehdd yhteiskunta, joka pérjadd muun muassa osaamisella, innovaatioilla ja
tuottavuudella. Muut toimet siis puuttuvat. Tyottomyysturvaleikkauksilla hoidetaan ty6lli-
syytta.

5) Liian suuret ja monet porrastukset kohdistuvat tyottomyysjaksoissa véériin ajankoh-
tiin, eiké niissé ole mukana yhtddn kannustavia elementteja.

Téssd viisi keskeistd isoa ongelmaa tdmén kokonaisuuden osalta. Ja timé on paketti,
joka tulee toisen paketin péille, ja liséé on tulossa.

Arvoisa puhemies! Valitettavasti néihin esityksiin ei ole tullut mitdéin muutoksia valio-
kuntakésittelyn aikana. Ne ovat suoraan hallitusohjelmakirjausten mukaisesti menneet
eteenpdin asiantuntijakuulemisista huolimatta. Toimeentulo- ja talousvaikutukset ovat iso-
ja ihmisill4, joilla ndma tulevat vastaan entisten lisdksi, kuten perheellisilld, joilla lapsiko-
rotukset poistuivat 1.4. Ty6ttomien parjddminen on jokaisesta eurosta kiinni. Valiokunnan
omassa mietinndssi todetaan, ettd ehdotetut muutokset heikentédvit tydttomien toimeentu-
loa merkittidvisti. Nima yhteen laskien puhutaan véhintdan 300—700 euron leikkauksesta
kuukaudessa. Osa putoaa kokonaan peruspdivirahalle. Viime vuonna hallituksen lépi aja-
mat muutokset ja ndmi leikkaukset yhteenséd romuttavat ansioturvan tason. Valtaosalle
tdmé Orpon hallituksen esitys tarkoittaa vain leikkauksia turvaan, koska tyonhakijoiden ja
avoimien tyopaikkojen méérdn ero on valtava. Viimeisin tilasto kertoo karua kieltién:
Tyonhakijoita on keskiméérin 280 000, ja heikko taloustilanne on johtanut siihen, ettéd
avoimia tyopaikkoja on vain puolet siitd, mitd koronakriisin jilkeen oli. Jokaista avointa
tyopaikkaa kohden on nelja viisi tydnhakijaa.

Arvoisa puhemies! Tyollistdmisen todellisiin esteisiin olisi panostettava. Kaikki todel-
liset panostukset tyollistdmiseen ja tyollistimisen esteisiin loistavat poissaolollaan. Ne
puuttuvat. Osaaminen, tyon ja tyontekijdn maantieteellinen kohtaanto-ongelma, muuton
edistdminen tai vuokra-asunnon hankkiminen toiselta paikkakunnalta eli liikkumisen edis-
tdminen, tyomatkavéhennyksen pieneneminen juuri nyt, kun tyoén perdssé pitiisi liikkua,



Punkt i protokollet PR 64/2024 rd

tyottomien terveystilanne on akuutti ongelma, ei ole sddanndllisia terveystarkastuksia saatu
aikaiseksi — nditd toimia olisin odottanut néissé yhteyksissé, kun tété asiaa on viety eteen-
pain.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen porrastukset eivit mydskéédn toimi oikein ja
oikeassa kohdassa, kun ne ovat siiné 40:ssd ja 170:ssé. Niistd puuttuu kokonaan kannusta-
va elementti. Ansioturvalta ty6llistytdén parhaiten ensimmadisten kuukausien aikana, joten
porras on liian ldhelld ty6ttdomyyden alkuvaiheessa. Se koskee kaikkia tyottomid. Kaksi
kolmasosaa on ollut tydttoména enintddn kuusi kuukautta. Valtaosa siis ty6llistyy kuuden
kuukauden kuluessa. Resurssit olisi kohdentava oikein, ja olisi muistettava, ettd rekrytoin-
tiprosessit vievét usein useita kuukausia, voisi sanoa keskimédrin kolme kuukautta. Oi-
keampi porrastus, jos porrastus yleensé olisi pitédnyt tehdé, olisi sielld noin 100 péivén koh-
dalla, niin kuin se Ruotsissakin on. Ja niitd on kaksi porrasta, mikd on erityisen paljon tés-
sé yhteydessd. My0s porrastusten kannustavuus on kyseenalaista. Tutkimusnéytto niistd on
erittidin vahaisti ja ristiriitaista. Ne eivét tee sitd, ettd ihminen tydllistyisi nditten porrastus-
ten seurauksena.

Arvoisa puhemies, jatkan seuraavassa puheenvuorossa. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kemppi, olkaa hyvé. Edustaja Kemppi
taitaa olla poissa. — Edustaja Berg, olkaa hyva.

18.33 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Orpon hallitus ei osaa lopettaa epdoikeudenmu-
kaista politiikkaa vaan leikkaa jilleen tyottdmyysturvasta. Tilanne on monelle tyottomalle
ja pienituloiselle ja heididn perheelleen hyvin kestdmaton. Orpon hallituksen leikkaukset
ovat jo ajaneet tai ovat kovaa vauhtia ajamassa monet syvédian ahdinkoon. Tdma4 ei ole oi-
kein, vaan hyvinvointivaltion on pidettdva huolta jokaisesta jésenestddn ja osoitettava jo-
kaisen olevan arvokas juuri sellaisena kuin hin on.

Arvoisa puhemies! Misté téssé leikkauksessa sitten on tilld kertaa kyse? Lakiesitykselld
heikennetddn sekd ansiosidonnaisen tydttomyysturvan tasoa ettd ikddntyneiden ty&ttomi-
en tilannetta. Ansiosidonnaista tydttdmyysturvaa porrastetaan siten, ettd sen taso laskee 80
prosenttiin jo 40 tyottomyyspéivén jilkeen ja 75 prosenttiin viiden kuukauden tyottomyy-
den jilkeen. Ansiopdiviarahan porrastaminen vaikuttaisi arvion mukaan 80 000 henkilon
pdivdrahaan vuosittain. Keskiméérin ansiopdivarahan suuruus on ollut noin 1 500 euroa, ja
porrastamisen jélkeen siité jai jéljelle keskiméérin endd noin 1 150 euroa.

Ansiopéivéraha, jota ihmiset ovat itselleen tyottdmyyden varalta vakuuttaneet, piene-
nee siis merkittdvasti. Porrastusmallin arvioitiinkin asiantuntijakuulemisessa vievin poh-
jaa koko ansioturvajérjestelmaltd, jossa tyottdmyyskassaan kuulumalla on tdhén asti voi-
nut vakuuttaa itseddn tyottdmyyden varalta. Ndin ei endd matalapalkka-aloilla olisi halli-
tuksen esityksen hyviaksymisen jalkeen. Korkeintaan 1 500 euroa ansaitsevilla ansiopéiva-
raha tulisi olemaan vain hieman peruspiiviarahaa suurempi. Tdma koskisi noin 20 000:ta
ansiopdivdrahan saajaa, jotka kdytdnnGssa siis menettdisivit vakuutuksena otetun suojan-
sa tyOttomyyteen.

Arvoisa puhemies! Orpon hallitus puhuu jatkuvasti pohjoismaisesta mallista, mutta to-
siasia on, etteivit sen leikkaukset ja heikennykset ole pohjoismaista mallia ndhneetkéén.
Tanskassa ja Norjassa porrastusta ei ole kédytdssd, ja Ruotsissa 70 prosentin porrastus tulee
vasta 200 péivén jalkeen. Suomessa my0s tydttdomyysturvan nettokorvausasteet ovat olleet
pienempié kuin muissa Pohjoismaissa jo ennen hallituksen leikkauksia. Hallituksen esitta-
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mét porrastukset tulevat vield entisestddn kasvattamaan eroa, joka on nikynyt erityisesti
matalilla palkkatasoilla.

Arvoisa puhemies! Samaan pakettiin siséltyy useita muutoksia, joilla heikennetéén
ikddntyneiden tyon saantia ja toimeentuloa. Ikddntyneiden tyontekijoiden asema ei valitet-
tavasti ole suomalaisilla tydmarkkinoilla riittdvén vahva, ja tydmarkkinoillamme esiintyy
ikdsyrjintéd, jolloin aiemmin lainsddddnndssé olleet poikkeussddnndt ovat pystyneet autta-
maan ikdéntyneitd saamaan t6itd. Samalla on vahennetty eldkeldiskoyhyyttd, kun tydmark-
kinatuelle putoamista on saatu ehkéistyé.

Arvoisa puhemies! Leikkauksille lasketuissa tyollisyysvaikutuksissa on myos epévar-
muuksia, kuten myds hallituksen esityksesséd todetaan. Esimerkiksi téssé esityksessd on
tyollisyysvaikutusarvioinnissa viitattu vuonna 2003 tehdyn uudistuksen vaikutuksia arvi-
oineeseen tutkimukseen, joka oli kohdistunut hyvin pieneen ja valikoituneeseen kohderyh-
méén. Hallituksen leikkaukset my0s osuvat vahvasti samoihin ihmisiin, miké liséé vield
entisestddn epavarmuuksia. Yksi ihminen voi tydllistyé vain kerran, vaikka hénet eri leik-
kausten laskelmissa olisi laskettu useampaan kertaan ty6llistyvéksi. Mutta koska hallitus
on kieltdytynyt leikkaustensa kokonaisvaikutusarvioinneista systemaattisesti, meilld ei ole
tastdkddn kunnollista tietoa. Tieddmme kuitenkin, ettd Orpon hallituksen politiikkka on
osoittanut epdoikeudenmukaisuutensa ja se on murtamassa suomalaisen yhteiskunnan ra-
kenteita, jotka ovat aikaisemmin onnistuneet tuomaan turvaa ja hyvinvointia 1api yhteis-
kunnan.

Arvoisa puhemies! Naissd hallituksen sosiaaliturvaleikkauksissa on osaltaan kyse my0s
ihmisten ajamisesta muilta tukimuodoilta kaikkein viimesijaisimmalle tuelle: toimeentulo-
tuelle. THL on laskenut, ettd sosiaaliturvaleikkausten vaikutuksesta vuoteen 2027 saakka
perustoimeentulotukeen oikeutettujen médra kasvaisi peréti 100 000 henkil6lla. Hallituk-
sen kovat tyollisyystavoitteet ovat vield kaukana, eikd ihmisten ajaminen toimeentulotuel-
le tuo niitd yhtdin ldhemmaiksi. Hallituksen tavoitteena on vield vidhentdd toimeentulotu-
kea saavien madrad, mutta ilmeisesti se on tarkoitettu tehtévéksi toimeentulotuen ehtoja ki-
ristdmall4, ei ihmisten oikeaa tarvetta toimeentulotuesta vahentamalla.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Furuholm, olkaa hyva.

18.39 Timo Furuholm vas: Arvoisa puhemies! Tanddn kisittelyssémme on hallituksen
esitys, joka jatkaa sitd surullisenkuuluisaa linjaa, missi sosiaaliturvaamme leikataan ja sa-
malla pohjoismaista hyvinvointivaltiotamme murennetaan. Aiemminhan on jo heikennet-
ty tyottdmyysturvaa, jaddytetty etuuksien indeksikorotuksia ja leikattu yleistd asumistu-
kea, muun muassa. Nyt esilld oleva esitys vie ansiosidonnaisen tydttomyysturvan nykyi-
sen tason ja heikentéé erityisesti ikdéntyneiden ty6ttdmien toimeentuloa.

Yleisesti on arvioitu, ettd pienituloisten méérd kasvaa tdnd vuonna 68 000 henkil6lld ja
jatkaa kasvuaan seuraavina vuosina. Hallituspolitiikan seurauksena myds lapsiperhekoy-
hyys kasvaa. On syytd ihmetelld, miksi téllaiset toimet menevit hallituspuolueiden jdsen-
ten siunaamina tdssé salissa ldpi. On tdysin mahdoton hyviksyé tétd hallituksen politiik-
kaa, joka lisdd kdyhyytté ja ajaa perheitd toimeentulotuen piiriin.

Arvoisa puhemies! Esityksessa ansiosidonnaisen tydttomyysturvan porrastus tarkoittai-
si, ettd tyottdomyyden jatkuessa yli 40 paivad turvan méaird putoaisi 80 prosenttiin ja vielé
viiden kuukauden jélkeen 75 prosenttiin. Témé on raju leikkaus, kun tiedimme ansiotur-
van matalan tason. Jo nyt monet tyottomat ovat kdyhyysrajan alapuolella, ja timé vain pa-
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hentaa heidédn tilannettaan puhumattakaan siité, ettid porrastus véhentdd kannustimia kuu-
lua tyottomyyskassaan heikentden koko sosiaalivakuutuksen periaatteita, kuten edustaja
Nurminen t#éll4 ansiokkaasti meille avasi.

Lisdksi palkkatukitydn muutokset eivét endd kerrytd tydssdoloehtoa. Tamé heikentéa
merkittdvésti palkkatuettua tyotd tekevien mahdollisuuksia palata tydomarkkinoille. Se
myo0s vihentdi jarjestdjen kykyé tarjota palveluita, mika heijastuu laajalti yhteiskuntaam-
me. Palkkatuetun tyon osalta on jo néyttdd sen tehosta avoimille tydmarkkinoille siirtymi-
sessé erityisesti yrityksissd. Kummallinen on tdmaé hallituksen tyon linja.

Ikdsidonnaisten poikkeusséddntdjen poistaminen vain pahentaa tilannetta. Tdmé heiken-
tad erityisesti pitkdn tyduran tehneiden ja idkkéampien tyottomien mahdollisuuksia, joiden
tyomarkkina-asema on jo valmiiksi hyvin haasteellinen. Ehké tdma hallituksen tasa-arvo-
tyd tyomarkkinoilla tarkoittaa sité, ettei néiltd toimilta ole turvassa kukaan.

Arvoisa puhemies! Kylld meidén on kyseenalaistettava, mitéd hallituksen esitys todella
tuo tullessaan. Tyollisyysvaikutusten epdvarmuus on suuri, ja ensisijaisen sosiaaliturvan
leikkaukset tyontévét ihmisié entistd enemmaén viimesijaisen tuen varaan heikentéen hei-
dén toimeentuloaan, kannustimiaan ja hyvinvointiaan entisestédén. IThmisten kannustami-
nen kurjuudella ei ole oikea tai edes jarkeva toimi, vaan nyt pitéisi maltilla keskittya tyot-
tomyyden todellisiin esteisiin varsinkin, kun hallituksen ty6llisyystavoitteet ovat pakkasel-
la kymmeniétuhansia.

Niéin ollen vetoan, arvoisat hallituspuolueiden kansanedustajat, vield kerran harkitse-
maan vakavasti tdmén esityksen seurauksia etenkin suhteessa jo tehtyihin leikkauksiin.
Emme tarvitse leikkauksia, jotka heikentévit suomalaisten hyvinvointia ja sosiaaliturvaa,
vaan on rakennettava yhteistydssé tydmarkkinaosapuolten kanssa sellaista tydmarkkinapo-
litiikkaa, joka edistdd oikeudenmukaisuutta, tasa-arvoa ja kestivda hyvinvointia kaikille
kansalaisille. Olisi aika ratkoa niitd ongelmia, joita tyottdmyyden edessé todella on, ei teh-
dé niité lisaa.

Arvoisa puhemies! Vield lopuksi: kun titékin ansiosidonnaisen porrastamista peilaa joi-
hinkin muihin hallituksen toimiin, niin ei voi vélttyéd ajatukselta, ettd hallituksen mielesti
ty6ttomalld tuntuu olevan liikaa rahaa ja kaikista rikkaimmilla liian vdhin. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lindén, olkaa hyva.

18.44 AKi Lindén sd: Arvoisa herra puhemies! Téssé kollegat ovat hyvin ansiokkaasti eri-
telleet nditd tyottomyysturvaleikkauksien vaikutuksia ihmisten arkiseen eldaméén. Itse otan
tdssé esille tyottdmyysturvan vakuutusluonteisuuden. Sitidkin on jo edellisissé puheenvuo-
roissa sivuttu, mutta mielesténi se on jadnyt koko tdssé keskustelussa liian vihille. Mehén
puhumme laajasti késitteestd sosiaalivakuutus. Se tarkoittaa kiytédnnossa sitd, etté niin pal-
kansaajat kuin tyonantajat yhdessd vakuuttautuvat ja kerddvét rahaa tiettyjen riskien varal-
ta. Suurin sosiaalivakuutuksen osa on tietysti eldkevakuutus, sitten meillé on sairausvakuu-
tus, ja meilld on tyottdmyysvakuutus. Erditd muitakin on.

Nyt esimerkiksi ansiosidonnaisesta tyottomyysturvasta palkansaajat eli vakuutetut ra-
hoittavat itse yhden kolmasosan, tyonantajat yhden kolmasosan ja valtio yhden kolmas-
osan. Tamai on tietysti esimerkki siité, ettd tima on rationaalista toimintaa. Aivan samoin,
sanotaan, vakava sairaus tai dkkikuolema perheessa laukaisee esimerkiksi perhe-eldkkeen.
Samalla tavalla ty6ttomyys saattaa kohdata jollakin tietylld paikkakunnalla suuren teolli-
suuslaitoksen sulkeutuessa tai sitten muulla tavalla yksilollisemmin ihmisié eri aloilla, ja
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sitd varten me olemme vakuuttautuneet. Nyt tdtd késitellddn aivan liiaksi tdllaisena jonkun-
nékoisend yhteiskunnan kdyhdinapuna, josta huonona aikana leikataan, ja toivon mukaan
— en tiedd, onko niin ajateltu — hyvéni aikana sitten voidaan etuisuuksia taas parantaa.
Té&ma on minusta suuri periaatteellinen virhe timén asian késittelyssé.

Toisena asiana haluan téssé puuttua siihen, ettd me pari kolme viikkoa sitten késittelim-
me tdélld tarkastusvaliokunnan mietint6d VTV:n, Valtiontalouden tarkastusviraston, arvi-
osta valtion viime vuonna harjoittamasta finanssipolitiikasta, ja sekd VTV:n arviossa etté
tarkastusvaliokunnan mietinndssé arvioitiin aika kriittisesti sitd, ettd kylla ndma véitetyt ja
odotetut tyollisyysvaikutukset ovat aika suurelta osiltaan hyvin heppoisella perustalla.
Kaava néyttia olevan se, ettd ajatellaan, ettd kun ihminen ei tule milld4n toimeen, eli hianet
viedddn ddrimmadisen kdyhyyden &érelle leikkaamalla ty6ttdmyysturvaa, niin sitten on
pakko ottaa toitd vastaan. Mikés siind, varmasti moni ottaakin mielelldén, mutta nykyises-
sé tilanteessa niité toitd vain ei ole tarjolla. Eivit ne tyot siitd sitten ilmesty, vaikka olet jou-
tunut timmoisten leikkausten kohteeksi. Tietyssd noususuhdanteen tilanteessa timé meka-
nismi saattaa toimiakin, mutta ei ainakaan télld hetkelld, niin kuin valitettavasti on kdynyt
ilmi.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Malm, olkaa hyvé.

18.47 Niina Malm sd: Arvoisa puhemies! Ty6ttomyysturvalain muutokset ja siihen liitty-
vit esitykset ovat kylld varsin surkeita. Hallituksen esitys ajaa satatuhatta ihmisté koyhyy-
teen. Kodyhien lasten osuuden arvioidaan kasvavan 20 000:1la. Tdma tapahtuu, koska ko-
konaisvaikutusten arviointia ei ole tehty tai ainakaan arvioita, joita on saatu, ei ole sisdis-
tetty. Tama tulee lisd&maén siis ylisukupolvista kdyhyytté ja eriarvoistumista téssd maail-
manajassa, jossa meidén pitdisi tehdd kaikkemme, etti eriarvoistuminen ei padse kasva-
maan ja etté polarisaatio pyséhtyisi.

Hallitus my®os tdlld esitykselldén, kuten edustaja Lindén edellisessd puheenvuorossa to-
tesi, rakentaa Suomeen matalapalkkayhteiskuntaa, joka ei todellakaan kilpaile osaamisella
vaan tyon hinnalla, matalalla palkalla. Omassa kotikunnassani on télld hetkelld tyottdmien
mééri satoja, ja avoimia tyOpaikkoja on 170. Téll4 esitykselld ei synny yhtéén tyopaikkaa
lisdd, ei yhtdén tyollistd enempéd. Sen sijaan porrastus tulee aiheuttamaan sen, ettd kun en-
simmdiset tyottomyysturvahakemuslappuset on pystytty karenssiajan jélkeen lahettdméan
kahdelta viikolta, niin rahoja joutuu odottamaan viikkoja. Sen jéilkeen saa laittaa kuukau-
delta hakemukset, ja sitten ollaankin jo porrastuksen piirissi. Tulee inhimillistd kdrsimysté
siitd, ettd byrokratia ei vihene, mutta sen sijaan toimeentulo sitékin suuremmassa méérin.

No, edustaja Lindén myds edellisessd puheenvuorossaan puhui suurista tuotantolaitok-
sista ja niiden yt-neuvotteluista, ja valitettavasti timékin on totisinta totta timin hetken
Suomessa. Viimeksi eilen saimme yhden suuren metséteollisuuden yhtion tehtaalta val-
mistuneet yt-luvut. Niiden osalta eivit pienié paikkakuntia, teollisuuspaikkakuntia auta ar-
mit eikd parmit. Siind kohtaa, kun tarvittaisiin turvaa tySttomyyden varalle, tarvittaisiin
mahdollisesti koulutusta, mutta sen sijaan, ettd sosiaaliturvakin on jo leikattu, on leikattu
myoskin aikuiskoulutus.

Kun ty6ttoméksi jad sitten plus 55-vuotias prosessitydldinen, niin kaupungissa, jossa
tyopaikkoja on se vajaa 200 ja ty6ttomid moninkertainen méérid, on itsestddn selvai, ettd
talla hallituksen esitykselld ei inhimillistd karsimysté ainakaan helpoteta, ei helpoteta tyo-
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hon pédsya, ei helpoteta toimeentuloloukossa olemista, ainoastaan vaikeutetaan elaméé en-
tisestadn.

Toivon todella, ettd hallitus miettisi pidemmaéllé aikavélilld ndiden omien tekojensa seu-
rauksia. THL:n laskelmien mukaan nimittdin pienituloisten mééra tulee kasvamaan 94 000
ihmiselld ja perustoimeentulolle ajautuu satatuhatta ihmisté lisdd vuoteen 2027 mennessa.
Téma ei siis ole ty6llistdvad vaan eriarvoistavaa ja koyhdyttavaa polititkkaa. — Kiitos

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Peltonen, olkaa hyva.

18.51 Eemeli Peltonen sd: Arvoisa puhemies! Késittelemme jdlleen hallituksen esitysti,
jossa heikennetéén tuntuvasti suomalaista tyGttomyysturvaa ja hyvinvointivaltiomme pe-
ruspilareita. Hallituksen valitsemassa linjassa leikkauksilla heikentdd hyvinvointivaltio-
tamme ei ole sinfnsd mitédn uutta. Tama valittu linjahan kdvi hyvin selviksi jo hallitusoh-
jelman julkistamisen yhteydessd, ja tétéd linjaa on nyt sitten reilun vuoden ajan toteutettu
hallituksen esityksilld, joita tdhén taloon on késiteltéviksi tuotu.

Vihintd, mitd ndin kovien heikennysten tekijoiltd, maan hallitukselta, voisi odottaa, oli-
si kunnollinen kokonaisvaikutusten arviointi ty6ttdmyysturvan ja muun sosiaaliturvan hei-
kennyksisté. Jdlleen onkin téssé keskustelussa syytd hammaéstelld sité, ettd hallitus ei ole té-
hin mennessa teettdnyt leikkauksilleen kunnollista kokonaisvaikutusten arviointia, vaikka
sitd ovat useat tahot edellytténeet, jopa vaatineet, niin tdssé talossa kuin sen ulkopuolella-
kin. Néistd puutteellisista vaikutusarvioistahan olemme joutuneet saamaan esimerkkeja
myos hallituksen muissa lakihankkeissa. Tdndénkin on paljon puhuttu maahanmuuttoon
liittyvista kiristyksistd. My0s niitd on paljon arvosteltu siité, ettd valmistelussa vaikutusar-
vioiden lyhyet lausuntoajat ovat olleet enemmén padsdéntd kuin poikkeus, ja ndinhén ei
tietenk&én pitdisi olla.

Hallitus on perustellut myoskin tété tyoeldméheikennystensé kokonaisuutta télla poh-
joismaisella mallilla. Nyt kun tdssd on vuoden ajan haastettu hallitusta siitd, onko tima hei-
kennysten kokonaisuus todella sellainen, ettd sitd voitaisiin pitdd pohjoismaisena linjana,
niin viikko viikolta ja esitys esitykseltd tima perusta néille viitteille alkaa horjua — jos ei
ole jo taysin kumoutunut. Téssdkin keskustelussa saimme merkittdvan esimerkin tistd, kun
alemmissa hyvissé puheenvuoroissa tuotiin esiin, ettd vaikkapa tété tdhin esitykseen sisil-
tyvdd ansioturvan porrastusta ei ole kidytossa esimerkiksi Tanskassa ja Norjassa, jotka k-
sitykseni mukaan ovat Pohjoismaita, joihin hyvin paljon ndissé esityksissé pyritdédn Suo-
mea vertailemaan. Kylld timé nyt kdyty keskustelu jélleen sité teroittaa ja sen kirkastaa,
ettd pohjoismainen malli on téstd tydeldmdheikennysten kokonaisuudesta hyvin kaukana.
Aivan erityisesti ne pohjoismaisen mallin — muissa Pohjoismaissa kéytdssd olevat —
tyontekijoiden nidkokulmasta kannustavat elementit ovat hallituksen politiikassa jaéneet
tuomatta tinne Suomeen. Tassdkin keskustelussa haluan kannustaa siithen, ettd hallitus ar-
vioisi myos sité toista puolta, sitd, miten voitaisiin kannustaa tyontekijad, tukea tyonteki-
jé4 ja sitd kautta saavuttaa niitd tavoitteita, joita yhdessa tadlld asetamme.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Krista Kiuru, olkaa hyva.
18.55 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Ensinnikin totean alkuun sosiaali- ja terveys-

valiokunnan puheenjohtajan roolissa, ettd dskeisessé ensimmaéisessd puheenvuorossani en
ehtinyt endéd sanoa, ettd valiokunnan mietintoon siséltyy kolme eri vastalausetta, ja tété
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kautta se kertoo siitd, ettd asioista ei olla nyt samaa mieltd. Namé valiokunnan kannanotot
ovat silld tavalla vakavia, ettd tdssd on mydskin paljastunut useita vaikeita kohtia, jotka
vietiin tosiasiassa 1dpi miettimétté, voitaisiinko néin tosiasiallisesti tehdé. Olen siitd hyvin
pahoillani henkilokohtaisesti, ettd edes ndité vaikeita ongelmia ei pyritty ratkaisemaan.

No, muutamia esimerkkeja.

Léhdetdin ensinnékin liikkeelle ndisti tyollisyysvaikutuksista. Téssé hallituksen esityk-
sessé varsin rehvakkaasti todetaan, etté tyollisyysvaikutuksia ldhdetéén kovalla kidelld ha-
kemaan, 18 700 ty6llistd on tavoitteena saada. Asken kuvailemassani porrastusmallissa on
tarkoitus hankkia ldhes 13 000 tydllistd, eli 12 800 henkildd, ja velvoitetydn lakkautumi-
sen osalta 3 500 henkild4. Arvioidaan kohta, onko tdma realistista erityisesti timén velvoi-
tetyon osalta — siitd kohta liséé.

Mutta sen lisdksi: Ajatelkaa, ettd alle tuhat tyollistd aiotaan hankkia téssé esityksessé sil-
14, ettd tehddan muutoksia tiettyihin ik&sidonnaisiin sddnnoksiin. Tésséd on esimerkiksi
ajattelussa, ettd 58-vuotiaiden suojasddnnds kumotaan ja tydssédoloehdon kertymisen lak-
kaaminen palkkatuetusta tyosté tulisi tapahtumaan, ja sen lisdksi ldhdetddn siitéd, etti tyds-
sdoloehtoa ei endd kerry palveluihin osallistumisesta. Siis ndisté yritetddn saada alle tuhat
tyollistd. Minusta tdimé on hépeillistd. Tdma on hépeéllistd jopa eduskunnalle sen takia,
ettdl téssd on todella kovista ihmiskohtaloista kysymys. Joku voisi jopa sanoa, kuinka me
kehdataan. Siis alle tuhat ty6llistd. Ja ndmé ovat minun mielesténi niité kriittisia kysymyk-
sid, joita tadlld salissa pitdisi tarkastella kyll4 paljon huolellisemmin. Kohta néisté yksityis-
kohdista liséé.

Tédmai koko tyollisyysvaikutusten luku on rakennettu niin, etti on ajateltu, ettd otetaan
kéyttoon tillainen joustoestimaatti eli, taloustieteen termein, katsotaan tyodllisyyttd, miten
se tulisi kehittyméan. Témaé joustoestimaatti, joka tdssd on valittu, perustuu sellaiseen tut-
kimukseen, joka toteutettiin 2010. Témaé tutkimus, jonka Uusitalo ja Verho tekivit, on sel-
lainen, ettd siind tosiasiassa on tutkittu eri tavalla kuin tdmi todellinen esitys hallituksen
esityksend muodostui. Ja kun olemme kuulleet myds professori Uusitaloa, niin emme kyl-
13 sen kuulemisen perusteella saaneet semmoista vahvaa késitystd, ettd tdima tulisi onnistu-
maan télld joustoestimaatilla. TAma joustoestimaatti, joka tdhén on valittu, on myds kan-
sainvilisesti kiinnostava: mistd tima 0,8 tulee. Ja tilld hetkelld tdméa rakennettu kokonai-
suus nimenomaan tdmén porrastusmallin pohjalta l&htee hakemaan 0,8:1la tétd tyollisyys-
vaikutusta.

Toinen erikoisuus on siind, ettd kun &sken juuri todettiin, ettd tdma ei taida tulla onnis-
tumaan, niin itse asiassa tydeldmé- ja tasa-arvovaliokunta ja sen puheenjohtajakin, joka
tdssé istuu, toteaa timin omassa lausunnossaan, jota my0skin sosiaali- ja terveysvaliokun-
ta lainaa. Téssé todetaan, ettd hallituksen esityksessikin todetun mukaisesti tyollisyysvai-
kutusarvioinnit ovat suuntaa antavia — siis ajatelkaa, etti ndmé ovat suuntaa antavia.
Némaé ovat siis suuntaa antavia, silli erilaisten kohderyhmien reaktiot kannustimien muu-
toksiin voivat erota toisistaan ja arvioiden pohjalta olevien tutkimustulosten asetelmat ovat
voineet olla hyvin erilaiset kuin nyt késilld oleva tilanne. Siis tdméhén on objektiivinen
fakta, mutta ei silld mitdén merkitysté ole ollut. Mutta sentdén molemmat valiokunnat jou-
tuivat toteamaan, ettd tdma ei taida nyt onnistua néilld luvuilla. Tdma 0,8:n estimaatti, pu-
hemies, ei tule tuottamaan téllaista tyollisyyshyotyd, ja se sanotaan suoraan véhén kau-
niimmin téssd tyoeldmévaliokunnan paperissa. Mutta oma epiilykseni on, ettd me ensi
vuonna ihmetellddn, mihin ne tydpaikat jaivét. Ja kaikkein huvittavinta on, ettd timé Uu-
sitalon tutkimus on tehty aivan eri 1dhtokohdista, ja me kehdataan téélla lainata sité ja sa-
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noa, etti timmadiset tyollisyysvaikutukset tulevat, kun me talla tutkimuksella otetaan 0,8:n
estimaatti tdhén joustoksi. Ei tdmaé tule onnistumaan.

Arvoisa puhemies! Tdssd on otettu myoskin sellainen késitys tyollisyysvaikutuksia ar-
vioitaessa, ettd velvoitetyon lopettaminen toisi 3 500 uutta tydpaikkaa. Nyt minun pitda
kylla kysyé, tietdvatko edustajat, mitd se velvoitetyd on ja kuinka todennékdisté olisi se,
ettd velvoitetydn piirissd oleva henkilo ty6llistyisi tosiasiassa avoimille tydmarkkinoille —
mutta se vain tuppasi itsensé sinne velvoitety6hon, vaikka sen olisi pitdnyt mennd avoimil-
le tydmarkkinoille ja sielld olisi ollut tydpaikkoja. On tima uskomatonta epérealismia, etté
ajatellaan, ettd ihminen, joka menee velvoitetydhon, olisi oikeasti tyollistynyt avoimille
tydmarkkinoille mutta vain tuppautui sinne velvoitetyohon. Nyt kun kielletidén velvoitetyd
jatkossa, niin ajatellaan, ettd 3 500 henkild4d pelastetaan sieltd, ettd he eivét nyt voi mennéd
velvoitetyohon, kun he ty6llistyvét avoimille tyomarkkinoille. Kun me katsotaan niiti
henkil6itd, jotka velvoitetydhdn ovat menneet, niin kylld on pakko sanoa, ettd nima ihmi-
set eivit ole saaneet avoimilta tydmarkkinoilta tditd. Se on minusta timén esityksen raa-
dollisimpia realismeja, ettd me hankitaan 3 500 tyollista silld, ettd me viedddn ihmisiltd
mahdollisuus tyollistyéd velvoitetydlld, jos ei se avoimilla tydmarkkinoilla onnistu. Kylla
myos tdimé minun mielesténi on aika hépeéllistd. Kuinka me kehtaamme, joku voisi sanoa.

Niin kuin viimeiseksi totesin, on tima mydskin rajun raakaa erityisesti ikdantyvia tyol-
lisid kohtaan: [Puhemies koputtaa] alle tuhannen hengen tydllistimiseksi me yritetdan teh-
dé sellaista, miké ei tule onnistumaan. Jos ndmé ihmiset ovat olleet ty6ttdmin, niin he edes
péésisivit palkkatuettuun tyohon [Puhemies koputtaa] ja saisivat tydllisyysehdon toteutu-
maan, mutta tdssé tapauksessa myoskin siitd halutaan luopua. Kylla tima tydllistiminen on
raakaa. Ja jos lakko-oikeudessa yritettiin seitsemin minuutin tydajan pidennysti per hen-
kild per vuosi, niin kylld timé projekti on aivan yhti jarjeton.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Nurminen, olkaa hyva.

19.03 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa puhemies! Itsekin haluan vield vedota perussuoma-
laisiin ja kokoomukseen, ettd vetdisitte ndma jatkuvat heikennysesitykset pois tadlta edus-
kunnasta. Kun katsotaan teidén tekemédénne politiikkaa, niin te olette kohdistaneet kaikki
leikkaukset suurelta osin pienituloisiin ihmisiin ja etenkin ty6ttdmiin ihmisiin. Me késitte-
limme td4114 — ei ole varmaan kuin puoli vuotta aikaa — sité, kun lapsikorotukset otettiin
tyottdmyysturvasta pois, omavastuita muutettiin ja tuli monia muita heikennyksié, jotka
rahallisesti koskivat hyvin paljon tySttdmyysturvaa. No, nyt te tuotte uuden heikennyksen,
joka kohdistuu ty6ttomiin. Jollain tavalla toivoisin, ettd miettisitte timén hetken Suomen
tilannetta. Meidén tyottomyys kasvaa huomattavan kovaa vauhtia, kymmenidtuhansia
tyottomid on tullut teidén aikananne lisdd, avoimia tyOpaikkoja ei ole. Yhtd avointa tyo-
paikkaa kohden on moninkertainen méaré tyottomié ihmisia.

Téssd teiddn esityksessd — kun ihminen jaa ty6ttomaiksi, niin hénhén etsii ja haluaa 16y-
tdd tyon — jo kahden kuukauden kuluttua leikataan merkittévésti tydttomyysturvaa. Ote-
taan esimerkiksi 2 500 euroa kuukaudessa tienaava: 40 péivén paéstd 300 euroa leikataan,
jasitten vield kahdeksan kuukauden jalkeen 1dhes 400 euroa leikataan tésté tyottomyyskor-
vauksesta. Onhan tdma aivan kohtuuton tilanne néille ihmisille. Tunnen erittdin monta tyd-
tontd. [hmiset tulevat keskustelemaan kanssani tésté tilanteesta. [hmiset haluavat ja yritté-
vét 10ytéad toitd. Mité te teette? Rankaisette heitd téstd tyottomyydestd, joka jo inhimillises-
ti on heille raskas, ja he haluavat 16ytéa toitd. Ettd kylld vihén kyseenalaistaisin sitd, kuin-
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ka paljon te voitte vield vierittdd ndille ty6ttomille ihmisille néitd leikkauksia, varsinkin
kun samaan aikaan ministeritason tuloluokassa puhutaan jopa tuhansien eurojen veronke-
vennyksistd vuodessa. Tuntuuhan timé nyt meistd dérettdmén epdoikeudenmukaiselta ja
kohtuuttomalta.

Varsinkin on pakko... Yksi tuttu nuori tydskentelee rakennusalalla. Hén on joutunut lo-
mautetuksi ja ei yksinkertaisesti 10yda toitd. On aivan kohtuutonta seurata, kun hin hakee
todella paljon tydpaikkoja, yrittdéd pééstd haastatteluihin ja saada ja 1oyt sen tyon, ja se,
mité hallitus tarjoilee: hén nyt odottaa vain, ettd koska titd tuloa tullaan leikkaamaan ja
kuinka paljon. Kun otetaan péélle vield ndmé muut leikkaukset, niin onhan tdmé kohtuu-
tonta.

Arvoisa puhemies! Haluan vield nostaa erikseen nama ikddntyneet tyottomait, ja tisti so-
siaali- ja terveysvaliokunnassa siis oikeastaan anelin perussuomalaisia, ettd he vetdisivét
ndmi leikkaukset ja heikennykset pois. Mutta, arvoisa puhemies, on kylld todettava, etti
kintaalla viitattiin. Ei haluttu muuttaa tété esitysta.

Otan nyt esimerkiksi ndmé 60-vuotiaat tyottomaiksi joutuneet. Heitd on huomattavan
paljon tdmén rakennemuutoksen ja muun johdosta. Tdmén jédlkeen, kun ansiosidonnaista
ensin leikataan, he joutuvat tydmarkkinatuelle lopulta, noin 800 euroa kuukaudessa. Meil-
12 on ollut olemassa laissa nima suojasédénnokset, joissa on edellytetty subjektiivisella oi-
keudella velvoitety6té, kuntien velvoitetydtd, erilaisia palveluita on tarjottu néille tyotto-
mille, milld he ovat voineet piéstd uudestaan ansiosidonnaiselle, joka olisi turvannut hei-
dén toimeentulonsa sielld yli 60-vuotiaana edes jollain tavalla. Nyt te viette ndmé kaikki
suojasdénnokset niiltd tydttomiltd pois, ja ainoa keino on 16ytéé avoimilta tydmarkkinoilta
se tyOpaikka. Ja vihin kyseenalaistaisin sitd, ettd jos 60-vuotias, useasti ammattihenkild,
yrittdd hakea ty6td, niin todellisuutta on, ettd meidin tyomarkkinoilla on ikdsyrjintéé ja
ndmdi ihmiset eivit tyollisty, vaikka he olisivat kuinka ammattitaitoisia ja haluaisivat tyota.
Usein taustalla voi olla myds tyokykyyn vaikuttavia asioita ja muita, mutta padsdantoisesti
nditten tyollistymismahdollisuus on olematon. Téssi tilanteessa, jossa te heikennitte hei-
dén néitd lakisdéteisid oikeuksiaan ja tiputatte heidit sinne tydmarkkinatuelle, niin he ovat
viimeiset vuodet tdlld minimitoimeentulolla, 800 euroa, ja he eivit padse korkeammille tu-
loille, jos he eivit paise toihin, ja timi tulee suoraan vaikuttamaan néiden ihmisten eldke-
kertyméén ja muuhun.

Tassé olisin toivonut, ettid edes piirun verran olisitte muuttaneet tita esitysti, jolla olisi
suojeltu néité yli 60-vuotiaita tyottomid ihmisié, ettd he olisivat jollain tavalla padsseet tén-
ne ansiosidonnaiseen takaisin ja heidén toimeentulonsa olisi turvattu. Tétd monet hyvin-
vointialueet ja kunnatkin kannattivat. Esimerkiksi oma kotikaupunkini Tampere ilmaisi
tastd ison huolen ja arvioi, ettd nditd on joitain tuhansia Suomessa, jotka nyt tippuvat suo-
raan ndistd palveluista pois tinne minimitoimeentulolle. Niméa ovat hankalassa tydmark-
kinatilanteessa. Téssd nyt edelleen vetoan, ettd perussuomalaiset auttaisivat meitd ja pois-
taisivat edes tdmén kohdan tista esityksesta.

Arvoisa puhemies! Sindlldin tdmé heikennys kohdistuu jélleen tydttomiin ihmisiin, ja
vaikka kuinka paljon nyt yritetdén leikata ja harjoittaa tétd keppipolitiikkaa, mitd me aktii-
vimallin aikana néhtiin, niin me emme usko néihin ty6llisyysvaikutuksiin. Vaikka kuinka
paljon ihmisié poljetaan ja leikataan ja aiheutetaan heille toimeentulon hankaluuksia, niin
se ei johda automaattisesti ndihin merkittdviin ty6llisyysvaikutuksiin vaan aiheuttaa inhi-
millistd hitda. Tilanne olisi tiysin toinen, jos meilld olisi avoimia tydpaikkoja, niin ihmiset
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pédsisivét tdihin, mutta télld hetkelld tyottomiltd leikkaamalla ei synnytetd yhtdén uutta
tyopaikkaa ténne.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Suhonen, olkaa hyva.

19.10 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Aiemmassa puheenvuorossa
kiinnitin huomiota ansiosidonnaisen pdivarahan tason ja méirédn leikkaamiseen. Nyt kiin-
nitdn huomiota tdhan palkkatuettuun ty6hdn ja siihen liittyviin heikennyksiin.

Hallituksen esitysti palkkatuetun tyon tydssédoloehtoon liittyvéstd muutoksesta on syyti
hdmmastelld ja ihan syystékin. Jatkossa palkkatukity0 ei siis kerryttiisi tydttomyysturvan
tyossdoloehtoa. Palkkatuettu tyd on tyontekijan tekeméé tydsuhteista tyGtd, josta makse-
taan tydehtosopimuksen mukaista palkkaa. Tésté tulisi tietenkin kertyd muun tyon tavoin
tyossdoloehtoa. Kun palkkatukity® ei endé kerrytd tyossdoloehtoa, se vihentdd kannusti-
mia osallistumiseen ja lisdé tyottomyyttd. Téstd on haittaa, silld tutkimuksen mukaan palk-
katukityd etenkin yrityksissd edistéisi pysyvampad tyollistymistd avoimille tydmarkkinoil-
le. My®s kuntien ja kolmannen sektorin tarjoamalla palkkatukity6lla on térked osallisuutta
vahvistava ja tyokykyd yllapitdva vaikutus. Palkkatukien ketjuttaminen eri tyonantajille
voi johtaa tilanteeseen, ettei tyollistyjdn tydssdoloehto tiyty pidemmassédkédn tydssdolos-
sa.

Tyossdoloehdon kertymisen lakkaamisen palkkatuetussa tydssid on useassa lausunno-
nantajan lausunnossa todettu olevan tyontekijan turvan osalta merkittdva heikennys. Vam-
maisfoorumi on my0s lausunut seuraavaa: “Hallituksen esityksessé esitetéén, ettd palkka-
tuettu tyd ei kerrytd tydssdoloehtoa, paitsi silloin kun palkkatuki on myonnetty alentunees-
ti tyokykyisen tyollistdmiseksi pidempikestoisesti kuin kymmenen kuukauden ajaksi.
Vammaisfoorumi ei kuitenkaan née perusteltuna sité, ettd tyossdoloehdossa huomioitai-
siin nykytilannetta vastaavasti 75 prosenttia tydssdoloehdossa muutoin huomioitavista ka-
lenteriviikoista tai tyossdoloehtokuukausista. Alentuneesti tyokykyisen tydssdoloehdon
tulisi karttua tdysiméérdisesti kymmenen kuukauden jélkeen. Jos kymmenen kuukautta
ylittédvaltd palkkatuen ajalta kertyy nykytilannetta vastaavasti tydsséoloehtoa, tarkoittaa se,
ettd vammaisen henkilon tulisi saada neuvoteltua yksi neljdsosa pidempi tyosopimus kuin
muiden tyontekijoiden tdyttddkseen tydssdoloehdon. Vammaisfoorumi katsoo, ettd ky-
seessd on YK:n vammaissopimuksen mukainen epésuora syrjintd, kun neutraalilta vaikut-
tavalla lainsdddanndlld tai kdytdnnolla on kielteinen vaikutus vammaisiin henkil6ihin.”

Arvoisa puhemies! En siis néde titdkddn tyontekijoiden, jopa vammaisten tyontekijoi-
den, osalta hallituksen kurittamispolitiikan mukaista esitystd milli&n muotoa kannatettava-
na. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lyly, olkaa hyva.

19.12 Lauri Lyly sd: Arvoisa puhemies! Ollaan tissd tilanteessa, kun kolmikantainen
neuvottelujirjestelméd on sérjetty. Namd kysymykset, kaikki ansiosidonnaiseen tyotto-
myysturvaan liittyvét kysymykset, on téhén asti neuvoteltu kolmikantaisesti. Jokainen yk-
sityiskohta ja muutos tydttomyysturvaan on tehty yhdessé, ja miksi? Siksi, kun tydnantajat
ja palkansaajat maksavat ansiosidonnaisen turvan, jota tissé nyt ollaan leikkaamassa. Val-
tio maksaa peruspéivirahan osuuden, jota tissd ei olla muuttamassa. Nimenomaan ansio-
turvan osalta ollaan leikkaamassa todella voimakkaasti. Ja tosiasia on, ettd valtiontalou-
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teen télld ei ole vaikutusta — tai on jopa negatiivinen vaikutus, koska ihmisié siirtyy tisti
toimeentulotuelle ja valtio ja kunnat joutuvat siitd maksamaan. Kunnat maksavat toimeen-
tulotuesta puolet, ja kun se mééra tulee sielld kasvamaan, niin kuntien menot tulevat tasta
syystd kasvamaan. Eli tilanne on se, etti titd tehddén nyt erittdin voimakkaasti yksipuoli-
sesti.

Arvoisa puhemies! Turvan leikkaus 20 prosentilla kahdeksan viikon jélkeen eli 40 pdi-
vén kohdalla ja 25 prosentilla 170 pdivan kohdalla vieddén lépi automaattisesti, ilman etti
sithen voisi jollain tavalla vaikuttaa muulla tavalla kuin tyollistymaélld. Sitd olisi pitényt
pohtia, ja tdhén olisi pitédnyt tuoda aktivointitoimenpiteet, joilla tydton itse olisi voinut vai-
kuttaa tdimén portaan estymiseen sillé, ettd olisi l&htenyt aktivointitoimiin ja olisi sitéd kaut-
ta tyollistymismahdollisuuksiaan parantanut. Nyt timd automaattisesti leikataan, ja sinin-
sd timi on todella kylmaa kyytid ty6ttdmén osalta.

Toinen asia, joka néissé portaissa on ongelma, on se, ettd ndiméa kohdistuvat vairiin ajan-
kohtiin lomautustilanteissa, jotka yleensa kestédvat muutamia kuukausia, kun tyd tilapéises-
ti vihenee. Lainsddddnndsséd on 90 péivéin sdénto, ja sitten sielld on 200 péivad, ja nditten
osalta, kuten tuossa aiemmin puheenvuorossani sanoin, nyt lomautuksen osalta 40 pdivin
kohdalla tapahtuu leikkaus 20 prosentilla. Se tarkoittaa sité, ettd meidén erittdin hyvisti lo-
mautusjérjestelméistd — joka on turvannut sen, ettd kun tyo tilapdisesti vihenee ja tyonte-
kijit menevét lomautetuiksi ja tyonantaja lomauttaa heidit, niin he saavat jonkinlaisen toi-
meentulon tdmén ty6ttomyysturvan osalta — nyt leikataan 20 prosentilla. Samalla se kyt-
kenti, ettd kun tilapdinen tyd vihenee ja aikanaan palataan sinne tydpaikkaan takaisin, niin
kylla se kytkenta téssd tulee pieneneméén. Thmiset rupeavat hakemaan uutta ty6ta, ja sitd
lomautuksen joustoelementtid tdssé ei pystytd endéd samalla tavalla kdyttdméaan. Ta4lld on
tdllaisia ongelmia, jotka nyt eivit sitten tdssé yhteydessé ole tulleet huomioitua.

Sitten ikdihmisten tyollistymisestd: Edustaja Nurminen tuossa hyvin kertoi konkreetti-
sia esimerkkejd, ja kaikki me varmaan ollaan téélld yhtd mieltd siité, ettd ikdihmiset ovat
kaikkein vaikeimmin tydllistyvid ihmisié. Siiné tilanteessa on ihan kohtuutonta, kun tyd-
paikka menee alta, ettd sitten vieddén turva sillé tavalla pois, ettd joudutaan jopa sinne pe-
ruspdivérahan tasolle, ja myoskin toimeentuloon vaikutetaan vuosikymmenié, kun se vai-
kuttaa eldkkeeseen. Tdmai on todella iso ongelma téssd kokonaisuudessa, ja se heikentdd
nditten osalta todella paljon, ja eldmisen laatu muuttuu tdydellisesti.

Sitten jos mietitddn tdmin kokonaisuuden tyollisyysvaikutuksia, niin meilld on t4alla
monia laskelmia ollut, ja kun asiantuntijoilta on kysytty, mitka niissi ovat ne haarukat, niin
sielld on hyvin isot haarukat. He sanovat, ettd ne ovat suuntaa-antavia: jotkut sanovat, etté
kolmasosa puoleen tai toiseen niilla luvuilla, ettd se suunta on téssi niakyvissd, mutta tark-
koja méérid ei voi antaa. No nyt todellisuudessa tilanne on télld hetkelld se, ettd kun meilld
on nyt néitéd leikkauksia tehty, niin ty6ttomyys on kasvanut ja ihmisid on entistd enempi
huonommalla turvalla, ja nythén sen pitdisi ruveta puremaan erittdin voimakkaasti, etté ih-
miset tyollistyvét. Todellisuus on ollut toisenlainen. Ndmaé ovat laskennallisia tydpaikko-
ja, joista ei ole ndyttda. Ja sitten kun kysytdén, niin mydskin VM:n oma arvio oli, ettd kun
ennen puhuttiin keskipitkalla aikaviélilld, niin nyt puhutaan pitkalld aikavélilld. Kuinkahan
pitkéd aikavéli tissé sitten pitdd olla, ettd ndma tyollisyysvaikutukset téssd tulevat ndkyviin?

Eli tdssd on todella paljon sellaista muutosta, joka romuttaa turvaa, ja timé ei mene poh-
joismaiseen suuntaan. Tdmé menee ihan muitten maitten suuntaan, ja siind mielessé voim-
me unohtaa pohjoismaisesta mallista puhumisen. Kylla téssé tehddén sellainen karhunpal-
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velus suomalaiselle sosiaaliturvajérjestelmaélle, ettd sen korjaaminen ja ylds nostaminen
vie pitkdén.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Sirén, olkaa hyva.

19.19 Saara-Sofia Sirén kok: Arvoisa puhemies! Muutama sana nédistd vaikutusarvioista
ja tyollisyysvaikutuksista, joista olemme tdlld kaudella paljon keskusteluttaneet. Niistd on
kéyty lukuisia keskusteluita tadlld tdysistuntosalissa. Téssé hallituksen esityksessé on tar-
kasteltu ehdotuksen tavoitteita ja vaikutuksia, ja télle ehdotukselle on arvioitu varsin mer-
kittévat tyollisyysvaikutukset. Kun on lukuisia kertoja perdédnkuulutettu niita tyollisyysvai-
kutuksia, niin télle esitykselle niitd on arvioitu varsin merkittdvissd méérin, ja ndma vaiku-
tusarviot on tehnyt valtiovarainministerié. Namaé tyollisyysvaikutukset ovat taysin julki-
sesti saatavilla, ja ne ovat virkavastuulla valtiovarainministeriossé tehtyja. Vaikka opposi-
tio toteaa, ettd he eivit ndihin vaikutusarvioihin usko, niin nimé ovat asiantuntijoiden ar-
vioita. [Krista Kiurun vélihuuto]

Hallituksen téhén esitykseen kuuluville muutoksille on arvioitu siis myonteisid tyolli-
syysvaikutuksia seuraavasti: Kaikkein suurin osa on ansiosidonnaisen tydttomyysturvan
porrastamisen osuus, 12 800 henkild4, ja sitten tdmé mainittu velvoitetyon lakkauttami-
nen, 3 500 henkil64, ja lisdksi on nditd muita muutoksia, joiden tydllisyysvaikutukseksi on
arvioitu pienempi tydllisyysmééré, niin kuin puheenjohtaja Kiurukin mainitsi, alle 1 000
henkil6d. Mutta yhté kaikki yhteensé timén esityksen muutosten arvioidaan lisdévén tydl-
lisyyttd noin 18 700 henkil6ll4. Ja on aivan totta, niin kuin puheenjohtaja Kiuru ihan oi-
kein luki tydeldma- ja tasa-arvovaliokunnan lausuntoa, ettd vaikutusarvioihin liittyy aina
epdvarmuutta. Tdmé on aivan selvdd. Mutta samassa mietinndsséd todetaan myos, ettéd
asiantuntijoiden mukaan ja mittavan tutkimuskirjallisuuden perusteella tyottomyysturvan
kestolla ja tasolla on merkitysta ty6ttomyysjaksojen pituudelle ja nimenomaan sillé taval-
la, ettd parempi taso ja pidempi korvausjakso pidentédvit tyottomyysjaksoja — néin siis
mittava tutkimuskirjallisuus ja asiantuntijat myos meidén valiokunnassamme, niin kuin
mietinndssd todetaan.

Ja nyt, kun etenkin sosiaalidemokraatit perddnkuuluttavat niité tyollisyysvaikutuksia ja
ilmoittavat vastustavansa niitikin hallituksen toimia, on vilttimétontd kysya: mikd on se
vaihtoehto, jos me haluamme liséé ty6llisyyttd tdhdn maahan ja kun me olemme tilantees-
sa, jossa valtiontaloutta pitdd sopeuttaa, julkista taloutta pitdd sopeuttaa ja se tarkoittaa
myos leikkauksia? Miké on se vaihtoehto, jos ndmaé hallituksen toimet eivit teille kelpaa,
niin kuin ne eivit selvéstikdian kelpaa?

Naisté tyollisyysvaikutuksista esimerkiksi pitdd mainita, ettd kun sosiaalidemokraattien
eduskuntaryhmé on esittdnyt vaihtoehtonsa ja tehnyt sille vaikutusarvioinnit, niin niité
tyollisyysvaikutuksia te ette ole julkistaneet. Ne ovat olemassa, mutta niité ei ole julkistet-
tu. Hallitus on tehnyt tdmén esityksen, ja sille on valtiovarainministeriossi arvioitu timé
tyollisyysmaéédrd, miten paljon se lisdd tyollisyyttd Suomessa. Ja jos ndmaé 18 700 lisétydl-
listé eivit teille kelpaa, niin mikd on se vaihtoehto, mité te esitétte, jolla saataisiin vastaava
tai edes jonkinlainen vastaava positiivinen vaikutus?

Arvoisa puhemies! Pari sanaa my0s tasa-arvondkokulmasta. Niin kuin todettua, halli-
tuksen esityksessd on tarkasteltu tdmén ehdotuksen tavoitteita ja vaikutuksia. Vaikutusten
osalta on tarkasteltu kattavasti my6s yhdenvertaisuuden ja sukupuolten tasa-arvon néko-
kulmaa, niin kuin asiaan kuuluu. Tdmé on myds tydeldmai- ja tasa-arvovaliokunnan lausun-
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nosta. Erityisesti sukupuolten tasa-arvon kannalta voidaan arvioida, etti vaikutusten koh-
dentumisella on ainakin osittain kytkds voimakkaasti sukupuolittuneisiin tyémarkkinoi-
hin. Ja ndinhdn tdmi on, ettd meilld on tddlld Suomessa poikkeuksellisen segregoituneet
tydmarkkinat. Se on meidédn yhteinen haaste, miké ei korjaannu milldén yhdelld lakiesityk-
selld, vaan se on meidén yhteiskunnan rakenteellinen tasa-arvon haaste, mité pitda pyrkié
ratkomaan. Hallitus on ohjelmassaan sitoutunut tité asiaa ratkomaan. Halutaan selvittéa,
milld tavalla ammattialojen sukupuolten mukaista eriytymistd voidaan ehkéisté, miten sii-
hen voidaan puuttua. Ja timi on asia, jossa tarvitaan myds yhteistydtd, mitd mielelldén teh-
dédn myos yhdessd, koska tdmaé on iso yhteiskunnallinen kysymys, joka ei ratkea milldan
yksittdisilla toimilla.

Arvoisa puhemies! Vield lopuksi: Edustaja Suhonen nosti esiin vammaiset ihmiset ja
vammaisten ihmisten ty6llistymisen mahdollisuudet. Hallitus tekee lukuisia toimia, joilla
edistetddn osatyokykyisten tyollistymistd. Naitd toimia on jo hallitusohjelmassa lukuisia,
ja se on aivan tdysin loogista, koska hallituksen tavoitteena on, etté tydikdiset ja tyokykyi-
set ihmiset tyollistyisivét, voisivat tehda tyotd, voisivat parjata tydssd, voisivat pysya tyos-
sd. Ja tdhén tehdédén lukuisia toimia. Se on térkedi niin tyollisyysasteen ndkdkulmasta kuin
myos inhimillisestd ndkokulmasta. Me tieddmme, miten tirkedé ihmiselle on voida tehdi
mielekéstd tyotd. Niitd toimia osatyOkykyisten tydllistdmiseksi on lukuisia. Ne liittyvit
muun muassa vammaisten henkildiden tydllistdmisen kannusteisiin ja vammaisten yritté-
jien toimintaedellytyksiin, mutta ne eivét liity tdhédn késittelyssd olevaan esitykseen, joten
niistd ei tdssd yhteydessd enempaa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. [Krista Kiuru ja Ilmari Nurminen pyytévit vastaus-
puheenvuoroa] — Ennalta varatut puheenvuoronne ovat niin pian, ettd en nyt avaa debat-
tia. — Edustaja Véyrynen, olkaa hyva. [Krista Kiuru: Olisin halunnut vain korjata puheen-
vuoroa!| — Teilla on siihen tilaisuus hetken kuluttua.

19.26 Ville Viyrynen kok: Arvoisa puhemies! Nyt késittelyssd oleva hallituksen esitys
koostuu kolmesta eri kokonaisuudesta: ansioturvan tasoa porrastetaan, tydssdoloehto ei
endd kerry palkkatuetussa tyossd ja tietyt ikdsidonnaiset poikkeukset lakkautetaan. Tavoit-
teena on purkaa kannustinloukkuja, muokata tyon vastaanottamista entistd kannustavam-
maksi ja nopeuttaa uudelleentyollistymistd. Edelleen tavoitteena on julkisen talouden vah-
vistuminen tyottdmyysmenojen viahentymisen kautta, nettona 276 miljoonaa euroa. Tydl-
lisyysvaikutukseksi on arvioitu 18 700 henkildd 458 miljoonan euron vaikutuksilla julki-
seen talouteen. Kaikkiaan julkisen talouden arvioidaan vahvistuvan 734 miljoonalla eurol-
la. Kyseessé on siis varsin merkittéva esitys julkisen talouden kantokyvyn nakokulmasta.

Tyollistymisen on havaittu nykytilanteessa painottuvan juuri ansioturvan loppumisen
ajankohtaan. Siksi porrastaminen suhteellisen lyhyellé syklilld on timénhetkisessé talou-
dellisessa tilanteessa perusteltua, jotta uudelleentyollistyminen tapahtuisi mahdollisim-
man nopeasti. Palkkatuetun tyon kerryttdmén tydssédoloehdon suhteen on esitetty huoli,
ettd se ohjaisi kdyttdmain palkkatuettua tyotd ensisijaisesti nimenomaan tydssédoloehdon
kerryttdmiseen eikd tyollistymiseen vapaille markkinoille. Se ei ole kestavaa pitkalld tah-
taimelld. Tyollistymisen avoimille markkinoille tulee olla tidssdkin tilanteessa ensisijainen
tavoite. Se on niin tyontekijan, tyonantajan kuin yhteiskunnankin etu. Palkkatukimekanis-
mi jaé ennalleen, ja ndin sen kdyttod pyritdén ohjaamaan ty6llistymisen suhteen tuottavam-
paan suuntaan.
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Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan tyon vastaanottamisen kannusteita tulee kasvat-
taa. Késittelyssé oleva lakiesitys tédhtd4 juuri tdhén kannustinloukkuja purkaen. Tyon vas-
taanottamisen ensisijaisen motiivin tulisi olla pitkdaikainen tydllistyminen, ei ansioturvan
optimointi. Uskon tdmén olevan my0s useimpien tydn vastaanottajien tavoite. On kuiten-
kin aivan selvii, ettd aina niin ei tapahdu ja osalle ty6ttdmyyteen tippuvista tulee eteen tu-
lotason lasku. Témaé on yksil6lle hyvin hankala seké epétoivottava tilanne ja harvoin myds-
kédn yksilon oma syy. Syyllistdiminen valmiiksi haastavassa tilanteessa ei luonnollisesti
helpota kenenkdidn asemaa.

Hallitusohjelmaa noudattava lainsédédéntSpaketti on kuitenkin kokonaisuus. Sen tavoite
on ty0llistdvien vaikutustensa kautta nostaa mahdollisimman moni ty6ttomyydesta jalleen
tydeldmaén pariin. Ndin onnistuttaisiin tarjoamaan yhéd useammalle yksil6lle mahdollisuus
méaérittdd oman eldménsai ja taloutensa suunta vapaiden tydmarkkinoiden kautta. Tdma la-
kiesitys on osa Orpon hallituksen kokonaisuutta. Néin hyvinvointiyhteiskuntamme palve-
luineen pyritddn turvaamaan erityisen haastavassa julkisen talouden tilanteessa. Haluam-
me olla hyvinvointiyhteiskunta myds tulevaisuudessa.

Lopuksi, arvoisa puhemies, huomio vaikutusarvioista, kun niiden puutteesta jélleen hal-
litusta moititaan. Tdnd4nkin useaan kertaan viitatut vaikutukset toimeentuloasiakkaiden li-
sddntymiseen perustuvat hieman tarkoitushakuisesti ja valikoiden ainoastaan staattisiin ar-
vioihin. Oppositio on jéttdnyt niistd arvioidut tydllisyysvaikutukset huomioimatta, aivan
kuten SDP omassa syksyisessd vaihtoehdossaan. — Kiitos. [Aki Lindén: Tdmén vuoden
budjetissa hallitus arvioi itse 100 000 lisdé toimeentulotuen piiriin!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Krista Kiuru, olkaa hyva.

19.29 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Tuossa dsken valiokunnan puheenjohtaja
Sirén totesi, ettd ndma tydllisyysvaikutukset on arvioitu aika laajan akateemisen kirjalli-
suuden pohjalta, ja annoitte tissd ymmartia, ettd ne perustuisivat siis ikddn kuin tdhén aka-
teemiseen kirjallisuuteen. Siitd edeltdvistd olemme samaa mieltd, ettd téité tyollisyysvaiku-
tusten kokonaisuutta on hyvin vaikea arvioida, ja itse vedén tésté erilaisen johtopédatoksen.
Eimeilld ole riittédvisti akateemista kirjallisuutta, puhumattakaan naytto4, siitd, milld taval-
la tdimé porrastusmalli tulee tuomaan ty6llisyyttd. Pdinvastoin, mehén olemme kokeilleet
Euroopan tasolla titd Unkarissa ja Ruotsissa. Miten me kehtaamme téélla sanoa, ettd meil-
13 olisi merkittdvé akateeminen ndytto siitd, miten tdmé tulee toimimaan? Jos me mentéi-
siin Unkarin mallilla, voisi suoraviivaisesti sanoa, ettd ei mitddn, Unkarin malli kehiin.
Mutta kaikki tiedétte, miksi ei. Nyt meille sanotaan, ettd otetaan timé pohjoismainen tyo-
voimamalli kéyttdon eli otetaan Ruotsin malli. Mutta miten kidyk&an? Eihdn Ruotsin mal-
lissa ole téllainen porrastus kuin tdssd. Ja se Ruotsin malli meni monkaan. Ruotsin malli
meni monkédén, ja me esitdimme siis 40 pdivéan jdlkeen 20 prosentin miinusta. Ruotsissa ei
lahdetty néin aikaisin liikkeelle ja porrastuksen prosenttikin oli aivan toista. Ruotsissa ei
otettu ndin kovia prosentteja, ettd 170 péivén jalkeen leikattaisiin 25 prosenttia. Mihin aka-
teemiseen ndyttdon tdma perustuu? Mind kysyn vaan.

Kun me kuulimme néiti asiantuntijoita — meilld oli itse asiassa aika monta akateemista
asiantuntijaa, koska me epdilimme nimenomaan néiti tydllisyysvaikutuksia, ja tilld kertaa
tdméa hoylattiin oikein todella tiukasti — niin selvisikin, ettd meillé ei ole yhtéén akatee-
mista tutkijaa, joka timén mallin, joka tdssd on, menisi todistamaan hyvéksi. Mini en tie-
da, kuuliko tydeldmaivaliokunta sitten jotain sellaisia asiantuntijoita, jotka totesivat, ettd
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tdmé osuu ihan lankulle nyt. Se ongelma on se, etti tdmi ei osu akateemisten tutkijoiden
mukaan lankulle sen takia, ettd timé 40 paivéa tulee aivan liian nopeasti. Ja kaikkein hul-
luinta on se, ettd 40 pédivén sisélld on laskettu tydllisyysvaikutus joustoestimaatilla 0,8, kun
tastd porukasta automaattisesti merkittdvin osa ty6llistyy joka tapauksessa jo nyt. Siis ei-
hén tésséd ole mitddn jarkes.

Jokainen, joka ymmartdd vihdnkdan, ymmartéd, ettd tissé on laskettu tyollisyysvaiku-
tus tdhén alkupiédhin niille, jotka tydllistyvit joka tapauksessa. Ei tissd mitdén uusia tyo-
paikkoja luoda. Siis on pakko sanoa, etté kun tédlld oppositio sanoi syksylld, ennen joulua,
ettd ndissé tyollisyysvaikutuksissa, jotka niihin esityksiin oli repdisty, ei oteta ristikkédisvai-
kutuksia huomioon, niin kas, kas, tdssd ehdotuksessa mydnnetddn, ettd nyt on syntynyt ris-
tikkdisvaikutuksia. Senhén takia tdtd hallituksen esityksen tyodllisyysvaikutusta on niin
merkittdvasti muutettu tdhin, eikd nyt tissi pohjassa ole kuin 18 700.

Hei, ihan oikeasti, jopa ndmaé tutkijat itse sanovat, ettd valtiovarainministeriosté ei pys-
tytd arvioimaan, miten tdmé niin sanotusti ikdintyvampi joukko téssd tulee menettele-
miin. Hei, mind en missdidn menisi sanomaan, ettd tima on akateemisesti, suurella naytol-
13 todistettu, ettd timéa on totta, varsinkin, kun me kuulimme professori Uusitaloa ja ky-
syimme, mahtaisiko tdmaé 0,8:n estimaatti sitten toimia. Sekin tutkimus on tehty aivan eri
l1ahtokohdista kuin tdmaé. Ja tdimaé ei ole endd mikéén tutkimus, vaan timé on muutaman péi-
vén paisté, kuulkaa, realismia. Ja sitten kysytddn, tuntuvatko ne tydpaikat realismilta. On
pakko sanoa, ettd eivit ole sosiaaliturvaleikkaukset viime syksylté realisoituneet. Kun huh-
tikuun alussa vain odotettiin kddet nousuasennossa, milloin rupeaa tippumaan tyopaikkoja
ja tydllisid, niin nyt on 50 000 tyo6llistd vahemmain kuin silloin kun tdmé hallitus aloitti.

Onhan tdmé nyt surkeata, mutta téssa sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndssé tode-
taan ihan rehellisesti, ettd me ei oteta nyt suhdanteita huomioon, koska valtiovarainminis-
teridkin totesi, ettd nyt ei voi ottaa suhdanteita huomioon — pahalta niyttdd. Nyt katsotaan
erityisen pitkélle. Mind kysyn, kuinka pitkélle hallituspuolueet voivat katsoa, kun teilld on
kaksi miljardia kiinni tissd, onnistuuko tdméa. Kahden miljardin sééstot ovat kiinni néissi
tyollisyyspaketeissa, jotka perustuvat tyollistimiselle sosiaaliturvaa leikkaamalla — kaksi
miljardia kiinni ja satatuhatta tyollistd. Siis minua ainakin tutisuttaisi housunpuntit, jos
mina olisin keksinyt timmoisen. Ensi vuoden lopussa ei me saada edes sité viittikymmen-
tituhatta kiinni. Lukekaa JTS:n oma arvio siitd, mitd valtiovarainministerid ennustaa. Suh-
danteet ovat niin pitkélld, ettd pyyhitdédn tdssd koko télld hallituskaudella poytda, katsel-
laan ensi vaalikauden aikana, syntyykd. Ei valtiovarainministerion ennuste JTS:n osalta lu-
paa teille tyollisid yhtddn enempéd kuin oli silloin, kun tdméi hallituskausi alkoi — oma
JTS:n kehys, oma ennuste. Mind en menisi kyll4 missdén sanomaan, ettd kylld on akatee-
misesti ndytetty, ettd timd homma toimii.

Mutta, arvoisa puhemies, tulin tdinne puhumaan ihan muista asioista. Minuutin vastaus-
puheenvuorossani olisin pystynyt sen tiivistimidn eduskunnan sdintojen tavalla, mutta nyt
meni 5 minuuttia ja 40 sekuntia, mutta ei varmaan hukkaan, koska téssi tuli puhuttua niin,
ettd varmasti jokainen nyt tdmén jalkeen ymmaértai, ettd aika sdddyttomid véitteitd taalla
esitetdén.

Mutta halusin puhua palkkatuetusta tyostd. Téssé esityksessd siis toinen keskeinen muu-
tos liittyy tédhin palkkatukeen. Téssi esityksessd siis ehdotetaan nyt, etti palkkatuettu tyo ei
endd padsdintoisesti kerrytd tydssdoloehtoa, mik tarkoittaa siis kdytdnndssé sité, ettd tyos-
sdolon kautta ei saa endé niin sanotusti nollattua paivii. No, onko timi iso ongelma vai ei?
Hallitus poistaa tdimén sen takia, ettd nyt kaikki ty6llistyisivét avoimille tydmarkkinoille.
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Onko todella uskottava, ettd ihmiset, jotka ovat olleet palkkatuetussa tyossi, yhtékkia ryn-
tadvat avoimille tyomarkkinoille ja sieltd tyollistyvét, kun se poistetaan? Onko tdma4, hei,
oikeasti uskottavaa? Kuka tillaiseen logiikkaan uskoo, ettd ihminen valitsee mieluummin
palkkatuetun tyon kuin avoimilla markkinoilla olevan tyon? Minua ei oikeastaan puhuttele
tdma logiikka. Mutta télld on nyt ty6llisyysvaikutuksia, mitd me muut emme née. Ja kun
ndin nyt sitten on, niin téssé esityksessé on ainoa positiivinen puoli se, ettd alentuneesti tyd-
kykyisen tyodllistimiseksi solmittu palkkatuettu tyd ja yli 60-vuotiaan pitkddn tyottdoméani
olleen tyollistdmiseksi solmittu palkkatuettu tyo jatkossa kerryttéisi tydssédoloehtoa kym-
menen kuukauden jidlkeen. Mutta siindkdén ei haluttu miettid, pitdisiko antaa armoa ja lait-
taa pikkuisen vihemmaén. Kun kerran poistetaan koko juttu, niin olisiko télle porukalle voi-
tu antaa yhtéén enempédi arvoa kuin niin, ettd yhdeksén kuukautta ei vield, mutta kymme-
nestéd kylld? No, mika tdssd on ongelma? Ajatelkaa, ettd perustuslakivaliokunta siis sanoo,
[Puhemies koputtaa] olisiko pitényt kuitenkin harkita. Perustuslakivaliokunnan lausunnos-
sa sanotaan, etté olisi ollut perustellumpaa, ettd palkkatuettu tyo kerryttéisi ainakin osittain
[Puhemies koputtaa] tydssdoloehtoa. Ja PeV vield sanoo, puhemies, ettd tima ehdotus voi
osaltaan johtaa erilaisten tyon tukemisen muotojen [Puhemies koputtaa] eriytyvéén tilan-
teeseen, kun erilaista ty6td arvotetaan eri tavalla myoskin tdimén tydssdoloehdon kautta.
Ettd aika kovia juttuja, niin PeVikin toteaa, mutta eivét aiheuttaneet muutosta kummassa-
kaan valiokunnassa [Puhemies koputtaa] enemmiston taholta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Nurminen, olkaa hyv.

19.38 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa puhemies! Itsekin otin vield vastauspuheenvuoron
edustaja Sirénille.

Naistd tyollisyysvaikutuksista: Kuten valiokunnan puheenjohtaja totesi, me kuulimme
tastd hyvin laajalti asiantuntijoita, ja kylldhén asiantuntijat olivat vahvasti sitd mielté, ettd
tdmé on hyvin hankala edes arvioida, ja my0s hallituksen esityksessé todetaan, ettd tima on
hyvin epédvarma ja riippuu monista eri tekijoistd. Eli kun me katsotaan niiti tilastoja, mita
talld hallituksen ty6llisyyspolitiikalla on tapahtunut, niin jos katsoo Tilastokeskuksen lu-
kuja, niin tésté nikee heti, ettd ainakin 41 000 ty6tonté, voi olla jopa 50 000 enemmén. Etta
kylla minun mielestdni teot puhuvat puolestaan, ja en ihan hirveésti retostelisi ndilla tyol-
lisyystoimilla niitten lukujen valossa.

Sitten toinen asia liittyen téhén tasa-arvoon: Tdma esityshén nimenomaan, kuten toitte
esille, kohdistuu pienipalkkaisiin naisvaltaisiin aloihin. Haluaisin kuulla, milla tavalla te
nyt edistitte ndiden pienipalkkaisten matala-alojen toimeentuloa. Ndmé heikennykset,
mité te teette — sairaussakko, monia muita — kohdistuvat nimenomaan niihin pienipalk-
omaan ndilld pienipalkkaisilla tyontekijoilld, jotka vakuuttavat itsensé tySttomyyden varal-
le, teidén porrastuksillanne ja leikkauksillanne se toimeentulo menee jopa sinne tyomark-
kinatuen tasolle. Sehin kohdistuu kaikista radikaaleimmin néihin. Me kuultiin valiokun-
nassa, ettd SAK:n arvio oli, ettd noin 20 000 pienipalkkaista tyontekijéa tippuu viimesijai-
selle toimeentulolle. Ettd se siitd pitkéstd tyohistoriasta ja arvokkaasta tydstd — tyotto-
myydessi ne eivit sitten ndy.

No, sitten edustaja Suhonen otti esille nditd poikkeussdéntdjd, mité jéi vield sairauden
osalta. Téélld oli timmdinen pieni pehmennys, miké ei ole kuitenkaan subjektiivinen oi-
keus, ja siindkin huomioisin, ettéd se edellyttdd kymmenen kuukauden palkkatukea yksityi-
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selle puolelle. Haluaisin nyt, ettd hallitus ainakin seuraisi tité, koska tyollisyysméérarahat
ovat télla hetkelld ympéri Suomea jo loppu. Sitten jos tyoton 16ytéa yksityiseltd palkkatu-
etun tyon, mistd ei kerry tétd tyossdoloehtoa, niin jos hin 10ytdd semmoisen kymmenen
kuukauden paikan ja hénelld tdyttyvit ndmé sairaus- ja muut kriteerit, milld se myonne-
tddn, niin hdn myds sitten saisi sen kymmenen kuukauden palkkatuen, ettei ilmoiteta, ettd
se on loppu, niin kuin nyt monissa paikoissa on. Eli toivon, ettd seuraatte titd vahvasti.

Ja sitten jollain tavalla... — Mini tulen sinne vield. [Puhuja siirtyy puhujakorokkeelle]

Arvoisa puhemies! Jos sitten tdma kriteerit tayttdva ty6ton 10ytaa sieltd avoimilta mark-
kinoilta ty6td, niin hénen pitdd saada ensinnékin se kymmenen kuukauden palkkatuki. Tél-
12 hetkelld mydnnetéédn viiden ja kymmenen kuukauden palkkatukea. Tdssé henkild, joka
tayttad kriteerit, on esimerkiksi sairas ja muuta, voi, jos hén yksityiselle padsee, saada palk-
katuetun tyon, nimenomaan kymmenen kuukauden, jolloin pitd4 huolehtia sitten, ettd ne
rahat riittavat. Ettd jos 16ytyykin timmdinen, niin sitten saa.

Mutta edelleen vield toivoisin ja vetoan teihin, ettd seuraatte nyt néitten ikdéntyneitten
tyottomien tilannetta: tilanteessa, jossa on pitkd tydura takana ja jad tyottomaksi, kaikki
subjektiiviset oikeudet padttyvit. Kuten edustaja Kiuru toi hyvin esille, on pdivinselvaa,
ettd jokainen niisté tyottomistd haluaa ylipdétansa tyollistyd yksityiselle puolelle. Mutta jos
ei se tyollistyminen ole mahdollista, niin sille ty&ttomalle itselleen on ollut tirkedd, ettd on
voinut palkkatuella pdasta jonnekin tdihin, on voitu tarjota kuntien velvoitety6td, on voi-
nut saada palveluita, joilla on esimerkiksi kdynyt koulutusta ja ty6llisyyttd edistavalld kou-
lutusjaksolla. Ja kun hén on osoittanut aktiivisuuden ja téstd huolimatta ei ole tydllistynyt
avoimille markkinoille, niin hén on pédssyt taas sinne ansiosidonnaiselle. Tdimdhén on ol-
lut ddrettdmaén tirked toimeentulon takaaja sielld ikdéntymisen ja tyouran loppupééssé. Nyt
kun te poistatte ndimaé suojasddnndkset ja kun et tydllisty ansiosidonnaisen aikana ja se tuki
laskee porrastetusti, niin sen jélkeen ei ole mitéédn apukeinoja endd — ei ole palkkatukea, ei
ole velvoitetydti, ei ole palveluita. Ainoa keino on pédsta sinne yritykseen tdihin tai viime-
sijainen toimeentulo ja sitd kautta kdyhyys ja eldkekertymén lasku.

Tété ikdéntyneiden asiaa me nyt valiokunnassa ollaan tankattu ja tdstd puhuttu, tuotu esi-
merkkejd, ja tima on tullut vahvasti sieltd kentéltd. Minua harmittaa se, ettd kukaan ei ota
tatd kuuleviin korviin. Toivoisin, ettd nyt edes ndma ihmiset te pelastaisitte, ja toivoisin té-
hén nyt vastausta, niin ettd paéstiisiin ainakin keskustelemaan ja saisi kuulla nyt peruste-
luita, mité te sanotte néilld ihmisille, jotka jadvit sinne tydmarkkinatuelle ja ovat viimeiset
vuodet sielld ja yrittavit 10ytéd avoimilta tydmarkkinoilta titd mutta eivit 10yda.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Suhonen, olkaa hyva.

19.45 Timo Suhonen sd: Arvoisa herra puhemies! Tuossa aikaissmmassa puheenvuoros-
sa toin esiin huomiota liittyen ansiosidonnaisen piivarahan leikkaukseen, ja sitten pidin
puheenvuoron, missé toin esiin palkkatuettuun tyShon liittyvid heikennyksid. Nyt sitten
muutama sana ikdsidonnaisista heikennyksista.

Téndén keskustelussa on taas yksi Purran—Orpon hallituksen toteuttama kuritusleik-
kaus, joka koskee mitd suurimmassa méérin kokeneita, pitkén tyouran tehneitd ahkeria am-
mattityontekijoitd. Hallitus romuttaa ikésidonnaiset poikkeussddnnét, joiden tarkoitukse-
na on ollut helpottaa ikddntyneiden tyonsaantia ja toimeentulon turvaamista, ja tdmé on
suorastaan kisittdimatontd. Purran—Orpon hallitus heikentdd ikdéntyneiden ihmisten ase-
maa poistamalla 58 vuotta tdyttineiden ansiopdivdrahan uudelleenlaskennan poikkeus-
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sddnnon sekd poistaa oikeuden velvoitetydhon ja tydssdoloehdon kertymisen tyo6llistymis-
td edistdvastd palvelusta seké tdhén liittyvin ansiopdivdrahan tason suojasdénnon. Lisdksi
poistetaan tyollistymisté edistdvin palvelun tarjoamisvelvoite TE-toimistoilta ja tyollisté-
misvelvoite kunnilta. Tydssdoloehdon kertymisen poistaminen palkkatukitydstd koskee
myo0s 55 vuotta tiyttédneiden ty6llistdmistukea.

Hallituksen esitys heikentédd pitkdn tyduran tehneiden toimeentuloa kohtuuttomalla ta-
valla ja lisdd samalla eldkeldiskdyhyyttd, kun tyomarkkinatuelle putoavien usein ennes-
tadnkin pieni eldkekertymd heikkenee. Poikkeussddnndsten lakkauttaminen heikentdd
ikddntyvien ty6llistymisen tukea seké kannusteita tehdd myos lyhytkestoista tai pienipalk-
kaista tyoté. Ikddntyneiden ty6ttomien tydmarkkina-asema on usein heikko, ja he kokevat
ikédsyrjintdd. Tyollistyminen on vaikeampaa, joten poikkeussddnndille on ollut hyvét pe-
rusteet. Velvoitetydn lakkauttaminen voi myds ajaa ihmisid pois tydomarkkinoilta pyrki-
méén tyokyvyttomyyselikkeelle, ja timé on surullista, koska ty6uria tulisi pidentéd. Myos
velvoitetydon myonteiset hyvinvointivaikutukset on sivuutettu. Velvoitetyd voi parantaa
osallistujien hyvinvointia ja siten vdhentdd myds sosiaali- ja terveyspalveluiden kayttoa.
Téhén ovat viitanneet asiantuntijalausunnolla esimerkiksi Turunen ja Hiilamo 2023.

Arvoisa puhemies! Purran—Orpon hallitus siis leikkaa vimmaisesti niiltd, joilla jo muu-
tenkin on haastetta parjadmisen kanssa. Leikkurissa ovat samassa rytékéssd niin pienituloi-
set lapsiperheet, opiskelijat, tyottomét, osa-aikatyontekijét ja jopa vammaiset ja kuten tés-
sd esiin tuomassani kohdassa, myos ikddntyneemmat tyontekijat, jotka tarvitsevat tukea ja
apua tyollistymisessd, koska on tiedossa ja selvdd, ettd yli 55-vuotiaiden kohdalla se tyol-
listyminen on entistd haastavampaa. Hallitus tarjoaa tdhankin haasteeseen ldékkeeksi leik-
kuria ja kuritusta, valitettavasti. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lindén, olkaa hyva.

19.48 AKi Lindén sd: Arvoisa herra puhemies! Olen tottunut arvostamaan edustaja Vay-
rysen puheenvuoroja sen takia, ettd hin tuo usein esille myds ne puutteet, joita selvésti on
hallituksen esityksissd. Ymmarrdn toki sen tilanteen talld tiaysistuntosalissa, ettd me op-
positiossa arvostelemme ja hallituksen taholta puolustetaan hallituksen esityksid, mutta ai-
van kuten edustaja Vayrynen dsken sanoi, hankin néki, ettd on suuri mahdollisuus, ettd nyt
kaikkien heikennysten jélkeen on joukko ihmisié, varmasti aika suurikin joukko — tdmé
oli siis minun oma lisdykseni — joilla tulee olemaan huonompi tilanne kuin aikaisemmin,
eli he eivit tydllistykdén.

Mini otin tdssé esille julkisen talouden suunnitelman, josta me keskustelemme huomen-
na tadlla eduskunnassa, ja sielld liitteen neljé sivuilla 94 ja 95. Siiné on hallituksella ske-
naarioita siitd, miten nyt otaksuttu talouskehitys, sitten niin sanottu hitaampi kasvu ja niin
sanottu nopeampi kasvu vaikuttavat keskeisiin talouden muuttujalukuihin, ja otin taalté nyt
tietysti, kun nyt keskustelemme ty6llisyydesti, tdmén tyottomyysasteen. Tédsséhén 1dhde-
tddn siitd, ettd 7,4 prosenttia on tissé taulukossa vuoden 2024 ty6ttomyysasteeksi merkit-
ty. Jos nyt katsomme, mika se on tilla hetkelld, niin sehén itse asiassa on korkeampi, mutta
siind hallituksen skenaariossa se paranisi tdssé neljan vuoden aikana yhdelld prosenttiyk-
sikolld, eli tyottdomyys alenisi 6,3 prosenttiin. Jos hidas kasvu toteutuu, niin tdmé vuoden
2024 luku 7,4 olisi 7,0 vuonna 2027. Kun meilla tyollisten mééra kaiken kaikkiaan on tuol-
lainen 2,6 miljoonaa, niin jokainen ymmartéa, ettd yksi prosenttiyksikké on semmoinen
25000, eli ei niissd virallisissa ennusteissakaan 1dhdeti tdssd JTS:n optimistisemmassa-
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kaan vaihtoehdossa sen paremmasta tyottdmyyden alenemisesta. Puheet siité, ettd tulee
100 000 tyopaikkaa tai tulee 80 000 tyopaikkaa, ovat téllaisia, sanottaisiinko, poliittisia
sloganeita, ja siind mielessd minusta tietynlainen ndyryys tdssé keskustelussa olisi paikal-
laan.

Miksi me kritisoimme niin voimakkaasti titd, johtuu siitd, ettd ndma leikkaukset ovat
nyt liian rajuja, niin kuin tdll4 on kerrottu esimerkiksi yli 60-vuotiaiden kohdalla, ja timi
kahden kuukauden jilkeen tapahtuva leikkaus. Eli vaikka olisi tehty tiettyd sopeutusta, niin
nédma nyt kerta kaikkiaan ovat liian rajuja eivétka tule tuottamaan sitd mééraé tyollisia kuin
mitd parhaimmissa kuvitelmissa on sanottu.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kirsta Kiuru, olkaa hyva.

19.51 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Késiteltdvini olevan ehdotuksen mukaan teh-
taisiin my0s muutoksia ikdsidonnaisissa menettelyissd ja sitd kautta myos velvoitetydssa,
ja tdstd muutama sana.

Ikdsidonnaisten poikkeusten poisto on yksi tdimén esityksen ikdvimpié esityksid. Nimit-
tdin téssd tavoitellaan ikdsidonnaisista poikkeuksista luopumisella alle tuhannen ihmisen
tyollistymistd, mutta inhimillisesti ne kohtalot, joita me néhdéén, tulevat olemaan todella
karmeita. Jos muistan oikein, niin meilld taitaa olla noin 80 000 pitkdaikaisty6tontd, joista
ennustetaan, ettd ainakin kolmannes on pitkdaikaisty6ttomié siksi, etté terveys tai osaami-
nen ei kohtaa tdimén péivin vaatimuksia. On se aika julmaa, ettd me sanotaan, ettd niilla ih-
misilld ei ole ikddntyessdin endd minkdénlaisia mahdollisuuksia kohtuulliseen sosiaalitur-
vaan, kun me olemme valmiita tdhén ikdsidonnaisten poistoa koskevaan ehdotukseen vain
alle tuhannen tydpaikan saamiseksi tdssé yhteiskunnassa. Kuinka rajua politiikkkaa me ha-
luamme tehd4, tissd se mitataan.

Kysymys on siis siitd, ettd palkansaajien tydssdoloehtoa ei kerrytd jatkossa sellainen
kuntoutus, koulutus tai tyontekomahdollisuus, jonka kunta on velvollinen jérjestiméén
ikéd koskevat ehdot téyttéville tyonhakijalle, jonka oikeus palkansaajan tyottomyyspéiva-
rahaan on pédttymaissi. Eli tdimén johdosta, kun ndin sdddetdén, sdddetddn vield kaupan
paille se, ettd enid ei tdllaisen velvoitteen perusteella jérjestettidva palkkatukityd tai palve-
lu jatkossa kerryté tydssédoloehtoa, ja kun néin siis on, niin myoskain kunnalla ei olisi endé
velvollisuutta ndiden ihmisten tyo6llistimiseen nimenomaan mainituin perustein.

Tédméihén tulee johtamaan siihen, ettd kymmenettuhannet erityisesti pitkdaikaistyo6tto-
mit miettivit, voidaanko heille tehdd ndin. Pahimmillaan ndméa ihmiset joutuvat vuosiksi
tyomarkkinatuelle, ja heidén elédkekertyménsé jaa merkittdviasti alemmaksi, ja samaan ai-
kaan my0skin eldkeldiskdyhyys kasvaa. Ja miksi me tehdéédn timd? Me tehddédn timé sen
takia, arvoisa puhemies, ettd me yritetdédn téssd tyollistdd alle tuhat tyollistd enemmén.
Miksi me ei mieluummin jérjestetd téille porukalle valtion toimesta terveystarkastuksia ja
terveystarkastuksissa osa niistd pitkdaikaistyottomistd, jotka eivit ole tydmarkkinakelpoi-
sia, péastettdisi eldkkeelle? Téamaé olisi paljon reilumpaa, tdmé olisi paljon inhimillisem-
péd, ja timéd mydskin vaikuttaisi kansantalouden tydllisyysasteeseen merkittévésti parem-
min kuin tima ikdsidonnaisten poikkeusten poistoehdotus, joka tdssd pohjassa on, joka tuo
alle tuhat ty6llistd. Jos me tehtéisiin ndmaé kattavat tyottdmien terveystarkastukset nimen-
omaan aloittaen pitkdaikaistyOttomisté sen sijasta, ettd tehtdisiin timéd temppu, niin me saa-
taisiin ty0llisyysastetta nostettua, kun me pystyttdisiin tdéltd tydllisten joukosta siivoa-
maan ne pois, jotka eivit tule tydllistymaén.

24



Punkt i protokollet PR 64/2024 rd

Hallituksella, tieddn, oli tillainen ehdotus poydéssd myoskin kehysriihessd, mutta ei
pystytty padttimédan — ei pystytty ottamaan huomioon tillaista ehdotusta, joka olisi ollut
inhimillinen, joka olisi ollut tydllisyyttd lisdéva ja erityisesti kansantalouden liikkumava-
raa kasvattava, ei voitu, ei pystytty. Minusta tdmé on aika kohtuutonta. Miné olen siis eni-
ten pahoillani siitd, ettd heille, jotka tippuvat tdhén, ettd velvoitetyo ei ole endé kiytettivis-
sé eikd néitd pdivid saa nollattua, timi on kylmaé kyytid. Tdmi on kymmeniétuhansia pit-
kéaikaistyottomid koskeva, eiké tiélla tunnu missién perustella tillaisia esityksié.

Arvoisa puhemies! Sitten téstd porrastuksesta pari sanaa viel.

Muutaman kommentin olen téstd todennutkin jo, mutta on sanottava tésté porrastukses-
ta, joka tissd esityksessd on, ettd mind en tiedd nyt yhtddn akateemikkoa, joka uskoisi sii-
hen, ettd tdmé ensimmadinen porras, joka tulee nédin nopeasti eteen, toimisi. Todistuksen
taakka on nyt sitten jatkossa hallituksella, tuleeko tdimi onnistumaan. Ruotsissa porras on
kolmen kuukauden kohdalla ja se on pienempi, ja tosiasiassa sielldkdén tdméa ei onnistu-
nut. On hurja juttu, ettd tadlld kokeillaan timmdistd eksperimenttid, jota ei ole missdén ko-
keiltu, ja timai tulee nyt realismiin hyvin pian.

Tédmén porrastuksen isoin ongelma on se, ettd ne akateemikot, jotka kannattavat tété
tyottdmyysturvan porrastusta, ovat laatineet ndistd malleja mutta ne eivét kohtaa tdmén
hallituksen esityksen kanssa. Tamaé hallituksen esitys tehdéén siis siksi, kuten valiokunta-
kin téssd todistaa, ettd valiokunnan saaman selvityksen mukaan hallitusohjelmassa tille
tyottdmyysturvan uudistamiselle on asetettu sddstotavoite, joka tulee nyt saavuttaa. Ei silla
ollut merkitystd, mika olisi ollut toimiva ratkaisu, vaan sddstotavoite ohjasi siithen, ettd ndin
on sddstettavid. Me kysyimme my0skin vastineessa, olisiko vield mahdollisuus katsoa tété
portaikkoa hiukan, mutta koska sdistGtavoite nyt sanelee sen, minkélaista tyollisyyspoli-
titkkaa tehddén, niin siiné on jérki kaukana. Minusta nima ovat todella erikoisia valintoja
hallitukselta, jos halutaan pitdd koherentisti kiinni siitd, ettd timé voisi toimia.

Arvoisa puhemies! Sitten tdstd vakuutusluonteisuudesta: Siis ansioturva on luonteel-
taan nimenomaan vakuutuspohjaista. Ansioturva tdssé tarkoittaa nimenomaan ansiosidon-
naista, ja on ajateltu, ettd ihminen matalillakin palkka-aloilla on sen edun piirissé, ettd hin
pystyisi itselleen luomaan vakuutusta tyGttomyyttd vastaan. Tdssd esityksessé toinen kar-
mein hetki on siind, kun te katsotte, mitd sosiaali- ja terveysvaliokunnassa todetaan tdmén
vaikutuksista. Tdssd on siis todellisuudessa vuoden aikana noin 108 000 ihmisté, jotka tu-
levat olemaan timén esityksen kohteena. Niistd ihmisistd 20 000 menettdé tdimén kéytin-
ndsséd vakuutusperusteisen luonteisen ansioturvansa kokonaan ja tippuu peruspéiviarahan
tasolle. Se lukee téssd hallituksen mietinndss4, ja lainasin sité tdélla jo alkuun, ja kylla siitd
valiokunnassa jouduttiin vadntdmaén, saadaanko se tdhin kirjoitettua. [Puhemies koput-
taa] Se kertoo siitd, ettd viidennes menettédd kokonaan sen syyn, miksi heidén kannattaa
edes maksaa téllaista, [Puhemies koputtaa] kun he eivét tule siitd hydtyméén tdmén halli-
tuksen esityksen ansiosta, ja timé on minusta todella julmaa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Valtola, olkaa hyva.
19.59 Oskari Valtola kok: Arvoisa herra puhemies! Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa to-
della pitkddn keskustelimme tésté hallituksen esityksestd ja toimme mietinndn tinne saliin

seurantalausumalla eli seuraamme vaikutuksia tdilld esille nostettuihin hankalimmin tydl-
listyviin ryhmiin.
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Ristikkéisarvioinneista: jos me katsotaan tdmaé hallituksen tydllisyyspaketti 1 ja kdytén-
nossi tyollisyyspaketti 2, mikéd on tdélld, niin VM:1td saadun selvityksen mukaan ristik-
kéisvaikutukset on arvioitu tdssd nyt kisiteltédvissa lakiesityksessd ja ne on sielld aivan
asianmukaisesti huomioitu.

Julkisen talouden suunnitelman mukaan ty6ttdmyysastehan on laskemassa 6,3 prosent-
tiin vuodelle 27 eli jopa alemmaksi kuin vuoden 2022 Marinin hallituksen suurimmat saa-
vutukset olivat, ja pitdd huomioida, ettd tydllisyysasteen arvioidaan nousevan jopa yli 75
prosentin, mikd on oikea suunta. Meidén tulee tosiaan tavoitella 80 prosentin tyollisyysas-
tetta.

Niihin ty0llisyystilanteisiin ja -tilastoihin vaikuttavat suhdanteet. Kaikki tietédvit sen
tdssé salissa, vaikka sitd ei aina puheenvuoroissa muisteta. Ndmi tyollisyysvaikutukset,
jotka VM on ténne laskenut, ovat kuitenkin keskipitkén ja pitkén aikavélin dynaamisia vai-
kutuksia.

Edustajat Kiuru ja Nurminen viittasivat SAK:n lausunnon mukaan tulevaan 20 000:n
pienituloisen ansiopdivédrahan saajan vakuutusperusteen hividmiseen. Tuo 20 000 on se
suurin maird, joka on riskissd ja mahdollisuutena, ettdi he menettdisivit timén, mutta
STM:n laskelmien mukaan kéytdnndssa tdma koskisi noin 7 000:ta palkansaajaa.

Tyottomien terveystarkastuksiahan tehddin tilla hetkelld. Itse olen monta vuotta enti-
sessé tyoOsséni niitd tehnyt, ja sielld jarjestelméllisesti etsitdén tyottomille oikeaa etuutta.
Jos se on sitten tyokyvyttomyyselike, se on sitten se, mutta jos sithen eivét kriteerit riité,
niin tima valitettavasti ei ole mahdollista.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiuru, Krista.

20.02 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Valtola nosti esiin tdmén 20 000
edunsaajaa, ja totesitte, ettd se on maksimi, ja niinhén se onkin, mutta paljon jd4 sanomat-
ta. Itse totesin dskeisessd puheenvuorossani, ettd meilld on yli 100 000 niitd ihmisié, joita
tdma hallituksen esitys tulee koskemaan, ja suoraan néitd henkilGité, jotka tippuvat tdmén
ansiosidonnaisen leikkauksen jilkeen peruspdivirahalle, tulee olemaan myos sosiaali- ja
terveysministerion mukaan maksimissaan 20 000. Kuinka moni niisté tydllistyy télld hal-
lituksen esitykselld? Se jaad ndhtdviaksi. Ministerion vastineessa oli muitakin lukuja kuin
7 000, erilaisia spekulaatioita.

Pahin tissd kuitenkin on se, etti sekd valtiovarainministerion ettd STM:n spekulaatio sii-
td, kuinka monta olisi néitd ihmisié, joiden ansio tipahtaa peruspéivirahan tasolle, oli ai-
van eri mittaluokassa, kunnes valiokunnassa totuus 18ytyi. Siis alun perin hallituksen esi-
tyksessd ajateltiin, ettd nditd on muutama tuhat. Mehin osoitimme hallituksen esityksessé
olevan erittdin merkittdvén laskentavirheen ja jouduimme toteamaan tdssd mietinndssi,
ettd nditd on 20 000 maksimissaan, ja se, kuinka moni néista talla esitykselld tulee tyollis-
tymaén, jaa nahtavaksi.

Se on kiistaton fakta, ettd timi vakuutusperustaisuus romuttuu, jos me ajatellaan, ettd
viidennes néisti ihmisistd menettdd kokonaan ansiosidonnaisen tason, jonka he ovat va-
kuutusperustaisesti itselleen suojanneet. Nyt hallitus ei viliti siitd lainkaan. Joku voisi aja-
tella, ettd eiko téhén olisi pitédnyt rakentaa jonkunlainen leikkuri, ettd ethén sind voi kaik-
kea menettdd, mutta sen sijaan, ettd ne leikkurit ovat 20 ja 25 néilld kahdella portaalla, niin
tdssd el tunnettu mitddn armoa, eli osalta lahtee kaikki. Minusta tdiméa on kasittiméatonta,
ettd me vieddén viidennekseltd kokonaan ansiosidonnainen turva, jonka ndmé ihmiset ovat
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vakuutusluontoisesti itselleen hankkineet. Se on minusta suuri rikos kylla siiné leikkimie-
lisessd termissd “ihmisyyttd vastaan”, ettd ndma ihmiset ajattelivat, ettd he voisivat itseddn
suojata paremmin, ja nyt heiltd ldhtee timé suoja kokonaan.

Alun perin hallituksen esityksessé ajateltiin, ettd on muutama tuhat, ja silloin ne ristik-
kéisvaikutukset, misté edustaja Valtolakin kauniisti puhui, ovat tosiasiassa osoittautuneet
toisiksi sekd syksyn késittelyssa ettd tdssa késittelyssd ja vield siind erilaisessa tydssd, min-
ki valtiovarainministerid ja STM tekivét [Puhemies koputtaa] ndiden lukujen valossa. Ris-
tikkdisvaikutukset eivit ole piténeet vettd, ja tdssd ndhdéan, etti ei pidd edes [Puhemies ko-
puttaa] tdllainen yksityiskohta.

Riksdagen avslutade den allménna debatten.

Riksdagen godkénde innehallet i lagforslag 1—7 i proposition RP 13/2024 rd enligt betén-
kandet. Forsta behandlingen av lagforslagen avslutades.
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