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Plenum

Tisdag 7.6.2016 kl. 14.02—16.54

3. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om dndring av lagen om for-
svarsmakten, territorialovervakningslagen och varnpliktslagen
Regeringens proposition RP 94/2016 rd

Remissdebatt

Forste vice talman Mauri Pekkarinen: Arende 3 pa dagordningen presenteras for re-
missdebatt. Talmanskonferensen foreslar att &rendet remitteras till forsvarsutskottet, som
grundlagsutskottet, utrikesutskottet och forvaltningsutskottet ska 1dmna utlatande till.

Debatt

14.05 Puolustusministeri Jussi Niinisto (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suo-
mi on sotilaallisesti liittoutumaton maa, joka huolehtii itsendisesti omasta maanpuolustuk-
sestaan. On térkedd, ettd tilanteen niin edellyttdessd me voimme saada apua kumppaneil-
tamme. Jotta olemme uskottava kumppani, pitdd meiddn vuorostamme olla valmiita anta-
maan apua kumppaneillemme heidén sitd pyytidessdén. Keskindisen avun antamisessa ja
vastaanottamisessa (Halindd — Puhemies koputtaa) on kyse luottamuksesta, on kyse yh-
teisvastuusta. Viime vaalikaudella kdynnistyi lainsddddnndn uudistaminen, jotta Suomi
voi jatkossa vastaanottaa ja antaa sotilaallisia voimakeinoja siséltdvaa apua. Kyseessa on
padtos pitkille prosessille. Pian kykenemme tayttiméaan ne velvollisuudet, joihin olemme
sitoutuneet Lissabonin sopimuksessa.

Lissabonin sopimus tuli voimaan joulukuussa 2009, kun viimeisinkin Euroopan unio-
nin jasenmaa oli ratifioinut sen. Eduskunta hyviksyi sopimuksen Suomen osalta jo vuonna
2007. Lissabonin sopimuksessa todetaan seuraavaa: "Jos jidsenvaltio joutuu alueeseensa
kohdistuvan hyokkayksen kohteeksi, muilla jisenvaltioilla on velvollisuus antaa sille apua
kaikin kéytettdvissd olevin keinoin Yhdistyneitten kansakuntien peruskirjan 51 artiklan
mukaisesti." Meilld on siis oikeus vedota ja saada apua muilta EU:n jasenmailta, kuten
meilld on myds velvollisuus antaa apua muille EU:n jdsenmaille heidén niin pyytdessaan.
Meille sotilaallisesti liittoutumattomana maana keskindisen avunannon velvoite on turval-
lisuuttamme lisddva tekija.

Arvoisa puhemies! Keskindisen avunannon velvoitteen tdyttdminen edellyttdd muu-
toksia niin ulkoasiainministerion, puolustusministerion ja sisdministerion hallinnonalojen
lainsdadantoon. Nyt késittelyssd on puolustusministerion osuus, jossa esitetddn muutoksia
puolustusvoimista annettuun lakiin sekd asevelvollisuus- ja aluevalvontalakiin. Jatkossa
Puolustusvoimat voi antaa apua laajemminkin kuin vain toisen Suomen viranomaisen tu-
kemiseksi, ja sotilaallisia voimakeinoja sisdltdvad apua voidaan antaa toiselle valtiolle, Eu-
roopan unionille tai kansainviliselle jarjestdlle. Hallitus esittdd, ettd tistd syystd Puolus-
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tusvoimille sdddetddn kokonaan uusi, neljas tehtdva, eli osallistuminen kansainvilisen
avun antamiseen ja muuhun kansainviliseen toimintaan.

Padtoksenteosta sotilaallisen avun antamisesta sdédetédn ulkoasiainministerion valmis-
telemassa hallituksen esityksessd, joka on jo eduskunnan késittelyssd. Mikéli Puolus-
tusvoimien apu voi siséltdd sotilaallisten voimakeinojen kdytto4, on valtioneuvoston kuul-
tava ulkoasiainvaliokuntaa. Jos tilanne on erityisen vaativa, on valtioneuvoston tuotava
péétds selontekona eduskunnan péétettaviksi. Eduskunta on aina mukana paétoksenteossa
muodossa tai toisessa, mikédli apu voi sisiltdd sotilaallisia voimakeinoja. Poikkeuksen
muodostaa kiireellisyysmenettely, jota voidaan kéyttdd vain EU:n jisenvaltioiden ja Po-
hjoismaiden osalta. Silloinkin sotilaallisten voimakeinojen kéyttd olisi mahdollista vain,
jos terrori-isku uhkaa suurta ihmismééraé tai muodostaa vakavan ja vélittomén vaaran val-
takunnan turvallisuudelle. Tuolloin péétoksen tekee tasavallan presidentti sotilaskéskya-
sioiden péitdksentekojérjestyksessd, eli Puolustusvoimain komentaja esittelee asiaa, puo-
lustusministerillé on velvollisuus olla 1dsné ja lausua mielipiteensé sekd padministerilld on
oikeus olla ldsné ja lausua mielipiteensd. Paitdksentekojérjestys kunnioittaa parlamentaa-
rista jarjestelmid, mutta siind on huomioitu poikkeukselliset ja nopeasti kehittyvit uhkati-
lanteet.

Arvoisa puhemies! Ennalta ehkd eniten keskustelua on heréttinyt Puolustusvoimien
henkiloston asema. Suomen puolustusratkaisu on hyvin toisenlainen kuin valtaosassa
EU:n jdsenmaita, joissa on ammattiarmeija. Suomessa sotilaallinen puolustus nojaa ylei-
seen asevelvollisuuteen ja sen avulla koulutettuun suureen reserviin. Suuren reservin lisak-
si meilld on enemmin ammattisotilaita kuin monissa eurooppalaisissa verrokkimaissa.
Yleinen asevelvollisuus perustuu perustuslaissa sdddettyyn maanpuolustusvelvollisuu-
teen, jonka mukaan jokainen 18 vuotta tiyttinyt Suomen kansalainen on maanpuolustus-
velvollinen. Maanpuolustusvelvollisuudella on tarkoitettu nimenomaisesti Suomen suver-
eniteetin puolustamista. Sen ulottamista yhteisvastuuseen perustuvaan keskindiseen avu-
nantoon ei ole edes harkittu.

Sitd vastoin Puolustusvoimissa palvelee noin 8§ 000 ammattisotilasta ja 4 000 siviilid.
Heidén osaltaan keskindisen avun antamisen ja vastaanottamisen tehtdvét perustuvat vir-
kavelvollisuuden tdyttdmiseen. Puolustusvoimien palkatulla henkildst6lld on paras osaa-
minen kaikista niistd tehtévistd, jotka saattavat tulla kyseeseen keskindistd apua annettaes-
sa tai vastaanotettaessa. Puolustusvoimien palkatun henkildston osalta kyseess ei ole uusi
asia, silld tima huomioitiin jo vuonna 2007 Puolustusvoimista sdddetyssé laissa. Tuolloin
eduskunnan vaatimuksesta puolustusministerion ja puolustushallinnon henkildstdjarjestoj-
en kesken laadittiin yhteisymmaérryspdytékirja nididen tehtédvien kuulumisesta virkavelvol-
lisuuden piiriin. Palkatun henkildston osalta hallituksen esityksessé lahdetdén siité, etti en-
sisijaisesti ndihin tehtéviin kéytetddn sellaista henkilostod, joka on ilmaissut halukkuuten-
sa ja sitoutunut Puolustusvoimien kansainviliseen toimintaan. Suomen on kyettivé toteut-
tamaan velvollisuutensa kaikissa tilanteissa, joten riittdvien henkilostovoimavarojen sekd
osaamisen varmistamiseksi voidaan viime kédessd joutua kéyttdmién tyonjohto-oikeutta.

Ennalta on ldhes mahdoton varautua kaikkiin niihin tilanteisiin, joita keskindisen avun
antamisen ja vastaanottamisen osalta saattaa tulla eteen. Néin ollen hallituksen esityksessé
on varauduttu myds varusmiesten ja reservildisten kayttoon néissa tehtivissi. Heiddn osal-
taan osallistuminen perustuu aina vapaaehtoisuuteen. Reservildiset nimitetddn ndiden
tehtévien ajaksi Puolustusvoimien méérdaikaiseen virkaan. Varusmiesten osalta kyseessi
ovat erittéin rajatut tehtdvéit esimerkiksi merivoimien aluspalveluksessa. Asevelvollisuus-
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laissa on rajoitettu, ettd heidén osallistumisensa on aina perustuttava suostumukseen. Sam-
oin lailla on sdédetty, ettei varusmiehid saa kdyttidéd vaarallisiin tai voimakeinojen kayttoa
siséltdviin tehtiviin.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen taloudellisia vaikutuksia on vaikea arvioida.
Mikéli apua ei anneta eikd pyydetd, niin Puolustusvoimien osalta téll4 hallituksen esityk-
selld ei ole taloudellisia vaikutuksia. Mikéli Suomi pééttad osallistua keskinédisen avun an-
tamiseen, niin taloudelliset vaikutukset aiheutuvat henkil6stomenoista seki tehtdvin vaa-
timasta erityisvarustuksesta. Taloudellisten vaikutusten mééra on aina riippuvainen avun
muodosta ja mééristid. Viranomaisten tehtdvien ja toimivaltuuksien kannalta nykyisté té-
sméllisempi ja kattavampi sdédntely selkeyttéd toimintaa seké avun antamisessa ettd pyyta-
misessd. Yhteiskunnallisten vaikutusten osalta hallituksen esitys parantaa Suomen valmi-
uksia antaa ja vastaanottaa keskindistd apua. Tamén jalkeen Suomella on muodolliset val-
miudet padttid sotilaallisen avun antamisesta sekd vastaanottamisesta.

Valtioneuvoston ehdotuksena on, ettd Puolustusvoimiin esitetyt siddosmuutokset tule-
vat voimaan mahdollisimman pian ja samaan aikaan kuin kansainvilisen avun antamista ja
pyytédmistd koskevasta paitoksenteosta ehdotettu laki ja sisdministerion valmistelemaan
hallituksen esitykseen sisdltyvit lait.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ministerin puheenvuoro antanee ai-
hetta pieneen debattiin. Pyydén nyt niitd edustajia, jotka haluavat kéyttdd vastauspuheen-
vuoron, nousemaan ylos ja painamaan V-painiketta.

14.13 Eero Heindluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan kiittda mi-
nisteri Niinistd4 siitd, ettd tuotte timén esityksen eduskuntaan. Tdma on térked osa sité, etti
Suomi omalta osaltansa on kykenevé toimimaan aikaisempien sitoumustensa, téssi tap-
auksessa EU:n Lissabonin sopimuksen, mukaisesti. On tirkeiti, ettdi me olemme valmiit
tarvittaessa antamaan apua ja ettd meilld on selvét véylét sithen, miten apua annetaan, jos
sellaista tarvitaan, ja etté toisaalta sitten myds voimme ottaa apua vastaan. Asia on kuiten-
kin erittdin merkittiva, ja silld on monenlaisia seuraamuksia, joten timé ansaitsee eduskun-
nassa huolellisen késittelyn.

Otan kaksi asiaa esille. Ensimméinen koskee henkildston asemaa. On syytd huolella
miettid, onko tdmi kova henkildstovelvoite oikea. Toinen koskee paitoksentekoa. Se on
kova piétds, jos puolustusministerid tekee pédatoksen kutsua ulkomaisia joukkoja Suo-
meen — ja toisinpéin, se, ettd puolustusministerio péaattad ldhettdé niitd ulkomaille. Toi-
von, ettd ulkoasiainvaliokunta ja puolustusvaliokunta kéyvit huolella ldvitse tdmén
paitoksentekoasian.

14.14 Antti Kaikkonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Yhdyn niihin
edustaja Heindluoman kiitoksiin ministerille téstd esityksestd, ja tiytyy vield kiittdd si-
indkin mielessi, ettd timé esitys on parantunut matkan varrella. Téssd aiemmin oli tiettyjé
kysymysmerkkeja, mutta tima nyt on selkedmpi varsinkin silti osin, ettd nyt selkeésti va-
rusmiesten ja reservilédisten kayttd néissé tehtdvissé on rajattu pois, tai sen tidytyy aina siis
perustua vapaachtoisuuteen. Tamé on arvokas ja tarked linjaus.

Edelleen kylld itsedni hieman askarruttaa se, voisiko tdmin lain saada toimimaan ilman
tatd pakkoa my0s kantahenkilokunnan osalta, ja se asia on varmasti syyté tarkoin eduskun-
takésittelyssd vield kdyda ldpi. Mutta epdilemaittd tétd asiaa on jo valmisteluvaiheessakin
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huolellisesti punnittu. Pakkoldhetykset erilaisiin tehtdviin maailmalle ovat aina eettisesti
hankalia, ja siind mielessi niitd pitdisi viimeiseen saakka valttia.

14.15 Ilkka Kanerva kok (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Paitoksentekojirjes-
telmé on todella tirkedssd roolissa tdssé kysymyksessé. Sité asiaa ei juuri tissé nyt késitel-
132 mutta eduskunnassa noin muutoin, koska tdssd on kolmen esityksen kokonaisuus, tima
vain yhtena niistd. Piddn sen asian esilleottamista olennaisena, mutta ehki jokin aika tuon-
nempana. Sen sijaan tdimé kansainvilisiin kriiseihin osanottamisen velvoite on tirked, ko-
ska luonnollisesti, jos me tarvitsemme itse, meidén pitdd olla myoskin valmiita sitd anta-
maan kumppanimaillemme ja niille maille, joille sen viisaaksi katsomme. Jos tdmé asia
joutuu perustuslakivaliokunnassa, herra ministeri, takalukkoon ja jos timéd maanpuolustus-
velvoite ei koske kantahenkilokuntaa niin, ettd heidén on pakko ulkomaille asettua palvele-
maan niitd tehtdvid, jotka jérkevéksi ndhdéddn, niin ollaan takalukkotilanteessa, jolloin
tullaan tarvitsemaan joitakin reittejd ulos siité asiasta, koska tdmén lain odottaminen pit-
kalle pitkélle tulevaisuuteen ei ole mahdollista. Ja siksi kysyn, onko ministerilld mieles-
sédn joitakin tapauksia, mahdollisuuksia, nikdkantoja siitd, kuinka tdma takalukko voitai-
siin ratkaista perustuslakivaliokunnan ottaessa varauksellisen kannan.

14.16 Sampo Terho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitokset ministerille
esityksestd, joka oli aika selked. Témé on todella Suomelle kunnia-asia, ettd me pystymme
noudattamaan niitd velvoitteita ja tdyttiméédn ne lupaukset, mitkd olemme antaneet. Tasti
lahtokohdasta meidén on ilman muuta ldhdettivé liikkeelle tdménkin lakiuudistuksen
kanssa. Kun meilld on nyt oikeus antaa ja saada apua keskindisen avunannon velvoitteen
kautta, niin olisihan se kestdmiton tilanne, jos emme sitd apua pystyisi antamaan, jos ker-
ran olemme siihen sitoutuneet. Tima on osa eurooppalaista yhteistydtd, nimenomaan my-
Onteinen osa jopa tdimmdiselle melko EU-kriittisellekin henkildlle ja edustajalle, ja tdméa
edistdd Euroopan ja Suomen turvallisuutta. Se on myds hyvi, etti tdmé osallistuminen tu-
lee reservildisille vapaaehtoisena ja vain ammattisotilaille velvollisuutena.

Viimeisend ja nimenomaan kysyvand osana esitdn ministerille: Mainitsitte, ettd Puolus-
tusvoimille tehtéviin kirjattaisiin siis neljis, uusi tehtdva kokonaan. Minkaélaisiin eri tilan-
teisiin télla uudella tehtdavalla varauduttaisiin, mitd edelliset tehtivit eivit pysty kattama-
an?

14.18 Mika Kari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Mielenkiintoinen
lakikokonaisuus on tulossa, ja on ihan selvé, niin kuin téssé edustaja Heindluomakin aika-
isemmin totesi, ettd Suomen tulee pitdé kiinni niistd kansainvélisistd sitoumuksista, joita
olemme antaneet, ja edustaja Kanervan toteamukseen on helppo yhtya my®ds silté osin, etté
Suomen tulee antaa apua, jos oletamme itse saavamme myds apua.

Kysyn kuitenkin ministeriltd téstd henkiloston asemasta, johon my0s on viitattu. Edus-
kunnan oikeusasiamichen kanslia, oikeusministerid, henkildstojarjestdt ovat esittineet
kritiikkid asian osalta. Jos tdima lakiesitys ei kaadu perustuslakikasittelyyn maanpuolustus-
velvollisuuden osalta, aiotaanko laki sddtéd koskemaan niitd henkilokunnan edustajia, jot-
ka tulevat nyt vasta lain voimaantulon jdlkeen Puolustusvoimien palvelukseen, (Puhemies
koputtaa) vai koskemaan taannehtivasti jo nyt puolustushallinnon palveluksessa olevaa
henkilokuntaa?
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14.19 Pekka Haavisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mindkin olisin
halunnut kiittda ensin ministerié siité, ettd ne tarpeet, joita sekd pohjoismaisessa yhteisty-
Ossd, Suomi—Ruotsi-yhteistyOssi ettd eurooppalaisessa yhteistydssd nyt otetaan huo-
mioon timén lain kautta, olivatpa ne sitten EU:n 222- tai 42.7-, avunanto- tai terrorismiuh-
kalausekkeita tai nditd Pohjoismaiden yhteistydn uusia muotoja, joita myds ministeri on
ansiokkaasti edistdnyt. Myoskin YK:ssa on YK:n peruskirjan artikla 51, jota hyvin har-
voin on kéytetty, mutta muistaakseni esimerkiksi Kuwait aikanaan jouduttuaan miehite-
tyksi yritti Suomestakin pyytdd apua tdiman YK:n artiklan perusteella, eli ei sekédén aivan
kuollut kirjain ole. Mutta olisin kysynyt ministeriltd, kun néitéd uusia velvoitteita ja tarpeita
tulee kansainvilistymisen suuntaan: Milld tavalla timi vaikuttaa niithin uusiin tyosopimuk-
siin ja tydehtoihin, joita Puolustusvoimat tésti eteenpdin solmii? Otetaanko nima nyt en-
tistd enemméin huomioon (Puhemies koputtaa) mydskin uusissa sopimuksissa?

14.20 Seppo Kiiridinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kahteen asia-
an kiinnitdn huomiota.

Ensinndkin on pidettidvé hyva huoli siitd, ettd eduskunnan asema on péétoksenteossa ja
informaation saannissa todella turvattu ja informaation osalta nimenomaan etunojaisesti,
ettd ei jouduta sitten tapahtuneitten tosiasioitten eteen. No, se on kylld pykélisséd ndin hoi-
dettukin.

Kohta kaksi on tdma velvollisuus/vapaachtoisuus -ndkokulma nimenomaan kantahenki-
16kunnan osalta, reservildisten ja asevelvollisten osaltahan se on selvé juttu. Mutta tdméa
velvollisuus on téss tietysti se, joka aiheuttaa kysymyksié. Kriisinhallintaoperaatioihin on
aina riittdnyt hyvinkin 14htijoitd vapaaehtoisuuden pohjalta, ja on térkedd, ettd tdalld va-
liokunnassa tdma asia késitelldén kylla todella perin juurin. Huomasin oikeuskanslerinkin
esittdneen ei nyt mitdén vastalauseita mutta kuitenkin kysymyksid tdmén asian tiimoilta.

Than lopuksi vain sanon sen, ettd silloin kun Suomesta ldhetetdén sotilaita ulkomaille,
niin silloin olisi hyva, ettd olisi taustalla nimenomaan poliittinen yhteisymmadrrys, laaja sel-
lainen.

14.21 Pertti Salolainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tdémé on to-
dellakin ddrettémaén tirked kysymys ja asia, jota olemme kisitteleméssi. Muistan, ettd kun
aikanaan kysyin silloiselta pddministeri Vanhaselta, minkélainen menettely Suomessa tés-
sd on, niin hén sanoi, ettd Suomi on valmis antamaan ja vastaanottamaan apua, silloin kun
puhuttiin tistd Lissabonin sopimuksesta. Se oli hyva vastaus, mutta on aika paljon kulunut
siitd ennen kuin on paisty sdddosasteelle tdssé asiassa, yllattdvankin kauan. Pariisin nimé
terrori-iskut heréttivit sitten yleisen mielenkiinnon Euroopassa siihen, etti parempaa sdin-
telyé ja parempaa jarjestelyd on saatava aikaan. Tdma on erittdin tervetullut asia. On sel-
vaa, ettd kisittelemme tétd suurella huolella ulkoasiainvaliokunnassa ja laadimme sitd mie-
tintda.

Erds kysymys, jonka esittdisin nyt ministerille, on se, kun téssd puhutaan kiireellisyys-
menettelysti, jossa sitten viime kéddessé presidentti (Puhemies koputtaa) kuultuaan puolus-
tusministerié ja padministerid tekee sen padtdksen, ja kysymys kuuluu ndin: kuka péaattaa
siitd, milloin ja missé asiassa on noudatettava kiireellisyysmenettelya?

14.22 Markus Mustajirvi vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vihén horiste-
lin korviani, kun perussuomalaisten ryhménjohtaja mainosti vieldkin itseddn EU-kriittise-
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né poliitikkona. Valitettavasti olen joutunut huomaamaan timén kauden aikana, etti se
EU-kriittisyys erityisesti perussuomalaisten joukossa on katoava luonnonvara.

Mutta ministeri Niinistolle tdhdn Lissabonin sopimuksen avunantolausekkeeseen liitty-
en, kun ministeri itsekin on tissd salissa sanonut, ettd se on nimenomaan kahdenvélinen
prosessi, jossa apua antava maa voi paattaa siitd, mikd on avunannon muoto ja sisaltd. Talla
kannalla on ollut mydskin tasavallan presidentti, ja ymmartéékseni on laaja poliittinen yh-
teisymmarrys asiasta. Nyt kuitenkin jo jonkin aikaa tdhdn avunantolausekkeeseen liittyen
on alettu puhua yhtildisistd velvollisuuksista. Mink4 takia tdssd on tdma "yhtéldiset", kun
se voidaan ymmartéé niin, ettd siind on mydskin semmoinen pakottava voima, etté jos Eu-
roopan unionissa suuri enemmistd péaattad tehdé jotain, niin sitten pienempien maiden, esi-
merkiksi Suomen, on noudatettava sitd, mitd jotkut muut maat Euroopan unionissa ovat
meidén puolestamme pédttineet? Mitd tdmé "yhtéldiset" tdssd yhteydessd tarkoittaa, kun
puhutaan velvollisuuksista?

14.24 Erkki Tuomioja sd (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Tdmaé lakiehdotus on
tarpeellinen, ja hyvé, ettd se on nyt tddlla késittelyssd. Sitd on pitkdén valmisteltu eiké sii-
hen periaatteessa liity mitdén suurempia ongelmia, mutta on totta, niin kuin td4ll4 on jo ki-
innitetty huomiota, ettd timéa péaatoksentekojérjestelma vaatii vield selventémisté. Siitd on
jo kéyty keskustelua ulkoasiainvaliokunnassa niin kiireellisyyden osalta, méirittelyjen
osalta kuin tasavallan presidentin ja eduskunnan péétoksenteon ja osallisuuden osalta. Na-
istd kaikista on pidettidva huolta.

Puutun yhteen kysymykseen, kun edustaja Kanerva mainitsi, ettd tésti saattaa tulla pe-
rustuslakisolmu. Muistutan kuitenkin siitd, ettd perustuslain sddtimisjarjestyksessé on ku-
itenkin mahdollista tehdd lainsdédéntod, ja timd mahdollisuus on olemassa nimenomaan
tilanteissa, joissa on laaja yhteisymmaérrys jonkin muutoksen tarpeellisuudesta. Se, etté jo
perustuslakivaliokunta toteaa asian edellyttdvén perustuslain sidédtdmisjérjestystéd, (Puhe-
mies koputtaa) ei tarkoita sitd, ettd se kuolisi siihen, jos sithen on olemassa perusteet ja laa-
ja yhteisymmarrys.

14.25 Sampo Terho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Selvennyksend vain,
ettd koska téalla selvésti oppositiossa on hieman heikkoa tuntemusta EU-kriittisyyden si-
sdllostéd, niin voin kertoa mité se tarkoittaa. Kysymys on nimenomaan siité, ettd tdméa
padtos ja mikddn sellainen padtds, mitd EU-kriitikko kannattaisi, ei sisdlld vallansiirtoa tai
tulonsiirtoa EU:lle tai jasenmaiden vililld. Tima on nimenomaan siti oikeaa kansallisval-
tioiden viélistd yhteistyOté, kriisitilanteissa osoitettua solidaarisuutta, sitd oikeaa veljeyttd,
jota Eurooppa nimenomaan tarvitsee, eiké sitd byrokratiaa, mitd Eurooppa ei kaipaa.

14.26 Markus Mustajirvi vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Niilld néyto-
illd, mitd perussuomalaisilla on EU-kriittisyydesta tdlld kaudella, ei kauhean paljon kanna-
ta luentoja pitdd muille siitd, mikd on oikeaa EU-kriittisyyttd. Kylld kannattaa muistaa, etti
talld kaudella, timén vuoden puolella, Euroopan komissio on ensimmaéisen kerran tehnyt
péaétoksen ja linjauksen siitd, ettd se 1dhtee rahoittamaan puolustustutkimusta, ensi alkuun
tosin esitutkimusta, sen jidlkeen tulee isompi tutkimusohjelma, ja sen jidlkeen seuraavat
ihan varmasti konkreettiset toimet puolustussektorin alalla, ja se, (Puhemies koputtaa) jos
miké, on liittovaltiokehitysta.
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Ja kylld mind téhén asti olen ymmaértényt aina sen néin, ettd perussuomalaiset vastusta-
vat kaikissa mahdollisissa tilanteissa liittovaltiokehitystd. Onko nyt niin, ettid puolustusyh-
teistyd, sotateollisen kompleksin rakentaminen on se liima, (Puhemies koputtaa) joka pi-
tdd Euroopan unionia endd kasassa?

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vastauspuheenvuoro, edustaja
Heindluoma. Ja finanssikriisi on hivenen kaukana nyt itse tésté tdmén tilaisuuden substans-
sista.

14.27 Eero Heindluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téytyy sanoa, ettd
kyllda minékin olen huomannut, niin kuin edustaja Mustajérvi, timmoistd kehittymisté pe-
russuomalaisten kannanotoissa, mutta minun mielestéini myonteiseen suuntaan. Etté ei sii-
td voi moittia, koska tavallaan kiytdnnon kokemuksen kautta perussuomalaiset nidkevit pa-
remmin Euroopan unionin edut myos tdalla puolustus-, turvallisuusyhteistyon puolella, ja
se on minusta mydnteinen asia. Sitten paétoksenteko ndissé pitdd olla omissa késissé.

Palaan vield nimenomaan téhén péaitdksentekorooliin. On siis néin, ettd kun meilld on
kriisinhallinnassa aika selkeéd kolmen lukon periaate, eli jotta joukkoja ldhtee ulkomaille,
niin pitdd olla hallituksen kannanotto, eduskunnan hyvéksynti ja vield presidentin kanna-
notto, niin nyt 1&hdetdén kovempiin tehtéviin, siis sellaisiin, joissa voimaa ruvetaan kaytt-
dmédn — tdma on hyvin mahdollista — niin haluan, ettd timé paédtoksenteko késitelldan
niin, ettd meilld ei missdédn tapauksessa voi olla kriisinhallintajoukkojen 1dhettdmisti 16y-
sempéd avunantamista tai avunpyytamista.

14.28 Mikko Savola kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tdma on var-
masti lakikokonaisuus sellaiselta lainsddddanndn osalta, joka vie meidét tiltédkin osin
nykypéivén aikaan. Se, ettd me voimme antaa naapureillemme tarvittaessa apua esimerkik-
si sukellusveneen etsinndssd tai muussa aluevalvontatilanteessa Ruotsin aluevesilld, tai
vastaavaa, miké ei jokin aika sitten ollut mahdollista, on jérkevé asia.

Téssd on hyvé asia se, ettéd reservildisilld ja varusmiehilld tdma séilyy aina vapaaehtoi-
sena. Aina tiytyy suostumus saada, eikd niihin erittidin vaarallisiin tehtiviin automaatti-
sesti laiteta. Toki haluan korostaa sité, ettd meilld on valtavasti potentiaalia tuolla reservi-
ldiskentélld ja se, ettd tdtd osaamista hyodynnetién néissd kansainvilisissd tehtévissd, on
ddrettdmén térked asia.

Haluan kuitenkin ministeriltd kysy4 tésté vaikutustenarvioinnista tdhén kokonaisuuteen
liittyen. Kuinka sitd on arvioitu, ja kuinka arvioidaan niihin tehtdviin hakeutumista (Puhe-
mies koputtaa) nyt tulevaisuudessa?

14.29 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ministeri Ni-
inisto toi asian esille juuri oikeasta suunnasta. Kyse on ennen muuta siité, ettd pahimmalla
hetkelld meilld on mahdollisuus saada apua muilta EU-mailta. Téssé salissa aika paljon pu-
hutaan vain siitd, ettd me olemme apua antamassa. Ja kiitdn ministeri Niinistoa siité, etti
tdma tuotiin téssd tulokulmassa, ettd tima mahdollistaa meille pienend maana, sotilasliit-
toon kuulumattomana maana, avunsaannin.

Paatoksentekojérjestys ndyttdd varsin hyvéltd, ja myos se, ketké osallistuvat, on selke-
dsti rajattu ja midritelty. Meilld my0s kriisinhallintaveteraaniohjelma on valmistumassa
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tdnd vuonna. Mutta kysyisin ndiden miesten ja naisten vastuista ja vakuutuksista: ovatko ne
riittdvalla tasolla, arvoisa ministeri?

14.30 Veera Ruoho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Néen, ettd timi kanta-
henkilokunnan velvollisuus tarvittaessa osallistua kansainvéliseen toimintaan on tarpeelli-
nen, vaikkakaan tuskin kdytinnossd, silld huolimatta mediassakin olleista uutisista olen
kylla késityksessd, ettd kantahenkilokunnassa on viked, joka erittdin mielelldén ldhtee kan-
sainvélisiin tehtdviin, ja sitd varmasti sitten léhetettdisiin ensisijaisesti. Ettd ongelma kéy-
tdnndssé on varmaan hyvin teoreettinen.

Miti tulee tuohon, kun oli puhetta perussuomalaisten linjasta ja EU-kriittisyydesté, niin
ihmettelen vain, eivétkd kuulu sinne eteen asti esimerkiksi edustaja Huhtasaaren erinomai-
set puheenvuorot asiasta.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnén vield vastauspuheenvuorot
tdssé debatin osassa edustajille Paatero, Kérné ja Pelkonen, ja sen jdlkeen ministerille sem-
moiset 3 minuuttia.

14.31 Sirpa Paatero sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! EU on yksi
meidén yhteistyokumppanimme, ja sen takia sosialidemokraatit ovat ndhneet tarkedksi,
ettd myoskin turvallisuuspolitiikassa meilld on tdimé yhteistyd EU:n kanssa vahva. Néisté
kolmesta lakiesityksestd, joista nyt siis késittelysséd on jo tdma péadtoksentekojirjestelma,
nyt tulee timé puolustuslainsdddénto, ja rajavartiostolaki on jo olemassa, mutta kaikki k-
sitelldén syksylld loppuun, mikd on mielesténi hyvé toimintamalli, ettd ne ovat yhteniisia.

Téma neljds tehtdva kylld arveluttaa, niin ettd kun meilld on kokemusta 60 vuoden ajalta
rauhanturvatoiminnasta, jolloinka l&hteminen sinne on ollut aina vapaachtoista, niin nyt
sitten tdssd jarjestelméssd se ei olisi endd vapaaehtoista, kun ldhdetdén ehka sitten voi-
mankéytonkin kautta.

Ja ehkaé lisdys edustaja Karin kysymykseen: Miten sitten nykyiset tyontekijét, jos heille
tulee tdma velvollisuus? Onko se irtisanomisen peruste, jos ei ldhdetd mukaan?

14.32 Mikko Kirni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Aivan ensim-
maéiseksi kiitokset ministerille tdstd erittdin térkedstd esityksestd. On tdysin selvid, ettd
Suomen on pidettdvé kiinni kansainvilisistd velvoitteistaan, ja tdmén lakikokonaisuuden
myo6td me kykenemme saamaan apua ja my0s antamaan apua silloin, kun siti tarvitaan.

Pidén térkedna, ettd esityksessd on nyt huomioitu se, ettd varusmiesten ja reserviléisten
osalta osallistuminen kansainvilisiin tehtéviin on aina vapaaehtoisuuden pohjalta tapahtu-
vaa. Tdma kantahenkil6kunnan osallistumisvelvollisuus puhuttaa nyt paljon tissikin salis-
sa, ja haluaisinkin kysy4 ministeriltd, koska kuten edustaja Kairidinen omassa puheen-
vuorossaan huomautti, on aina riittényt vapaaehtoisia kantahenkil6kunnan jésenid ldhte-
médn kansainvilisiin tehtdviin: aiotaanko asia toteuttaa Puolustusvoimissa niin, ettd hen-
kiloitd, jotka eivét anna sitoumuksia 1dhted ulkomaille, ei endi sijoiteta sellaisiin tehtiviin,
joista se 1dhto sinne voisi tulla?

14.33 Jaana Pelkonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tésséd esityksessé
siis sdddetddn Puolustusvoimille kokonaan uusi, neljis tehtdva, ja kuten edelld on kuultu,
erityisesti kantahenkildston asema herdttad paljon keskustelua ja syystékin. Pakko harvoin
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on hyvéd motivaattori, varsinkaan haastavissa ja jopa hengenvaarallisissa tehtavissd. Kaik-
ki Puolustusvoimain henkildstojérjestothin kannattavat vapaaehtoisuutta, ja vapaaehtoiset
varmasti 10ytyvét, kunhan palvelussuhteen ehdot ovat kunnossa.

Puolustusvoimien palkkaus perustuu télla hetkelld rauhanajan henkildkohtaisiin tehtévi-
in. Niissé ei ole sotilaallista toimintaa eikd voimankéyttdd. Néilld ehdoilla oltaisiin nyt ku-
itenkin ldhettdméssé ja jopa médrdédmassd henkilokuntaa kansainvilisiin tehtdviin. Kysyn-
kin ministeriltd: miksi palvelussuhteen ehdoista ja palkkauksesta ei nyt muuttuvassa tilan-
teessa neuvotella, vai aiotaanko neuvotella?

Ja kokonaan toinen asia: Onko harkittu, ettd perustettaisiin erittdin nopeaan toimintaan
pystyvid valmiusjoukkoja, kuten esimerkiksi EU-battlegroup, joiden pédtehtiva olisi Suo-
men puolustaminen? N&iti joukkojahan voitaisiin kdyttdd (Puhemies koputtaa) myds soti-
laallisen avun antamiseen.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ministerille puheenvuoro, ihan taalta
pontdstd 4 minuuttia.

14.34 Puolustusministeri Jussi Niinisto: Kiitoksia, herra puhemies, ja kiitoksia edusta-
jille puheenvuoroista — paljon kysymyksii, joihin en varmaankaan kattavasti pysty téssi
yhteydesséd annetussa ajassa vastaamaan.

Ensin kysyi edustaja Heindluoma, tai esitti mielipiteensd. Olen aivan samaa mielta siité,
ettd tdma lakiesitys ansaitsee huolellisen kisittelyn eduskunnassa niin ulkoasiainvaliokun-
nassa kuin puolustusvaliokunnassakin. Toteaisin kuitenkin, ettd puolustusministerié ei
sinéllddn tdssé ole kutsumassa joukkoja Suomeen tai padtd avun antamisesta tai pyytami-
sestd. Tdma on monimutkaisempi prosessi.

Mutta eniten huolta kannettiin Puolustusvoimien palkatun henkildkunnan velvollisuu-
desta. "Eikd vapaaehtoisuus riitd", jos jotenkin yrittéisin kiteyttéa tétd huolta, jota kantavat
ainakin edustajat Kaikkonen, Kari, Kaéridinen, Paatero, Kirnd, Pelkonen. Eli voisiko té-
mén lain saada toimimaan ilman pakkoa? LéhtSkohta kuitenkin on, ettd keskinéistd apua
tulee pystyd antamaan nopeasti ja tehokkaasti. Tilanteessa, jossa apua pédtetddn antaa, ka-
ikki eri joukkoihin ja kykyihin sijoitettu henkildstd ei vélttdméttd pysty ldhtemédn
tehtévédn, ei virka- tai tydsuhteinen henkildsto eivétka reservistd palkattavat asevelvolli-
set. Edellisten osalta 13hdon voivat estdd kotimaan tehtavét, jilkimmaéisten osalta esimer-
kiksi tyonantajan kielteinen paitds. Kummankin ryhmén osalta 1d8hdon voivat estéé perus-
tellut henkilokohtaiset syyt. Nopeuden ja tehokkuuden varmistamiseksi joukko pitdd tay-
dentdd madravahvuiseksi oikean osaamisen omaavalla, ensisijassa vapaaehtoisella virka-
tai tyosuhteisella henkildstolld. En epdile, etteikd vapaachtoisia riittdisi. Ja edustaja Paate-
rolle toteaisin, ettd kieltdytyminen ei vélttdmatti johda irtisanomiseen, pitéisin varoitusta
todenndkdisempana.

Joukon toimintakyvyn varmistamiseksi tehtdviin on voitava kayttda kaikkia olemassa
olevia henkilostoresursseja, joihin voivat tulla kyseeseen myds muut kuin vapaaehtoiset
henkil6t. Ellei tehtéviin ole riittdvésti vapaachtoisia, tydonjohto-oikeutta kéytettdessd har-
kittaisiin, olisiko henkil6 tarpeen vapauttaa tehtévisti sairauden, vamman, ldhiomaisen
kuoleman, raskauden tai muun vakavan perhesyyn johdosta. Tydsuhteisen henkildston
osalta saattaa osallistuminen vaatia tydsopimuksen ehtojen kuten tyotehtévien siséllon
muuttamista.
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Virkavelvollisuuden tarve perustuu myds siihen, ettd ldhes kaikissa kansainvéliseen toi-
mintaan ilmoitetuissa joukoissa ja kyvyissd on sellaisia avaintehtévid, joiden tayttimatta
jédminen voisi johtaa siihen, ettei joukko kykene toteuttamaan tehtidvaénsa tai toteuttami-
nen rajoittuu merkittévésti. En ldhde luettelemaan niité tehtdvid, mutta niitd on melkoinen
liuta. Voin vain sanoa, ettd esimerkiksi yksi sdhkdmies voi pyséyttié laivan tai helikopte-
rimekaanikko helikopterin. Eli timéntyyppisid ongelmia tdssé voisi olla.

Edustaja Kanerva kysyi niin sanotun takalukkokysymyksen, johon edustaja Tuomioja
osin vastasikin. Itse en tdhén mitdén selkedd vastausta haluakaan antaa. Tdémé on mielesté-
ni asia, jota, jos timé menee perustuslakivaliokunnan késittelyyn, on sielld sitten késitel-
tava.

Edustaja Terho kysyi tistd avusta, mitd se voisi olla. Avusta paétetddn tapauskohtai-
sesti, parempi etten ldhde ennakoimaan. Mutta periaatteessa kaikkia Puolustusvoimien
suorituskykyjé voidaan kayttdd, niin asiantuntijoita kuin ihan aseellisia voimakeinoja.

Edustaja Mustajéarvi kysyi. Pakko sanoa, ettd kyse on uskottavuudesta. Eli jos haluam-
me apua, sitd on oltava valmis my0s antamaan. En muista ihan tiysin, mitd sanamuotoa
edustaja Mustajarvi kaytti, mutta kyseessd on joka tapauksessa kahdenvélinen asia, ei siis
mitédédn yhtildistd, vai miké tdma terminne olikaan.

Edustaja Heinonen kysyi, tapansa mukaan, vield tésté kriisinhallintahenkildston vakuu-
tusturvasta, ja siitdhdn on sosiaali- ja terveysministerion lakiehdotus ldhiaikoina tulossa.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja viel4 tilaisuus muutamaan vastaus-
puheenvuoroon.

14.39 Suna Kymiliinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kansainvélinen
yhteisty0 kaikessa laajuudessaan on myds Puolustusvoimien kohdalla tirked ja nykyhet-
ked, my0s tulevaisuutta. Siksi nden perustelluksi, ettd lakia muokataan siten, etti taalla voi-
daan apua vastaanottaa mutta tarvittaessa sitd myos muille antaa. Korostaisin kumminkin,
ettil tissd on erittdin tirkedd, ettd tapauskohtaisesti edelleenkin noudatetaan kansallista har-
kintaa ja ndmai péaatokset tuodaan eduskuntaan ja hyvilld tiedoilla voidaan néisté paatdkset
tehda.

Yhté lailla yhdyn néihin huoliin tyontekijoiden velvollisuudesta erityisesti silloin, kun
kysymys on sotilaallisesta toiminnasta. On eri asia puhua kansainvilisistd tehtavista kuin
ddripdastd, jolloin voimankayttdd on kédytdssd. Kuten ministeri téssi totesi tésté kieltdyty-
misestd, ettd se johtaisi varoitukseen, eikd tdimé kéytinnossa tarkoita yhtd kuin kieltdyty-
minen voisi johtaa irtisanomiseen? Olen ymmaértényt, ettd riittdvén monta varoitusta tdhén
voi johtaa.

14.40 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Keskindisriippu-
vuus on kasvanut, turvallisuustilanne on muuttunut, ennustettavuus heikentynyt, ja tilante-
et syntyvét entistd nopeammin. Sitd taustaa vasten hallituksen esitys on oikea ja vastaa
niihin tarpeisiin, joihin olemme myds kansainvilisissd sopimuksissa, Lissabonin sopimuk-
sessa, sitoutuneet.

Kysymykseni ministerille kuuluu kansainvélisen avun pyytdmisestd. Téalla ehdotukses-
sa sanotaan, etti apua voidaan pyytai valtiolta, Euroopan unionilta tai kansainvéliseltd jér-
jestoltd. Kysymykseni kuuluu: Miti téllaiset kansainviliset jarjestot mahdollisesti voisivat
olla? Kuuluuko sithen ryhméén esimerkiksi Nato, ja minkélaisessa tilanteessa, jos néin on,
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apua mahdollisesti voitaisiin pyytd4 Natolta sen sijaan, ettd sitd pyydettdisiin joltain toisel-
ta valtiolta?

14.41 Lea Mikipai ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Meilldhdn on jo pitkét
perinteet kansainvélisessé kriisinhallinnassa. Mutta nyt tdmé laki on aivan erilainen, ja
tdmé on semmoinen suuri periaatteellinen keskustelun paikka. Siind mielesséd Suomi on er-
ilainen, ettd meilld sotilaallinen puolustus nojaa yleiseen asevelvollisuuteen, mutta kaikis-
sa verrokkimaissa néin ei ole, vaan verrokkimaissa on ei-vapaaehtoisuuteen perustuva jér-
jestelmé kansainvélisen sotilaallisen avun antamisen tehtévissid. Niin kuin tdssd on jo
kuunneltu moneen suuntaan, niin varmaan suurin keskustelunaihe on, mitenké kantahen-
kilosto sitten, perustuuko se sithen vapaaehtoisuuteen vai niin sanottuun pakkoon. Varma-
an tissd kdydadan keskustelua, ja tirkeintd on, ymmartéisin ndin, ettd jos me pyyddmme
apua, niin kylld meidén pitdd myos sitten apua saada. Mutta toivottavasti taas padstdin
semmoiseen hyvéin yhteisymmaérrykseen tdmén lain osalta.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vield vastauspuheenvuoro edustaja
Kari ja edustaja Tolppanen, ja sen jilkeen siirryttdisiin puhujalistaan, jossa ensimmaéiseni
on edustaja Niikko.

14.42 Mika Kari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Pari napakkaa
kysymysta.

Toistan kysymykseni: koskeeko mahdollinen pakko ainoastaan uutta Puolustusvoimien
henkilokuntaa, uusia upseereita, uusia sotilaita? Toivoisin myds, ettd valiokuntakésittelys-
sd viimeistién kirkastettaisiin my0s tité padtoksentekotasoa: mitkéd asiat paattad puolustus-
ministeri, mitké asiat paattdd eduskunta, mitké asiat padttad tasavallan presidentti mahdol-
lisesti myds yhdessé hallituksen kanssa?

Viime kaudella, arvoisa ministeri, suhtauduitte puolustusvaliokunnan puheenjohtajana
varsin varauksellisesti kansainvéliseen kriisinhallintaty6hon, muun muassa eduskunnassa
kéyttimienne puheenvuorojen pohjalta timén analyysin voi tehdd. Nyt pidétte sinnikkéas-
ti kiinni siité, ettd kantahenkilokunnan osalta pidettdisiin pakkoa ylla ja velvoitettaisiin
kantahenkilokunta osallistumaan tietynlaiseen kansainviliseen kriisinhallintaan, vaikka-
kin nyt EU:n yhteisty6n nimissé. Kuinka suurta joukkoa olette ajatelleet Puolustusvoimis-
ta irrotettavan néihin kansainvilisiin tehtdviin tarvittaessa?

14.44 Maria Tolppanen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun tissi nyt ryh-
dyttiin puhumaan mydskin néisté tyontekijoistd, olivatpa he sitten kantahenkildkuntaa tai
sotilaita, niin haluaisin kysyi, kuka kantaa vastuun sellaisessa tilanteessa, ettd kriisinhall-
intatilanteessa, sotilaallisessa tai siviilitilanteessa, tapahtuu vahinko ja sotilas tai tyonteki-
jé loukkaantuu ja esimerkiksi traumatisoituu, jos sattuu olemaan taas timmdinen sotilaal-
linen tilanne, eli syntyy veteraaneja. Kuka kantaa vastuun siitd? Onko se se avunpyytéja
vai se kohde, missi tdma on tapahtunut, vai onko se Suomen valtio? Onko nima4 asiat otet-
tu huomioon samalla tavalla niin kuin aikoinaan otettiin huomioon YK-faittereiden koh-
dalla my6skin psyykkisen puolen ongelmat sen jalkeen, kun tultiin kotiin?

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myo6nnin vield pari puheenvuoroa,
nikojadn kolme. Edustaja Niikko — olin varannut hénelle, kun hénelld oli ensimmaéinen
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varsinainen puheenvuoro. Hén haluaa vélttdméttd vastauspuheenvuoron. Totean tdssa, ettéd
puhemiehen ei ole vélttimatti tarvis myontdd kaikkia niitd puheenvuoroja debatissa, jotka
debatin aikaan pyydetdén. Taméa edustaja Niikolle ja kaikille muillekin kansanedustajille
tiedoksi. Mutta tilla kertaa, edustaja Niikko, armo kdy oikeudesta.

14.45 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Toki se on hyvi,
ettd my0s hallinto- ja turvallisuusosaston puheenjohtaja saa debatissa puheenvuoron, jos
sitd pyytéd, eikd jatetd kysymyksid pelkéstddn tuonne puheenvuoron kohdalle.

Mutta itse kysymys ministerille olisi tillainen: kun oikeusministerid on kiinnittinyt huo-
miota siihen, ettd vieraiden joukkojen toimintaa ei ole alistettu Suomen sotilasjohdon
alaisuuteen, ja perusteluna on se, ettd tima néyttiisi olevan mahdotonta myos toteuttaa, ja
sitten tulee ongelmaksi timé perustuslain 1 momentin tulkinta, niin minka takia tdmaé ei ole
mahdollista toteuttaa siten, miten esimerkiksi oikeusministerié olisi ehkd halunnut tdssi
lausunnossaan tehd4, jos se olisi ollut mahdollista?

Toinen kysymys koskee néitd tyontekijoitd, heidin pelkoaan siitd, ettd esimerkiksi tima
palkansaajajirjesto Pardia ja jotkut muut ovat sanoneet niin, ettd operaation kustannukset
saattavat nousta, ja kun ne ovat tilld hetkelld Puolustusvoimien toimintamenojen sisélla,
niin voiko se johtaa (Puhemies koputtaa) pahimmillaan sitten noihin leikkauksiin... [Puhe-
mies keskeytti puheenvuoron puheajan ylityttya. ]

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt vastauspuheenvuoro edustaja Ka-
nervalle.

14.46 1lkka Kanerva kok (vastauspuheenvuoro): Vuonna 2007, herra puhemies, Antti
Sierla teki selvityksen siitd, minkélaisilla joukoilla, vahvuuksilla Suomi voisi olla mukana
apupanostaan kansainvélisissd operaatioissa antamassa, ja hén péétyi siihen, etté voisi olla
kysymyksessd Suomen tapausta ajatellen noin prikaatin kokoinen satsaus. Jos titd samaa
asiaa kysyn nyt ministeriltd, niin miten hén arvioi: minki kokoinen voisi kutakuinkin olla
maksimissaan se panos, jolla Suomi voisi ottaa osaa téllaiseen kansainvéliseen vastuun-
kantoon?

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Viimeinen vastauspuheenvuoro, edus-
taja Elo.

14.47 Simon Elo ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustamassani perus-
tuslakivaliokunnassa tietysti aikanaan sitten késitelldén titd asiaa valtiosdéntdoikeudelli-
sesta ndkokulmasta huolellisesti asiantuntijoita kuullen, mutta tdssé vaiheessa toteaisin,
ettd kun Suomi sitoutuu avun antamiseen ja vastaanottamiseen tarvittaessa, niin tietysti
meidén on kyettiva tiyttimain se velvoite kaikissa tilanteissa. Niin kuin ministeri otti esil-
le, niin kriittisten avaintehtdvien suorituskyky on silloin turvattava.

Muusikko Pave Maijanen laulaa kappaleessaan, ettd on toimittava niin, "ettei nuorukai-
set joudu uusiin sotiin". Ndinhén vastuullinen valtiovalta tietysti toimii, ettd rauha ja va-
kaus sdilyvét Euroopassa myos tulevaisuudessa, mutta ulkoministeri Soini on todennut ja
korostanut, ettd Suomi aina itse padttdéd, mihin ja millaisiin operaatioihin ldhdemme muka-
an. Kysynkin vield arvoisalta ministeriltd — kansa vaatii, ja oikeutetusti vaatii, aina kon-
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kretiaa — (Puhemies koputtaa) minkélaisista operaatioista tosiaan Suomen kohdalla voisi
olla kyse.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ministerilld nyt 2 minuuttia.

14.48 Puolustusministeri Jussi Niinisto (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhe-
mies! Edustaja Kyméldiselle vastauksena: Kylld, aina on kdytettdva kansallista harkintaa,
kun paitetddn avun antamisesta tai vastaanottamisesta. Paitos on tehtdvd Suomen etua sil-
mélla pitden. Tamén pitdisi olla itsestddn selvé asia.

Edustaja Kiuru kysyi avun pyytdmisest toiselta valtiolta, EU:Ita tai kansainvalisilta jér-
jestoiltd, niin kuin laissa lukee. Mité ovat ndméi kansainvéliset jarjestot, voisivatko ne olla
esimerkiksi Nato, kysyi hidn. Voi olla, toki timé on teoreettista. Otan esimerkin viime
syksyltd, jolloin Ranska vetosi tdhin keskindisen avunannon lausekkeeseen ja bilateraalil-
la tavallahan ndmé neuvottelut sitten hoidettiin. Mutta totta kai se on ymmaérrettivaa, ettd
jos tilanne Suomen osalta sattuu muistuttamaan esimerkiksi lahinné katastrofaalista, niin
apua pyydetddn varmasti aivan kaikkialta, mistd sitd on saatavissa.

Edustaja Karille totean tésté Puolustusvoimien palkatun henkildston pakkokysymykse-
std, ettd kyll4, pakko koskee kaikkia. Puolustushallinnolle tulee uusi tehtava. Se koskee sil-
loin kaikkia, niin uusia kuin vanhoja tyontekijoitd. Edustaja Kari kysyi myos suhdettani
kansainvéliseen kriisinhallintaan. Tassé lakiesityksessd siitd ei kuitenkaan ole kysymys
enkd ole irrottamassa mitéén tiettyd osastoa, poolia puolustusvoimista nyt titi uutta Puo-
lustusvoimien neljatta tehtdavas, kansainvilisen avun antamista, toteuttamaan.

Edustaja Tolppaselle totean kriisinhallintaveteraaneista ndissd mahdollisissa tulevissa
tehtévissd liittyen tdhén lakiesitykseen, ettd Suomen valtion korvausmenetelmien mukaan
mennain.

Edustaja Niikko, jos oikein ymmaérsin, kysyitte, kuka johtaa Suomessa olevia ulkomai-
sia sotilasjoukkoja. Johtosuhteet méérdytyisivit tapauskohtaisesti Suomen avunpyynnon,
tehtdvin ja Suomen asettamien rajausten mukaisesti. Johtosuhteista ja muista toiminnan
kéytdnnon toteuttamistavoista sovittaisiin avunantajan kanssa.

Edustaja Kanerva kysyi tistd suurldhettilds Sierlan selvityksestd vuodelta 2007. Siind
mainittiin tdmé noin prikaatin satsaus, mutta timé selvitys kuitenkin liittyi Natoon, joten
tdméa kysymys on spekulatiivinen, en voi siihen vastata.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Siirrytdén puhujalistaan.

14.51 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! Terrorismia vastaan tulee valtioiden toimia
yhteisrintamana, timéihén on meille itsestdédn selvdé ja olemme siitd yksimielisid. Tiedus-
telu- ja asiantuntijatiedon vaihtaminen valtioiden vélilld on ensisijaisen térkedd ja jarkevad
yhteistyotd. Pariisin terrori-iskun jidlkeen Ranska pyysi keskindisen avunannon lausek-
keen perusteella apua muilta EU-mailta. Jos rehellisid halutaan kuitenkin olla, niin on to-
dettava, ettd maahanmuuton aiheuttamia epdonnistumisia korjataan ympari Eurooppaa,
ikdva kylla, jalkijattdisesti ja vieldpd yhteisvastuullisesti. Ranska halusi kansainvéliseen
kriisinhallintaan osallistumisen korvaamista muiden EU-maiden toimin ja Ranskan omien
voimavarojen vapauttamista terrorisminvastaiseen toimintaan. Néyttiddkin siltd, ettd
EU:ssa on vallassa trendi, ettd sdddetdén lakeja, joilla kaikki valtiot osallistuvat pian kaik-
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kien maiden sisdisiin konflikteihin. Tdma on todellinen huoli. Missd méérin tima kehitys
on jarkevéaa, jaa tulevaisuudessa ndhtévéksi ja arvioitavaksi.

Arvoisa puhemies! Tahdon omalta osaltani evistdd valiokuntaa muutamalla huomiolla
tastd hallituksen esityksesta.

Kasilld oleva hallituksen esitys muuttaisi olennaisesti Puolustusvoimien mahdollista
roolia ulkomaan konflikteissa. Nykyisen lainsdddénnon mukaan télld hetkelld Puolus-
tusvoimat voi antaa apua toiselle valtiolle, jos kyseessd on suuronnettomuus, terrori-isku
tai muu samankaltainen tilanne. Apu voi siséltdd vain kalustoa, materiaaleja ja asiantuntija-
apua. Voimakeinoja ei saa kdyttad. Lakiechdotus muuttaisi asiaa merkittévisti. Jatkossa apu
voisi kohdistua toisen valtion lisdksi myds Euroopan unionille tai kansainviliselle jarje-
stolle tai liittyd muuhun kansainviliseen toimintaan. Enéé ei lailla méaériteltdisi, mitd apu
voi kdytdnndssd olla. Voimakeinoja ei rajata ulkopuolelle. Puolustusvoimat voisivat toi-
mia itsendisesti, ei ainoastaan tukien toista Suomen viranomaista.

Néitd méadritelmien 16yhennoksid perustellaan taas kerran EU:lla. Ja tdssd voitaisiin to-
deta nyt edustaja Mustajirvelle, ettd missd EU, sielld ongelma tulee taas vastaan. Tdssa
kohdin valiokunnan tulisi kuitenkin tarkasti miettid, mihin Lissabonin sopimus oikeasti
velvoittaa ja ei velvoita Suomea. Oikeuskanslerinvirasto on kommentoinut sité, ettd laki ei
maédrittelisi avun antamisen tai pyytdmisen edellytyksii tai edes sité, mihin tehtdviin Puo-
lustusvoimat voisivat apua antaa tai vastaanottaa. Aliupseeriliitto vaatii lausunnossaan,
ettd suoranaiset taistelutehtdvét sotatoimialueella tai muutoin sodanomaisissa olosuhteissa
rajattaisiin pois.

Taméa on mielestini tarpeellinen huomio. Puolustusvoimat ovat puolustusvoimat, eika
Suomen tulisi ainakaan heppoisesti osallistua muiden maiden konflikteihin muutoin kuin
asiantuntija- ja tukitehtdvissd. Uskon siihen, ettd nykyinen hallitus ymmaértdd Suomen
edun tapauskohtaisesti, mihin operaatioihin kannattaa ja ei kannata osallistua, mutta kuka
tietdd, millaisia hallituksia ja presidenttejd Suomeen vield tulee. Lailla pitéisi laittaa selke-
at raamit sille, mihin tehtdviin suomalaisjoukkoja voidaan léhettéa.

Esityksen taloudelliset vaikutukset pitda tarkastella paremmin. Valtion niukkoja resurs-
seja ei tule kdyttdd Puolustusvoimien seikkailuihin ulkomailla, ainakaan kevyin perustein.
Lakiesityksestd mahdollisesti syntyvét velvoitteet, jo pelkéstdan valmistautuminen niihin,
voivat aiheuttaa Puolustusvoimille huomattavia lisdkustannuksia. Ndmi rahat eivit my-
Oskain saisi olla pois oman maan puolustuksen turvaamisesta.

Jatkossa Puolustusvoimien henkildstoéd voitaisiin maératd ulkomaiden tehtdviin ilman
heididn omaa suostumustaan. Voidaanko jo virkaan nimitetyn virkamiehen velvollisuuksi-
in puuttua niin radikaalisti ja yksipuolisesti, kysyy lausunnossaan muun muassa Aliupse-
eriliitto. Puolustusvoimien henkildstd on 1dhtokohtaisesti sitoutunut palvelemaan Suomen
turvallisuutta, ja heitd tulee kuunnella tarkalla korvalla valiokunnan kisittelyssd. Hyvaa
esityksessd on se, ettd varusmiesten osallistuminen ulkomaan tehtdviin on vapaaehtoista.

Arvoisa puhemies! Suomen turvallisuus on ykkdsasia, ei epdmééréisiin kansainvélisiin
avunpyyntdihin osallistuminen. Sellaisia voi tulla jatkuvasti lisdd. Yli puolessa maailman
konflikteissa véhintién toinen osapuoli perustelee vékivaltaansa islamilla, eiké tdlle ndy
olevan loppua. Tuleekin tarkoin harkita, millaisia mekanismeja luomme, joilla Suomi tai
Puolustusvoimat sotkeutuvat toisten valtioiden sisdisten ongelmien ratkaisemiseen. Puo-
lustusvoimat ovat Suomen puolustamista varten. Timé periaate on syyti pitdd mielessé
kristallinkirkkaana.
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14.56 Pertti Salolainen kok: Arvoisa puhemies! Meilld on ollut tapana Suomessa viha-
telld Euroopan unionin Lissabonin sopimuksen turvallisuuspoliittista merkitystd. Nyt
yhtdkkid me huomaammekin, etti se on dérettdmén térked. Nama terrori-iskut Pariisiin ja
Madridiin ovat osoittaneet, ettd silld on mydskin kaytdnndllistd merkitysté.

On sanottu, ettd Euroopan unionilla ei ole asevoimaa. Ei olekaan, mutta jisenmailla on.
Ja tdimaé koskee aivan yhtd hyvin jdsenmaitten asevoimaa kuin esimerkiksi Natolla on asi-
anlaita. Eli joskus on verrattu, etté tésté voitaisiin puhua tavallaan samaan sévyyn kuin Na-
ton 5 artiklasta. Ei nyt aivan ndin, mutta silld tavalla kuitenkin, ettd tdimd muodostaa vel-
vollisuuden auttaa hyokkéyksen kohteeksi joutunutta, milld on erittdin erittdin suuri mer-
kitys.

Jotta ymmartidisimme kaikki ne ulottuvuudet, jotka téhén liittyvét, otetaan téllainen ku-
vitteellinen esimerkki, ettd joku Baltian maa joutuisi sotilaallisten toimenpiteitten kohteek-
si. Siind yhteydesséd me joutuisimme todella testaamaan, miké olisi Suomen rooli tdllaises-
sa asiaintilassa. Eli ei pida véhételld nditd ongelmia, jotka tdssé voivat syntyd, vaan tulee
néhda tdmai realismi.

Kun puhutaan paljon siitd, mitenkd me voimme osallistua ulkomailla tapahtuvaan soti-
laalliseen avustamiseen, pitdd muistaa se, mité td4lld on joku jo korostanutkin aikaisem-
min, eli ettd sama koskee my6skin meitd, kun me olemme avun tarvitsijoita. Jos me ase-
tamme kovin suuria rajoituksia sille, milld tavalla itse osallistumme ulkomailla, niin muut
voivat ajatella sitten meidin osaltamme, ettd meitikién ei tarvitse sitten auttaa mittavasti,
jos sellainen tilanne syntyy. Ja tdmé on erittiin térked ndkokohta tdssé.

Kysyin ministeriltd jo aikaisemmin sitd, kuka péittaé kiireellisyydestd, mutta jos huo-
masin, niin hén ei vastannut sithen. (Puhemies koputtaa) Kysyn nyt tarkemmin: onko se
tasavallan presidentti, joka péattdd sitten, ettd nyt tuli kiireellinen paikka, ja silloin tima
menettely otetaan kayttoon?

14.58 Simon Elo ps: Arvoisa puhemies! Lakiuudistuksen ansiosta Suomen valmius osal-
listua kansainviliseen yhteistyohon kriisitilanteissa vahvistuu. Lakiuudistus mahdollistaa
kansallisen pdédtoksenteon avun antamisessa ja vastaanottamisessa EU:n puitteissa ja laa-
jemmin kansainvilisessd yhteistydssd. Suomella ei saa olla lainsdddanndllisia esteitd osal-
listua kahdenvilisen avun antamiseen ja vastaanottamiseen. Nopeasti muuttuviin tilantei-
siin tAytyy pystyé vastaamaan. Esitys perustuu EU:n yhteisvastuu- ja myds keskindisen av-
unannon lausekkeisiin. Nédiden pohjalta tdma lainsdddéntohanke kidynnistyi jo viime halli-
tuskaudella.

Puolustusvoimille tulee uusi tehtdva osallistua kansainvilisen avun antamiseen ja muu-
hun kansainviliseen toimintaan. On tirkedd huomata, ettd Suomen pyynndstd Suomelle
apua antavan joukon toimivalta suorittaa tehtévid ja kiyttdd voimakeinoja méérdytyy kan-
sallisen lainsdddannon nojalla ja apua koskevan padtoksen madrdysten mukaan. Ei kukaan
— ei kukaan — voi sanella Suomelle tehtévén ja avun ehtoja.

Arvoisa puhemies! On esitetty huoli siité, ettd uusi tehtidva pakottaa suomalaiset isinma-
an palvelemiseen sitoutuneet sotilaat "muille maille vierahille". On jopa heitetty ilmaan,
ettd lakiuudistuksen myoté suomalaiset joukot voidaan léhettda Turkkiin. Néin pelottele-
van soisi muistavan, ettd Turkki ei ole EU:n jésen. Esitys koskee EU-maita ja erityisesti
Pohjoismaita — mukaan lukien Norja, joka ei ole EU:n jésen. Turkilla pelottelevan soisi
siis miettivin my0s kahteen kertaan, haluaako hin Turkista EU:n jédsenen.
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Esitetyt huolet ovat ndhdékseni perusteettomia. Puolustusvoimien palveluksessa on hie-
man yli 8 000 ammattisotilasta. Kansainvélisiin tehtéviin kéytetéén ensisijaisesti sellaista
Puolustusvoimien henkil6stdd, joka on vapaaehtoisesti sitoutunut kansainvéliseen toimin-
taan. Varusmiesten ja reservildisten kansainvilisiin tehtéviin osallistuminen perustuu jat-
kossakin vapaaehtoisuuteen.

Tilanne, jossa ammattisotilaita jouduttaisiin médrddméén vastoin tahtoaan operaatioon
Suomen ulkopuolelle, ei ole kiytinndssd todenndkdinen, mutta lainsdéddannon tasolla sii-
henkin on varauduttava. Tyonjohto-oikeutta on tarvittaessa voitava kayttdd. Ammattisoti-
laiden kohdalla kansainviéliset tehtévit eivit kuulu maanpuolustusvelvollisuuden vaan vir-
kavelvollisuuden piiriin. Varusmiesti ja reservildistd velvoittaa sotilasvala, ja ammattiso-
tilasta ja muuta palkattua Puolustusvoimien henkildstod velvoittaa virkavala.

Arvoisa puhemies! Kun Suomi sitoutuu avun antamiseen ja vastaanottamiseen tarvit-
taessa, meidédn on kyettiva tdyttdmadn velvoite kaikissa tilanteissa. Néin ollen kaikkiin ku-
viteltavissa oleviin tilanteisiin tdytyy varautua myos lainsdddanndssé. Kriittisten avain-
tehtdvien suorituskyky, kuten puolustusministeri korosti, on turvattava.

Muusikko Pave Maijanen laulaa kuuluisassa kappaleessaan, ettd on toimittava niin, "et-
tei nuorukaiset joudu uusiin sotiin". Vastuullinen valtiovalta Suomessa tekee tyotd sen
puolesta, ettd rauha ja vakaus Euroopassa séilyvat myos tulevaisuudessa. Kuten ulkominis-
teri Timo Soini on korostanut, Suomi aina itse paattda, mihin operaatioihin lihdemme mu-
kaan.

Arvoisa puhemies! Pave Maijanen myo0s laulaa, etti "jokainen joka apua saa, sitd joskus
tajuu myos itse antaa". Suomi ei voi odottaa kriisitilanteessa apua muilta EU-mailta, jos
emme itse ole valmiita, tilanteen niin vaatiessa, apua myds antamaan. (Pertti Salolainen:
Juuri ndin!) Toivottavasti puheenvuoroni rohkaisee niitd — edustaja Salolainen on jo roh-
kaistunut — jotka vield "paatoksessddn horjuu".

15.03 Lea Mikipai ps: Arvoisa puhemies! Hallituksen késilld oleva esitys kansainvéli-
sen avun antamisesta ja vastaanottamisesta sai alkunsa Lissabonin sopimuksen yhteis-
vastuu- ja avunantolausekkeen lainsdddanndlle asettamien muutostarpeiden johdosta. Té-
std on nyt jo 7 vuotta, ja nyt ollaan viimein saamassa lainsdddéanto, joka mahdollistaisi kan-
sainvélisen sotilaallisen avun.

Nyt keskusteltava ehdotus koskee siis lakimuutoksia puolustusministerion hallinnona-
lan tehtéviin. Esityksen myotd Puolustusvoimien uudeksi tehtéviksi liséttdisiin osallistu-
minen kansainvélisen avun antamiseen ja muuhun kansainvéliseen toimintaan. Lakimuu-
tos mahdollistaisi suomalaisten sotilaiden voimankayton kansainvilisisséd tehtdvissé: jos
esimerkiksi jokin EU-maa joutuisi sotilaallisen hyokkdyksen kohteeksi, voisi Suomen
Puolustusvoimat auttaa kyseistd maata my0s sotilaallisin keinoin, ja vastavuoroisesti lakie-
hdotuksen my&ta Suomi voisi vastaanottaa sotilaallista apua oman alueensa puolustami-
seen. Lakiesitys vahvistaa EU:n merkitystd turvallisuusyhteisond Suomen kannalta. Kan-
sainvélinen toiminta sinénsi siséltyy jo kiintedsti kaikkiin Puolustusvoimien lakiséateisiin
tehtéviin eli Suomen sotilaalliseen puolustamiseen, muiden viranomaisten tukemiseen ja
osallistumiseen kansainviliseen sotilaalliseen kriisinhallintaan seka sotilastehtéviin muus-
sa kansainvélisessd kriisinhallinnassa. Suomen sotilaallista puolustusta pyritdin vahvista-
maan myo0s kansainvéliselld yhteistyolla.

Arvoisa puhemies! Lakiehdotus koskee henkildston osalta ennen kaikkea puolustushal-
linnon vakinaista henkilokuntaa ja siini erityisesti sotilaita. Kansainvélisen avun antami-
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nen ja vastaanottaminen tulisi osaksi ammattisotilaiden ja muun henkilokunnan virkavel-
vollisuutta. Sitd on perusteltu muun muassa sillé, ettd puolustushallinnolla tiytyy olla kei-
no varmistaa se, ettd niin sanotut avainhenkil6t sitoutuvat osallistumaan kansainvilisiin
tehtdviin. Emme voi joutua tilanteeseen, jossa joku avainhenkild, kuten mekaanikko, ei su-
ostuisi suorittamaan kansainvéliseen apuun liittyvédd tehtdvéédnsd ja siten vaarantaisi tai
jopa estdisi tehtdvén suorittamisen. Asevelvollisten osalta osallistuminen perustuisi vapaa-
ehtoiseen sitoumukseen. Lakiehdotuksella pyritdén siten vastaamaan siihen, ettid valtio
pystyy tdyttdmiin velvoitteensa. Muilta osin henkildston osallistumisen tulee olla vapaa-
ehtoisuuteen perustuvaa.

Henkilostojarjestot kritisoivat lakiechdotukseen antamissaan lausunnoissaan sitd, ettd la-
kimuutoksen myo6té palvelussuhteen ehtoja muutettaisiin kesken tyo- tai virkasuhteen. Osa
jarjestoistd ehdotti, ettd kansainvilisen avun tehtdviin kéytettdisiin vain lain voimaantulon
jélkeen palvelukseen tulleita henkil@iti ja sitd ennen palvelukseen tulleilta pyydettdisiin ni-
menomainen suostumus niihin. Vaikka suostumusmenettelyyn ammattisotilaidenkin osal-
ta mentéisiin, voisi silti ji4d4 se ongelma, ettd kaikkiin tehtdviin ei 16ytyisi koulutettua
henkilokuntaa. Upseeriliiton ehdottamasta henkilostdpoolista, josta kansainvilisiin tehté-
viin nimetyt valittaisiin, on kysyttdvé, onko puolustushallinnolla tédhén varaa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi. Kaikissa verrokkimaissamme on ei-vapaachtoisuuteen pe-
rustuva jarjestelmé kansainvilisen sotilaallisen avun antamisen tehtdvissd. Nakemykseni
mukaan: jos halutaan hidén tullen vastaanottaa apua, tdytyy meilld olla myds valmius siti
tarvittaessa antaa. Tall4 hetkelld saamme asua tddlld Suomessa rauhassa, mutta tiedetdén,
ettd maailma on konflikteja tdynn4, ja sitd ei koskaan tiedd, mité 1dhiseuduilla ja vdhén kau-
empanakin tapahtuu. Olisi hyvé, ettd timékin lakiesitys saataisiin pdédtokseen ja yksimieli-
sesti.

15.08 Pauli Kiuru kok: Arvoisa herra puhemies! Hallituksen esityksesséd ehdotetaan
muutettavaksi Puolustusvoimista annettua lakia, aluevalvontalakia sekd asevelvollisuusla-
kia.

Valtioiden ja myds Suomen keskindisriippuvuus on kasvanut. Samalla my0s erilaiset
turvallisuusuhat ovat lisddntyneet ja entiset uhat ovat muuttuneet monisyisemmiksi. Rea-
gointiaika uhkatilanteisiin on lyhentynyt. Tilanteet saattavat syntya ja eskaloitua kuukau-
sien sijasta viikoissa tai pdivissd. Esimerkkind nopeasti muuttuneesta tilanteesta on Suo-
men viime vuonna kokema maahanmuuttoryntéys.

Vuonna 2009 voimaan tullut Lissabonin sopimus edellyttdd Suomelta velvoitteita,
joihin emme nykyisten lakien voimassa ollessa voi vastata. Esimerkiksi Ruotsin auttami-
nen sukellusvenejahdissa ei ole mahdollista. Apua on pystyttdvd antamaan mutta myds
vastaanottamaan.

Lissabonin sopimuksen siséllosti ja erityisesti keskindisen avunannon lausekkeesta:
"Jos jasenvaltio joutuu alueeseensa kohdistuvan hydkkdyksen kohteeksi, muilla jasenval-
tioilla on velvollisuus antaa sille apua kaikin kéytettivissd olevin keinoin Yhdistyneiden
kansakuntien peruskirjan 51 artiklan mukaisesti." Sopimuksen yhteisvastuulauseke ja kes-
kindisen avunannon lauseke sitovat Suomen eurooppalaiseen arvoyhteisoon ja turval-
lisuuskésitykseen myonteiselld tavalla entistd tiukemmin. Kuitenkin keskindisen avunan-
non lauseke on luonteeltaan jisenvaltioiden vélinen sitoumus, jolla ei luoda uutta toimival-
taa EU:lle. Avunantolauseke on jasenvaltioita yhtdldisesti velvoittava.
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15.10 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Hyvit edustajakollegat! Sotilasliit-
toon kuulumattomalle maalle EU:n turvatakuut 222 ja 42.7 ovat tdrkeimmét. Hieman hdm-
méstyneend kuuntelin esimerkiksi edustaja Niikon puheenvuoroa tdilla salissa ja muuta-
mia muita puheenvuoroja, jotka ovat olleet nditd EU:n turvatakuita véhittelevid: tulkintaa
rajaavia puheenvuoroja ja sellaisia puheenvuoroja, joissa ldhestytddn titd asiaa pelkéstéddn
niin, ettd kaikissa tilanteissa me olisimme avunantajia, me olisimme joka tilanteessa me-
nossa auttamaan.

Ruotsissa jo, aivan aiheellisesti, on pohdittu tdméantyyppisen keskustelun takia sité,
onko ndilld EU:n turvatakuilla aidosti turvaa antava vaikutus. Myds Viron keskustelua kun
on kuunnellut, niin Nato-maana Viro ei ole kovin suurta arvoa niille antanut. Oli ilo sen ta-
kia kuulla, ettd ministeri Niinisto téssé esittelypuheenvuorossaan ldhestyi titd kysymysti
nimenomaan siitd tulokulmasta, ettd meilld, Suomella, on jatkossa mahdollisuus saada
pahimmalla hetkelld apua muilta EU-mailta. Sotilasliittoon kuulumattomalle maalle EU:n
turvatakuiden mahdollisimman lavea tulkinta on paras turva ja tuki.

Téssd lainsddddnndssd Puolustusvoimille annetaan niin sanottu neljds tehtéva, jolla
voimme tdyttdd sen, mitd olemme aikanaan paéttineet — tai minun edeltéjéni ja osa niistd,
jotka tdalla salissakin ovat edelleen, ovat paéttineet — Lissabonin sopimuksessa: sen, ettd
tulemme kaikella mahdollisella tavalla antamaan apua toiselle EU-maalle pahimmalla het-
kelld. Kyse on siis 222:sta ja 42.7:std, EU:n turvatakuista, jos sitd sanaa niistd kdytdimme.

Puolustusvaliokunta tulee tdmén asian késitteleméén, ja tulemme sen tekeméén varmas-
ti tapamme mukaan perusteellisesti. Padtoksentekojérjestys on varsin hyvin kunnossa, ja
tadlla muutamia hyvid puheenvuoroja on siithen kéytetty. Myos se, ketkd ovat mukana jat-
kossa néissé kansainvélisissd avunantotehtévissi, on varsin selkedsti rajattu ja mééritelty,
ja itse uskon, ettd vapaachtoisia néihin tehtdviin tulee 16ytyméén, niin kuin on 18ytynyt
meididn muihinkin kansainvilisiin tehtdviin.

Kun tété kansainvilisti vertailua itse asiassa luin tdsté hallituksen esityksestd — téssd on
tarkempaan tarkasteluun otettu yhdeksén maata eli Alankomaat, Irlanti, Itdvalta, Norja,
Puola, Ranska, Ruotsi, Saksa ja Viro, siis osa Natoon kuuluvia maita ja osa sotilasliittoon
kuulumattomia maita — niin aika harvassa maassa on ndin selkedd kokonaisuutta, mika
meilld nyt Suomessa on syntyméssi. Monet maat ldhestyvit titd kysymysté hieman erilai-
silla lainsédddannoilld, mutta timé meidén lainsdddéntd vastaa kylld jatkossa varsin hyvin
sithen, mitd Lissabonin sopimuksessa olemme luvanneet. Olemme luvanneet, etti kaikin
mahdollisin keinoin olemme valmiit auttamaan hydkkéyksen kohteeksi joutunutta toista
Euroopan unionin jdsenvaltiota mutta olemme my0s saaneet muilta EU-valtioilta lupauk-
sen siihen, ettd pahimmalla hetkelld he ovat myds meitd valmiita auttamaan kaikin mah-
dollisin keinoin.

15.15 Ilkka Kanerva kok: Arvoisa herra puhemies! Keskindisriippuvuus on erés sellai-
sia asioita, joiden myOnteiseen toteuttamiseen tietysti haluaa kernaasti luottaa, haluaa ker-
naasti uskoa tai vahintdénkin toivoa: ajatella siis, ettd mitd vahvemmat ovat valtioiden ja
kansainviélisten toimijoiden keskindiset verkostot, keskindinen riippuvuus toinen toisista-
an, niin se maksaa my9skin meille sen mydnteisen lopputuloksen, ettd omakin turvallisuu-
temme, oman olemassaolomme perustan turvaaminen, on silloin jossakin mitassa tullut
hoidettua. Kylld, ndin on varmasti hyvéd uskoa, mutta se kun ei tahdo téssid kyynisessi
maailmanmenossa tietystikddn ihan riittéa.
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Valitettavasti olemme ndhneet, etté tima myonteinen uskomus ei kanna kaikissa olosuh-
teissa, ei varsinkaan silloin, jos selvét valtapoliittiset edut asettuvat ristiriitaan tdimén hy-
véa tarkoittavan, myoOnteisen uskomuksen kanssa. Siitd huolimatta ei pidé luovuttaa. Sam-
anaikaisesti pitdd itse huolehtia siité, ettd oma puolustus, oma pesd on kaikissa olosuhteis-
sa kunnossa, ettd meitd itsedmme ei koskaan yllétetd, ei hyvauskoisuuden takia eiké sen ta-
kia, ettd meiddn oma puolustusvalmiutemme olisi paéstetty rapautumaan. Siitd huolimatta
kannattaa rakentaa parempaa maailmaa, ja nyt puhumme sellaisesta asiasta, jolla on téssi
katsannossa merkitystéd tdmén keskindisriippuvuuden lisddmisen merkeissé. Siihen ei tie-
tystikddn voi rakentaa meidén turvallisuuttamme kaikkineen, sen jokainen varmasti ym-
mértdd, mutta parhaimmillaan se tuo merkittédvaé lisdarvoa kaikelle sille, jolla my6dskin
Suomen kansallisesta, valtiollisesta riippumattomuudesta, kansalaistemme perusoikeuk-
sista kyetéén pitdméan huoli. Sen vuoksi kannattaa tédhén esitykseen suhtautua kaikella my-
onteisyydelld ja ndhda se osana, lisdarvona Suomen turvallisuuden rakentamista koskevas-
sa arkkitehtuurissa, mutta ei vain Suomen, vaan koko meidéan sivilisaatiomme, koko sen
kulttuuripiirin merkeissé, johon niin Euroopan unioni kuin laajemminkin ottaen se arvope-
rusta kuuluu, jonka Suomikin yhteiskuntana ja valtiona jakaa.

Kylld tdima lakiesitys on tulkittava kuitenkin niin, ettd se kattaa meidén elinpiiridmme la-
veammaltikin kuin vain Euroopan unionin jésenmaita. Jos Norja joutuisi tédllaisen hyok-
kayksen kohteeksi, jota tdssd spekuloidaan, niin on tietysti tdysin selvdd, ettd Suomi olisi
sellaisessa asetelmassa kiintedsti mukana. Téma ei siis ole, niin kuin t4éllé jotkut puhujat
totesivat, koskemassa ainoastaan vain Euroopan unionin jdsenmaita, kylldkin niin, ettd
keskeiset tulkinta-alueet ovat, niin kuin puhuja tdilla ansiokkaasti totesi, avunantolauseke
ja solidaarisuuslauseke Lissabonin sopimuksissa, mutta erityisesti tdssé ovat olleet ponti-
mena liikkeelleldhddssd Suomen ja Ruotsin keskindisten toimenpiteitten toteuttaminen
esimerkiksi aluevalvontaa koskevissa asioissa. Tdémé on meille tirkeé lisdarvo, ja sen takia
tdssd on syytd olla mukana. TAma on uusi avaus, uusi mahdollisuus myoskin vankistaa
Suomen turvallisuutta, mutta yhteistydssd kansainvélisen yhteison kanssa. Jotenkin itse
néen tdssa tiltd pohjin vain perusteita olla suhtautumassa tdhin myonteiseltd pohjalta.

Keskindisen avunannon merkitys eli avun antaminen ja avun vastaanottaminen on téssi
keskeisti, siis laveammin kuin mité kriisinhallinta sellaisenaan kattaa ja tarkoittaa. Tdma
on térked asia meille suomalaisille, joitten oma kansallinen historia antaa oman todistusai-
neistonsa siité, kuinka téllaisiin asioihin pitdd suhtautua. Tietysti tdssd on herkkié kohtia 14-
hinni sen osalta, miten suhtautua niihin asetelmiin, joissa tdma palveluspakko asettuu ku-
vaan. Mutta toisaalta on ymmaérrettdva, ettd koko uskottavuus tissd lakiesityksessd nojaa
sithen, ettd me kykenemme silloin, kun apua tarvitaan, sitd mydskin tuolloin antamaan ja
tietysti mydskin peilikuvassa ndhtyni vastakkaiseen suuntaan. Jos joku odottaa saavansa
apua, on sitd tietysti kyettéva kaikissa olosuhteissa mydskin antamaan.

Ongelmaton tdma tietysti ei ole, silld perustuslain 127 §:n maanpuolustusvelvoitetta ei
ole tdssd loppuun saakka tulkittu ja katsottu, kuinka se on. Toivon todella, ettd asiaan
16ytyy myonteinen ratkaisu, joka mahdollistaa Suomen aktiivisen mukanaolon tdménkal-
taisissa jarjestelyissd. Meilld ei ole mahdollisuutta tilld hetkella tietdd, voimmeko kanta-
henkilokunnalle takautuvasti mééarété sellaisia tehtdvid, jotka eivét ole olleet tiedossa, kun
palvelukseen on astuttu. Tdmaé ji& myohemmin nahtavéksi, mutta toivoa sopii, etté sithen
16ytyy myonteisid ratkaisuja, jotka omalta osaltaan mahdollistavat sen, ettd eteenpéin voi-
daan katsoa. Tdméa my0s viittaa siihen, ettd on syyté lisdtd Euroopan unionin ja Naton kes-
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kindistd yhteistyotd meiddn mantereemme ja meidén turvallisuusympéristomme tule-
vaisuuden vahvistamisessa.

15.21 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Kuten tdnédén tdssé keskustelussa on jo
kéynyt ilmi, niin timi nyt tuotu lainsdddantd on tarpeellinen ja jo kauan odotettukin. Me
olemme jo Suomena sitoutuneet esimerkiksi EU:n kautta tdhdn yhteiseen avunantoon, ja
toisaalta Suomi—Ruotsi-yhteistydssd meilld on hyvin vahva yhteinen poliittinen konsen-
sus siitd, ettd siind pitdd edetd, ja sen takia tdmén lainsddddnndn saaminen ajan tasalle kan-
sainvélisen avun antamisessa ja saamisessa on tdrkedd. Aivan kuten tdssd on myds tullut
esille, niin kysehén ei ole pelkéstién siitd avun antamisesta, vaan ihan yhté suuressa roo-
lissa téssé on se avun saaminen, joka on tehtéva télld lainsdéddannolla meille mahdolliseksi.

Mutta kylldhdn tdssd esityksessd keskusteluun on nyt noussut ennen kaikkea tdmi
paétoksentekojarjestelma ja sitten kysymys siitd vapaaehtoisuudesta tai pakosta. Paatok-
sentekojarjestelmén osalta on térkedd, ettd kun padtoksid tehdédn, niin takana on laaja po-
liittinen yhteisymmarrys, ja péédtoksentekojirjestelmén on oltava selked ja lépindkyvi,
mutta samalla sen on oltava riittdvén joustava, jotta se kykenee riittdvan nopeaan paatok-
sentekoon. Mutta pitdisin tdrkednd erityisesti titi kiireellisyysmenetelmén kayttoa. Se tu-
lee lainsddadanndssd madritelld tarkasti, milloin siti kaytetdan.

Sitten ministeri tdssd totesi, ettd avunantotehtdviin ldhetettdvit ovat ensisijaisesti va-
kituisessa ty0- ja virkasuhteessa olevia. Tdimi on varmasti ihan jarkevid. Tosin on hyvd,
ettd myds vapaachtoiset reservildiset pystyisivét osallistumaan téhén aivan kuten he krii-
sinhallintatehtdviin tdné pédivéni osallistuvat.

Mutta sitten jos nyt mééritelldén pakkoa niille tyontekijoille, jotka nyt ovat jo tydsuhte-
essa, ikddn kuin takautuvasti, niin tulee tietysti esille tima perustuslaillinen kysymys siit4,
voidaanko nédin tehdd. Tdma on tietysti hyvé tdssd prosessin edetessd selkeésti selvittad.
Tulevien tyontekijoiden osaltahan ei tima lakimuutos ole ongelma, koska he sitten tietavét
tyOsopimusta tai virkasopimusta allekirjoittaessaan, mihin sitoutuvat. Mutta tosiaan jos
tassd nyt sitten tulee se pakko, niin voi tulla eteen joitain yksittdisia tapauksia, joissa joud-
utaan ldhettdiméédn ilman asianmukaisen henkilon suostumusta. Siind suhteessa pitdisin
kylla perusteltuna sité, etté jos tdllaiseen ratkaisuun paddytdén, niin silloin néissé tydsuh-
teissa olevilla pitdisi olla, ennen kuin laki tulee voimaan, mahdollisuus sitten irtisanoutua
ilman, ettd siitd seuraa mitdén karensseja tai muita timmoisid tydvoimapoliittisia ongel-
mia. Tietysti jos itse vapaachtoisesti irtisanoutuu, niin joutuu karenssin piiriin, mutta tissi
tapauksessa téllaista ei pitiisi olla.

Silloin kun Ruotsissa vastaavaa lainsdddantoa tehtiin, niin silloinhan sielld kaikilta vir-
ka- ja tydsuhteessa olevilta kysyttiin ja haettiin se suostumus. En tied4, tarvitseeko niin
raskaaseen menettelyyn meilld menné, ei varmaan. Sielld oli ihan vain yksittéistapauksia,
jotka tdstd kieltdytyivét, niin ettd en usko, ettd se meilldkain aiheuttaisi mitéén suurta ong-
elmaa, ettd meilld olisi Puolustusvoimien palveluksessa kovin paljon sellaista viked, jotka
tastd kieltdytyisivat. Mutta pitéisin kyllé tdrkeéna sité, ettd jos tdllaisia henkilditd on, niin
he voisivat tdssd tapauksessa irtisanoutua ilman, etté heille seuraisi siitd mitdin ongelmia.

15.26 Leena Meri ps: Arvoisa herra puhemies! Té4lld on pidetty erittdin hyvid puheen-

vuoroja Suomen tilanteesta, turvallisuudesta, oikeudesta saada apua ja velvollisuudesta an-
taa muille apua. Sitdhén se on, jos antaa toiselle, niin odottaa, etti saa itsekin apua.
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Itse halusin hieman pohtia tuota velvoitetta tydhon, erityisesti takautuvasti. Kuten téssa
on kdynyt esille, se voi muodostua ongelmaksi. T44lld ministerikin sanoi, ettd tima var-
masti kaikissa valiokunnassa ja eduskunnassa késitellddn erityiselld huolellisuudella. Var-
mastikin ndin. Me perustuslakivaliokunnassa kuulemme asiasta paljon asiantuntijoita ja
annamme sitten harkitun lausunnon asiassa. Sindnséd ymmaérrén, ettd jos on joitain avain-
henkil6ité, niin voi olla joskus tilanne, ettd tdma yksittdinen henkild olisi pakko saada 1dh-
temédn eteenpdin tehtdviin, jos semmoista vastaavaa vapaachtoista ei ole.

Tietysti tyon luonne monesti on sen tyyppinen, ettd joku on voinut ajatella, etti tdssa ty-
0ssd voi ty0 joskus muuttuakin, ja toisaalta ei tima ns. tyovelvoite, velvollisuus osallistua
tyohon, ole ilmidni tietysti tdysin uusi. Jos ajatellaan, meilld on paljon hatity6té: poliisit,
ladkarit tekevat timén tyyppista tyotd. Totta kai he ovat etukéteen tienneet, mihin tyohon
he menevit, mutta tima ei ole sill4 lailla instituutiona ihan uusi, vaikkakin ymmaérrén, ettd
tdssd voi olla sotilaallista toimintaa tai semmoisella alueella toimimista, miké tietysti
muuttaa sitd tilannetta hyvinkin paljon. Tuossa edustaja Mikkonen esitti minusta ihan
hyvidkin nidkokohtia. Kaikilta esimerkiksi suostumus tai timén tyyppinen, mahdollisuus
irtisanoutua vaikka muihin tehtéviin, ei ole ollenkaan huono idea. En osaa nyt tissi sen
enempéd sanoa muuta kuin ettd kuulosti silté, ettd edustaja Mikkonen oli pohtinut néitd ja
ihan tosi virkistivaa, uutta ajattelua. — Kiitos.

15.27 Hanna Kosonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Lakimuutoksia tarvitaan, jotta tiy-
sipainoinen osallistuminen Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisten linjausten seké kan-
sainvilisten velvoitteiden mukaiseen yhteistyohdn on Suomelle mahdollista. Myos Puo-
lustusvoimien tehtdvid on muutettava siten, ettd ne mahdollistavat kansainvélisen avun an-
tamisen ja vastaanottamisen erityisesti EU:n yhteisvastuulausekkeen ja keskindisen avu-
nannon lausekkeen mukaisten velvoitteiden tdytdntdonpanotilanteissa. Tdma hallituksen
esitys lakimuutoksineen on hyvin tervetullut. On korkea aika, etté Lissabonin sopimuksen
turvallisuuspoliittinen merkitys tunnustetaan myos lainsdddédnnossdmme.

Suomi on pystynyt vastaamaan Ranskan avunpyyntd6n terrori-iskujen jalkeen nykyla-
insdadannon mahdollistamilla keinoilla. On kuitenkin vaikea arvioida, millaisten uhkien
kohteeksi Euroopan unionin maat voivat tulevaisuudessa joutua. Toisella kertaa kriisinhal-
linta-apu ei valttdmatti olekaan tarkoituksenmukaista. Siksi lainsdéddédntoémme on tuettava
sitd tosiasiaa, ettd Suomi ottaa Lissabonin sopimuksen avunantovelvoitteen vakavasti.
Suomi on valmis antamaan tarvittaessa muille jisenvaltioille apua, ja odotamme myos saa-
vamme velvoitteen tarkoittamissa tilanteissa apua muilta jasenvaltioilta.

Arvoisa puhemies! Olemme tadlld eduskunnassa erittéin yksimielisid ndiden lakimuuto-
sten tarpeellisuudesta. Kuitenkin nimenomaan tdmé késittelyssi oleva puolustusministeri-
on hallinnonalaan kuuluva esitys sisiltdd hyvin herkkéluontoisiakin muutosesityksid, joi-
den yksityiskohtia on syyté vield valiokuntakésittelyssd tarkkaan harkita. Reserville ja ase-
palveluksessa oleville osallistuminen kansainvilisiin tehtdviin on vapaachtoista, ja varus-
miesten osalta osallistuminen sisiltdd my0s rajoituksia vaarallisista tehtdvistd. Hyvé niin.
Kantahenkilokunnan osalta osallistuminen on puolestaan velvoittavaa, olkoonkin, ettd
tehtiviin halukkaat ovat etusijalla.

Puolustusministerion mukaan vapaaehtoisuus ei Puolustusvoimilla tydskenteleville rii-
td, koska kyse on kriittisistd avaintehtivistd. Kansainvélisen avun antamisen ja muun kan-
sainvilisen toiminnan toimeenpano edellyttida tehokkuutta ja nopeutta, johon velvoittavuu-
della vastataan. Toisaalta mistdén nopeasta joukkojen ldhettdmisestd ei joka tapauksessa
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olisikaan kyse, koska Suomella ei ole erillistd nopean toiminnan joukkoa ja mukaan tarvi-
taan ldhes poikkeuksetta reservildisid, joilta siis tarvitaan erillinen suostumus. Toisin sano-
en joukkojen perustaminen vie aina aikaa. Sotilaallisiin kriisinhallintatehtéviin on myos
aina riittdnyt 18htijoitd, vaikka osallistuminen on ollut vapaaehtoista.

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean, etti lainsdddénnollisten lukkojen poistaminen ei ku-
itenkaan tarkoita, ettd avun antamisesta muille maille tulee arkipdivéistd tai itsestdén sel-
véi. Lakia ollaan sdatdmésséd hyvin poikkeuksellisten tilanteiden varalle, olipa kyse sitten
avun antamisesta tai pyytdmisestd. Ylimmat valtioelimet harkitsevat tarkkaan, lahetetién-
ko joukkojamme ulkomaille tai onko Suomen mahdollisessa kriisitilanteessa tarvetta te-
hdd avunpyyntd EU-maille.

15.31 Seppo Kaéiriidinen kesk: Arvoisa puhemies! Téélld on monessa puheenvuorossa
korostettu avoimuutta timén tiarkedn, osin vaikeankin, uuden asian késittelemisessd. Tdma
pakko tai vapaachtoisuus on kyllad sellainen asia. Tosinhan tdmi on niin sanottu proble-
ema, jos sellainen on vain jonkin aikaa. Uudet néihin virkoihin tulevat, tehtiviin tulevat jo
ldhtokohtaisesti tietdvit, mikd heitd kenties voisi odottaa. Ja aina kun — toistan sen — l&-
hetetddn suomalaisia sotilaita ulkomaille mihin tahansa tehtéviin, niin siind on kyll4 toimit-
tava mahdollisimman tarkasti, koska mité tahansa voi tapahtua. Ja koko ajan pitd4 muistaa,
etti kaikella télld toiminnalla pitdd olla kansalaisten mahdollisimman laaja hyviksynti,
eduskunnan hyviksymisestd puhumattakaan.

Sitten kohta 2: Mehén olemme tdssé puhumassa Lissabonin sopimuksen tiyttdmisesta
omalta kohdaltamme, siitd, ettd pystymme sen tdyttdiméaén, jos tositilanne syntyy, niin kuin
onkin jo syntynyt, ja titd on jo koeteltu, ja Suomi on siiné selviytynyt ihan hyvin. Minusta
kannattaa kylla koko ajan muistaa takaraivossaan se perusasia, etti silloin kun olettaa, etti
saa apua hétdtilanteessa, kriiseissd ynnid muissa onnettomuuksissa, niin silloin pitdé olla
valmis kyll4 antamaan apua. Tdmai on kahdenvilisté, tdimé on vastavuoroista toimintaa. Té-
mén tahdon sanoa sen takia, ettd Euroopan unioni on turvallisuusyhteiso ja ehka nimeno-
maan ensisijaisesti turvallisuusyhteiso, vaikka kauppa ja talous on tirkedd, Schengen on
tarked, ynnd muuta. Mutta tima turvallisuusyhteiso on olennainen asia koko tésséd EU-toi-
minnassa, ja Lissabonhan toteuttaa nimenomaan tété funktiota.

Lopuksi totean sen, ettd niin tirked kuin timad EU-asian tdyttdminen onkin, niin pitié
muistaa, ettd pohjimmiltaan oman puolustuksemme kunnossa pitdminen on sittenkin se
rautainen pohja, josta ei saa tinkid ja jonka osalta me joudumme vield téssékin eduskun-
nassa kovien keskustelujen eteen.

15.33 Simon Elo ps: Arvoisa puhemies! Se ei ole mikéén ylldtys, ettd EU-kriitikkona en
sinénsd Lissabonin sopimuksesta nyt jérin innoissani ole, mutta en EU-kriitikkona ole my-
Oskdin sokea sille, ettd EU:sta voi tulla joskus jotain hyvéékin, ja tdimé on nyt, niin kuin
edustaja Terho toi esille, sitd hyvéa, jarkevid valtioiden vilistd yhteistyoté, joka parantaa
myo0s Suomen turvallisuustilannetta. Tosin on todettava — vaikka edustaja Mustajarvi ei
endd paikalla ole — ettd kylldhdn perussuomalaisille EU-kriittisyys on uusiutuva luonnon-
vara: aina kun EU-kriittisyys meinaa vahenty4, niin kylld EU sitd sitten vdistimatta taas li-
séd.

Mutta téssé on esitetty vahvasti huolta tésté niin sanotusta pakosta, ja tissd tiytyy todeta
jélleen se, etté tdytyy muistaa, ettd ammattisotilaiden kohdalla kansainvéliset tehtévt eivit
kuulu maanpuolustusvelvollisuuden piiriin vaan nimenomaan virkavelvollisuuden piiriin.
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Varusmiesté ja reservildistd velvoittaa sotilasvala ja sitten taas ammattisotilasta ja muuta
palkattua henkilostod virkavala. Namaé on siind tirkedd muistaa. Ja perustuslakivaliokunta,
jossa itse sitd asiaa késittelen, totta kai timén asian huolellisesti katsoo. Mutta jos ajattelee
esimerkiksi Ruotsin esimerkkid, miké téssd on otettu esille — edustaja Mikkonen téssé
nosti esille — niin Ruotsissa kyseessé oli todellakin silkka yksittdistapaus, eli yksi henkilo
vapaaehtoisesti irtisanoutui Ruotsin puolustusvoimista timén uudistuksen takia, mika siel-
14 tehtiin. Eli ei kovin suurta hdmminkié aiheuttanut. Mielesténi timi on myds erddnlainen
filosofinen kysymys, ettd onko meilld sitten maailman ainoa armeija, jonka ammattisoti-
laiden ei tarvitsisi ldhtokohtaisesti tayttdd valtiojohdon késkyja. Mielestdni timé vaatii aika
pitkén pohdinnan, jos sille tielle l&hdetéén. Ja kylld viime kédessd ndhdékseni taytyy olla
niin, etti jotta timi meidén velvoite pystytidn tdyttimain kaikissa olosuhteissa, niin sano-
tusti viimekétisend keinona téytyy olla timé virkavelvollisuuteen kuuluva — jos siitd nyt
sitten haluaa kéyttid sanaa "pakottaminen”, niin pakottaminen.

15.35 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! On ihan aiheellista kiyda myos sité
keskustelua, ettd meilld on aidot joukot, joita voimme téllaisissa tilanteissa ja téllaisissa
hankkeissa kéyttdd. Meilldhdn on battlegroup, EU:n taisteluosastot, nopean toiminnan
joukot, jotka eivét tdhén suoranaisesti kuulu, mutta pitdd pohtia sité, tulisiko meidédn luoda
tdllainen oma malli, mitk& olisivat ne joukot, joita me kéyttdisimme, mitd me voisimme tar-
jota tdllaisessa tilanteessa, kun olemme siind tilanteessa, ettd olemme apua antamassa em-
meka sitd vastaanottamassa. Eli tulee luoda oikea valmius avun antamiseen. Néissé kes-
kusteluissa aika usein on keskusteltu sukellusvenejahdista, josta ndmaé lainsdéddénnén muu-
tostarpeet osittain kumpusivat ndiden terrori-iskujen liséksi: Ei sellaiseen tehtivién voida
lahettdd varusmiehid, se on kaikissa tilanteissa vaarallinen tehtidva. Nurkkaan taikka pohja-
an ajettu, haddetty sukellusvene ei ole sellainen tehtdvd, missd varusmiehid voitaisiin
milldédn tavalla kdyttdd. Tdma vain yhtend esimerkkind. Sotilaallisen avunannon omasta
mielesténi pitéisi perustua padsiddntodisesti vapaachtoisuuteen, ja uskon, ettd nditd vapaa-
ehtoisia toimijoita tulee 16ytyméan — ja erittéin tirked asia, miké pitdd Puolustusvoimissa
ja puolustusministeriossa kdyda lapi, on palvelussuhteen ehdot nididen tehtivien osalta.

15.37 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Téssd salissa on nyt kéytetty noin puolitoista
tuntia sen mantran hokemiseen, ettd jos aikoo saada apua, niin on oltava valmis antamaan
apua. Eiko se ole aika itsestddn selvd asia kymmenid kertoja toistettavaksi? Téssa tulee
mieleen, olemmeko me téssé taas EU:n mallioppilaita. Me pohdimme tdalld jatkuvasti sité,
mitd apua me voimme antaa muille, mitd me kenties joudumme antamaan muille, mitd me
voimme pakottaa omat sotilaamme antamaan muille, mutta miksei kukaan kysy sitd, mité
apua me voimme saada muilta? Mité konkreettista apua EU pystyy Suomelle antamaan?
Misté avusta tdssd puhutaan, sotilaista, materiaalista? Miksei kukaan kdy keskustelua tdsté
aiheesta, miksi me vain olemme antamassa muille?

15.38 Timo Heinonen kok: Arvoisa puhemies! Ainakin edustajakollega, -konkari Salo-
laisen kanssa olemme tisti téssd salissa tdnddn useamman kerran puhuneet. Meilld EU:n
turvatakuissa 222 ja 42.7 todetaan, ettd "kaikin mahdollisin keinoin", ja me olemme halun-
neet alleviivata nimenomaan sitd, etti sen pitda tarkoittaa sitd, ettd jos me haluamme saada
kaikin mahdollisin keinoin annettavaa apua, niin meidén pitdd olla my®s sithen valmiita. Ja
sellaisiakin keskusteluja on ollut, miti tuossa esille nostin, esimerkiksi Ruotsissa, ettd on
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epdilty ndiden EU:n turvatakuiden vaikutusta, ja tillaista tulkintaa ovat sitten taas muuta-
mat Nato-maat halunneet ruokkia ja tukea sen takia, etté heilld on oma artikla 5, joka heille
antaa vastaavien tyyppisiin tilanteisiin turvatakuuta. Mutta jos olemme siiné tilanteessa,
ettd kaikki maat todellakin antaisivat vain oliividljya, niin silloin todenndkdisesti hadan
hetkelld mekin saisimme vain oliividljyd. Sen takia meidén pitdé olla valmiita kaikin mah-
dollisin keinoin osallistumaan néihin tilanteisiin ja tehtdviin, kun toinen EU-maa sité meil-
td pyytdd. Ja tdhdn Suomi itse asiassa on sitoutunut jo aikanaan Lissabonin sopimuksen al-
lekirjoittaessaan.

15.39 Simon Elo ps: Arvoisa puhemies! Arvoisa puolueveljeni — ei toverini vaan veljeni
— edustaja Mikeld esittié sindnsé ihan tirkedn huolen, mutta kylla tissé ndhdékseni myos
puolustusministeri korosti hyvin vahvasti sitd, ettd antacssaan myds saa. Ja jos ajateltaisiin
tilannetta, ettd jokainen maa ajattelisi pelkéstéén sitd, mitd se saa, niin tietysti kukaan ei
saisi mitdén, koska kukaan ei olisi tarjoamassa kenellekédén toiselle mitddn. Mutta 18hto-
kohtaisesti tietysti se, miksi Suomi téstd on kiinnostunut, on karkeasti sanottuna itsekkaés-
ti se, mitd me voimme saada, kun me annamme. Ja niin kuin edustaja Heinonen toi esille,
varsin paljon. Vaikka itse tosiaan vahva EU-kriitikko olen ja sellaisena pysyn, niin kylla
néen, etti tdssd nyt on positiivinen asia, mitd voidaan EU:sta irti saada. Ja kun EU:n jésen
olemme, niin kylld nden, ettd tietysti kaikki positiivinen, miti irti voidaan saada, kannattaa
sieltd my0s ottaa.

15.40 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Vield nopeana vastauksena tidhdn: Olisin
mielelldni kuullut esimerkiksi ministeriltd konkretiaa siitd, onko meill4 joitain jérjestely;jé,
miten voisimme parantaa huoltovarmuuttamme EU:n kautta mahdollisessa kriisitilantees-
sa. Erds argumentti, joka on esitetty Nato-jdsenyydelle, on se, ettd Suomen huoltovarmuus
voitaisiin taata sen kautta. Onko EU:lla vastaavaa mahdollisuutta? Onko sielld konkretiaa
ja suorituskykyé sen huoltovarmuuden takaamiselle? Totta kai paperilla voi olla sopimuk-
sia, mutta ovatko ne pelkkéd paperia sitten, kun alkaa olla ongelmia?

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade &rendet till forsvarsutskottet, som grundlagsutskottet, utrikes-
utskottet och forvaltningsutskottet ska ldémna utlatande till.
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