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Plenum

Torsdag 8.6.2017 kl. 16.01—19.46

10. Lagmotion med forslag till lag om éindring av 20 kap. 1 § i strafflagen
Lagmotion LM 19/2017 rd Leena Meri saf m.fl.

Remissdebatt

Forste vice talman Mauri Pekkarinen: Arende 10 pa dagordningen presenteras for re-
missdebatt. Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till lagutskottet.

Debatt

19.33 Leena Meri ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmédn vuoden maalis-
kuussa kaytiin keskustelua julkisuudessa siind yhteydessé, kun Pirkanmaan kérdjdoikeus
tuomitsi 22-vuotiaan henkilon, joka oli ollut sukupuoliyhteydessid 10-vuotiaan lapsen
kanssa, ettd mistd syystd tille lapsen suostumukselle annettiin merkitystd. Tdssd asiassa
tiedot ovat hyvin niukkoja, koska asianomistaja on alaikdinen, joten tietoni pohjautuvat
julkisuudessa oleviin asioihin ja siihen, ettd olen tarkastanut, ettd asia on Turun hovioikeu-
dessa vireilld, mutta en tiedd, milloin sitd késitellddn enkd mitddn muuta sen enempai kuin
julkisuudessa on ollut tdstd tuomiosta.

Tilanne on kuitenkin se, ettd 1ahtokohtaisesti nuoriin lapsiin kohdistuneissa seksuaalisis-
sa hyvaksikaytoissé pitdisi tekijd aina tuomita torkeésta raiskauksesta eiké vain lapsen tor-
kedstd seksuaalisesta hyvéksikdytostd. TAma johtuu siité, ettd torkedn raiskauksen ranga-
istuksen vankeuden alaraja on ankarampi eli vahintdén 2 vuotta vankeutta, kun se taas tor-
kedssé lapsen seksuaalisessa hyviksikadytossd on 1 vuosi. Tassa tilanteessa tekijd tuomitti-
in siis torkeéstd lapsen seksuaalisesta hyviksikéaytostd 3 vuodeksi vankeuteen, ei raiskauk-
sesta, vaikka syyttdjd oli vaatinut rangaistusta myos torkedstd raiskauksesta. Mutta
kardjdoikeus hylkdsi syytteen. Tadma johtui siitd, ettd raiskauksen tunnusmerkiston ei
katsottu tdyttyneen, joten ei voitu tuomita silloin myoskéén torkedmmastd tekomuodosta
elikké torkedstd raiskauksesta. Ja kérdjdoikeus oli antanut painoarvoa julkisuudessa ollei-
den tietojen mukaan sille, etté ei ollut ndytetty timén sukupuoliyhteyden tapahtuneen vas-
toin lapsen tahtoa — puhumme siis 10-vuotiaasta henkilostd. Julkisuudessa olleiden tieto-
jen mukaan tétd tuki myds uhrin ystdvien havainnot ja uhrin ystévilleen ldhettdmat viestit
ja kertomukset tapahtuneesta, ja ne eivit kirdjdoikeuden mukaan tukeneet sité, ettd suku-
puoliyhteys olisi tehty pakottamalla, vikivaltaa kdyttden, kuten tunnusmerkisto edellyttaa.

Lain pitdisi mielestdni olla ehdottomasti sellainen, ettd 10-vuotiaan kanssa sukupuoliyh-
teydessd oleminen tdyttdd aina, 1dhtokohtaisesti siis, torkedn raiskauksen tunnusmerki-
ston. Nuoren lapsen mahdollisuudet ilmaista omaa tahtoaan ovat rajalliset, ja siksi hdnen
suostumukselleen ei pitdisi antaa liitkaa merkitystd. On oikeastaan nurinkurista, ettd oi-
keusjarjestelma tuntee monia erilaisia ikérajoja, joiden jdlkeen lapsen kantoja otetaan huo-
mioon hinti koskevassa pédtdoksenteossa, mutta sukupuoliyhteyteen tiysi-ikdisen kanssa
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voisi suostua hyvinkin nuori lapsi. Ajatellaan vaikka lastensuojeluprosessia: sielld ikéraja
on 12 — katsotaan, ettd siind vaiheessa on monesti kypsd pédittdmédn asioista, toki
nuorempiakin voidaan kuulla. Mutta sukupuoliyhteyteen voisi suostua 10-vuotias henkild.

Rikoslain esitoissd todetaan suostumuksesta néissa raiskausrikoksissa ja seksuaalisissa
hyviksikayttorikoksissa, ettd suostumuksen antajan on oltava suostumuskelpoinen eli ym-
maérrettdvé suostumuksen merkitys ja siséltd ottaen huomioon hédnen ikénsé ja terveytensa.
Oikeustila ei ole nyt tiltd osin selked, ja sitd on nyt tarkennettava. Sen takia rikoslain 20 lu-
vun 1 §:n 2 momenttiin, joka koskee raiskauksen perusmuotoista tunnusmerkistoa, tulee li-
sdtd ikdd koskeva lisdys.

Raiskauksesta pitdd voida siis tuomita tietyissé tapauksissa pelkéstéén jo silla perusteel-
la, ettd uhri on liian nuori ja hénen ei voida katsoa pystyvin antamaan suostumustaan suku-
puoliyhteyteen. Ongelmaksi siis jai se, kuten aiemmin mainitsin, ettd jos perusmuotoinen
tunnusmerkisto eli raiskaus ei tekona tayty, ei tietenkéén silloin voida ldhted soveltamaan
torkeédd tekomuotoa, ja timén vuoksi joudumme tekemédn muutoksen nimenomaan raisk-
auksen tunnusmerkistoon.

My0s Itd-Suomen yliopiston rikos- ja prosessioikeuden professori Matti Tolvanen on to-
dennut, ettd kuulostaa hyvin erikoiselta, etti joku voi olla 10-vuotiaan lapsen kanssa suku-
puoliyhteydessa syyllistymaéttd raiskaukseen. Hén sanoo, etti laissa ldhtokohtana on se, et-
tei lapsi voi antaa suostumustaan sukupuoliyhteyteen. Hén toteaa: ei varsinkaan 10-vuoti-
as.

Meilld on tietysti rikoslaissa myds rajoitussidénnos, joka koskee nuorten keskinéisié sek-
suaalisuhteita, ja missddn tapauksessa tdhin ei ole télld lakiehdotuksella minunkaan tarkoi-
tus puuttua. Rikoslain 20 luvun 7 a §:ssé on séddnnds sitd varten, jos esimerkiksi 16—17-
vuotiaat keskenédnsi ovat seksuaalisessa kanssakdymisessi, ja edelleenkdin tima muutos
ei koske heitd. Rangaistavuuden rajana olisi siis minunkin lakiehdotukseni jélkeen edel-
leen merkittdva ikdero ja epédsuhta.

Kuten tuossa aikaisemmin sanoin, olen tarkistanut, ettd asia on kisittelyssda Turun ho-
vioikeudessa, mutta en tiedd siitd enempai, ja voi olla, ettd tdmé tulkinta muuttuu myos
tuossa kisittelyssd, tai ehkd se mahdollisesti menee korkeimpaankin oikeuteen, en tieda.
Mutta sen varmistamiseksi, ettd lainsdétéja ohjaa rikosoikeutta — ja tulkinta ei tdssé tap-
auksessa ainakaan kérdjdoikeudessa mielestdni mennyt haluttuun suuntaan, ja ei muun mu-
assa dsken mainitsemani professori Matti Tolvasen mukaan — olisi syyti, ettd lainsdatéja
pitdd huolen siité, etté ei jad tdiméantyyppisid tulkinta-aukkoja. My®s rikosoikeuden profes-
sori emerita Terttu Utriainen on julkisuudessa esittényt, ettd ratkaisu pitéisikin vield saada
ylempiin oikeusasteisiin ennakkoratkaisun saamiseksi. Katsotaan, miten timé asia sielld
etenee.

Joka tapauksessa, vaikka tdmaé yksittdinen tapaus muuttuisikin, ja yleensa tietysti ndilla
on ohjaavaa vaikutusta, mutta kun en tiedd, misti sielld on valitettu ja miten, niin siltd va-
ralta teen ehdotuksen, ettd rikoslain 20 luvun 1 §:n 2 momenttiin lisdtddn — eli tima on
raiskausta koskeva pykéld — nuoren ién aiheuttama kehittyméttomyys. Tdméan muutoksen
jélkeen tuo kyseinen pykéld kuuluisi seuraavasti: "1 §, Raiskaus. Raiskauksesta tuomitaan
myos se, joka kayttdmalld hyvékseen sitd, ettd toinen tiedottomuuden, sairauden, vam-
maisuuden, pelkotilan" — ja timé& on nyt se lisdys — "nuoren ién aiheuttaman kehittymét-
tomyyden tai muun avuttoman tilan takia on kykenemiton puolustamaan itseéén tai muo-
dostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan, on sukupuoliyhteydessé hénen kanssaan."
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Ideana on siis se, etti timé nuori iké suljetaan pois tééltd, jolloin tuomioistuimella ei ole
mahdollisuutta mielesténi tulkita endd asiaa niin, ettd nuorelle lapselle ja hinen suostu-
mukselleen voidaan antaa merkitysta.

19.41 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Téssd lakialoitteessa tosiaan ehdotetaan lisétt-
dviksi rikoslain 20 luvun 1 §:n 2 momenttiin uhrin nuori ikéd yhtend vaihtoehtoisena rais-
kauksen tunnusmerkkiné. Ja kuten edustaja Meri edelld hyvin totesi, nykytilanteessa
nuoren lapsen jouduttua seksuaalirikoksen uhriksi teko on voitu tuomita vain esimerkiksi
torkednd seksuaalisena hyviaksikdyttond, miké ei ainakaan oman késitykseni mukaan to-
dennidkoisesti vastaa kansalaisten yleisté oikeustajua.

Tédmén hallituksen yleisend yhtend suuntaviivana on ollut muuttaa rangaistusasteikkoa
tai tarkastaa sité siten, ettd kansalaisten yleinen oikeustaju toteutuisi nykyistd paremmin.
Yleisesti ottaen olisi tirkedd, ettd varsinkin seksuaalirikoksista tuomittaisiin tuntuvat ja ko-
vat rangaistukset, ja sithen tdmaékin lakialoite tdhtd4. Edustaja Meren kertoma esimerkki
osoittaa, ettd toisinaan ainakin kérdjédoikeuksien tuomiot ovat kuitenkin valitettavasti liian
lievid. Tdm4 lakialoite ohjaisikin toteutuessaan oikeuskdytdntod siithen suuntaan, ettd nuo-
riin uhreihin kohdistuvat seksuaalirikokset, joihin liittyy sukupuoliyhteys, tuomittaisiin
torkeiné raiskauksina ja siten ndisté teoista annettaisiin monessa tapauksessa nykyisti sel-
viéstikin kovempia tuomioita.

Arvoisa puhemies! Tdmé edustaja Meren tekema lakialoite on erittdin kannatettava. Us-
kon suuren enemmistdn kansasta sitd kannattavan. Olen sen itsekin allekirjoittanut, ja toi-
von lakialoitteelle menestysté lakivaliokunnassa.

19.43 Ville Tavio ps: Arvoisa herra puhemies! Minékin olen tdilld tukemassa edustaja
Meren tavoitetta ottaa timé juttu huomioon ja varmistaa, ettd ndissé tulisi oikeita tuomioi-
ta. Néin kansanedustajana on tietenkin aika vaikea ldhted tuota yksittéisté juttua perkaama-
an, ja se ei ehké mielesténi oikein olisi soveliastakaan niin kauan kuin se tuomio ei ole vield
lainvoimainen.

Niin kun yksittiisid oikeudenkéyntiratkaisuja katsotaan, niin sielld on tietenkin monia
prosessuaalisia asioita, joita tulee sitten huomioida, kuten meilld noudatettava syytesidon-
naisuus eli se, mité syyttdja on vaatinut ja mité on sitten myds siihen vaatimukseen perustu-
en tuomittu.

Kuitenkin kun tété asiaa tutkin ja kuuntelin edustaja Meren puheenvuoroa, niin kylla tis-
sd vield jai sellainen olo, ettd tdssé voisi olla tarkastamisen paikka, ettd nuori ikékin sitten
tulisi ehka sielld mainittua. Eli nyt kun raiskauksen tunnusmerkistossa on tima "muun av-
uttoman tilan takia on kykenemétén puolustamaan itsedén", niin kylldhén se téllaisen 10-
vuotiaan lapsen tapauksessa soveltuisi, mutta ehké selvyyden vuoksi se voisi olla kyll4 il-
maistu muutoinkin. Eli pidén ihan positiivisena, etté tété tarkastellaan sitten myos kaik-
kien tuomioiden valossa, mité tiedetidn.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till lagutskottet.



