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Plenum

Torsdag 2.6.2022 kl. 16.00—18.54

7. Lagmotion med forslag till lag om dndring av 6 kap. 4 § i utsokningsbalken
Lagmotion LM 22/2022 rd Leena Meri saf m.fl.

Remissdebatt

Andre vice talman Juho Eerola: Arende 7 pa dagordningen presenteras for remissdebatt.
Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till lagutskottet.

For remissdebatten reserveras i detta skede hogst 30 minuter. Vid behandlingen av dren-
det foljer riksdagen det for drenden med tidtabell 6verenskomna forfarandet. — Forste un-
dertecknaren av motionen, ledamot Meri, varsagod.

Debatt

18.17 Leena Meri ps (esittelypuheenvuoro): Kiitos paljon, arvoisa puhemies! Kyseessa
on erittdin tarked aloite. Tdma on lakimuutosaloite ulosottomenettelyyn.

Nykyisinhén kun ollaan ulosotossa, niin laki 14htee siit4, ettd ensin varat kerrytetdan ko-
rolle ja sen jilkeen pddomalle ja sitten viimeksi vasta kuluille, elleivit asianosaiset ole jos-
takin syysti toisin sopineet, mutta tima on se menettely. Ja timéin lakialoitteen ideana on
se, ettd ensin lyhennettdisiinkin korkoa, jonka jdlkeen pddomaa ja sitten vasta kuluja. Me
olemme tistd aikaisemmin kansanedustaja Tavionkin kanssa tehneet jo toimenpidealoit-
teen, mutta kun se ei ole johtanut valitettavasti etenemiseen, niin teimme nyt sitten lakia-
loitteen. Jospa se sitten vahin vauhdittaisi sité, pitdisi tdtd asiaa esilla ja toisi sille painoar-
voa, koska toimenpidealoitehan ei pdédse niin sanotusti tdnne salin ponttokeskusteluihin,
vaan se menee vain suoraan valiokuntaan, ja tdmi tuo vdhin korkeamman noston sille
asialle.

Taman lakialoitteen tarkoituksena on tosiaan se, ettd ensin lyhentyisi korko ja velallisen
maksamat suoritukset ulosotossa kohdistuisivat ensin nimenomaan padomaan. Ja kun ny-
kyisin ensin lyhennetdédn korkoja, niin velan pddoma lyhenee monissa tapauksissa toivot-
toman hitaasti, kun velallisen maksusuoritukset riittdvit 1dhinnd korkomenoihin, jos nii-
hinkéén. Ja timin tarkoituksena on ehkiista pitkdan jatkuvia velkaongelmia ja tietysti hel-
pottaa sitd, ettd padsee velattomana uuteen alkuun, eiké vaan ikuisesti maksa niité korkoja,
ja sitten se pddoma on sielld vuosikymmenid — no, ei nyt ehké: ulosoton vanhentumista
koskevat sdannoksetkin ovat olemassa, mutta joka tapauksessa ei ole jarked... Tuon tuossa
kohta esimerkkeja siitd, miten tdima muuttaa sitd tilannetta, jossa korko sielld juoksee, kun
padoma ei lyhene.

Me ollaan puhuttu ylivelkaantumisesta viime vuosina paljon, ja hallitusohjelmassakin
on tdhén ollut tavoitteita, mutta esimerkiksi timé asia on hoitamatta. Tamaén lakialoitteen
kanssa on ollut myos eduskuntaan tuloillaan kansalaisaloite syksylld 2020; valitettavasti se
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ei kerdnnyt riittdvasti nimié, jotta olisi saavuttanut tiensé tdnne, mutta kuitenkin 7 500 al-
lekirjoitusta sekin sai, elikkéd huolia on tuotu kansalaistenkin toimesta esille.

Esitidn kéytdnnon esimerkin, mitd timé voisi tarkoittaa. Jos henkil6lld on ulosotossa
100 000 euroa velkaa, niin nykyisin ensin kdytdnnoén myo6td viivéstyskorkoihin menee
7 000 euroa vuodessa, eli ldhes 600 euroa kuukaudessa. No, monien maksuvara ei ole kau-
hean hyvé, mutta jos ajatellaan, ettd olisi vaikka 1 000 euron maksuvara, niin ensimmaéise-
néd vuotena tuo paddoma pystyy lyhenemién vain 5 000 euroa vuodessa. Jos on siis 1 000
euron kuukausittainen lyhennysvara ulosotossa, ja korkoihin menee leijonanosa eli 7 000
euroa, niin tuosta 12 000 euron vuotuisesta potista ei ole pddoma lyhentynyt kuin 5 000 eu-
roa. Mutta jos kddnnettdisiin tdmaé ajatus nyt niinpdin, ettd ensin maksetaan péddomaa ja sit-
ten vasta korkoja, niin ero olisikin jo useita tuhansia. Nykyjéarjestelmélld tdmaé olisi lyhen-
tynyt vuodessa niin, ettd pddoma on 95 000 euroa, mutta télla toisella jarjestelylld se olisi-
kin 88 000 euroa. Elikka kun se pddoma sielld lyhenee, niin joskus se velkakin loppuu.

Me olemme hyvin paljon keskustelleet néistd ylivelkaantumista koskevista asioista, ja
ylivelkaantumisesta ja pitkdén jatkuvasta ulosotossa eldmisestd aiheutuu niin yksildille
kuin yhteiskunnalle merkittdvéa haittaa. Tyon tekeminen tuntuu kannattamattomalta, kun
pidoma ei koskaan tunnu lyhenevén — vaikka sddnndllisesti maksaa, velkasumma ei pie-
nene. Ulosottovelallinen eldéd samalla elintasolla riippumatta siité, yrittdéko hin parhaan
kykynsd mukaan selvitd veloistaan. Ja mitd pidempaén nékdalattomuus jatkuu ja velkavan-
keuden paattymispdivéa ei ole ndkyvissa, niin sitd todennakoisempad on, ettd yksilo ajau-
tuu monenlaisiin ongelmiin ja ahdistukseen ja varmasti eldmésté ldhtee nimenomaan se né-
koala. Ja sitten voi olla niin, ettd syrjdytyy jopa tydmarkkinoilta, kun ajattelee, ettd eihdn
sielld toissd kannata kdyda, kun ei nuo velatkaan tuosta tunnu pienentyvén; ei sielld muita
kuin ulosottomies kolkuttele.

Ja ehdotus ei ole mydskddn velkojan kannalta kohtuuton. Kuten esimerkkitapauksista-
kin ilmenee, alkuperdinen velka maksetaan siis kokonaisuudessaan, ja edelleenkin tulee
viivastyskorkoja maksettavaksi, siitd ei ole kysymys. Kuten tieddimme, velkaantumisen
taustalla on monia syit, ja jokainen yleisesti ottaen haluaa veloistaan eroon. Velkaantumi-
sen syynd voi olla ty6ttomyys tai lomautus, sairastuminen tai vaikka epdonnistuneet asun-
tokaupat; on joutunut siitd velkaantumaan. Ja nyt kun meilld on ollut nimé koronatausta,
ihmisilla on varmasti ollut haasteita maksujensa kanssa, ja nyt timi Venéjan hyokkaysso-
dan vaikutukset — sekin on varmasti vaikuttanut siihen, ettd ihmisilld on tiukkaa rahojen-
sa kanssa ja helpommin joutuu ulosottoon. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 21 ulosotto-
velallisia oli noin 561 000, eli joka kymmenelli oli viime vuoden aikana maksu- ja ulosot-
totapahtumia ulosotossa. Téssd on aika merkittavéstid ryhmésti kysymys.

Tosiaan lakialoite kuuluu niin — tarkistan viel4, etten muista ulkoa viarin — ettd ulos-
ottokaaren 6 luvun 4 §:4 muutetaan siten, ettd ulosottomiehen on kohdennettava kertyneet
varat ensin kunkin saatavan pddomalle, sen jdlkeen koroille ja viimeksi kuluille, elikkd
muutetaan sitd nykyistéd jérjestystd. Kiitos, ja toivon, ettd timi meiddn lakialoitteemme
menee lapi.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Asken, arvoisat edustajat, annoin hieman
vadrad informaatiota kun sanoin, ettd ldhetekeskusteluun varataan enintdén 30 minuuttia.
Tarkoitukseni oli sanoa, ettd varataan tdssid vaiheessa enintddn se 30 minuuttia, toki jat-
kamme sitten, jos on tarvetta. Ndin. — Ja edustaja Tavio onkin sielld jo valmiina, olkaa hy-
va.
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18.24 Ville Tavio ps: Herra puhemies! Perussuomalaiset vaativat oikeutta ja kohtuutta
ulosottoon joutuneille. Téssd lakialoitteessa ehdotamme ulosottokaaren 6 luvun 4 §:n
muuttamista siten, ettd ulosotossa kertyneet varat kohdennetaan ensin padomalle, vasta sen
jélkeen koroille ja viimeiseksi kuluille.

Pitkédén jatkuva velkavankeus ei ole yhteiskunnan edun mukaista. Ehdotettu muutos aut-
taisi ulosottovelallisia suomalaisia pddsemién tilanteessaan eteenpiin. Nykyéén ulosotto-
maksut kohdennetaan ensisijaisesti korkojen lyhentdmiseen. Tdma johtaa usein siihen, etti
ulosottolyhennyksisté huolimatta velan pddoma pienenee hyvin hitaasti. Ongelma saadaan
korjattua kohdistamalla suoritukset ensisijaisesti velan paddomaan.

Tyonteko on nykyisin ulosottovelallisille liian kannattamatonta, jos palkasta tehtdvista
maksusuorituksista huolimatta velkasumma ei juuri pienene. Tdméi johtaa monien ulosot-
tovelallisten ahdinkoon. Jos velallinen kohtaa toivottomuuden tunteensa takia terveyson-
gelmia ja tyokyvyttomyyttd, kustannukset siitd lankeavat yhteiskunnalle. On velallisen,
velkojan ja valtion yhteinen etu, etti velat saadaan maksettua. Nyt késiteltdva lakialoite on
kohtuullinen myds velkojan kannalta, silld velallisten tdihin kannustaminen lisdisi poten-
tiaalisesti my0s suorituksia velkojille.

Nyt késiteltdva lakialoite on yksi niistd keinoista, joilla perussuomalaiset haluavat uu-
distaa ulosotossa olevien tilannetta. Olemme jo aiemmin ilmaisseet tukemme maksuh&irio-
merkintdjen kestoajan lyhentémiselle ja ulosoton suojaosuuden nostamiselle. Haluamme
purkaa ulosotossa olevien ihmisten tydllistymisen kannustinloukkuja.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ja edustaja Elomaa.

18.26 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Kuinka pitkéén saa puhua? Onko se viisi mi-
nuuttia?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Tastd pontdstd noin seitsemén minuuttia.

Arvoisa puhemies! Tédma lakialoite on kannatettava, ja kiitos edustajat Meri ja Tavio,
tdma on perussuomalaisillekin todella tirkeé asia viedé eteenpéin. Tdmaé lakialoite on kan-
natettava, koska se toisi kohtuullisuutta velkojen perintédén. Mielesténi kuulostaa oikeu-
denmukaiselta, etté aloitteessa ehdotetulla tavalla ulosotossa kertyneet varat olisi kohden-
nettava ensin pddomalle ja vasta sen jilkeen kunkin saatavan korolle seki vasta viimeksi
muille kuluille.

Némaé ulosottoasiat ovat sellaisia, joita olen myds henkilokohtaisesti pitdnyt oman edus-
tajakauteni aikana tdhén asti hyvin paljon esilld, ja ndita lukuisia valtiopdivétoimia on tul-
lut tehty4. Pienissé asioissa ollaan menty nyt eteenpéin téssd, mutta paljon olisi vield teh-
tavaad, silld velkojen perintd on julma maailma, joka kaipaa kipeédsti ojennusta valtiovallan
toimesta.

Nyt alalla vallitsee villin ldnnen pelisddnndt ja pientd ihmistd kyykytetdén suorastaan
harskilld tavalla. Valitettavan usein alkuperidinen velka kasvaa erilaisten maksujen ja kor-
kojen myoté moninkertaiseksi. Yritykset koettavat rahastaa joka kéénteessé, ja on yleisesti
tiedossa oleva ongelma, ettd perintdalalla toimii firmoja, jotka pelaavat todella likaisesti ei-
vétka toimi lakia noudattaen. Ihmisten velkaongelmat ovat merkittédva yhteiskunnallinen
haaste, silléd ne vaikuttavat monella tapaa ihmisten arkeen, jaksamiseen, hyvinvointiin toi-
meentulon liséksi. Ei ole yhteiskunnan etu myoskdin, ettd velkaongelmat karjistyvit pe-
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rintdmenettelyn kautta. Olisi suotavaa, jos lainsddddnnolla helpotettaisiin tavallisten suo-
malaisten poispdésyd velkahelvetistd ja rajoitettaisiin harskid koronkiskontaa ja perinté-
maksujen kerdémisti. Tilanne on erityisen ajankohtainen juuri nyt, silld korona ja Vendjén
hyokkédyksen myotd mullistunut taloustilanne heijastuvat vahvasti ihmisten toimeentu-
loon. Inflaatiolukemat ovat jo nyt pelottavan korkealla, ja eldmisen hinta uhkaa kallistua
entisestddn muun muassa bensan, séhkon ja elintarvikkeiden hinnannousun my6td. Tama
tulee véistdmattd ndkymain velkaantumisessa, valitettavasti.

Vallitseva tilanne heijastuu vaistdimaéttd myos ulosottotoimintaan, ja haluan téssé yhtey-
dessé sanoa pari sanaa ulosottoon liittyvastd epékohdasta. Ulosottomiesten palkasta télld
hetkelld noin kolmannes muodostuu perimis- eli tulospalkkioista. Ulosottomiesten palkki-
ojérjestelma poikkeaa niin ollen monien muiden valtion virkamiesten palkkioista. Palkan
médrdytyminen perimispalkkioiden perusteella on hyvin kyseenalaista ty6tehtévien luon-
teen vuoksi. Ulosottomiehen palkkio kasvaa muun muassa ulosottoon joutuneen suorit-
taessa automaattisen kuukausimaksun. Myos ulosottomiesten esimichille maksetaan tulos-
palkkioita esimerkiksi ulosmitatun omaisuuden myynnisti. Tulospalkkauksen perusteena
on tehokkuuden lisddminen. Ulosottotoiminnassa tdmé aiheuttaa kuitenkin ristiriitaa tulos-
palkkioiden tavoittelun ja velallisen edun suhteen. Ulosottomiesten paitoksilla on merkit-
tavit vaikutukset velallisen tilanteeseen. Néin ollen on erityisen térkedd, ettd padtokset pe-
rustuvat huolelliseen harkintaan, eiké tulospalkkaus saisi vaikuttaa velallisten kannalta
merkittéviin ratkaisuihin. Ulosottomies on virkavastuulla toimiva valtion virkamies, jonka
tulee noudattaa kaikessa virkatoiminnassaan lakia. Tésté huolimatta toiminnassa on ilmen-
nyt ongelmia, koska tulospalkkaus saattaa ohjata ulosottomiesten toimintaa védrille urille.
Naéin ollen tulospalkkauksesta tulisi luopua. Tulospalkkioista luopuminen toisi myds va-
kautta ulosottomiesten tuloihin.

Arvoisa puhemies! Vaikeat ajat heijastuvat perintéédn ja ulosottotoimintaan vield vuo-
sienkin kuluttua. Olisi ensiarvoisen tirkedd uudistaa lainsdédéntod laajamittaisesti vastaa-
maan paremmin lisddntyvien maksuvaikeuksien mukanaan tuomiin haasteisiin. Jousta-
vuutta ja velallisten aseman ymmarrysté sekd inhimillisyyttd tarvitaan tulevaisuudessa yhi
enemmaén. Velkojen maksu on kaikkien osapuolten, niin velkojien kuin velallisten, etu. Ta-
hén tavoitteeseen pédstidan paremmin velallisia tukemalla kuin heité riistdmallé ja kyykyt-
tamalld. 1990-luvun laman jélkeisid velallisten kohteluun liittyvid virheité ei saa missédén
tapauksessa endd toistaa. On esitetty ja tehty myds péadtoksid velkajarjestelyihin, muun
muassa muutoksia, ja se on positiivinen asia sekd henkil6- etti yritysalalla.

Yksi parannus ulosottoon liittyen on my0s tdmé rekisteristd nimen pois saanti, jos velat
on maksettu, ja nimi pitéisi poistaa sitten kuukauden kuluessa. Presidentti on juuri vahvis-
tanut timén asian, mutta tim4 menee toistaiseksi minulla olevilla tiedoilla tuonne joulu-
kuuhun asti ennen kuin se on ihan virallisesti, ettd ihminen nikee sen, ettd hinen nimensi
on poistettu, kun velat on maksettu.

Suojaosuuden nostosta on tullut paljon kyselyja. Elinkustannukset ovat nousseet, ja suo-
jaosuuden nostoa pitdisi harkita vahvasti, koska nykyéén ihmisilld on niin paljon menoja,
ettd suojaosuus on aivan liian pieni télld hetkelld.

Ja sitten vield se, ettd velat jossain vaiheessa poistuisivat kokonaan — totta kai ne van-
henevat ja poistuvat, mutta on myos tapauksia, ettd timé ulosmittaus sitten uudistetaan, ja
se on suuri ongelma sekin.

Mutta kaiken kaikkiaan tdhén asiaan on nyt enemmaén puututtava. Hyva, ettd tima lakia-
loite on nyt tehty, ja toivon sen ldpimenoa. — Kiitos.
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Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Mikel4.

18.33 Jani Miikeli ps: Arvoisa puhemies! Téamaé lakialoite ulosottokaaren muuttamisesta
on tirked ja kannatettava aloite. Sinélldén se koskee monia suomalaisia. Maksuhéiriot ovat
yllattavéankin yleisid, kuten lakialoitteen perusteluista ilmenee. Y1i puolta miljoonaa kos-
kee vuosittain jonkinlainen ulosottomenettely.

Vanhan kansan sanonnat koskevat titd velkaantumisen problematiikkaa. Sanotaan, etti
velka on veli otettaessa ja velipuoli maksettaessa. Siiné, miten sitd velkaa kdyddén peri-
méén takaisin, jos sitd maksukykya tai -halua ei 10ydy, tietysti tdytyisi 16yté4 aina jonkin-
lainen tasapaino. Eli sellainen jérjestely tietenkdén ei ole mahdollinen, ettd se olisi niin
helppoa, ettd kannattaisi jattdd velat maksamatta. Se alentaisi yleistd maksumoraalia. Sit-
ten taas toisaalta, jos se velkajirjestely muodostuu sellaiseksi, ettei sen velan maksaminen
takaisin ole ihmisen elinaikana koskaan mahdollista téllaisten kohtuuttomien perinti- ja
korkokulujen vuoksi, ei sekddn ole kenenkéén etu. Se johtaa sitten siihen, niin kuin 90-lu-
vun laman yhteydessi néhtiin, etti jotkut pdétyiviat masennuksissaan ikdviinkin ratkaisui-
hin ja sitten toiset ldhtivdt harmaan talouden piiriin eivitkd enié tehneet pdivadkaan vero-
kirjan puolella tditd vaan hoitivat ne tulonsa sitten jotain muuta kautta, eikd sekéén ollut
yhteiskunnan etu.

Eli timmdinen kohtuullisuus, mihin tissa lakialoitteessa pyritdén, eli se, mika yleiselld
maalaisjérjelld ajatellen olisi kohtuullista, ettd velasta maksettaisiin ensin se pddoma pois
ja sen jalkeen jonkinlainen jdrjellinen korko, olisi varmaan sellainen hyvd kompromissi,
millé titd ongelmaa saataisiin yhteiskunnassa hoidettua, eli sen puoleen tité lakialoitetta
kylld kannatan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Ja edustaja Eestilé.

18.34 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! En kylld suoraan sanoen tunne tété juri-
diikkaa, mika liittyy tdhén tapaukseen, mutta noin dkkid kuultuna oma oikeustaju kylla
puoltaa titd edustaja Meren tekemaii lakialoitetta. Minunkin mielestini tdmén pitéisi ndin
mennd, ettd ilman muuta primaaristi lyhennyksen pitéisi kohdistua sinne padomaan, koska
silloinhan se koko ajan pienentié sitd. En tiedd, miksi alun perinkdén tima jirjestys on tim-
moinen, mutta on erinomaista, ettd timmoisid lakialoitteita tdalld tehdéén.

Toivon todella, ettd valiokunnassa edes pysdhdytdin tdmén lakialoitteen kohdalla hie-
man miettiméén, onko oikeasti aiheellista jo mahdollisimman pikaisesti ryhtyd toimenpi-
teisun.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja aloitteen ensimmaiinen allekirjoittaja
vield, edustaja Meri.

18.35 Leena Meri ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Kiitén kaikkia hyvistd puheenvuoroista
koskien tétd lakialoitetta ulosoton ja ulosottokaaren muuttamisesta niin, ettd ensin makset-
taisiin pddomaa ja sitten vasta korkoja ja kuluja, kun nyt tosiaan maksetaan ensin niité kor-
koja ja se pddoma lyhenee, jos lyhenee.

Kuten toin tuossa esille puheenvuorossani, niin se on merkittivé ero, jos maksat vain
pidomaa tai korkoja. Tuntuu, ettei oikein koskaan péése kiinni siihen, kun aina vain mak-
saa korkoja. Uskoisin — ja néin onkin — etté velkojakin haluaa sen lainansa ja rahansa ta-
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kaisin ja totta kai kohtuullisen koron sille, mutta eihdn hidnké&4n varmaan sitd halua, ettd jos
henkild ei saa ikind maksettua velkaansa, niin timi masentuu ja tapahtuu ties miti ja sitten
hén ei ainakaan saa endi latin latia, kun ei ole tuloja enéd, mistd maksaa. Tdma on itse
asiassa kaikkien etu.

En tiedd, miksi télld tavalla on aikanaan ajateltu. Sitd sopii kysyéd, mutta eihén siti kan-
nata jadda miettiméén, miksi ndin on tehty, vaan muutetaan tété ajatusta. On minusta hyva,
ettd edustajat nostavat erilaisia ongelmia esille, ja perussuomalaiset ovat kylld hyvin pal-
jon tuoneet esille epdoikeudenmukaisuutta ulosotossa ja sitten tatd, misté edustaja Elomaa
puhui, ulosottomiesten palkkioita, ja timéntyyppisié asioita.

Yhteiskunnan pitdi olla oikeudenmukainen ja antaa kaikille ihmisille mahdollisuus sel-
viytyé ja mahdollisuus uuteen alkuun. Jos ei tdma hallitus téitd saa aikaiseksi, niin toivo-
taan nyt, etti tuleva hallitus sitten ottaisi timan. Tédssd on suoraan lakitekstid, jonka voi
kéyttidd. Perussuomalaiset antavat timén kaikkien kayttoon. Olkaa hyva! — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Hienoa, kiitos. — Edustaja Tavio.

18.37 Ville Tavio ps: Herra puhemies! Ulosottovelallisten médarin on todellakin arvioitu
olevan jopa 560 000 suomalaista, joten aihealue on kylld monissa perheissa ihmisille tuttu.
Tassd on syytd yksinkertaisesti nostaa ihminen timén keskustelun keskioon, koska se pai-
kallaan polkeva eldméntilanne, miké sielld monella ulosottovelallisella on, ei ole kenen-
kéén etu.

Edustaja Mikeld kommentissaan otti mielesténi aika hyvén ndkdkulman, ettd tdima aloi-
te on myds harmaan talouden torjuntaa, koska tosiasiallisesti varmaan monille kdy niin,
ettd pyritdén sitten viahin tekeméén toitd, joista voi saada maksua vaikka kiteiselld, jotta ei
joutuisi maksamaan pohjattomaan ulosottokassaan niitd rahojaan. Sikili se perussuoma-
laisten yhé ajama esitys suojaosuuden nostosta on toki ajankohtainen.

Ehka tulevia esityksié ajatellen tdssd pohdimme vield edustaja Merenkin kanssa, mité on
tehtdvissd. Ulosottovelkojen keskindinen maksujérjestys on itse asiassa iso ongelma, ni-
mittéin tilld hetkelld velallinen ei saa ulosottovelkojaan pois tai maksettua mydskééan sen
takia, ettd hén ei saa itse padttdd, mihin velkaan hénen suorituksensa kohdistuu. Eli jos on
vaikka viisi velkaa ja sielld on joku pienempi ja haluaisi sen pienemmaén pois, jotta péadsisi
siitd yhdesti koronjuoksusta, niin se ei nykyisin onnistu, niin etté kyll4 sielld paljon tehta-
vad on.

Tédmén ei pitéisi olla niin puoluepoliittisesti sidonnainen kysymys, etteivitkd kaikki
puolueet voisi ldhted perussuomalaisten esitysten taakse ja tosiaan kunnolla talkoisiin ulos-
oton jarkevoittdmiseksi ja kohtuullistamiseksi. Témé on asia, minka toivoisin olevan seu-
raavan hallituksen ohjelmassa, kun nyt tdmé nykyinen vihervasemmistohallitus ei ole tata
saanut hoidettua. [Leena Meri: Se on just ndin!]

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till lagutskottet.
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