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6. Regeringens proposition till riksdagen om godkinnande och séittande i kraft av dndring-
arna i Virldshilsoorganisationens internationella hilsoreglemente (2005)

Regeringens proposition RP 35/2025 rd

Utskottets betdinkande ShUB 12/2025 rd

Dels enda, dels andra behandlingen

Talman Jussi Halla-aho: Arende 6 pa dagordningen presenteras dels for enda, dels for an-
dra behandlingen. Forst fattar riksdagen vid enda behandlingen utgidende fran social- och
hilsovardsutskottets betdnkande ShUB 12/2025 rd beslut om @ndringarna i Varldshélsoor-
ganisationens internationella reglemente och sedan vid andra behandlingen om lagforsla-
get. — Debatt. Ledamot Keskisarja, varsagod.

Debatt

17.49 Teemu Keskisarja ps: Arvoisa puhemies! Lakiesitys nostattaa lahimenneisyydes-
td ahdistavia muistoja. Onko siitd todella vain muutama vuosi? En tiedd, en véitd, kysyn
teiltd muistavaisemmilta, tietdvaisemmiltd: menikdé homma nidin? Me kitkimme kasvom-
me kuin nigabiin. Sulutimme maakuntia ja suljimme ovia. Lymysimme sulkujen takana.
Kartoimme rakkaita omaisia. Riistimme lapsilta kosketuksen ja ldsndolon. Siksikd, etta ris-
kiryhma sai hieman pidemmaén varjoeldmén?

Tivasimme toisiltamme vilkkuja ja passeja. Tykitimme suoneen leikkaamatonta, sata-
prosenttisen priimaa rokotekamaa jopa puolen tusinaa annosta. A-studion jokailtaisten tau-
tiviisaiden mukaan ne kaikki antoivat hyvin suojan vakavinta tautimuotoa vastaan. Vaino-
simmeko me 1dhimmadisté, joka syysta tai toisesta ei suostunut piikille?

Se siitd. Miné en jaksa jalkiviisastella, eikd minulla ole siihen lddketieteellista asiantun-
temusta. Paneudun nykyhetkeen. Hallituksen esitys Maailman terveysjirjeston kansainva-
lisen terveyssddnnoston lisdyksistd ei ole paholaisen paperi. Tuskin timd merkitsee
WHO:n miehitysta taikka lddkefirmojen salaliittoa. Lakiesitys menee 1dpi. Menkoon. Tur-
ha pitkittd4 tatd keskustelua tyhjissa salissa.

Mutta tulevaisuutta kohti lausun kainon toivomuksen: Koronahistoria Suomessa odot-
taa kirjoittajaansa, epidemiologian sijaan koronan oikeushistoriaa seké kulttuuri- ja yhteis-
kuntahistoriaa, jopa psykohistoriaa. Yksi kiintoisa ndkoékulma on pakkorokotusvastaisten
ihmisten rehabilitointi. Eri alojen tydléisille ja yrittdjille koitui pakkorokotusvastaisuudes-
ta kohtuuttomia kirsimyksid. Rehabilitointi ei tarkoita vikapéiden etsimisté tai kostoa eikd
varsinaista hyvitystdkéaan. Toivon vain, etti historiantutkimus palauttaa koronatoimien uh-
rien maineen ja kunnian.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen, olkaa hyva.

Granskats
4.0
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17.52 Juha Hinninen kok: Arvoisa puhemies! Kaikki turvallisuusuhat eivét kanna mu-
kanaan savua ja metelid. Ne eivdt vyOry rajan yli panssarein vaan voivat kulkea ilmassa,
matkustajissa tai yksittdisessd pisarassa. My0s terveysturvallisuus on osa kansallista tur-
vallisuutta. Koronapandemia osoitti, etté kriisi ei kysy kansallisuutta, se ei pysdhdy rajalle
eikd anna armoa, jos emme ole ajoissa valmiina. Siksi meidén on oltava valppaita, ja siksi
meiddn on varauduttava. Nyt kisiteltdva esitys tuo selkeyttd ja nopeutta kansainviliseen
yhteistyohon juuri téllaisissa tilanteissa. Maailman terveysjérjeston kansainviliseen ter-
veyssddnnostoon tehdyt muutokset antavat selkeimmain pandemiahititilan méaritelmén,
vahvistavat valtioiden vilistd koordinaatiota ja ennen kaikkea parantavat varautumista seu-
raavaan kriisiin.

Arvoisa puhemies! Yksikédn maa ei selvid yksin, eiké yksikdén maa voi luottaa vain sii-
hen, ettd seuraava pandemia pysyy poissa. Meidén on tehtdva yhdessé tyotd sen torjumi-
seksi varhain ja tehokkaasti. Suomi sdilyttdd tdyden kansallisen péiténtivallan téssé asias-
sa. WHO ei voi velvoittaa meitd mihinkdén ilman meiddn omaa suostumustamme, mutta
tdmé sopimus antaa meille paremmat vélineet toimia ajoissa ja muiden kanssa.

Arvoisa puhemies! Valiokunta on puoltanut esitystd yksimielisesti. Se on korostanut,
ettd kyse on vastuullisesta varautumisesta. Pandemiahététilan selked méaérittely ja kansain-
vélisen yhteistyon tehostaminen ovat tarpeellisia ja oikeasuuntaisia muutoksia. Erityisesti
valiokunta nostaa esiin sen, ettd kansallisen padtosvallan rajat pysyvat. WHO:n suosituk-
set ovat edelleen luonteeltaan neuvoa-antavia, ja lopulliset paatokset tehdddn Suomessa
suomalaisin perustein, suomalaisissa poydissa.

Arvoisa puhemies! Maailma muuttuu, ja se muuttuu nopeammin kuin koskaan ennen.
Vastaamme néihin muutoksiin parhaiten silld, ettd toimimme yhdessa ja ettd varaudumme
viisaasti. Tama ei ole uhkapelid, timi on varautumista. Valppaus ja varautuminen ovat tur-
vallisuuspolitiikkaa sen tirkeimmaissd muodossa, niin puolustuksessamme kuin tervey-
temme takaamisessa. Siksi kannatan hallituksen esitysti ja kiitén sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaa sen perusteellisesta ja vastuullisesta valmistelusta. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Strandman on poissa. — Edustaja Me-
rinen, olkaa hyva.

17.56 Ville Merinen sd: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Ensimmaéisené esitén, ettd mie-
tinnon perustelut muutetaan vastalauseemme mukaisiksi.

Jasitten: Olen paljon pohtinut tétd korona—WHO-keskustelua, ja timahén on silleen jo-
tenkin semmoinen surullinen esimerkki tésté nykyajan keskustelukulttuurista, etté téssi on
hirmu paljon tullut semmoinen vastakkainasettelu, ja varsinkin somessa. — Témé on edus-
taja Sillanpdélle omistettu puhe. — Yritén nyt hyvélld puhua, koska huomaan, etté itsekin
meinaan syyllistyé sithen. Tassd koronarokotuskeskustelussa on paljon semmoista, etti jos
teet ndin, niin teet tdysin vairin ja ajattelet tdysin véérin, ja sitten jos teet néin, niin sitten
teet myos tdysin vadrin. Semmoista keskikohtaa ei oikein ole hirvedsti. Tassé on hirvedsti
semmoista vastakkainasettelua.

Minusta, nyt jos miettii jalkeenpdin, se keskustelu meni hirmu nopeasti korona-aikana
semmoiseksi ihan élyttdméksi, ettd jos joku ei suostunut ottamaan jotakin rokotusta, niin
sitten se oli heti tosi hankalaa. Jos muistetaan, minkélaista kaupassa oli, kun joku ihminen
tuli ilman maskia vastaan, niin kylldhidn me ihmiset véhén siitd sekoiltiin.
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Miné ehka heitén tdssa kritiikkid vdhan kummallekin puolelle. Ei oikeastaan semmoista
keskustelua ollut hirvedsti, missd ihmiset olisivat menneet kysymaéén toiselta, ettd no hei,
miksi ajattelet ndin — eika sitd tunnu olevan vieldkaén esim. tuolla meidén valiokunnassa.

Than huomasin tdmén jilkikéteen itsekin tdmén esityksen késittelyssé, ettd hirmu her-
késti sitd edelleen ldhtee sithen, vdhdn niin kuin lyttddméén sitd toisen ndkdkulmaa. No,
mutta harvoinhan tuommoinen tyyli eldméssa toimii. Olisi jélkikéteen ajateltuna aina mie-
lenkiintoista ymmartéd, mistd kokemuksista tulevat timmoiset néin jyrkét ndkemykset.

Minulle timai heréttéd aina mielikuvan semmoisesta nuorison keskustelusta TikTokissa.
Nuoret aina TikTokissa kommentoivat, kun on joku vaéntd menossa jollain kahdella vai-
kuttajalla keskenién, ettd kumpi ottaa w:n ja kumpi ottaa l:n. Se tarkoittaa siis, ettd kumpi
ottaa ”win” ja kumpi ottaa ”loss”, ja siind vililld ei ole mitdén.

Toivoisi, ettd tulisi semmoisia sopeuttaviakin keskusteluita. Mielenkiinnolla jaén kuun-
telemaan, mit4 kaikilla on sanottavana. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitos. — Edustaja Rintamaéki, olkaa hyva.

17.59 Anne Rintamiki ps: Arvoisa puhemies! Kisittelemme hallituksen esitystd edus-
kunnalle Maailman terveysjarjeston kansainviliseen terveyssaédnnostdon tehtyjen muutos-
ten hyviksymiseksi ja voimaansaattamiseksi. Tarkoituksena on ajantasaistaa sidnnostoja,
jotka ovat varsinkin korona-ajan jéljiltd uudistamisen tarpeessa. Tavoitteena on parantaa
kansainvélisid vélineitd pandemioiden ja muiden terveysuhkien ehkéisyyn ja torjuntaan
sekd paivittdd sddnnostd teknologisen kehityksen mukaiseksi. Keskeisid muutoksia ovat
esimerkiksi pandemiahititilanteen mairitelman muuttaminen, sddnndston soveltamisalan
laajentaminen tautien ehkdisystd my0s varautumiseen, kansanterveysuhkien estdmisvel-
voitteen asettaminen, keskeisten valmiuksien méérittely sekd koordinoivan rahoitusmeka-
nismin ja sopimusvaltioiden komitean perustaminen.

Arvoisa puhemies! Tavan kansalaisia on tdssé lainvalmistelussa puhuttanut se, miten
paljon Maailman terveysjérjestolle ollaan valmiita siirtdiméén valtaa kansallisista késist.
Maailman terveysjarjestd eli WHO on lépikotaisin poliittinen jarjestd, ja kansainvéliseni
toimijana siihen heijastuvat luonnollisesti jdsenmaiden véliset suhteet seké yleinen maail-
manpoliittinen tilanne. Téastikin ndimme varsinkin korona-aikana esimerkkeji. On tietysti
ollut merkkeja myos siitd, ettd WHO:1le haluttaisiin antaa enemménkin suoraa toimivaltaa
jasenmaihinsa. Joissakin puheenvuoroissa on tuotu esiin, ettd pandemioiden hillinta olisi
helpompaa, jos kaikki maat toteuttaisivat samanlaista politiikkaa asiassa. Kyseenalaistan
tatd kuitenkin jo ihan silld perusteella, ettd eri mailla on erilaiset tilanteet ja olosuhteet, ai-
van kuten muissakin asioissa. Eri maat toteuttivat hyvinkin erilaista politiikkaa koronan
torjunnassa.

Arvoisa puhemies! Kuten yleensékin, perussuomalaisille kansallisen toimivallan séily-
minen on syddmen asia. Samoin sananvapaus ja yksilon oikeus mééritd omaa kehoaan.
Korona-aika osoitti, ettd kriittiset 4&nenpainot toimia kohtaan vaimennettiin. Kokoontu-
misrajoitukset, etenkin lapsia ja nuoria koskevina, olivat melkoinen karhunpalvelus néin
jélkikéteen ajateltuna. Mielenterveysongelmat l&htivit rajuun kasvuun ihmisten eristéy-
dyttya toisistaan sosiaalisen kanssakdymisen pelossa.

Ravintola- ja tapahtuma-alan yrittdjdnd muistan, miten karulla tavalla koronapassi 161
yrittdjan arkeen. Jos vaadit passia, sait pitdd ravintolan muutosjérjestelyin toiminnassa saa-
den osalta asiakkaista stasileiman pééllesi. Jos taas et ottanut koronapassia kéytt6n, ravin-
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tola piti pitdé suljettuna. Oli tanssi- ja laulukielto ja tiukat aikarajat. Monet ravintolat sai-
vat pistéd lapun luukulle. Samaan aikaan esimerkiksi Tanskassa homma hoitui pikatestein
ja ravintolat pursusivat asiakkaista.

Ihmiset oppivat tuona aikana kyttd&maén toisiaan, ja muistan, ettd kun menin ostoksille,
huomasin hyllyjen vilissd unohtaneeni maskin autoon. Tuomio oli jo tullut muutamalta
kanssa-asiakkaalta tuimana katseena, ja pelastauduin tilanteesta tutun myyjan pisteelld
saaden héneltd maskin kasvojeni peitoksi. Aivastus oli suurin rike, minké saatoin ihmisten
ilmoilla tehdd. Konnat toki nauttivat tuosta maskiajasta, kun sai luvan perasti peittda kas-
vonsa pdivésaikaan keikoilla.

Toivottavasti tuosta Suomi sulkuun -ajasta on opittu jotakin. Ainakin toivon, ettd kan-
sallinen pédatantdvalta sdilyy jatkossakin omissa kdsissamme ja ettei ylilyonteihin jatkossa
syyllistyttéisi. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Sillanpaa.

18.03 Pia Sillanpié ps: Arvoisa puhemies! Tanédédn keskustelemme jalleen WHO:n IHR-
esityksestid. Eduskunnan lainsdddéantoprosessin keskiossd ovat valiokuntien asiantuntija-
kuulemiset. Ne ovat keskeinen osa demokraattista paitoksentekoa. Se on varmistamista,
ettdl eri ndkokulmat tulevat varmasti esiin ennen kuin paétoksia tehddén. Mutta mité tapah-
tuu silloin, kun ndmi asiantuntijakuulemiset muuttuvat yksipuolisiksi, kun samat nimet
toistuvat valiokunnasta toiseen ja eri mielté olevat jitetddn systemaattisesti kuulemisten ul-
kopuolelle? Néin meinasi kdyda, kun késittelimme valiokunnassa WHO:n kansainvilisen
terveyssddnnoston eli [HR:n uudistusta, asioissa kun yleensé on kaksi tai useampi eri puol-
ta. Jos samat asiantuntijat ovat aina antamassa lausuntoja eri lakihankkeista, herdé kysy-
mys, onko niité silloin arvioitu tarpeeksi monipuolisesti. Jyvéskyldn yliopiston ja Suoma-
laisen Tiedeakatemian Suomen tieteen historia -hanke teki analyysin, joka perustui edus-
kunnan julkaisemaan avoimeen aineistoon vuosilta 1999—2022. Siind kavi ilmi, ettd kuul-
tavista asiantuntijoista vain noin kymmenen prosenttia on tutkijoita. Onko tdmé teidén
mielesténne riittavasti?

Arvoisa puhemies! Viime viikolla tima esitys oli ensimmaéisessa késittelyssa, ja kuulim-
me silloin yhden sotevaliokunnan edustajan puheenvuorossa, miten ndmai kriittisesti esi-
tykseen suhtautuvat asiantuntijat eivét tayttdneet kaikilta osin eduskunnan kriteereitéd op-
position mielestd ja olivat suorastaan epapétevid. Otetaanpa esimerkiksi tdmén toisen asi-
antuntijan taustatiedot. Hin on biokemian maisteri, ladketieteen tohtori, vaitellyt toksiko-
logiasta eli myrkkyopista, erikoistunut neurologiaan ja omaa kehitysvammalédéketieteen
erityispatevyyden. Lisdksi hin on ollut lddkelaitoksen eli nykyisen Fimean palveluksessa
seitsemén vuotta. Toisen kriittisesti suhtautuvan asiantuntijan CV on seuraava: erikoisléda-
kéri, ladketieteen ja kirurgian tohtori, dosentti ja psykoterapeutti. Kuulostavatko ndma tei-
dén mielestinne epépiteviltd? Minun mielestini he ovat enemmaén kuin pétevia.

Mielestini on suomalaisten etu, ettd saimme kuultavaksi valiokuntaan ndma kaksi asi-
antuntijaa, jotka uskalsivat esittda kriittisid ndkemyksii ja tuoda esille esityksen riskeja.
Molemmat asiantuntijoista ovat korkeasti koulutettuja, pitkdn tyduran tehneitd 14édketie-
teen ammattilaisia, jotka olivat perehtyneet esitykseen ja sen vaikutuksiin. Ndma kaksi asi-
antuntijaa ovat osittain tai kokonaan eldkkeelld. Miksi juuri he? Koska heilld ei ole enda
mitdén menetettdvad. Heidén ei tarvitse peldtd menettdvéinsd tyopaikkaansa, kuten moni
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néihin asioihin kriittisesti suhtautuva joutuu pelkddméin. Se on surullinen osoitus siité,
kuinka leimojen ja pelon ilmapiiri on levinnyt myds asiantuntijakenttdan.

Kysyn rehellisesti: miten voimme tehdé kansainvélisesti sitovia paétoksié, jos emme ole
valmiita kuulemaan my®os kriittisid asiantuntijoita? Jos esitys on niin hyvé kuin sen véite-
tadn olevan, sen tulisi kestdd myos kriittiset arviot. Asiantuntijoita kylla 16ytyy, mutta va-
litettavan moni ei uskalla julkisesti avata suutaan, koska he pelkdévit menettédvénsa uran-
sa, asemansa tai kasvonsa. Moni dosentti, 14dkéri ja tutkija on jéattdnyt sanomatta mielipi-
teensa julkisesti juuri siksi, ettei halua tulla leimatuksi. He tietdvét, mité tapahtuu, jos poik-
keat virallisesta linjasta: Leimakirves heilahtaa. Olet disinformaation levittdja, horho ja
jopa vaarallinen, ja sinut ja urasi canceloidaan — sama kuinka merkittiva se olisi ollut.
Tama ei ole tieteellistd keskustelua, vaan tdiméa on vallankdyttdd, ja sille on tehtdva loppu.

Arvoisa puhemies! Me kaikki tieddimme, mité tapahtui korona-aikana. [hmisié painos-
tettiin ottamaan koronarokote, vaikka he eivét olisi sitd halunneet ottaa. Sosiaalinen paine
oli valtava. Osa hoitajista menetti tyonsa ja elantonsa, tai heidét suljettiin pois tydyhteisos-
td, koska he kieltdytyivit rokotteesta. Haluaisinkin kysyé, mitd mieltd edustaja Kiuru, joka
toimit ministerind niihin aikoihin, olet siité, ettd silloin vaihtoehtona hoitajilla oli keholli-
sen itsemédrddmisoikeuden menettdminen pakkorokotteen muodossa tai elannon menetta-
minen. Hanhén sitd kannatti, ja kylldhan t4élld muitakin kannattajia edustajista [0ytyi. Jot-
kut hoitajat menettivit tyokykynsa teiddn padtostenne seurauksena, kun saivat rokotehai-
tan, ja nyt he ovat jadneet yksin. Eikd kukaan ole pyytényt heiltd anteeksi tdnéd pdivana-
kaan, eikd heiddn huoltansa kuulla edelleenkdin. Tatd anteeksipyyntd moni odottaa. Me
tieddmme myds sen, ettd vain yksi mielipide oli pandemian aikaan sallittu: lisd4 rajoituk-
sia, lisdd koronapasseja, enemmaén kontrolleja. Jokainen, joka esitti eridvéin ndkemyksen,
vaiennettiin, sensuroitiin tai leimattiin. Eridvia ndkemyksié olisi ollut silloin pandemian ai-
kaan tarjolla, jos jollakulla pédttdjistd olisi ollut rohkeutta kuunnella ja avata suunsa. Vali-
tettavasti kukaan ei uskaltanut. Oli helpompi olla hiljaa, peldti ja tehdé tietoisesti vaéria
valintoja, ettei muutu hylkioksi.

Haluan myds kysyd, miksi kukaan péattdjistd tdilld eduskunnassa ei uskaltanut kuulla
kriittisid ndkemyksid pandemian aikana. Istuttiin vain ringissé, taputeltiin toisia olalle ja
todettiin, ettd hyvin péétetty. Ndistd padtoksistd maksamme edelleen kovaa hintaa, ja nyt
me olemme hyvéksymésséd kansainvilistd sopimusta, jossa puhutaan disinformaation tor-
junnasta ilman, etti kertaakaan kunnolla méiritelladn, kuka méérittelee, mika tieto on oi-
keaa ja mikd vaardd. Kysyn: Haluammeko todella, etti tulevaisuudessa WHO voi méiri-
telld, miké on sallittua keskustelua ja mika ei? Haluammeko todella antaa enemmén valtaa
toimijalle, jota kansa ei ole valinnut paéttdméén néisté asioista mutta jonka suositukset to-
dennidkoisesti vaikuttavat meidén lainsdédddntoomme, kansanterveyteemme ja perusoi-
keuksiimme?

Arvoisa puhemies! Monet suomalaiset ovat huolissaan siitd, mihin tdmai kaikki johtaa.
Tuleeko seuraavassakin pandemiassa kéyttoon digitaalisia terveyspasseja, pakkorokotuk-
sia? Padttyyko itsemédrdémisoikeus, jos ei suostu? Onko kaikille samat perusoikeudet vai
vain niille, jotka hiljaa hyviksyvit kaiken, kun vedotaan terveyteen? Mini en kyseenalais-
ta lddketiedettd tai terveystoimia, mutta miné puolustan sananvapautta, kehollista itsemé&é-
rdédmisoikeutta ja kansallista paédtosvaltaa. Néen, ettdi WHO:n IHR-sopimus on uhka niille
kaikille ja asiasta tulisi keskustella avoimesti, kriittisesti ja perusteellisesti.

Arvoisa puhemies! Meidan pééttédjien velvollisuus on suojella Suomen kansalaisten oi-
keuksia. Se on velvollisuutemme myds silloin, kun se vaatii epdmukavien kysymysten esit-
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tdmistd tai epdmukavan keskustelun aloittamista. Nyt viimeistdén olisi ymmarrettiva, et-
temme saa toistaa vain muutama vuosi sitten tapahtuneita virheité enéé ikind ja meidén on
huolehdittava kaikkien kansalaisten perus- ja ihmisoikeuksista riippumatta yksilollisista
terveystiedoista. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Forsgrén.

18.10 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa rouva puhemies! Késittelemme hallituksen esitysté
Maailman terveysjérjeston kansainvilisen terveyssddnndston eli [HR:n muutosten hyvék-
symiseksi. Valiokunta tosiaan kuuli laajasti asiantuntijoita. Néistd ylivoimainen enemmis-
t0, mukaan lukien johtavat terveysviranomaiset, laaja tutkijakenttd ja kansainvilisen yh-
teistyOn asiantuntijat, pitivét esitystd perusteltuna, tarpeellisena ja Suomen etujen mukai-
sena. WHO:n asemaa ja kansainvilistd koordinaatiota pandemiatilanteessa pidettiin kes-
keisend osana tehokasta ja oikea-aikaista toimintaa.

Mutta, arvoisa puhemies, jatimme téstd opposition osalta yhteisen vastalauseen. Vasta-
lauseessa joudumme toteamaan, etté késittelyn pohjaksi valiokunnassa valittu mietinto-
luonnos ei kuvaa titd asiantuntijakuulemisten kokonaistilannetta tasapuolisesti. Se antaa
epdsuhtaisen suuren painoarvon kahdelle kriittiselle lausunnolle, jotka edustavat ndkemyk-
sid, joita voi pitdd alan sisdlld marginaalisina mielipiteind. [Juha Méenpié: Eipé!] Néaissa
lausunnoissa kyseenalaistetaan WHO:n roolia tavalla, joka ei vastaa sen todellista toimi-
valtaa eikd sitd, mitd IHR-muutoksissa esitetddn. Naissa kriittisissd lausunnoissa esitetdidn
muun muassa viitteitd, ettd WHO:n pdéjohtajalle annettaisiin rajoittamaton valta pande-
mian julistamiseen tai ettd muutokset mahdollistaisivat sitoutumisen terveystuotteisiin, joi-
den sisdltdd ei vield tunneta. Namé huomiot otettiin mietinndssa esille lihes samassa pai-
noarvossa kuin terveysviranomaisten selkeét ja perustellut kannanotot, jotka kumoavat
nédma huolet.

Arvoisa puhemies! Asiantuntijoiden enemmisté kumosi kaikki ndma kriittiset véitteet.
WHO:n toimivalta ei laajene sopimusmuutoksissa, vaan paitdsvalta pandemiatilanteissa
sdilyy jasenvaltioilla edelleen. WHO:n suositukset ovat luonteeltaan neuvoa-antavia, ja
niiden tdytdntdonpano tapahtuu kansallisen harkinnan perusteella. Mietinnon tulee kuvata
asiantuntijakuulemisen kokonaisuutta tasapuolisesti, eikd niin, ettd pari perusteiltaan poik-
keavaa, alansa ndkokulmasta marginaalista lausuntoa nostetaan nakyvéén rooliin ja varsin-
kin ndin vahvasti. Se antaa harhaanjohtavan kuvan asiantuntijoiden yleisesté linjasta, ja
tdmé menettely ei vastaa normaalia kéytéintdd valiokunnassa.

T&élla on nostettu esille, etti olisi ollut ongelma kuulla asiantuntijoita, jotka ovat kriit-
tisid. Haluan nyt korjata tdmén: Siitdhén téssé ei ollut kysymys. Kaikissa asiantuntijalau-
sunnoissa, yleensd kun otetaan, riippumatta siitd, miké esitys on, asiantuntijoitten nike-
mykset eroavat. Yleensd 16ytyy hallituksen esitykselle kannattavia lausuntoja, joiden pe-
rusteella yleensd saadaan myonteinen kanta, jolla sitten perustellaan hallituksen esityksié,
mutta on myds tilanteita, missé sitten 10ytyy kriittisid huomioita, ja ne on tapana kirjoittaa
sinne lausuntoon. Se, ettd olen kritisoinut sitd, ettd ndmé kaksi kyseistd asiantuntijaa on
pyydetty sinne, johtuu siité, ettd heilld ei ollut tillaista perinteisti instituutiota, jota he oli-
sivat edustaneet, taikka sellaista alan sisélld olevaa kunnioitusta, jolloin olisin ehka itse
néhnyt perusteltuna kuulla. Joten haluan nyt korjata sen ajatuksen, ettd minulla olisi mi-
tddn sitd vastaan, ettd tissd kyseisessdkin aiheessa kdydaédn kriittistd keskustelua ja tuo-
daan myos erilaisia ndkemyksié esille, vaan ehkd ennemminkin pyrin suojelemaan sité
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eduskunnan normaalia toimintatapaa, missd valiokunnissa kuullaan erityisesti sellaisia
asiantuntijoita, jotka ovat oman alansa huippuja taikka jotka koetaan alalla sellaisiksi
asiantuntijoiksi, joilla on oman alan kunnioitus. [Juha Méenpai: Than jarjetontd puhetta!]

Valiokunnan mietintd olisi voinut ja sen olisi pitdnyt kuvastaa vahvaa asiantuntijakon-
sensusta, joka tukee hallituksen esitystd. Tdssdhén olikin tilanne, missé oppositio kannatti
erityisen paljon hallituksen esitysti ja kriittisimmaét huomiot lausuntoon ja mietintddn tu-
livat siis hallituksen jéseniltd, niin ettd onhan timi myds mielenkiintoinen tilanne. [Juha
Maienpédd: Ne ovat fiksumpia!] — Niin, tai sitten se kertoo vain siitd, ettd hallituksen sisél-
13 on erilaisia mielipiteitda WHO:n asemasta.

Joka tapauksessa kannatan edustaja Merisen tekeméi esitystd. Ajattelen, ettd timé op-
position muodostama perustelu olisi ollut mietinndn pohjaksi parempi, koska siiné oli laa-
jemmin asiantuntijoitten enemmiston kanta muodostettu nékyviksi eikd se olisi niin pal-
jon pohjautunut asiantuntijalausuntojen WHO:lle kriittisille huomioille, mitka kuitenkin
sekd STM:n omassa vastineessa ettd muissa asiantuntijalausunnoissa todettiin aika monel-
ta osin perusteettomiksi.

Miti tulee tdhén, kun tiélla on puhuttu paljon koronasta ja koronan aikaisista toimival-
tuuksista ja siité, olivatko korona-aikana kaikki toimet oikea-aikaisia ja perusteltuja, niin
olen aina sitd mieltd, ettd on aina hyvé tarkastella edellisen kauden ja tulevien kausien teh-
tyd politiikkaa, ja minulla ei ole mitdén sitd vastaan, ettd asiaa tarkastellaan kriittisesti,
mutta ehké tdméa kohta ei ollut ihan oikea kohta siihen. [Juha Méenpéa: Ehké tétédkin tar-
kastellaan kriittisesti!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Honkonen.

18.16 Petri Honkonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! On ollut mielenkiintoista kuun-
nella titd keskustelua ja itse asiassa nyt tdsséd vihan perehtyékin tdhén ehdotukseen, kun en
ole sosiaali- ja terveysvaliokunnan jasen. No, minusta timé on ollut siind mielessa ihan hy-
véa keskustelua, ja oikeastaan pohdinkin, miksi tdtd on nyt niin mielenkiintoista kuunnel-
la. Oikeastaan se varmasti johtuu siitd, etti tdstd pandemia-ajasta, joka on kieltdmatté
2000-luvulla ja itse asiassa vuosikymmeniin merkittdvimpié kriisejé, joita suomalainen
yhteiskunta ja koko maailma ovat kohdanneet, on kulunut jo hetki aikaa, niin kuin sanottu.
Téssd edustaja Keskisarja minun mielesténi ihan hyvin kosketteli titd kokonaisuutta. Nyt
sitd pystyy ehké jo katsomaan tietynlaisesta etéisyydesta.

Aina kun maailma tai vaikkapa yhteiskunta, niin kuin Suomi, kohtaa kriisin, erityisesti
jéilkeenpdinhén on paljon keskustelua siité, toimittiinko vaarin. 90-luvun alun lama oli val-
tava kriisi. Suomi meinasi ajautua taloudellisesti tdysin toimintakyvyttomaiksi, ja se kriisi
hoidettiin. Kuitenkin virheitd senkin kriisin hoidossa tehtiin. Eli en kylld nie, etti olisi Suo-
menkaan historiassa ollut mitién yhteiskunnallista kriisid, joka olisi tdydellisesti pystytty
hoitamaan. Siind tilanteessa, siind paineessa, missé poliittinen pééttdja on, oli se hallitus
sitten minkd merkkinen hyvénsi, kun tulee uusi, tdysin tunnistamaton tilanne, tilla kertaa
pandemia, oli se historiassa espanjantauti tai mika rutto sitten tahansa — miten se torju-
taan? Jokainen tilanne on aivan uusi.

Miné haluan my6skin tuoda esille sen, ettd ne paéttéjat, jotka téllaisen kriisin tullen niita
paétoksié tekevit, kohtaavat monenlaisia paineita. Suurin paine koko koronakriisin ajan oli
kuitenkin se, ettd ihmisié pitdd suojella tdltd taudilta, ennen kaikkea niitd riskiryhmié pitaa
taltd taudilta suojella, heiddn henkedén pitdd varjella. Vield siindkin vaiheessa, kun puret-
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tiin néita erilaisia rajoituksia... Esimerkiksi nyt nimai lapsia koskevat rajoitukset: Olen tay-
sin sitd mieltd, ettd siind mentiin liian pitkélle ja aivan liian pitkdin esimerkiksi koulut pi-
dettiin suljettuina, pdivékodit ja niin poispdin Esimerkiksi sitten, kun niité ravintola- ynna
muita rajoituksia purettiin, todella iso joukko painosti silloistakin maan hallitusta, ettd mis-
sddn nimessa ei saa nditd rajoituksia purkaa. Merkittédvi osa suomalaisista oli sitd mielti,
etti ei misséddn nimessé saa purkaa rajoituksia.

Eli tavallaan — ettei téstd nyt muodostuisi sellainen kuva, etti kansa oli tdtd mielté ja ne,
jotka tekivit paatoksii, olivat toista mieltd — aina kulloinkin vallassa olevat tekevit sitten
niilld tiedoilla ja niillé tieteellisen enemmiston konsensuksen tiedoilla, silld vallitsevalla
nidkemykselld, miké kulloinkin on kaytettdvissé, niitd ratkaisuja, joita jilkikéteen punni-
taan, olivatko ne oikeita vai vaaria.

Haluan sen vield sanoa, arvoisa rouva puhemies, etti Suomessa ne ratkaisut tekivit
maan hallitus ja eduskunta. Ruotsissa, jota paljon ihaillaan, poliittiset paattdjat eivét juuri-
kaan osallistuneet ndiden ratkaisujen tekemiseen. Onko se sitten parempi vai ei? Tama oli
suomalainen tapa toimia, ja niin minun mielesténi kriisin tullen pitéé ollakin.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Merinen.

18.19 Ville Merinen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Minun mielestidni edustaja Hon-
kosen puheenvuoro oli tosi hyvé ja katsoi eri ndkokulmista tdti asiaa. Mind yritdn vield sitid
sanoa, ettd néden téssd sen ongelman, kun tdmaé nyt liittyy niin 1dheisesti koronarajoituksiin
ja WHO oli siini osa, ettd jotenkin kummaltakin puolelta tulee tosi voimakkaita syytoksié.
Niin kuin dsken itse sanoin, mind muistan tosi hyvin sen ajan, kun oli néiti kovia rajoituk-
sia ja ihmisié, joilla vaikkapa ei ollut maskia, katsottiin todella kauhulla ja niin.

Ténién itse asiassa olin aamulla Lohjan sairaalassa vierailulla, ja tuli taas my0s tdma4 toi-
nen puoli jotenkin voimakkaasti vastaan. Sielld meita kierrétti henkilokunta, ja sitten he sa-
noivat yhden osaston kohdalla, etté tilld osastolla oli Lohjan sairaalan covid-karanteeni-
osasto. Hén sitten muisteli, etti se oli todellakin hurjaa aikaa, ettd osasto oli aivan tdynné
tosi kriittisessd tilassa olevia ihmisid, joilla oli keuhkokuume. He tarvitsivat tosi paljon
apua, ja hoitajat vetivét avaruusasuissa ympariinsid vuorokauden ympéri tydvuoroa.

Jotenkin tuntuu, etté taas sitten siltd toiselta puolelta, joka suhtautuu niin, etti rajoituk-
set olivat liian kovia, on my6s véhén unohtunut — tai sitten asiat ndhdéén eri lailla — mi-
ten raju oli se koronan kevit, se ensimmaéinen, ja sitten se toinen aalto varsinkin. Suomessa
oli niditd osastoja, ja sitten me katsottiin uutisista Italian muutamaa kaupunkia, missé siis
oli todella paljon kuolemia ja vakavia keuhkokuumeita. Miten voikin timmdisend someai-
kana niin &éri eri tavalla ndhda timmdisen asian, mika oli vakava. Varmaan tuli ylilyonteja
myos siind torjunnassa, mutta oli jotenkin tédnéén tosi avartavaa kuulla myds sen tyonteki-
jén puheenvuoro, joka oli silloin tdissd. Hén sanoi, ettéi toivottavasti seuraavalla kerralla ei
tule néin pahaksi tilanne. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Méenpaa.

18.22 Juha Mienpéii ps: Arvoisa rouva puhemies! En tied4, misté aloittaisin, kun asia on
hyvin laaja ja monimutkainen, mutta miné kerron nyt erdésté tutusta naisesta, joka sai tyds-
kennellessddn terveydenhoitoalalla vaatimuksen siitd, ettd hdnet niin sanotusti rokotetaan
tdmén hoitajien pakkorokotuslain 48 a §:n perusteella. Haluan edustaja Honkoselle sanoa,
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ettd silloin, kun tdmai 48 a asetettiin, oli jo tiedossa, ettd timéd rokote ei estd tartuttamista
eikd saamasta sité tautia. Se on fakta. Eli viime hallitus teki aika koykéisin perustein niité
minun mielesténi... [Petri Honkonen: Se tehtiin virkamiesesityksen pohjalta, niin kuin pééa-
tokset tehdddn!] — Sen tekivit poliittiset pattédjét tietden jo asian. Keskusta oli viime hal-
lituksessa mukana, ja te teitte sen.

Eli miné kerron nyt tisti ystdvastd: Hén sai ikéédn kuin fudut tyopaikalta. Hén ei saanut
kéyda toissd. Hén oli saastaa. Sen jélkeen, kun tyot loppuivat jonakin tiettynd pdivand,
mika siind oli méaératty, hén meni kaikkiin mahdollisiin paikkoihin, ettd hén saisi sen ko-
ronan ja hén sai sen melkein heti. Noin kolmen viikon pédstd hén oli jo kelpoinen mene-
méén toihin omalle tyopaikalleen. Ja kun hidn meni omalle tydpaikalleen, niin hinet siirret-
tiin eri osastolle, koska sielld oli paljon koronapotilaita ja ne rokotetut hoitajat eivét uskal-
taneet hoitaa niitd koronapotilaita. Tdméan seurauksena hén otti siitd niin nokkiinsa, ettd ir-
tisanoi itsensd, ja nyt todennikoisesti tekee jotakin sellaista tyotd, missé pérjad koulutta-
maton henkild. En viitsi nyt mainita, mutta siis tekee aivan linjatyotd elintarvikealalla.
T&ma on niin késittimaton juttu, ja kun timé IHR-s&dnndsto nyt liittyy siithen koronaan.

No, sitten mitd muuta tdssé tapahtui? Samanaikaisesti tddlla Helsingissa joku oli menos-
sa kahville ja hén ei saanut palvelua sielld ja hén teki siitd jonkun kantelun ja haastoi kéré-
jille — mielestédni ihan aiheesta — ja nyt siitd on sitten kdyty oikeutta ja valtio pend talta
nyt yli sadantuhannen laskua kérdjakuluista. Minun mielestdni timé on tosi torkedtd. En
millddn tavalla voi hyvéksya sita.

Mutta sitten, mistd nyt erityisesti pitdé olla huolissansa, on se, mitd tima aiheuttaa mei-
dén asiantuntijoille. Min4 lainaan téilta pienen artikkelin, minké tuossa dsken napsaisin.
Taalla lukee seuraavasti: ”’On tiysin kisittdmatonta, etti sosiaali- ja terveysvaliokunnassa
on ylipdatadn paadytty kuulemaan henkil6itd, joiden asiantuntemus ei tiytd kansainvlis-
ten pandemiasopimusten, tartuntatautitorjunnan tai globaalin terveysyhteistyon asiantunti-
javaatimuksia’, sanoi vihreiden kansanedustaja ja valiokunnan jésen Bella Forsgrén.” En
mind nyt tiedd, miten te voitte lahteéd rapauttamaan asiantuntijoiden asemaa, jotka tdnne tu-
levat. Tim4 on ihan torkeédtd. Me ollaan liitytty Natoon. Puolustusvaliokunnassa on kuultu
paljon semmoisia, jotka ovat olleet Naton puolesta, Natoon liittymisen puolesta, mutta
sielld on ollut my®s vastakkaisia. Ei me olla niitd ldhdetty piekseméén julkisesti. Tdmaé on
jarkyttavaa, ettd te lahdette niin kuin rapauttamaan suomalaista demokratiaa. Hiveta sai-
sitte. En voi késittdd, miten timéd on mahdollista.

Miné tunnen sellaisia henkilditéd, joita olisin toivonut, ettd edustaja Sillanpéé olisi pyy-
tanyt sotevaliokuntaan kuultavaksi, mutta he eivit uskaltaneet tulla oman asemansa takia
sinne. [Pia Sillanpda: Miettikadpa hetki titd!] Ajatelkaa nyt, palkittu ladketieteen kehittdja
vastustaa titd, mutta hén ei uskalla tulla eduskunnan valiokuntaan sen takia, kun sieltd vuo-
detaan tietoja. [Pia Sillanpdi: Ja leimakirves heilahtaa!] Te leimaatte ndma ihmiset. TAméa
on ihan késittdmatontd. Ehdotin jopa sellaista, ettd jos hén tulisi suullisesti kuultavaksi, kun
hén ei uskalla varmaan kirjallisesti jattdd mitédén, mutta hén ei uskaltanut tulla edes suulli-
sesti kuultavaksi. En miné tiedd, mité Forsgrén olisi hinesti sitten kirjoittanut.

No joo, sitten kun mennéén tdhén kansainvéliseen demokratiaan, niin kylldhén ihmeel-
listd tdssd demokraattisessa lannen maailmassa on, ettd yksi henkilo, WHO:n pééjohtaja,
saa tdimén lainsdddanndn hyvaksymisen jalkeen oman paitoksensi perusteella julistaa val-
tavia toimenpiteitd globaalisti aikaansaavan pandemian, jota ei ole edes mééritelty. Sitten
kun tété lainsdddantod on tehty, niin sielld WHO:ssakin on omat sdénnét, ja niissa WHO:n
omissa sddnndisséd sanotaan, ettd ennen nditi kokouksia pitdé nelja kuukautta ennen toimit-
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taa se esitys, mitd sielld esitetdén. Téssé ei ole toimittu niin. Témén lain sddddnndssa on ri-
kottu WHO:n omia sééntdja. Onhan tdmé niin kuin ihan uskomatonta, ettd eduskunta 1dh-
tee timmdiseen toimeen mukaan. — Nyt aika loppuu, ja jatkan seuraavassa puheenvuoros-
sa.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Sillanpaa.

18.29 Pia Sillanpéé ps: Arvoisa puhemies! Minulta on kysytty, miksi kritisoin WHO:ta,
pandemiasopimusta tai titd IHR-sddnndstod. Minulla ja useilla kansalaisilla on ollut aito
huoli siitd, sitoutuuko Suomi sellaisiin kansainviélisiin sopimuksiin, jotka véhentivit
maamme péadtdsvaltaa omissa terveysasioissamme ja vaativat taloudellisia velvoitteita. Li-
séksi on ollut huolta mahdollisesta sananvapauden rajoittamisesta timén sopimuksen myo-
td. Sosiaali- ja terveysministeri on vakuuttanut, ettei ndin tule tapahtumaan tdmén esityk-
sen myOtd. Meidén pitdd varmistaa, ettd tulevaisuudessa kansalaisten perus- ja ihmisoi-
keuksia kunnioitetaan eiké koronapassin ja tartuntatautilain 48 a §:n kaltaisia toimia oteta
endd ikind kayttoon.

Olen saanut valtavasti viestejd kansalaisilta tdhén esitykseen liittyen, niin kuin kaikki
muutkin kansanedustajat. Thmisié suoraan sanottuna pelottaa se, miti tulee tapahtumaan
seuraavalla kerralla, kun maailmaan julistetaan pandemia. Pelko siitéd, tehddanko samat
virheet kuin koronapandemian aikana uudelleen mutta entisté jérjestelméllisemmin, orga-
nisoidummin ja entisté tiukemmin, huolettaa ihmisié.

Téssé salissa puhutaan usein kauniita sanoja hoitajista. Heité arvostetaan juhlapuheissa,
heité kiitetdén hyvéstd hoidosta ja jaksetaan muistuttaa, miten hoitajat tekevit niin tirkedd
tyOtd, ja tottahan se on. Mutta ne samat paittijét ndiden juhlapuheiden takana istuivat va-
liokunnassa hyvéksymaéssé lainsdéddantod, jonka seurauksena koronapandemian aikana ko-
ronarokottamattomat hoitajat ajettiin ulos tyOpaikoiltaan. Muistatteko tartuntatautilain
48 a §:n? Sen nojalla vietiin hoitajien oikeus tydhonsé, toimeentuloonsa ja ihmisarvoonsa,
jos et suostunut pakkorokotettavaksi. Téllaista lakia ei oltu koskaan ennen sdédetty Suo-
men historiassa. Sotealan ammattilaisten kehollinen itseméirdamisoikeus heitettiin romu-
koppaan torkeélla tavalla.

Kaiken lisdksi minulle selvisi jo ensimmaéisend eduskuntaurani syksynd vuonna 2023,
ettd tima kaikki perustui valheelle ja ettd sotevaliokunnan edustajat olivat padtoksié teh-
desséén téstd tietoisia. Hoitajien pakkorokottamista perusteltiin sillé, ettd rokote estda tar-
tuttamista, ja tima oli pohjana sille, ettd hoitajien perusoikeuksia voidaan kaventaa. Mutta
kun tartuntatautilain 48 a § tuli voimaan 1. helmikuuta 2022, valiokunnalle oli tuotu jo tie-
toon esimerkiksi THL:n lausunnon my®éti, ettéd koronarokote ei estdkédn tartuttamista. Té-
min lain voimaantulo olisi voitu tissd hetkessd estdd, mutta miti teki silloinen peruspalve-
luministeri? Hén halusi pitdd tdmén valheelle perustuvan lain voimassa aiheuttaen kérsi-
mysté niin hoitajille kuin myo6s potilaille, jotka jaivét vaille hoitoa timén pahenevan hoi-
tajapulan takia. Tdmé& kansanpetos pitéisi selvittdd perin pohjin. Haluan kysyé kysymyk-
sen: kuinka moni sosiaali- ja terveysvaliokunnassa istunut paittija voi katsoa itsedén pei-
liin ja véittdd edelleen puolustavansa hoitoalaa, kun vaikean paikan tullen oli valmis
polkemaan sen tyontekijoita?

Arvoisa puhemies! Mind muistan itsekin kirkkaasti tdiméan ajan. Tydskentelin silloin ka-
tilond. Oli tammikuun 31. pdivé vuonna 2022. Olin tiysin terve. Jouduin pohtimaan, saan-
ko menni endd huomenna t6ihin. Ahdistus oli lamauttavaa. Monet meisti, jotka valitsim-
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me toisin, leimattiin pohjasakaksi. Me koronarokottamattomat hoitajat koimme erilaista
syrjintéd erindisissé tilanteissa. Tarinoita ympéri Suomen 18ytyi siitd, miten osa joutui syo-
méén erillisisséd taukotiloissa ja yhteisiin tyopaikan vapaa-ajanviettoihin, kuten pikkujou-
luihin, ei saanut osallistua. No, ndmaé olivat meille pikkujuttuja, kunhan saimme pitda ke-
hollisen itsemédrdamisoikeutemme.

Yleisesti kansalaisilta evéttiin padsy ravintoloihin, konsertteihin ja tyopaikoille terveys-
tietojen perusteella. Miettikdd omalle kohdallenne tilanne, kun joku siétiisi lain, ettette
saisi endd toimia padttdjana taalla eduskunnassa, jos ette suostuisi ottamaan hetki sitten ke-
hitetty4 rokotetta ja vield useita annoksia. Pandemian aikaan muodostui yhtiakkia kaksi ih-
misryhméa: ne, joilla oli oikeuksia, ja ne, joilta ne vietiin. N&ité rajoituksia perusteltiin oi-
keudella elaméidn. Unohtui vain kertoa, ettd rokote ei estdkéén tartuttamista. Koronarokot-
tamattomat esitettiin uhkana ja suomalaisen yhteiskunnan vihollisena, vaikka todellisuus
oli jotain aivan muuta. WHO:n rehellinen viestinti rokotteen tehosta loisti poissaolollaan,
jatdma on yksi syy, miksi mind menetin luottamukseni WHO:hon koronapandemian aika-
na.

Arvoisa puhemies! Kysyn nyt tdsséd salissa: Miten me voimme varmistaa, ettd tima ei
endd toistu? Miten voimme luottaa siihen, ettd seuraavan pandemian iskiessi kansalaisten
oikeudet eivit ole yhté helposti uhrattavissa? Kritisoin titd [HR-sopimusta monestakin eri
syystd, esimerkiksi koska siind ei ole riittdvasti takeita siitd, ettd ihmisten perusoikeuksia
suojellaan kriisin hetkelld. Siind ei ole tarpeeksi varmuutta siité, ettd Suomi saa itse paattia
omista toimistaan, vaikka sosiaali- ja terveysministerio niin lupaa.

Jos joku olisi vuonna 2019 sanonut suomalaisille, ettd he menettdvét tyonsé tai vapau-
tensa liikkua, jos eivit ota nopealla aikataululla kehitettyd rokotetta, hianet olisi leimattu
vainoharhaiseksi. Mutta juuri néin tapahtui. Se, miké oli eilen mahdotonta, oli tdndén nor-
maalia, ja jos emme tee mitéén, se voi olla huomenna pysyvéai. Ja miké pahinta, néitd pan-
demian aikana tehtyji pddtoksid ei ole vieldkédn késitelty kunnolla. Yksikdén péaattdja ei
ole pyytianyt anteeksi. Yksikd4n ministeri ei ole julkisesti sanonut, ettd me teimme silloin
virheitd. Sen sijaan meille kerrotaan yhé uudelleen, ettéd toimittiin parhaan tiedon mukaan
— mutta kun se ei pidé paikkaansa, niin kuin jo aiemmin téssi puheessa kerroin. Tietoa ja
kritiikkid kylld oli, se vain vaiennettiin.

Arvoisa puhemies! Niin kauan kuin virheitd ei myonneti ja niité ei tuoda avoimeen jul-
kiseen keskusteluun, meidén velvollisuutemme on puhua ndistd. IHR:n kaltainen sopimus
voi avata oven uudelle kontrollille, uudelle hiljentdmiselle ja uusille pakkotoimille, jos an-
namme niin tapahtua. Se ei kdy vélttaméttd hetkessd vaan etenee véhitellen. Kun annat pik-
kusormen, se vie koko kdden. Siksi tarvitsemme kriittistd keskustelua.

Jos joku edelleen ihmettelee, miksi kritisoin tétd sopimusta, hén ei ole suostunut kuun-
telemaan, mitd minulla ja monella muulla suomalaisella on sanottavana. Témé sopimus tu-
lee valitettavasti meneméén nyt lépi, koska en saanut riittdvad méérdd kansanedustajista-
kaan kuuntelemaan titd huolta ja vakuuttamaan heité tdmén sopimuksen ongelmakohdis-
ta. Tdstd olen pahoillani. Tyoni eduskunnassa tulee kuitenkin jatkumaan suomalaisten ter-
veyden, perus- ja ihmisoikeuksien ja kehollisen itseméarddmisoikeuden puolesta jokaisel-
le hoitajalle ja jokaiselle suomalaiselle. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen.
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18.36 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Omalta osaltani tdhdn asiaan
vain sellainen yksi kommentti, ettéd toki kaikki muistamme sen korona-ajan tapahtumat ja
miten silloin viranomaiset ja eduskunta toimivat ja minké varassa elimme. Silloinhan ei ol-
lut varmaa tietoa, miten téssé tulee kdyméén ja minkélaatuinen pandemia tdma tulee ole-
maan, onko se pelkdstdén pieni haitallinen nuha vai onko periti sellainen virus, joka suo-
raan sanoen tappaa ihmisid aivan suuria méirid. Kaiken tdmén valiltdhén tietysti piti vali-
ta, ja eivdthén viranomainen ja eduskunta voi koskaan l4hted siité, ettd ei oteta vakavasti
ndité juttuja ja katsellaan vaan, miten téssé kéy. Ei niin voi eldd. Kylld se valmistelu, miti
sen ympdrilld tehtiin, oli varmaan asianmukaista. Ainahan me jokaista padtdstd voimme ar-
vostella, ithan varmasti voimme — joku ja-sana tai pilkku tai piste on vadrédssé paikassa tai
joku ymmartéa asian vaérin joko tahallaan tai puolihuolimattomasti tai muuten vain.

Joka tapauksessa meidédn pitdd varautua tulevaisuudessa, arvoisa rouva puhemies, sii-
hen, ettd ndmai virukset tulevat aivan varmasti pahenemaan. Thmisié on yhd enemmaén, ja
sitten sattuu se onneton yhtélo, ettd ihminen, sika ja siipikarja ovat samassa pihapiirissé
jossakin lampiméssi maassa, jossa tima viruksen kierto on se haitallisen kehdn kulkeva
reitti, ja se sitten voi pahimmillaan johtaa hirveisiin viruksiin, kuten lintuinfluenssakin on
joskus vildhtinyt meilld esille.

Alkdimme tuomitko l&himmaisti, joka yritti 1ihimmaistd auttaa. Térkeintd on se, etti
toimimme jarkevisti ja perustellen. Kaikkia ei voi koskaan miellyttié, mutta jarjetonta ris-
kiékaén ei saa ottaa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Honkonen.

18.38 Petri Honkonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Téssd kidydyssd keskustelussa
mielestdni menevit nyt hieman asiat sekaisin. WHO on kuitenkin ennen kaikkea yhteistyo-
jarjestd, se on asiantuntijaorganisaatio, enka nyt itse niilld tiedoilla, mitd minulla on, osaa
sitd kyseenalaistaa.

Viela téstd korona-ajasta ja sen ajan paédtdksenteosta haluaisin sanoa sen, etti aina kun
hallituksessa tehdddn paétoksid, niin silloin pitdéd olla virkamiesesittelijd. Monet niisti
asioista, joita tissa edellisissd puheenvuoroissakin on vildhtinyt, olivat STM:n, sosiaali- ja
terveysministerion, virkakantoja, joiden pohjalta niité esityksié tehtiin ja joiden pohjalta
sitten poliitikot néité ratkaisuja tekivit. Suomessa — korostan vield — néita ratkaisuja te-
kivit poliitikot, ei mik&én asiantuntijaraati tai valtionepidemiologi niin kuin Ruotsissa.

Tavallaan, vield takaisin siihen aikaan, niin kuin silti osin sanoin, silloin tehtiin virheita,
ja niistéd pitdd aina oppia. Seuraava pandemia aivan varmasti jossakin vaiheessa tulee, ja
kansan paine on aina kova, kun uusi tilanne tulee ja uusi kriisi tulee. En tiedé, jos olisi toi-
mittu niin kuin Ruotsissa, olisivatko suomalaiset ihmiset — kun tdssé nyt on oltu suoma-
laisten iholla niin sanotusti ndissd puheenvuoroissa — hyviksyneet sen, ettd meilld olisi tu-
hansia yli 80-vuotiaita ihmisid menehtynyt heti sen pandemian alussa? Ruotsissa ndin ké-
vi. Satoja ellei jopa tuhansia ikdihmisié kuoli. Olisiko tdmai ollut sitten se vaihtoehto, joka
me oltaisiin olleet valmiit tai Suomen kansa olisi ollut valmis ottamaan vastaan sen pande-
mian alettua? Kun tuomitaan, ettd koko pandemian hoito oli aivan surkeaa ja suurin piir-
tein ihmisoikeuksia huvikseen poljettiin, niin jos ei ole itse ollut tekeméssa niitd paétoksia,
niin se saattaa tuntua silta.

Téstd padsenkin, arvoisa rouva puhemies, sithen, ettd silloin, kun néiti viimeisié rajoi-
tuksia purettiin ja korona-aika alkoi olemaan ohi, td4lla eduskunnassakin oli sellainen yh-
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teinen konsensus, ja se ehképa joissakin ponsilausumissakin on, etté pitdisi tehdé laajapoh-
jainen selvitys ja tutkimus téstd korona-ajan johtamisesta, siitd, miten Suomea johdettiin,
miten nditd eri paatoksia tehtiin, miten niitd valmisteltiin ja miten esimerkiksi terveyden-
huollon eri tasoilla tdhén kriisiin vastattiin. Korjatkaa, jos olen vaérissd, mutta minulla on
semmoinen ymmaérrys, ettd timmoisté selvitysti ja tutkimustydta ei ole tehty. Minun mie-
lestdni semmoinen ehdottomasti tarvittaisiin. Jos sellainen on jossakin tekeilld, niin kerto-
kaa, mutta minun mielesténi téssd hallitus voisi aivan hyvin nyt laittaa sellaisen laajapoh-
jaisen, riippumattoman selvitystyon kéyntiin, ja uskon, etté sithen eduskunnassakin kaikki
yhtyvit, koska timé on nyt nimenomaan juuri sitd, miten me opimme tésti pandemian hoi-
dosta ja miten valmistaudumme seuraavaan. Siihen tarvittaisiin laajapohjaista selvitystd ja
oppia siitd. Hallituksella on siihen kaikki mahdollisuudet.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Vastauspuheenvuoro, edusta-
ja Sillanpdd. — Mikrofoni vielé paille. [Pia Sillanpdé: Onko péilld nyt?] — Nyt on péalla.

18.41 Pia Sillanpié ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Honkoselle
vastaan nyt ensin, ettd tillainen selvitys on tulossa. [Petri Honkonen: Hyva!] Se on halli-
tuksen toimesta paitetty tehdi. En tiedd, valmistuuko se tdnd vuonna vai ensi vuonna, mut-
ta timi on ehdottoman tirked ja minun mielesténi varsinkin se, ettd se valmistuu ennen
kuin me tehdddan muutoksia meidén tartuntatautilakiin, todennékdéisesti ensi vuonna, jotta
osataan ottaa ndma opit hyodyksi.

Vield vastaan siihen, ettd ymmarrdn myos itse, ettd ratkaisuja tehddén sen valossa, mikd
on se parhain tieto silld hetkelld. Mutta nythén tdssd oli niin, ettd vuonna 22, kun timéa
48 a § tuli voimaan, niin STM:n virkamiehet kuin ministeri ja sotevaliokunnan kansan-
edustajat, kaikki ovat olleet tietoisia siitd, ettd timéa rokote ei estikain tartuttamista. Se oli
nimenomaan se pohja sille, miksi niitd hoitajien perusoikeuksia pystyttiin ajattelemaan ka-
vennettavan. Tdma on tdysin kasittdméatonta, ettd tillaiselle valheelle, mistd ei kylld aina-
kaan viestitty julkisesti kansalaisille, tehtiin tima lainsd4danto, jonka seurauksena osa hoi-
tajista menetti tyonsd. Tdma on minun mielesténi tdysin kasittdmatontéd, [Puhemies koput-
taa] ettd meiddn Suomenmaassa toimittiin talla lailla. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Sitten mennéén puhujalistal-
le. Edustaja Méenpid, olkaa hyva.

18.43 Juha Mienpiéa ps: Arvoisa rouva puhemies! Ensin varmaan tiélld kannattaisi poh-
tia sitd, mistd timd pandemia ldhti litkenteeseen, kun sitikédédn eivat tddlla kaikki tieda ei-
vétka tunnusta eivitkd pidd edes mahdollisena, 14htiko se lepakoista vai 1dhtiko se jostakin
laboratoriosta. Kun kansainvélinen tieto on, ettd se ldhti laboratoriosta, niin nyt voi kysyé
sitten, 14htiko se vahingossa vai tarkoituksella.

Pohjustan tété asiaa silld tavalla, kun nappasin tuosta pari kuvakaappausta: Elikka kuka
tastda WHO:n ohjauksesta hyotyy? Minulla on téssi valtioneuvoston covid-19-tutkimuskat-
sauksen yksi pykald tddltd, ja haluan siitd nyt kertoa. Elikka tadlld ysisivulla kerrotaan:
”Ivermektiini estdd sars-cov-2-viruksen replikaation in vitro: Tutkimuksessa tarkasteltiin
Yhdysvaltain elintarvike- ja lddkeviraston FDA:n hyvéksymén syyhypunkin ja paétdiden
hoitoon kdytettdvan ivermektiinilddkeaineen kayttod covid-19-taudin hoidossa. Aikaisem-
mat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd ivermektiini on my0s antiviraalinen lddkeaine. Té-
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mén antiviraalisen piirteen vuoksi tutkijat halusivat testata kyseisté laékeainetta covid-19-
taudin hoitoon ja havaitsivat, ettd soluviljelmissd ivermektiini véhentéé sars-cov-2-viruk-
sen RNA:n médria 5 000-kertaisesti. Toisin sanoen syyhypunkkiin kaytettdva ladke iver-
mektiini estdd tehokkaasti my0s sars-cov-2-viruksen replikaation in vitro.” Elikka tdma oli
valtioneuvoston papereissa.

Sitten kuitenkin WHO:Ita ymmartédkseni on tullut ohjeet EMAlle, ja EMAlta ne ovat
tulleet sitten Suomen lddkeviranomaisille, ja sielld todettiin, meille kerrottiin silloin lehdis-
sd, ettd se ivermektiini on hevosen matolédke ja sitd ei voi kayttdd tdhan. Kuitenkin kan-
sainvilisesti on todettu, ettd se on ollut hyva ladkeaine, ja tieddn, ettd Suomeenkin sita tuli
sitten niin sanotusti pimeita reittejé pitkin, tuhansia annoksia jérjesteltiin tdnne, ja ihmiset
hoitivat silld itsedén. Tieddn myds erdén ladkérin, joka pééstikseen toihin, kun oli erittdin
huonossa kunnossa eikéd kyennyt meneméién, hoiti itsednsé ivermektiinilla, ja taisi taalla
olla viime kaudella kansanedustajakin, joka kertoi tadltd pontosté hoitaneensa itsedén iver-
mektiinilld ja saaneensa siitd avun. Elikkd timmdinen palkittu muistaakseni keksija sai
jonkun Nobelin palkinnon siitd ivermektiinistd. Sen on todettu olevan hyvé laéke, ja se on
ollut valtioneuvoston papereissa, mutta sitten kuitenkin sieltd WHO:Ita tuli ohjeet, etti se
ei olekaan hyva. Siitd padsen sitten siithen aiheeseen, ettd tissd IHR:ssd on luotu téllainen
rakenteellinen jérjestelma, etti terveystuotteet on otettu sopimukseen WHO:n ohjauksessa
tuotettaviksi ja jaettaviksi, ja rokote- ja terveysbisnes on tuottavinta, joten WHO:n listoille
padsevit tuottajat kerddvit jattipotit kerta toisensa jalkeen, kun pandemia julistetaan toi-
sensa jélkeen, ja totta kai WHO opastaa kiyttdméin sitten néité ladkkeitd, jotka rahoittavat
WHO:n toimintaa, siis lddkeyhtiot.

Sitten toinen, mitd haluaisin mainita vield, niin kansalaisille ei ole IHR:ssa annettu ke-
hon koskemattomuussuojaa rokotuksia vastaan. IHR:n pandemioiden hoidon painopiste on
ihmisten rokottaminen, mistd tulee kiytdnndsséd pakollista, jos vain rokotustodistuksella
péésee tilaisuuksiin ja matkustamaan. Tdma ei ole vapautta, ei demokratiaa eiké itseméaé-
rddmisoikeutta. Suomessa nuo on saavutettu taistellen, ja nyt timé sukupolvi luopuu niisti
napin painalluksella — itse asiassa nappia ei edes paineta — vapaachtoisesti saamatta ti-
lalle muuta kuin vapauksiensa ja oikeuksiensa menetykset.

Arvoisa puhemies! Tdma asia on vakava asia, ja sitten kun on kriittisid mielipiteitd, niin
pidén sité vield edelleen erittdin torkeénd, ettd me lahdetéédn teilaamaan semmoisia ihmi-
sid, ettd he eivét ole mitdén asiantuntijoita tai he eivét saisi olla eri mielt tai ettd valiokun-
ta on halunnut kuulla semmoisia, jotka ovat eri mielté. Elikka toinen kuultava, jota on kri-
tisoitu, on biokemian maisteri, ladketieteen tohtori, viitellyt toksikologiasta eli myrkkyo-
pista, erikoistunut neurologiaan ja omaa kehitysvammalééketieteen erityispatevyyden ja
on ollut Fimean palveluksessa seitsemén vuotta. Toinen kriittisesti suhtautuva asiantuntija
on erikoislddkari, lddketieteen ja kirurgian tohtori, dosentti ja psykoterapeutti. Sitten niité
arvostellaan ja lyodédén lehdistdssé, mediassa nostetaan, heidit suoraan sanoen minun mie-
lestdni niin kuin teilattiin, heitd lydtiin leimakirveelld padhén. He olivat foliohattuja ja joi-
takin muita semmoisia. [Puhemies koputtaa] Ei meilld ole varaa demokratian toimivuutta
Suomessa léhted sabotoimaan tadltd siséltd pdin talld tavalla. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Forsgrén.
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18.50 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa puhemies! Nyt kun tdmé keskustelu siirtyy enimmé&k-
seen WHO:sta tédnne koronapandemian hoitoon, niin ehkd muutama huomio siitd ndkdkul-
masta:

Olin silloin perustuslakivaliokunnassa, ja késittelimme silloin valtiosddntooikeuden na-
kokulmasta sité, olivatko hallituksen esitykset rajoituksiltaan perusoikeuksia kunnioitta-
via. Ehki tdssd salissa tuntuukin todella hammentivalti ja ehkd harmittavalta ne huolet,
mitké liittyvit omiin puheenvuoroihini, koska itse olen edustanut ja edustan edelleenkin
linjaa, missé suhtaudun aina erittdin kriittisesti, jos perusoikeuksia rajoitetaan. Niin suhtau-
duin silloin ja suhtaudun nytkin.

Tilanne silloin oli sellainen, ettd kun kuulimme asiantuntijoita laajasti perustuslakivalio-
kunnassa ja sosiaali- ja terveysvaliokunnassa — missa en kyll4 itse ollut silloin késittele-
maéssi, elikké en ollut silloin varsinainen jisen — niin asiantuntijoitten enemmisto oli sel-
kedsti nditten hallituksen esitysten kannalla. En muista, ettd esimerkiksi perustuslakivalio-
kunnassa edes niissd ensimmadisten lakiesityksien késittelyissd olisi ollut yhtéén kriittista
lausuntoa. Jos mietitddn sitd, mikd on péditdksentekijoiden vastuu, niin kylld miné ajatte-
len, etté poliitikkojen vastuu on tehdd paatoksid asiantuntijoitten lausuntojen perusteella, ja
nédin me silloin toimimme. Sitten kun pandemia eteni ja esityksié tuli laajemmin, niin sen
jélkeen alkoi tulla enemméan monimuotoisempaa asiantuntijalausuntoa, ja se oli ihan fine.
Ei kukaan néhnyt ongelmana sitd, ettd asiantuntijat antavat kriittisté tai hallituksen esityk-
sen vastaista lausuntoa. Se vain oli pieni vihemmisto, joka antoi kritiikkié hallituksen esi-
tyksille.

No mihinka hallituksen esitykset pohjautuivat? Tailld on nostettu esille, etté silloin so-
siaali- ja terveysministerid valmisteli. Juuri néin, ja THL oli sielld se asiantuntijaorganisaa-
tio, minké& pohjalta hallitus teki niitd esityksié.

Tédmén lisdksi on niitd yksittdisid kohtia, missé ajattelen, ettd on hyva olla kriittinen, ja
olinkin itse. Esimerkiksi yksi tddlld nostettu on lapsiin ja nuoriin kohdistuvat rajoitukset.
Jalkikéteen ajateltuna pidin itsekin niitd sellaisina, ettd niissd olisi ehkd voinut niita rajoi-
tuksia aikaisemmin purkaa. Toinen sellainen asia, mité olen pitkdén pohtinut, on timé Uu-
denmaan sulkeminen: oliko se tarpeellinen kokonaisuudessaan, ja kestiko se liian kauan.

Téssé tullaankin siihen kysymykseen, ettd minulla ei ole mitéén sitd vastaan, ettd koro-
na-aikana olevia perusoikeuksia ja rajoituksia tarkastellaan ja punnitaan ja arvioidaan, mil-
td osin ne olivat oikea-aikaisia ja miltd osin niitd olisi ollut hyvé purkaa aikaisemmin ja
onko joissakin tilanteissa ollut esityksié, joita ei sitten olisi pitinyt padstda 14pi ollenkaan.

Mutta kun sielld perustuslakivaliokunnassa nyt istuin, niin ei ole yhden ainuttakaan esi-
tysté, joka olisi PeVistd mennyt ldpi ilman, ettd asiantuntijoitten enemmisto ei olisi halli-
tuksen esitystd kannattanut — jotta sitten kansalaisille ei tule sellaista kuvaa, ettd poliitikot
olisivat estdneet kriittisid lausuntoja. Pdinvastoin, ei néin ole ollut, vaan me olemme otta-
neet laajasti eri instituutioitten tutkijoitten lausuntoja vastaan ja toivoneetkin monipuolista
keskustelua asian tiimoilta. Niitd kriittisid lausuntoja nyt vain oli vain muutama.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Résénen, Péivi.
18.53 Paivi Résdnen kd: Arvoisa puhemies! [hmettelen sitd kritiikkid, mitd oppositio on
nostanut nimenomaan timéin mietinnon perusteluista ja asiantuntijavalinnoista, liittyen siis

tdhén Maailman terveysjarjeston terveyssdanndstoon. Téhén liittyen kansalaisilla on huo-
lia esimerkiksi siitd, vieddanko pddtdsvaltaa Suomesta kansainvélisille elimille tai tuleeko
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suuria kustannuksia tai rajoitetaanko sananvapautta. Myos téélla esilld olleet korona-ajan
jélkikéteen arvioiden selvésti ylimitoitetut toimet nostavat huolia. Sen takia itse pidin erit-
tdin perusteltuna, ettd my0s néité eri tavoin ajattelevia asiantuntijoita kuultiin ja saatiin sit-
ten ministeriostd my0s vastauksia.

Ihmettelen esimerkiksi sité, ettd oppositio ei hyvéiksynyt edes sosiaali- ja terveysminis-
teridn vastineesta niitd kommentteja ja vastauksia, jotka liittyivét juuri sananvapauden ra-
joituksiin. Mietinndssé todetaan ndin: ”Sopimustekstin liitteessd mainittu virheellisen tie-
don ja disinformaation torjunta ei merkitse puuttumista sananvapauteen, eiké silld ole tar-
koitus estdd kriittisid ndkemyksid tai kriittistd tieteellistd keskustelua kansainvilisiin ter-
veysuhkiin tai pandemioihin liittyen.” Miksi oppositio ei halunnut, ettd timé mainitaan?
Mielesténi tissd yhteydessé on erittdin tdrkedd korostaa sité, ettd jatkossa ei sananvapau-
teen eika tieteelliseen keskusteluun tehda rajoituksia.

Kyll4 jdlkikéteen on todettava, ettd selvisti ylilyontejé tassékin suhteessa tapahtui. Esi-
merkiksi sosiaalisessa mediassa rajoitettiin hyvin vahvasti sananvapautta, samoin myos
tatd tieteellistd keskustelua. Ajattelen myds, ettd lapsiin ja nuoriin kohdistuneet rajoituk-
set, samoin kuin ikdihmisid eristidneet rajoitteet, Uudenmaan rajan sulkeminen, jopa suun-
nitellut ulkonaliikkumiskiellot, jotka eivét toteutuneet... Vastustin my0s itse aikanaan néi-
td hoitohenkiloston pakkorokotuksia, jotka ovat ehké pahin virhe, miké tuona aikana teh-
tiin.

On térked, ettd rehellisesti kdydadn lapi korona-ajan toimet, jotta mahdollisissa tulevis-
sa tilanteissa osattaisiin toimia paremmin.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Sillanpaa.

18.57 Pia Sillanpéé ps: Arvoisa puhemies! On aivan loogista, ettd puhumme koronapan-
demia-ajan ongelmista, kun puhumme WHO:n IHR-sopimuksesta, koska juuri koronapan-
demiasta l4hti liikkeelle se, ettd tatd WHO:n pandemiasopimusta ja IHR:44 alettiin valmis-
tella ja kehitelld eteenpdin toivoen lisdé valtaa ja oikeuksia WHO:lle.

Haluan tédssé yhteydessé vield kiittdd kansalaista, Mika Vauhkalaa, joka kdy oikeutta
Suomen valtiota vastaan liittyen koronapassiin ja sen laillisuuteen koronapandemian aika-
na. Samankaltaiset digiterveyspassit, mité koronapassi oli, mainitaan tissd IHR-sopimuk-
sessa, ja timé on tosiaan yksi asia, mikd ihmisid huolettaa tulevien pandemioiden aikana.

On hienoa ja arvostettavaa, ettd meilld on tdssd maassa ihmisié, jotka ovat valmiita tais-
telemaan jopa oikeudessa valtiota vastaan liittyen meidédn perus- ja ihmisoikeuksiin. Olen
kuullut, ettd valtio haluaa nyt perié yli 100 000 euron korvauksia oikeudenkayntikuluista
Mika Vauhkalalta. Mielestini on nyt aivan selvad, ettd vahintd, mitd valtio ja sosiaali- ja
terveysministerid voivat tehdé tdssd hetkessd omien koronapandemian aikaisten valhei-
densa jilkeen, on se, ettd ndima maksut perutaan vahintdankin siihen asti, kunnes tdma ko-
ronapandemian aikainen selvitys on tehty. — Kiitos.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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