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Utskottets betinkande ShUB 7/2016 rd

Forsta behandlingen

Forste vice talman Mauri Pekkarinen: Arende 6 pa dagordningen presenteras for forsta
behandling. Till grund for behandlingen ligger social- och hélsovardsutskottets betdnkan-
de ShUB 7/2016 rd. Nu ska riksdagen besluta om innehallet i lagforslagen.

Debatt

16.34 Tuula Haatainen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! EU:n tupak-
katuotedirektiivilla tiukennetaan nyt tupakkatuotteiden valmistamista ja pakkauksia kos-
kevia sddadoksid ja laajennetaan sddntelyn alaa. Direktiivi pannaan taytdntoon uudella tu-
pakkalailla ja sen nojalla annettavilla sdddoksilld. Samalla lakiin ehdotetaan direktiivin ul-
kopuolisia uudistuksia.

Direktiiviin perustuen esityksessd ehdotetaan uutta sddntelyd muun muassa tupakkatuot-
teiden aineosiin ja padstoihin sekd niihin koskeviin valmistajan ja maahantuojan velvol-
lisuuksiin. Tunnusomaiset tuoksut ja maut kielletddn savukkeista ja kddretupakasta. So-
siaali- ja terveysvaliokunta pitdd makuaineiden kdyton rajoittamista tarkedna erityisesti tu-
pakoinnin houkuttelevuuden vdhentdmisen ja lasten tupakoinnin aloittamisen ehkdisemi-
sen kannalta.

Sahkosavukkeista ja niissd kaytettdvistd nikotiininesteistd sdddetddn esityksen mukaan
jatkossa tupakkatuotteita vastaavasti. On myds perusteltua, ettd tiettyjd nikotiininesteiden
laatua ja turvallisuutta koskevia sdddoksid sovelletaan myos sdhkosavukkeiden nikotiinit-
tomiin nesteisiin. Vdhentdmalld sdhkdsavukkeiden houkuttelevuutta voidaan esimerkiksi
ehkdistd pienten lasten nikotiinimyrkytyksid seké sité, ettd sahkosavukkeet muodostuvat
uudeksi vayldksi nikotiiniriippuvuuteen alaikiisille. Valiokunta korostaa myos sdhkos-
avukkeessa kdytetyn hoyryn hengittimisen voivan alustavien tutkimusten mukaan aiheut-
taa terveysriskeja, joita ei viela riittdvasti tunneta.

Nikotiininesteiden hallussapito kielletddn alle 18-vuotiailta, mutta hallussapitokiellon
rikkomista ei ehdoteta rangaistavaksi. Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettei poliisil-
la ehdotetun sddntelyn perusteella ole toimivaltaa ndiden tuotteiden takavarikoimiseksi.

Granskats
4.0
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Jatkossa rangaistusdddosten uudistamista arvioitaessa on aiheellista selvittdd myos takava-
rikointimenettelyyn liittyvdé sadntelytarvetta.

Esityksessd ehdotetaan myds kaikkien savuttomien tupakkatuotteiden myynnin ja muun
luovuttamisen sekd maahantuonnin kieltdmistd. Myds tupakan vastikkeille, kuten niin
sanotulle energianuuskalle, ehdotetaan nykyistd tiukempaa sdéntelyd. Valiokunta pitéa
savuttomien tuotteiden ja tupakan vastikkeiden kattavaa sééntelyi tarpeellisena niihin liit-
tyvien terveysriskien ja erityisesti sen vuoksi, ettd on olemassa viitteitd niiden kayton li-
sddntymisestd nuorten keskuudessa.

Arvoisa puhemies! Esityksen mukaan asuntoyhteisdt saavat hakea kunnalta tupakoin-
tikieltoa rakennuksensa huoneistoihin kuuluville parvekkeille, huoneistojen kiytossa ole-
viin ulkotiloihin ja huoneistojen sisétiloihin. Kunnan viranomaisen olisi maérittiava tupa-
kointikielto, jos kyseisestd tilasta voi tilan rakenteiden ja muiden olosuhteiden vuoksi kul-
keutua tupakansavua toiseen vastaavaan tilaan.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, ettei lakiechdotus erotte-
le esimerkiksi satunnaista ja vadhdistd savun kulkeutumista. Lausunnon mukaan tupakoin-
tikiellon méaraamiselle tulisi lisétd edellytykset, jotka liittyvét tupakansavun kulkeutumi-
sen haitallisiin vaikutuksiin ja tdméin aiheuttaman asumishaitan merkittdvyyteen. Va-
liokunta ehdottaa lausunnon perusteella esitystd muutettavaksi siten, ettd kielto on maératt-
avé silloin, kun savu voi kulkeutua lain kohdassa mainittuihin tiloihin muutoin kuin poik-
keuksellisesti. Valiokunta katsoo, ettei tupakkalain tavoitteiden ja terveyden edistimisen
kannalta ole tarkoituksenmukaista asettaa kiellon maardamiselle muita perustuslakiva-
liokunnan ehdottamia edellytyksia.

Taydentdvéssd hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettei yksityisessd kdytOossd olevan
kulkuneuvon sisélld saa tupakoida, kun sielld oleskelee alle 15-vuotias henkild, mutta kiel-
lon rikkomista ei ehdoteta sdddettédvin rangaistavaksi. Perustuslakivaliokunta katsoo, etté
nyt ehdotetun autotupakointikiellon erot valiokunnan vuonna 2010 arvioimaan esitykseen
vahentdvit olennaisesti kiellon valtiosddntdoikeudellista ongelmallisuutta perusoikeuk-
sien yleisten rajoitusedellytysten kannalta. Valiokunta kuitenkin huomautti, etta hallituk-
sen esitys siséltdd ylisddantelyn piirteitd.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, etti kiellon sddtdmiselld voidaan lisdtd tupakoi-
vien henkildiden tietoisuutta passiivisen savulle altistumisen erityisesti lapsille aiheutta-
mista haitallisista terveysvaikutuksista. Kiellon arvioidaan voivan edelleen vdhentéa auto-
ssa tupakointia, ja sen séédtdmiselld on selvityksen mukaan vdeston laaja tuki. Valiokunta
pitdé lasten terveyden ja suojelun kannalta tarkoituksenmukaisena tdydentdvén esityksen
lakiehdotuksen hyviksymistd muuttamattomana.

Lakiehdotus merkitsee myos kaikkien savuttomien tupakkatuotteiden myynnin ja muun
luovuttamisen sekd maahantuonnin kieltdimistd. Matkustajatuonnin osalta sdddettdisiin
grammamaéérdinen rajoitus, jota ehdotetaan nykyistd pienemmaéksi. Liséksi ehdotetaan
suussa kéytettdvéksi tarkoitetun tupakan laittoman kaupan ehkéisemiseksi, ettd matkusta-
jatuonnille sdddetdén vuorokausiraja. Valiokunta pitééd ehdotettuja maahantuonnin rajoi-
tuksia perusteltuina mutta toteaa, ettd esimerkiksi maahantuonnin aikarajoja on pyrittava
jatkossa yhtendistdmaén.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan késityksen mukaan ehdotettujen sdénnosten avulla voi-
daan védhentid tupakka- ja nikotiinituotteiden houkuttelevuutta ja niiden aiheuttamaa riip-
puvuutta, ehkdistd lasten ja nuorten tupakoinnin aloittamista seké suojella vdestod tupa-
kansavulle altistumiselta.
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Tupakkatuotedirektiivin sdédokset piti saada voimaan 20. pdivand toukokuuta 2016.
Laki kuitenkin lykk&éntyy reilulla kuukaudella hallituksen tekemén tdydentévin esityksen
vuoksi. Valiokunta otti huomioon tdmén lykka&ntymisen my0s siirtyméasaddoksissa. Sekd
tupakkatuotedirektiivin tiytdntoonpanon ettd kansallisista l&dhtSkohdista esitettyjen
sdanndsten voimaantulo mahdollisimman pian on valiokunnan késityksen mukaan térkeaa.

Valiokunta puoltaa lakiehdotusten hyviksymistd muutettuna, ja valiokunnan mietinto
on yksimielinen.

16.40 Mika Niikko ps: Arvoisa herra puhemies! Suomella on kunnianhimoinen tavoite
olla tupakkavapaa maa vuoteen 2040 mennessi. TAma tavoite on asiantuntijoiden mukaan
myOs mahdollista saavuttaa vuoteen 2030 mennessé, kunhan kéytt6on otetaan uusia tupa-
kointia rajoittavia ja ehkédisevid toimenpiteita.

Olen osaltani seurannut tiiviisti timén tupakkalain etenemisti, jota nyt késittelemme.
Nyt on sosiaali- ja terveyslautakunnan tilinpaétoksen aika. Tupakkalain esityksessd ehdot-
tomasti positiivinen puoli on se, ettd autossa tupakointi lapsen ldsné ollessa kielletédén. Lap-
sen suojelu tupakalta on hyviksyttivaa ja tirked tavoite. Tosin ihmettelen sitd, miten auto-
ssa tupakoinnin kieltdminen kéytdnndssa toimii, silld sitd ei esitetty rangaistavaksi. Laki il-
man sanktiota voi jadda tehottomaksi. Néin tirkeédssi asiassa en sitd soisi. Vastaavasti par-
veketupakoinnin kieltdminen néhtiin hyvinkin tirkeéni. Siind kunta voi méaritd uhkasa-
kon henkildlle, joka rikkoo taloyhtion parveketupakointikieltoa. Tésté ei ole pitkd matka
myoOskain siihen, ettd taloyhtididen jérjestyssédéntdjen perusteella asunto voidaan ottaa va-
ikkapa haltuun, jos ei sddntdd noudateta. Tulevaisuudessa tulemme nikemain varmasti rii-
toja my®os siitd, ettd hd4dot on saatu parvekkeella tupakoinnin kieltdmisen johdosta. Jos
parveketupakoinnin kieltdimisen toteutumiseksi on olemassa keinoja, miksi samalla logii-
kalla emme olisi suojelleet lapsia haitalliselta tupakansavulta siten, etté olisi annettu edes
uhkasakon tyokalu? Tétd jdin miettimaén.

Valitettavasti tupakkalakiesitys on epédlooginen joiltain muiltakin osin. Laki tulee vai-
keuttamaan savuttoman yhteiskunnan saavuttamista. Kuinka luulemme saavuttavamme
savuttomuuden tavoitteen, jos lainsdddanndn uusi siséltd on osin kuin, sanoisinko, tupak-
kateollisuuden sanelema? Séhkosavukkeiden sédéntelyn huomattava tiukennus nykytilaan
ndhden vaikeuttaa tupakoinnin lopettamista monen osalta. Sdhkdtupakoitsijoita arvioida-
an olevan Suomessa jo yli 100 000, ja mééra kasvaa huomattavaa vauhtia. Joidenkin ar-
vioiden mukaan jopa yli 90 prosenttia sdhkdsavukkeiden kéyttijistd on entisid tupakoitsi-
joita. Sdhkosavukkeet eivit siis ndytéd olevan portti tupakointiin vaan painvastoin. Miljoo-
nat ihmiset ovat pédsseet irti tupakka- ja nikotiiniriippuvuudesta. Téllaista kehitystd meid-
an tulee ehdottomasti lainsddddnnon keinoin tukea ja antaa sithen kannustuksemme. Mi-
nisterion virkamiesten vakuuttelut séhkosavukkeiden portista tupakointiin olivat tdysin pe-
rusteettomia mutta ikdva kylld kelpasivat valiokunnalle. Sdhkdsavukkeiden vaarallisuutta
ja terveyshaittaa on korostettu padosin mielikuvien perusteella. Yhtdan kunnollista tutki-
musta Suomessa tai lansimaissa ei kuitenkaan ole siité, ettd sahkosavuke olisi missédén ta-
pauksessa ainakaan vaarallisempi kuin tupakointi. Pdinvastoin, sen edut on néhty jopa
ladkareitten piireissd ulkomailla niin merkittaviksi, ettd ihmisid on kehotettu siirtyméén tu-
pakoinnista sdhkotupakan piiriin. Tarinat rdjdhtelevisté sdhkolaitteista ja popcorn-keuhko-
jen synnysti ovat kuin mannaa tupakkayhtigille. Eri asia kuitenkin on se, miké on totuus.

Arvoisa puhemies! Kansanedustajat ovat saaneet hyvin paljon palautetta siité, ettd tu-
pakkalaissa tulisi olla riittdva siirtyméaika sen voimaan tulemiseksi. Muutoin esimerkiksi
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puhutaan kielteisellé tavalla omaisuudensuojasta ja sithen puuttumisesta. [lman siirtyméa-
ikaa kauppiaiden ja maahantuojien varastot uhkaavat jdada yrittijien késiin. Perustelut sii-
td, ettd direktiivin aikataulu on ollut esimerkiksi maahantuojien tiedossa, ei ole riittéva. Jo-
kaisella yrittdjdlla on oikeus kaupantekoon, eivitkd he voi lopettaa kaupantekoa ennen
kuin laki tulee voimaan. Yleensa tillaisessa lainsdddédnnossé on siirtymiaika myds ndiden
yrittdjien ndkokannalta katsoen. Tarkedmpi kuitenkin omalta osaltani on se nékdkulma,
ettd se siirtyméaika koskee myds 100 000:ta sdhkdsavukkeen omistajaa. Mikali séhkos-
avukkeen omistajalla ei ole siirtyméaikaa lainkaan, lain voimaantulon jélkeen hénellé ei
ole mahdollisuutta hankkia niité liséosia laitteisiinsa, joihin hin on investoinut.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on huomioinut tupakkalain valmistelussa sdhkotupakan
osalta siirtyméaaikoihin ja voimaantuloon liityvdn tarpeen. Témé on hyvé asia. S&hkos-
avukkeiden osalta lain voimaantulosta ja siirtyméajoista tehtiin valiokunnassa muun mu-
assa seuraavanlaiset esitykset: 1) Makunesteitd saa myyda 1.1.2017 saakka, minka jalkeen
ne kielletddn. 2) Suomalaiset verkkokaupat kielletdén heti lain voimaan tultua. 3) Rajat
ylittdvad etdimyyntid verkkokauppa saa tehdd vain 1.1.2017 saakka. 4) Sdhkosavukkeiden
esilldpitokielto — elikkd kaupan hyllyissd — alkaa vasta 1.1.2017. Ja viides kohta, esimer-
kin mukaisesti: 5) Séhkotupakan véhittdismyyntipakkauksen muutokset tupakan osalta
astuvat voimaan 20.5.2017.

Siirtyméaika ja omaisuudensuojausperiaate nayttavat paillisin puolin toteutuvan. Tosi-
asiassa siirtymaéaika ei koske kuitenkaan séhkotupakkalaitteita ja sen osia lainkaan, siis si-
hkotupakkalaitteita, jotka eivdt ole direktiivin mukaisia, eli niitd satoja erilaisia tuotteita,
joita Suomessa myydéén ja on myyty — silld yhté, kahta tuotetta lukuun ottamatta Suo-
messa ei ole vield myyty direktiivin mukaisia tuotteita lainkaan. Harmillista valiokunnan
esityksessd on se, ettd prosessissa ja valiokunnan jasenten mielessé on ollut se nikokulma
tai mielipide, ettd myds kaupan hyllyilld oleville séhkotupakkalaitteille tulisi timén lain
voimaantulon jélkeen olemaan siirtymdaika. Vield rautalankaversio téstd: elikkd kay-
tannossé laki voimaan tultuaan tarkoittaa sité, ettd kauppiaat kylld saavat, ensimmaéiseksi,
sen siirtyméajan pitdd niitd tuotteita hyllyll4, toisekseen he saavat pitdd hyllyssé kyseisten
tuotteitten pakkauksia, mutta kolmanneksi he eivit saa sielld pakkauksissa pitdd minkain-
laisia laitteita sisélla, elleivit ne laitteet ole direktiivin mukaisia. Siind meilld on omaisuu-
densuojaa kerrakseen, ja timé jos miké on kohtuutonta.

Arvoisa puhemies! Koska yleisesti on luultu, ettd siirtyméaaika koskisi myos niité tuot-
teita, mitkd ovat sielld paketin sisilld, olisi mielesténi tirkedd, ettd timé epdkohta korjat-
taisiin tdysistunnossa. Tdméa on kdytdnndssd valiokunnan puheenjohtaja Tuula Haataisen
kasissd ja miksei myds keskustan Hannakaisa Heikkisen, varapuheenjohtajan, kisissa.
Tédma asia olisi kohtuullista korjata tdalld yhdelld pykaldmuutoksella. 122 § sanoo néin:
"Sahkotupakan vahittdismyyntipakkauksen muutokset tupakan osalta astuvat voimaan
20.5.2017." Ja tdma teksti menee kdytdnndssé ndin: "Sahkdsavukkeita, joita ei ole tdytetty
valmiiksi nikotiininesteelld ja joiden véhittdismyyntipakkaukset eivit ole 36 §:n ja sen no-
jalla annettujen sédéntdjen mukaisia, saa kyseisten sdénnosten estdméttd myyd4 ja muuten
luovuttaa kuluttajille 20. paivadn toukokuuta 2017, jos tuotteet on valmistettu tai luovutet-
tu vapaaseen liikkuvuuteen ennen 20. pdivdd marraskuuta 2016." Téstd pykéldsta ei olisi
tarvinnut poistaa kuin "kyseisten sddnndsten estdméttd", miké viittaa sinne 36 §:4én, vé-
hittdismyyntipakkauksen markkinointiin. Jos tdmaé ei olisi tdssd mukana, tdmaé sallisi myos
tdmén paketin sisélld olevan tuotteen myynnin siihen saakka. Mutta, arvoisa puhemies,
tdméa on nytten sitten kuitenkin eduskunnan késissd, ja ennen kaikkea vetoan vield teihin
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valiokunnan jédseniin, ettd olisitte timén pienen epékohdan korjanneet, niin etti olisi tima
kohtuusnikodkulma tullut tésséd huomioitua.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi haluan my6s mainita néitten makunesteitten kieltdmi-
sestd. Suomi olisi halunnut kieltdé kansallisena erikoisuutena kaikki muut paitsi tupakan-
makuiset makuaineet. Aluksi aiottiin kieltdd kaikki makuaineet, mutta EU:n komissio huo-
mautti asiasta. Kuitenkin on aivan mahdotonta kieltdd aineita, joilla nesteitd voi maustaa.
Nykyisissd makunesteissé kdytetdén samoja ainesosia kuin elintarviketeollisuudessa, vaik-
kapa leivonnassa. Mitd muuta tédstd seuraa kuin se, ettd ihmiset alkavat maustaa nesteitdén
itse? Téssd on selvé riski sille, ettd makunesteité kotikonstein maustavat alkavat myyméan
nesteitd muille, jolloin syntyy uusi laiton bisnes maahamme.

Arvoisa puhemies! Tdmé on vakava haaste. Ndimé makunesteet eivét tule poistumaan ta-
std maasta milldén tavalla, koska niitd ruvetaan myyméén silloin kotikonstein tehtyind. Ko-
timaustaminen lisdd terveysriskejd, ja keuhkoihin vedettidvien hoyryjen siséllosté ei olisi
tietoa hoyrystelijoilld itselldén eikéd viranomaisilla.

Arvoisa puhemies! Vield viimeisend haluan nostaa sen etimyyntiasian, ettd nythdn me
teemme tdmén lainsddddnnon, esityksen, mukaan niin, ettd suomalainen verkkokauppatoi-
minta loppuu vélittomasti, kun laki tulee voimaan joskus heindkuun tienoilla, ehké elo-
kuussa, mutta sitten nima ulkomailta toimivat kaupat saavat myydd Suomen alueelle vield
vuoden loppuun saakka. Tdmihén ei ole direktiivin vastaista, timin tarkistin. Tama olisi
direktiivin vastaista, jos oltaisiin sallittu suomalaisten verkkokauppojen myyda mutta ei
muitten eurooppalaisten verkkokauppojen myyda. Suomessa kuitenkin tehdddn nakojaan
sen kaltaista lainsdddantod, ettd me emme omia yrityksidimme kunnioita niin paljon kuin
muita eurooppalaisia yrityksid. (Puhemies koputtaa) He saavat myydd, mutta suomalaiset
yritykset eivit. (Puhemies koputtaa)

Némaé ovat ikévé kyll4 niitd huonoja puolia tdssé esityksessd, mutta muutoin tupakkala-
kiesitys on hyvé. Se on askel oikeaan suuntaan, savuttomaan Suomeen — néitd muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta. Kannatan sitd, ettd me néilld pienilld evéstyksilld tekisim-
me ndmé korjaukset ja hyvéksyisimme tdmén tupakkalain sitten tdmén jélkeen.

16.51 Sari Sarkomaa kok (varsinainen puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tupakkalain
uudistus on harppaus kohti savutonta Suomea. Kokoomuksen eduskuntaryhmai on tyytyvé-
inen tupakkalakiuudistuksen etenemiseen, ja kiitin mydskin koko valiokuntaa siité, ettd
taméa merkittava lakiesitys saatiin késiteltyd yksimielisesti — erityiskiitokset valiokunnan
puheenjohtajalle.

Tavoite tupakka- ja nikotiinituotteiden kéyton loppumisesta vuoteen 2030 mennessé on
taas jilleen ldhempédnd, kun tdma lakiesitys on hyvéksytty. Suomi on ollut tupakkapolitii-
kan edelldkivija jo neljd vuosikymmenté. Tupakointi on entisestddn vihentynyt. Se on
hyvé asia, mutta edelleen tupakointi on valtava kansanterveydellinen ongelma. Tupakointi
on syyné noin joka kuudennessa kaikista 35—64-vuotiaiden kuolemista, puhumattakaan
niistd sadoistatuhansista sairauslomapéivisti, eli kyseessé on erittdin vakava kansantervey-
dellinen ongelma.

Uudessa tupakkalaissa pyritddn monin keinoin ennalta ehkdisemian tupakan terveyshai-
ttoja, ja tdssd on myoskin erityisesti toimia passiivisen tupakoinnin vahentdmiseksi. Al-
tistumista passiiviselle tupakoinnille pyritddn vihentdiméin mahdollistamalla parveketupa-
koinnin kieltdminen. Tdma on erittdin pitkdén odotettu uudistus, eli tavoitteena on todell-
akin hiiritsevén parveketupakoinnin kitkeminen. Kokoomukselle oli todella tirkeé tavoi-



Punkt i protokollet PR 69/2016 rd

te, ettd taloyhtidille saadaan tyokaluja puuttua héiritsevdin tupakointiin, ja haluamme to-
dellakin, ettd oikeus savuttomuuteen kuuluu myds niille ihmisille, jotka ovat esimerkiksi
omassa kodissaan tai oleskelevat omalla parvekkeella. Eli timén lain tultua hyvéaksytyksi
kunta voi taloyhtidon pyynndsté vaatia kieltoa. Téarkedé on, ettd titd kohtaa laissa seurataan,
ja tdrkedd on, ettd varmistetaan, ettd tdmé on riittdvén selked ja todella paéstién siihen ta-
voitteeseen, ettd parveketupakointia voidaan kitked. Totean viel4, ettd asuntoyhteisdssé jo-
kaisella on oikeus tupakoida omassa asunnossaan, parvekkeellaan ja ulkoalueella, jos se ei
aiheuta haittaa muille asukkaille. Ennalta ehkdisevd vaikutus on myos sill4, ettd sdhkotu-
pakan kéyttd rajataan muualla kuin tupakoinnille osoitetuissa paikoissa.

Se, mikd on erinomaista, on se, ettd eduskunnassa lakiin lisdttiin hallituksen tdyden-
tavilla esitykselld kielto tupakoida autossa, jossa on alle 15-vuotiaita lapsia. Lapsen oi-
keus terveyteen on mielestimme yksinkertaisesti ja itsestddnselvésti arvokkaampi asia
kuin aikuisen oikeus tupakoida missé vain ja milloin vain, ja pidén kansanterveydellisesti
merkittdvind todellakin, ettd tima asia saatiin tdhén lakiesitykseen tdssa késittelyn aikana
lisdttyd. Kokoomus on ollut tdssd erittdin aloitteellinen, ja myos kokoomuksen sote-
kolmikko on toiminut aktiivisesti, ettd saisimme tdhén lakiin kiellon tupakoida autossa sil-
loin, kun lapsia todellakin on 14sné. Ja ndin terveydenhuollon ammattilaisena haluan téssa
alleviivata, etti passiivinen altistuminen tupakansavulle on todellakin haitallista lasten ter-
veydelle. Téstd on selkedd tutkimustietoa, eli savulle altistuminen vahingoittaa lasten val-
timoita ja lisdd astman, allergisen nuhan ja keuhkoputkentulehduksen yleisyyttd. Talla
kiellolla on my®&skin vahva symbolinen vaikutus siiné, ettd ndytetiédn selvésti, etti yhteis-
kunta ei hyvéksy lasten terveyden vaarantamista altistamalla heitd tupakansavulle. Ja oli
huomionarvoista myoskin se, etti tuo perustuslakivaliokunnan aiempi kanta tdsséd muuttui
ja todellakin lasten terveys meni sen edelle, ettd aikuiset saavat tuprutella tupakkaa missi
vain. Eli tim4 oli loistava asia.

Kun aika tuossa rientdd, joudun pyytdméin myoskin toisen puheenvuoron, arvoisa
puhemies, mutta totean todellakin, ettd tupakkalaki on tiukka ja se, miké téssd on erino-
maista, on se, etté tissd tupakkalain uudistamisessa tupakkatuotteita todellakin kohdellaan
yhdenvertaisesti eli uudistuksessa perinteisen tupakan liséksi savuttomia tupakkatuotteita
ja tupakanvastikkeita sdéinnelldén entistd kattavammin. Tuolla séédntelyll pyritédén terveys-
riskien hallintaan sekd ennalta ehkdisemdén tupakkatuotteiden kayton lisdéntymisté erity-
isesti nuorten keskuudessa. Eli selked sininen lanka tésséd lainsdédédnndssd on todellakin
lasten terveydensuojelu ja ennaltachkéisy, etteivit lapset ja nuoret aloittaisi tupakointia.

Sen téssi vield totean, ettd nikotiinituotteet ovat erittdin koukuttavia kaikissa muodois-
saan, ja vaikka perinteinen tupakka on vaarallista, myds muilla nikotiinituotteilla on hait-
toja. Ne aiheuttavat vahvaa riippuvuutta, ja sen takia lainsdddédnnon on elettivi ajassa ja
tunnistettava myoskin niméa uusimmat tuotteet, ja sithen télla lakiesitykselld on pyrittava.

Totean vield ihan lopuksi, ettd tupakkalainsddddnnon on kehityttdvé jatkossakin, jotta
savuton Suomi on mahdollinen. Tdssd uudistuksessa kielletdén alle 18-vuotiailta nikotiini-
nesteiden hallussapito, mutta kiellon rikkomisesta ei seuraa rangaistusta. Tamé vastaa
nykyisin voimassa olevaa tupakkatuotteiden hallussapitokieltoa, joka sdilyy ennallaan,
mutta tulevaisuudessa on aiheellista pohtia myds takavarikointiin liittyvaé sdéntelyn tar-
vetta ja ehké jatkossa mydskin noita tuotemerkittomié paketteja eli tétéd plain package -lin-
jaa. Eli téssé tupakkalainsdddédnnossi on vield tiukentamisen varaa.
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16.57 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Arvoisat Suomen kansan edustajat!
Haluan ensinnékin kiittdd sosiaali- ja terveysvaliokuntaa yksimielisestd mietinnosté ja to-
deta, ettd toisaalta olen mietintdon erdiltd osin tyytymétdn mutta toisaalta hyvin tyytyvéi-
nen.

Ensin ndmé huonot uutiset. Olen mietintdon tyytyméton sen vuoksi, ettd vaikka va-
liokunta hyvéksyi hallituksen esityksen, niin valiokunta ja sitd kautta eduskunta ei pyr-
kinyt ottamaan yhtékién askelta pidemmalle kuin mitd hallitus esitti. Kuten tieddmme,
Suomi on ollut edellékévija tupakoinnin rajoittamisessa jo 1970-luvulta alkaen, ja nyt ovat
muutamat maat itse asiassa ajaneet Suomen ohi. Valiokunta ei hallituksen esitykseen nih-
den esimerkiksi laajentanut tupakkavapaita alueita tai kiinnittdnyt edes huomiota siihen,
saatikka muuttanut pykélid sen osalta, ettd meille tulisi néitd niin sanottuja brandittomia tu-
pakka-askeja, joissa ei siis ole titd merkkid. Mitd tulee ndihin uusiin alueisiin, ldhetekes-
kustelussa mainitsin joitakin esimerkkejé siitd, muun muassa jétskibaarin terassin, missi
mielesténi tupakointi voitaisiin kieltdd. Mutta téllaista askelta ei vield tdssé vaiheessa oltu
valmiita ottamaan.

Kuuntelin kerran radiosta, kun toimittaja haastatteli valiokunnan puheenjohtaja Haatais-
ta ja ihmetteli, saako Suomessa nyt endd missddn tupakoida. Mini kutsuisin timén toimit-
tajan joskus luokseni aamulla, kun tulen junalla tuohon rautatieasemalle. Ensimmaiset pi-
stévét rookiksi heti siind asemalaiturilla. Sen jdlkeen kdvelen Holiday Inn -hotellin edesta,
ja siind on onneksi kyltti, ettd hotellin oven edessé ei saa tupakoida, mutta hotellin oven
molemmilla puolilla muutaman metrin pééssé tupakoidaan. Sitten ohitan Sanomatalon kul-
man, missd on porukkaa tupakalla, ja sen jilkeen Kiasman edessd tupakoidaan. Eli kun ka-
velen tuolta asemalta eduskuntaan, niin ei juuri muuta saa tehdidkdin kuin viistelld tupa-
koitsijoita.

Mitd sitten tulee ndihin brandittdmiin askeihin, tupakoihin, niin erdissi maissa on todel-
lakin toimittu niin, ettd tupakkaa myydéén, sikéli kuin myydéaén, ilman, etté on néité brén-
deja. Kuitenkin me tieddmme, ettd ndma bréndit ovat usein houkuttelevia ja nuoria puhut-
televia. STM:n virkamies sanoi, ettd tillaista ei Suomessa valmistella, eiké valitettavasti
valiokuntakaan edellyttidnyt, ettd tima olisi seuraava askel. Mutta haluan kyll4 t4alta edus-
kunnan puhujapdntosta 1dhettéé sellaiset terveiset STM:lle, ettd kun nyt tdmé uudistus on
tehty, ja hyva niin, niin seuraavaksi mielesténi tulisi ryhtyd valmistelemaan seuraavaa as-
kelta, johon kuuluisivat myos ndma merkittomét tupakka-askit.

Herra puhemies! Olen toki monelta osin myds tyytyvdinen valiokunnan mietintéon. En-
nen kaikkea olen tyytyvéinen siihen, ettd timi parveketupakoinnin rajoittaminen toteutui
kéytdnnossa siind muodossa kuin mité hallitus esitti.

Julkisessa keskustelussa usein ajatellaan, ja taisi edellinenkin puhuja kéyttdé sellaista
muotoilua, ettd "kunta voi médratd" tupakointikiellon, jos taloyhtid sitd pyytdd. Tama ei
vastaa sitd, mitd eduskunta on nyt sddtdmissd. Nimittdin tdmén sosiaali- ja terveysva-
liokunnan muotoileman 79 §:n 2 momentti kuuluu seuraavasti: "Kunnan on maarattava"
— siis kunnan on mééréttdvd — "tupakointikielto hakemuksessa tarkoitettuihin tiloihin,
jos tiloista voi niiden rakenteiden tai muiden olosuhteiden vuoksi muutoin kuin poikkeuk-
sellisesti" — tdm& muutoin kuin poikkeuksellisesti on valiokunnan tekemaé lisdys, jolle on
ihan perusteensa — "kulkeutua tupakansavua toiselle parvekkeelle, toiseen huoneistoon
kuuluvan ulkotilan oleskelualueelle tai toisen huoneiston sisétiloihin."

Ja jotta tdima asia tulisi tdysin selvéksi kaikille niille kuntien virkamiehille, hallinto-oi-
keuden tuomareille ja korkeimman hallinto-oikeuden tuomareille, jotka joutuvat vield té-
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hén liittyvid valituksia késittelemdén tai riitoja késittelemédin, luen mitd perustuslakiva-
liokunta tdltd osin lausui. Se lausui ndin: "Tupakointikielto on tupakkalakiehdotuksen
79 §:n 2 momentin mukaan méaarittiva, jos sddnnoksessé tarkoitetuista tiloista ’voi’ kul-
keutua tupakansavua toiseen sdédnnoksessd mainittuun tilaan." Sitten tulee muuta tekstié ja
tdma jatkuu ndin: "Sédnndksessi ei ole mitenkédén kvalifioitu savun kulkeutumista esimer-
kiksi sen méérén taikka hédiritsevyyden, haitallisuuden tai olennaisuuden suhteen." Sen jél-
keen perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota tihdn mahdolliseen satunnaiseen kulkemi-
seen, ja senhédn valiokunta myds korjasi tdssd pykéldssa. Eli tdssd pykédldssdhdn nyt sano-
taan "muutoin kuin poikkeuksellisesti voi kulkeutua". Sen jdlkeen perustuslakivaliokunta
taysin yksiselitteisesti lausuu vield seuraavaa: "Sddnnoksen mukaan kielto on maarattava,
jos saddetyt edellytykset tayttyvit, mika tekee kiellon madrdamistd koskevasta harkinnasta
niin sanottua sidottua harkintaa. Tdma tarkoittaa kdytdnndssé, etti jos tietysté paikasta voi
kulkeutua tupakansavua toiseen paikkaan, kunnan on méarattava kielto, jos sitd haetaan."

Eli kaikille teille kunnan virkamiehille, jotka joudutte néitd asioita késitteleméén, kaikil-
le hallinto-oikeuden tuomareille, kaikille korkeimman hallinto-oikeuden tuomareille: mi-
kéli taloyhtio paéttdd hakea tdtd kieltoa, niin se kielto on méairattava, jos tupakansavu voi
kulkeutua ja niin edelleen. Jokainenhan ymmarté, ettd tupakansavu kulkeutuu muutoin
kuin poikkeuksellisesti esimerkiksi naapuriparvekkeelle. Ja nédin ollen portinvartija téssi
asiassa tulee olemaan taloyhtid — ja hyvé niin.

Toinen asia, mihin, arvoisa puhemies, olen tietysti tyytyvéinen, on se, ettd sosiaali- ja
terveysvaliokunta hyviksyi myds hallituksen tdydentdvissa esityksessd olleen esityksen
siitd, ettd jos autossa on lapsi, niin sielld ei aikuinen saa tupakoida. Perustuslakivaliokunta
muutti kantaansa vuodelta 2010, ja kylld se vanha kanta olikin niin jérjeton, ettéd oli kaikki
syyt muuttaa. (Timo Heinonen: Miksi siitd ei rangaista?) Haluan tdhén yhteyteen yleisem-
min todeta, ettd timéa perustuslakivaliokunnan kannanmuutos osoittaa, ettd perustuslakiva-
liokunta, niin kuin esimerkiksi kaikki tuomioistuimet, voi myds muuttaa kantojaan, ja ni-
inhén eldvissd elamissa tietysti tapahtuu, ettd Suomen korkein oikeus ja Yhdysvaltain kor-
kein oikeus ja monet, monet muut tuomioistuimet muuttavat aikaisempia kantojaan. Kun
perustuslakivaliokunta tarvitsi kasvojen pesuvedeksi sitd, ettd aikaisempi kielto koski alle
18-vuotiaita lapsia ja nyt alle 15-vuotiaita lapsia, niin sallittakoon nyt tdmé pieni tekosyy
talle muutokselle.

Arvoisa herra puhemies! Lopuksi totean, etté tdssa taistelussa tupakointia vastaan valis-
tus on tietysti se kaikkein olennaisin asia ja se nuoriin kohdistuva tehokas valistus. Eivét-
hén yleensd jérkevét ihmiset aikuisina ryhdy tupakoimaan. Jos ihmiset ryhtyvit tupakoi-
maan, he ryhtyvét yleensd nuorina, ja sithen on omat valitettavat syynsé, jotka liittyvit
tdmmoiseen aikuistumisriittiin ja siithen, ettd ollaan koviksena muiden kovisten joukossa.
Téssd valistuksessa mielesténi olisi tirkedé kdyttdd nuorten suosimia idoleita esimerkki-ih-
misind. Luin tdndén jostain lehdestd, ettd timén pdivén nuorison idolit ovat timmdisid tu-
bettajia— en tiedd, mitd ndmaé tubettajat tekevit, (Naurua) mutta suosittelen heidénkin vér-
vaamistiédn tdhin toimintaan. Ja toivottavasti myds téllaiset timén péivén idolit kuin Pat-
rik Laine, Sebastian Aho ja Jesse Puljujérvi, jotka toivottavasti eivét tupakoi, saataisiin
mukaan tdhén tirkeddn tyohon. En yritd nyt viitata esimerkiksi ulkomaisiin urheilijatdhti-
in, koska ldhetekeskustelussa se osoittautui niin vaikeaksi, (Naurua) heidédn nimensé lau-
suminen.

Herra puhemies! Padsemme pitkén askeleen eteenpéin, mutta odotan, etti hallitus jat-
kaa johdonmukaista toimintaa tupakoinnin vihentdmiseksi Suomessa.
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17.06 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aivan niin, tuossa
lakiesityksessé todellakin todetaan niin, ettd mikéli taloyhtié hakee tupakointikieltoa par-
vekkeelle, silloin tuo kielto on méarattava. Jos tuossa puheessa sanamuotoni oli epéselva,
oli erittdin hyvé, ettd tima asia tulee selviksi.

Totean mydskin sen, ettd tdhin kokonaisuuteen perustuslakivaliokunta kiinnitti huomi-
ota ja totesi tekstissddn erditd pehmennyksid, joita me emme téhén ottaneet. Kdvimme to-
dellakin keskustelun siit4, ettd lainsdadéantivalta on todellakin valiokunnalla, ja tdssd kan-
santerveydelliset ndkemykset voittivat. Todellakin on tirkedé, ettd tima pykaléd on sellai-
nen kuin se on, ja jokainen tissé salissa todistaa, etté silloin tuo kielto on méérattava. Tama
on kansanterveydellisesti erittéin iso loikka, ettd parveketupakointiin saadaan ndma vali-
neet.

Kuten puheenvuorossani totesin, matkaa vield on, ettd padstdin savuttomaan Suomeen.
Tédma on yksi askel, ja kylld (Puhemies koputtaa) tupakoimattomia alueita toivotamme ter-
vetulleiksi, eli hallituksella riittda tyota.

17.07 Tuula Haatainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aivan kuten edus-
taja Zyskowicz tédlld totesi, kylld tyotd on vield ja matkaa tehtdvénd siihen, ettd savuton
Suomi 2030 on totta.

Edustaja Zyskowicz otti esille téssé lapset ja nuoret. Minusta tdma laki kuitenkin vie tal-
td osin erittdin hyvin asiaa eteenpéin siind mielessé, ettd nyt timi portti ja tie tupakointiin
menee hyvin paljon my6s sdhkotupakan ja sitten myds sdahkdtupakan kaltaisten tuotteiden
eli nikotiinittomien sdhkotupakkavilineitten kautta eli ndmé ovat tutkimusten mukaan nyt
niité, jotka lapsia ja nuoria kiinnostavat, ja siti kautta opetellaan sitd savukkeen imemisen
tapaa, joka sitten johtaa myohemmin helposti siithen, ettd siirrytdén sitten tupakanpolttoon.
Siind mielessé timén direktiivin tuomat muutokset ovat tarkeité, ettd ndihin pannaan rajoi-
tukset, ja siind huoli erityisesti kohdistuu lapsiin ja nuoriin.

Mutta aivan oikein, titd askellusta tupakattomaan Suomeen (Puhemies koputtaa) pitda
vain jatkaa.

17.08 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Kommentoin lyhy-
esti tuota edustaja Zyskowiczin erittdin ansiokasta puheenvuoroa vain tdimén perustuslaki-
valiokunnan kiytdnnon osalta, kun sielld itse olin asiaa kisittelemissd. Edustaja Zys-
kowicz, kuten arvelinkin, kommentoi tuota 74 §:44, joka sitten tuli hallituksen uuden esi-
tyksen jilkeen, ettd nyt alle 15-vuotiaan ollessa ajoneuvossa sielld ei saa tupakoida. Me
voimme tietysti keskustella, onko silld merkitysté, tupakoidaanko 10-vuotiaan vai 17-vuo-
tiaan kanssa, voiko 17-vuotias vastustaa enemmin tupakointia kuin 10-vuotias. Mutta
haluan nyt tarkennukseksi todeta my0s, ettéd tdssi uudessa esityksessa sithen vuoden 2010
esitykseen verrattuna oli se ero, ettd ei voi tehdi mitéén tarkastuksia sinne autoon, niin kuin
oli edellisessi esityksessd. Tama kielto ei nyt koske asumistiloja, mitd autoissa voi olla, va-
ikka asuntoautoissa, koska ne ovat kotirauhan piirissi, joka on suojattu varmaan jo Juhana-
herttuan ajoista meilld Suomessa.

Loppuun totean vield edustaja Zyskowiczille, (Puhemies koputtaa) ettd ndmaé tubettajat
kuvaavat itsestddn videoita, he eivit ole putkimiehia.

17.10 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja Zys-
kowicz nosti ihan hyvit ja tarkeit asiat keskioon. Tdma autossa tupakointi kuitenkin, kun
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sitd halutaan nyt kieltéd, olisi voitu tehdd my®ds silleen, ettd siind olisi ollut se sanktion
mahdollisuus, kuten parveketupakoinnissakin annetaan se mahdollisuus uhkasakonomai-
sesti tehostaa sitd toimenpidetta.

Mutta seuraava askel varmaan, misséd meidén pitdisi menné eteenpdinkin, minka olisin
toivonut tdssd jo toteutuneen, on, ettd myos asunnoissa tupakointi olisi kielletty, jos sielld
on alaikdisid lapsia lasnd. Siihen suuntaanhan meidin pitdd menni, ettd kaikissa niissa ti-
loissa, missé lapsia on, suojeltaisiin heitd tupakan aiheuttamalta savulta.

Hyvaia tissd hallituksen esityksessd on myds se, ettd tupakointikielto saadaan maérata
myo0s asuinhuoneiston asuintilaan, jos se savu kulkeutuu tai sitd ei pystytd saamaan estet-
tyd. Siind mielessé taloyhtidlle jad myos tdma tyokalu kayttoonsd. Mutta siind mielessé on
erittdin hyvé, ettd tupakkalaki uudistuu koko ajan ja mennéén askel askeleelta kohti savu-
tonta (Puhemies koputtaa) yhteiskuntaa.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myo6nnén vield vastauspuheenvuorot
edustajille Sarkomaa ja Kurvinen — en nde muuta tarvetta valittdmasti kuin nima — ja sit-
ten siirrymme puhujalistaan.

17.11 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Totean vield, ettd
nuorten tupakointi on todellakin véihentynyt roimasti, se on mydnteistd, mutta asiantuntijat
ovat hyvin huolissaan sdhkdtupakan ja nuuskan suosion kasvusta. Taémén tupakkalain eri-
tyinen sininen lanka, kuten téssé puheenjohtajakin totesi, on se, ettd me haluamme suojella
lapsia ja nuoria siltd, ettd he aloittaisivat minkéén tupakkatuotteen kéyttéd. Kun puhutaan
viestinndssé tupakan vaaroista, niin on tirkedd, ettd tupakan, savukkeiden, terveyshaitto-
jen lisdksi pitiisi keskustella my6s muiden nikotiinituotteiden mahdollisista haitoista. Voi
todellakin todeta, ettd jos puhutaan 9.-luokkalaisista nuorista, niin puolet pojista ja kol-
mannes tytdistd on kokeillut séhkotupakkaa. Ja kun ndmé uudet nikotiinia siséltévét tuot-
teet tulevat markkinoille, niin se saattaa tarkoittaa nikotiiniriippuvuuden yleistymistd. Va-
ikka meilld on tuotteita, jotka ovat vihemmaén vaarallisia kuin perinteinen tupakka, se ei
tarkoita todellakaan, ettd ne ovat terveellisid, silld miké tahansa (Puhemies koputtaa) on
terveellisempéd kuin tupakka, (Puhemies koputtaa) niin vakava myrkky tuo tupakka on,
arvoisa puhemies.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Kurvinen, vastauspuheen-
vuoro, ja sitten vield edustaja Niikko.

17.12 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kommentoin tuo-
ta edustaja Niikon puheenvuoroa siité, etti tulisi uhkasakko autossa tupakointiin. Uhkasak-
koon kuuluu se asia, etté sitd seurataan, jatkuuko timé huono toiminta, ja sitten se sakko
maéritddn. Olisi mielenkiintoista néhdd, kuka alkaisi seuraamaan, jatkuuko tdmé tupa-
kointi autossa. Tdmi kuvastaa, arvoisa puhemies, minusta tdmén lainsdddanndn tiettyd
ongelmatiikkaa, mihinkd my0s perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota. Meidén ei pitédi-
si symbolista lainsédddéntdd luoda ja sellaista polkupyordkypéardpakkolainsdddant6d, mité
véhin on syntynyt. Se rapauttaa ihmisten moraalia ja lain kunnioitusta. Samoin puhuimme
paljon tuosta alkoholinkéytosté. Jos aikuinen on humalassa lapsen edessé, se on todella pe-
lottava kokemus lapselle. Meidén pitéisi my0s verrata tité tupakkaséddntelyé tdhin sdénte-
lyyn, mitd me kohdennamme alkoholiin, etanoliin, kovana myrkkyni. Varmasti pitéé lo-
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pettaa tupakointi asunnoissa lasten aikana ja pitéisi savuttomaan Suomeen pééstd, mutta
kuitenkin kaikissa péihteissd valistuksen ja sivistyksen lisd&minen ovat ainoita keinoja
péésté lopullisesti eteenpdin. Sellaista poliisivaltiota ei synny koskaan, (Puhemies koput-
taa) ettd ndma saataisiin kielloilla (Puhemies koputtaa) selvéksi.

17.13 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Kurviselle
sanon sen, ettd jos ei uhkasakkoa pystytd autossa tupakointiin soveltamaan, niin sitten ol-
taisiin voitu kuitenkin sakkoa soveltaa. Kylldhén ne keinot meilld olisivat olleet kéytetta-
vissd, mikdli me olisimme halunneet.

Edustaja Sarkomaa kovasti maalaili piruja seinille tésté séhkosavukkeen vaarallisuudes-
ta. Totta kai, ei se sdhkdsavukekaan ole suotava, en sitd siind mielessi puolusta, mutta itse
tiedén, ettd lapsena asuessani kotona, kun poltettiin viisi askia punaista Norttia samassa ti-
lassa, missd asuin, olisin toivonut, ettd vanhemmat olisivat polttaneet siéhkosavuketta, jos-
ta ei ole mitédn haittaa ainakaan lapsille. Siind mielessd meidén téytyy kaikin keinoin tu-
kea niitd aikuisia ihmisié siirtyméén pois siitd haitallisemmasta tuotteesta elikké tupakan
polttamisesta vihemmain haitalliseen tuotteeseen, kuten sdhkosavukkeeseen. Siind mieles-
sd lainsdddanto ei saa olla liian tuomitseva ja tiukka, ettd sdhkdsavukkeesta tehddén sem-
moinen myrkky, mité se ei vilttdimaéttd ole. Jos halutaan nikotiinivapaa Suomi, niin silloin
pitdisi my0ds ruveta pohtimaan sitd, mihin me tarvitsemme nikotiinipurukumia. Jos saada-
an ladkelain keinoin yksi tuote (Puhemies koputtaa) ndyttdmadn myrkyltd ja vélilla 1a8k-
keeltd, (Puhemies koputtaa) niin jokuhan téssi on pielessa.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja nyt vield ehdottoman viimeisend
vastauspuheenvuoro edustaja Kososelle.

17.14 Hanna Kosonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Terveystavoittei-
nen tupakkapolitiikka on yleistynyt useissa maissa, ja on erityisen hyva, ettd tupakkalain-
saddanto tiukkenee ja sitd on sdddetty laajasti, ja on hyvi, ettd suomalaiset ovat tissé edel-
lakavijoitd. Erityisesti tervehdin ilolla téssé esityksessd sitd, ettd se mahdollistaa nykyisté
paremmin puuttumisen parveketupakointiin, koska téhén asti tupakoinnin kielto parvekke-
ella on ollut hankala, kéyténnossd jopa mahdoton, toteutettava, silld se on vaatinut toteen
néytettédviksi terveyshaitan savusta. Nyt laki puhuu savuhaitasta, mikd on helpompi niytt-
a4 toteen. Edustaja Kurvinen tuossa lainsédddédnnon aukottomuudesta puhui, ja haluaisin-
kin viel4 tietdd, onko terveydensuojelulakiin tulossa muutosta, joka tukee titd samaa savu-
haittakirjausta. On nimittdin erittiin tirkeda, ettd timékin asia nimenomaan aukottomasti
etenee.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja siirrymme puhujalistaan.

17.15 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Hyvit edustajakollegat! On tirkea
ja hyvé tavoite vahentdd tupakointia Suomessa, ja téssi on ihan hyvié esityksié sithen péa-
semiseksi, ettd yha harvempi nuori aloittaisi tupakoinnin ja yhé useampi vanhempi péésisi
tupakoinnista eroon. Kommentoin téstd muutamia kohtia.

Tédmai séhkotupakointiasia on sellainen, joka itseéni hivenen téssé mietityttdé. Se on ol-
lut monelle kuitenkin se tie padsta irti tupakasta, perinteisesté tupakasta, ja sdhkdtupakassa
ndité haitallisia ainesosia on huomattavasti vihemman. Se tie tietysti on parempi, ettd paa-
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sisi vaiheittain ulos tupakoinnista, ja sitd varten tietysti nikotiinipurukumitkin ovat aikana-
an kayttoon tulleet. Sen takia tdtd sdhkotupakointiosuutta pidén hivenen turhan jaredna.

Tupakoinnin kieltdminen asuntoyhteisdissé on iso osa tété esitystd, ja timé koskee eri-
tyisesti parveketupakointia. Mielestini tima on kylld kovin monimutkaiseksi tehty téssi,
niin kuin tdmékin keskustelu nyt valiokunnan kisittelyn jdlkeen on osoittanut, eli kovin
monimutkainen... Niin kuin edustaja Zyskowicz esille toi, "kunnan on mééréttava" on timi
muotoilu, miké t4élld on. Minka takia tarvitaan endé kuntaa siihen paitdksen tekemiseen?
Me olemme téssé salissa kuitenkin pitkddn puhuneet, ettd kunnilla on hirveisti tehtévia, ja
olemme pyrkineet niitd vihentdmaén, ja nyt me luomme sitten yhden aika ison ja vaikean
tehtdvédn, mihin todennédkdisesti kuuluu katselmus, sen jilkeen oikaisuvaatimus, toinen
katselmus, sen jilkeen erilaiset hallintoasteet késittelevét niité ja niin poispdin. Vieko tima
prosessi sitten kaksi kolme vuotta, sen aika tulee ndyttdmaéan.

Minun on vaikea ymmartdd, ettd kun timéa malli on vield tehty niin, etti tdssi puhutaan,
ettd paatdsvalta tupakoinnin kiellon hakemisesta kuuluu yhtiokokoukselle — eli sitd hake-
musta ei voi tehda taloyhtion hallitus, miké on usein pieni toimija, vaan se kuuluu yhtidko-
koukselle, missé siis pitdd selkedsti enemmiston olla timén hakemuksen kannalla, ja sillo-
in kun sité ldhdetéddn hakemaan, on jo taloyhtidstd enemmisto todennut, ettd timé aiheuttaa
tdmén haitan, miksi sitd halutaan hakea — niin miksi tarvitaan kunta tdhan paatoksenteki-
jéksi vield. Téhén olisi kylld mielenkiintoista kuulla vastauksia. Yhtiokokoukset ja jopa ta-
loyhtididen hallitukset tekevit monia muita péétoksid, jotka rajoittavat esimerkiksi asu-
mista ja omia tapoja, ja niihin on tyytyminen ilman, ettd ne kiertdvét aina kyseisen sektorin
lautakunnan esimerkiksi kunnassa.

Sitten toisena tdmé kulkuneuvossa tupakointi. Himmaéstelen sitd, etti tdssa ei ole poliisi
lainkaan toimijana. Minusta on aivan erikoista, ettd se viranomainen, joka autoilijoiden
kanssa useimmiten on tekemisissa, ei ole tdssé toimijana, vaan tissi on kunnan viranomai-
nen. Ja sitten tuolla tekstissd todetaan esimerkiksi opettajat — eli opettajista tehdéén nyt
sitten timmaisid tupakkakyttééjid: he vahtivat aamulla, kun lapsia tuodaan kouluun, onko
autossa savua, ja sitten he meneviét ja nuhtelevat, kun ei tissi ole mitddn muuta keinoa kuin
se, ettd menndén ojentamaan sinne. En ymmaérré tdiméntyyppistd lainsdéddiantdd oikeastaan
lainkaan, vaikka itse kannatan autotupakoinnin kieltdmisti. Tuleeko téstd vain timmdinen
paheksunnan pykaélé, eli paheksutaan, etté taas sielld sen ja sen autossa tupakoitiin, mutta ei
ole muuta keinoa? En itse kylld mielelléni opettajille, niin kuin tdssé esityksessé sysitién,
téllaista tehtdvad enid laittaisi. Opettajat joutuvat puuttumaan aika moneen muuhun asia-
an, mitkd eivédt oikeasti kuulu opetustehtidvién eivdtkd laajasti katsottuna kasvatus-
tehtdvadnkidn, ja kysyisinkin, onko opettajan tehtdva kasvattaa vanhempia eli téssé tap-
auksessa kdydé kertomassa, etté ei autossa saa tupakoida. Opettajan tehtdvé on kasvattaa
lapsia ja ehké laajassa kuvassa tukea perhettéd kasvatustydssé, mutta jos opettajan tehtavana
vield olisi kasvattaa isdd ja #itid siind, missé saa tupakoida ja missé ei saa, se ei, arvoisat
edustajakollegat, kuulu misséén tapauksessa opettajan tehtdviin. Itse olen kasvatustieteen
maisteri, luokanopettaja— en ole saanut sithen koulutusta, ettd minun tehtéviani on esimer-
kiksi &rjy4, ditid menné ojentamaan, kun hén toi Nissanilla lapsensa kouluun, kun sielld au-
tossa oli tupakansavua, enké edes haluaisi itselleni sellaista tehtdvdd. Varmasti tdssd kéiy
niin, ettd joku intohimoinen tupakan vastustaja kantelee sitten siitd opettajasta, kun ei opet-
taja ole mennyt nuhtelemaan sitd Nissanilla lapsen kouluun tuonutta ditié, ja tdstdhan tulee
aivan erikoinen tilanne. Kylldhén tdma tehtévé kuuluisi ehdottomasti poliisille, ja vaikka
siitd ei midriteltdisikddn rangaistusta, niin kuin téssé on ollut, voisi kirjoittaa sitten huo-
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mautuksen taikka todeta, etté kun teilld on nyt autossa alle 15-vuotias lapsi, niin se on lain
mukaan kiellettyd polttaa. Ndinhén poliisi toimii tdlld hetkelld polkupyoriilijoidenkin
kanssa, jotka ajavat ilman pyordilykypérdéd. Eihdn siitdkdén voi sakottaa, mutta heidén
tehtivénsd on ojentaa ja kertoa, ettd te rikotte lakia, vaikka tésté ei rangaistusta ole olemas-
sakaan. Valitettavasti ndyttad siltd, ettd tisté esityksestd on tulossa monessa mielessé aika
lailla kuollut kirjain ja jopa opettajille taikka jollekin muulle kunnan toimijalle, jonka
tehtévé on aivan muu kuin olla tupakkapoliisina, riesa ja vaikeus.

Arvoisa puhemies! Itse kannatan sitd, ettd autoissa ei saa tupakoida, ja ihmettelen sité,
ettd téssd 16- ja 17-vuotiailla, joita kylld isd ja diti komentavat vield autoon ja keséloma-
matkalle ja joista osaa vield mummolaan ja mdkillekin, ei sitten ole tétd lain suomaa oi-
keutta savuttomaan autoon, ei heilléd ole mahdollisuutta sithen puuttua. Minun mielesténi
tdmékin pitdisi vield korjata.

Téssd muutamia huomioita lakiesityksestd, joka vie sindnsd hyvién suuntaan monilta
osin sitd, ettd pddsemme vdhentdmain tupakansavua ja tupakansavun vaikutusta itse ku-
hunkin, ennen muuta meihin, jotka emme tupakkaa polta.

17.23 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja Hei-
nonen nosti esiin hyvié pointteja. Itse toin jo ldhetekeskustelussa esiin sen, ettd vaikkapa
normienpurkumielessé ei tdhén parveketupakointikiellon méaérdédmiseen olisi kuntaa tarvit-
tu, vaan taloyhtion péétos olisi aivan hyvin riittdnyt. Toivon, ettd seuraavassa vaiheessa ot-
etaan tillainen askel, mutta kuvittelen, etté taustalla on varmaan Suomen hyvin legalisti-
nen perinne eli se, ettd ehka katsotaan, ettd timmdinen yksilod koskeva pditos pitdéd virano-
maisen tehdd. En usko, ettd se on kovin iso ja vaikea tehtdvéd, kuten edelld kerroin. Se on
maarattava, jos taloyhtio sitd hakee, mutta se on totta, ettd siité sitten valitetaan ja pari vuot-
ta pystyy tupakoitsija ihan valittamalla viivyttiméan tdmén asian voimaantuloa.

Mité tdhdn autossa tupakointiin tulee, niin siitdkin olen sitd mieltd, ettd aivan samoin
kuin poliisi valvoo vaikka turvavdiden kayttod, se olisi voinut ratsiassa valvoa tédtakin asi-
aa.

17.24 Ulla Parviainen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Meilld kahdella
opetusalan henkildlld taitaa olla vdhén erilainen késitys siitd, mikéd opettajan mahdollisuus
tai velvollisuus on tillaisissa tapauksissa puuttua asiaan. Eli virkavelvollisuus velvoittaa
sithen, ettd jos lapsen terveys ja turvallisuus vaarantuu ja erityisesti vield huoltaja aiheuttaa
vaaran lapsen terveydelle, niin kylld sithen velvollisuus on puuttua. Lastensuojelulaki on
se, jonka avulla silloin puututaan, ja nyt siiné on vield tillainen suojelutarpeen selvittdmis-
mahdollisuus. Eli silloin jos huoltajalle esittdd opettaja téllaista, niin kylld huoltaja silloin
on tullut jo niin kovasti nuhdelluksi, ettd varmasti se siind miettii, onko eni tarkoituksen-
mukaista tupakoida sitten lapsen kanssa kulkiessaan. Eli se olisi saatu kyll4 silld lastensuo-
jelulailla hoidettua, niin kuin tdhénkin saakka on. Olen joutunut ja paissyt timmdiseen ti-
lanteeseen, eiké huoltaja siitd minulle kaunaa ole kantanut.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Puhujalistaan.
17.25 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Tupakoinnin véhentdmiseen

tahtadvat toimenpiteet ovat terveyspoliittisesti ja kansantaloudellisesti kannatettavia. Ta-
voitteena tiytyy olla savuton Suomi. Témaé lakiesitys on askel oikeaan suuntaan.
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Erityisesti iloitsen siitd, ettd téssd lakiesityksessd mahdollistetaan savuton ympéristd
myos kerrostalossa asuville. Tein viime kaudella lakiesityksen siitd, ettd jos parveketupa-
koinnista on todistetusti haittaa toisille kerrostalossa asuville, voidaan tupakointi kieltdd
parvekkeella. Silloin lakialoitteen ldhetekeskustelussa suurin osa keskusteluun osallistu-
neista piti aloitetta niuhottamisena ja tupakoijan henkildkohtaisten oikeuksien rajoittami-
sena. Nyt olen tyytyvdinen siihen, etti tissd asiassa on tapahtunut timmoinen myodnteinen
asennemuutos.

Jokaisella tiytyy olla oikeus savuttomuuteen, ja jos parveketupakointi aiheuttaa haittaa
toisille, niin silloin tupakoijan oikeuksien tulee olla toissijaisia. Useinhan ndma asiat saa-
daan hoidettua ihan keskustellen, mutta niin ei aina ole, ja timai laki antaa selkeitd suunt-
aviittoja ja ohjeita téllaisiin tilanteisiin. Tosin helpommaksi timén asian olisi voinut kylla
tehd4, siitd olen samaa mielta.

Arvoisa puhemies! Kaikkein tirkeinti on tietysti se, ettd toimisimme niin, etteivét nuo-
ret aloittaisi lainkaan tupakointia. Téssé ty0ssd on oleellista se, ettd tupakoimattomuudesta
tulisi erdélld tavalla muoti-ilmio. Idolien mutta myds kaikkien ldheisten aikuisten kaytt-
dytyminen on térkedd roolimallina toimimista téssé asiassa.

17.27 Antti Kurvinen kesk: Arvoisa puhemies! Hyvit edustajakollegat! Tupakkalain-
sdddanto on Suomessa kiristynyt useiden vuosien ajan, ja itse muistan erittiin eldvésti, kun
tupakkalaissa tapahtui iso muutos ja ravintolatupakointi kiellettiin. Muistan, etti kun sillo-
in ensimmaisen kerran menin ravintolaan, jossa oli aikaisemmin ollut tupakansavua ja sit-
ten sielld ei ollut sitd savua, niin kyllé se tuntui positiiviselta vallankumoukselta astmaati-
kolle, joka on yleensi aina saanut valtavan yskidnkohtauksen, kun on ollut tilassa, jossa on
paljon tupakansavua.

Lakiesityksessd asetetaan nyt selked tavoite siitéd, ettd tupakan kaytto pyritdan lopetta-
maan kokonaan Suomessa, tavoitellaan niin sanottua savutonta Suomea, ja timé on tosi
hyvé ja hieno tavoite. Toivottavasti sithen paistién, ja se varmasti lisdd ihmisten terveyttd,
hyvinvointia ja onnellisuutta.

Arvoisa puhemies! Iso muutos, mika nyt tapahtuu, on se, ettd jatkossa asunto-osakeyh-
ti6ill4 ja muilla niin sanotuilla taloyhtidilld on mahdollisuus léhteéd kieltimién, tai tekni-
sesti ja virallisesti hakea kunnalta kieltoa, ettd parvekkeilla ei enéd saa tupakoida. Tdma-
hin on vuosia kestianyt vainto, ja jokainen meistd edustajista on varmasti saanut runsaasti
palautetta seké sen osalta, ettd pitdé kieltdd, ettd sitten on vedottu niihin asukkaitten, vuo-
kralaisten ja osakkeenomistajien, oikeuksiin. Toivon, ettd asia menee niin kuin edustaja
Zyskowicz tiélld aikaisemmin sanoi, ettd timd kunnan pditds on kiytdnndssd vain muo-
dollisuus, niin ettd kdytdnnossa asunto-osakeyhtid sen ratkaisun tekee, mutta pientd huolta
minulla kuitenkin siiné on, syntyyko téstd tarpeetonta byrokratiaa ja tyollistyvétko varsin-
kin isommat kunnat, isommat kaupungit, siind, kun niité kieltolupia ja paétoksid, etti ei
saa parveketupakoida, alkaa sitten napsahdella. Tuntuisihan se véhén kornilta, kun meilld
on tarvetta julkisen sektorin ihmisille turvallisuuspuolella, sosiaali- ja terveyspuolella ja
monessa muussa paikassa, jos ruvetaan lisdresursseja hakemaan siihen, etti késitelladn ni-
itd ja pitdd kuntiin palkata sitten ihmisié, jotka késittelevét nditd kieltohakemuksia.

Kuitenkin pidén erittéin tirkeédna sitd, ettd néitd padtoksid voidaan tehda ja sielld asumi-
syhteisot voivat linjata, ettd ei poltella saa, koska tdlld on totta kai terveyteen vaikutus,
mutta silld on ihan selvd vaikutus myds ihmisten omaisuuteen ja omaisuudensuojaan, kun
meisté jokainen tietdd yleisestd elamdnkokemuksesta, mité tupakansavu tekee asunnolle ja
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miltd tuntuu sellaisessa rakennuksessa ja asunnossa, missd on tupakkaa royhytelty oikein
kunnolla. Ja samalla lailla se tuntuu, vaikka se royhyttely olisi ollut siind muutaman metrin
pédssd ylhailla tai alhaalla tai vieressd asumisyhteisossa.

Arvoisa puhemies! Tédlld on jo aikaisemmin kayty debattiakin téstd perustuslakiva-
liokunnan kannasta. Siindhén pientd tarkistusta tapahtui ehké asenteessakin, mutta on otet-
tava huomioon se, ettd se edellinen yritys kieltdd autossa tupakointi lapsen aikana oli tiu-
kempi: siind oli niitd tarkastusoikeuksia, se koski kaikkia alle 18-vuotiaita. Minusta on
ihan perusteltu timai linja, ettd kylld 16—17-vuotias pystyy jo ilmaisemaan itsedén selke-
dmmin. Han on vihemmaén heikossa asemassa kuin sitten vaikka 7- tai 10-vuotias.

Kuitenkin minusta, kun me perustuslakivaliokunnassa tité lakiesitystd késittelimme, ka-
vimme erittdin mielenkiintoista periaatekeskustelua péaihdepolitiikasta. Kuten perustusla-
kivaliokunnan lausunto toteaa, tissa lakiesityksessd on nyt tiettyja ylisdéntelyn piirteita ja
symbolisen lainsdddénndn piirteitd. On vain niin, ettd emme voi estdd kaikkea terveydelle
vaarallista ja kaikkea lapsille vaarallista kayttdytymistd sdatdmalld laissa, ettd néin ei voi
toimia. Erityisesti tdssd tulee suhtautuminen alkoholiin, joka on vahintdin yhti iso ongel-
ma Suomessa kuin tupakanpoltto. Itse en tupakoi, mutta kaytén alkoholia, ja uskallan my-
ontdd sen, ettd kylla yhté haitallista lapselle on varmasti ainakin psyykkisesti se, jos hdn na-
kee vanhempansa samassa tilassa humalassa, on se sitten asunto tai auto, eiki sité ole er-
ikseen kielletty lainsdédédnnossd. Toivoisinkin, etté siitd huolimatta, ettd ihan oikein tupak-
kalaki nyt kiristyy — miké on hyva asia, titd on helppo minunkin tukea pitkéaikaisena tu-
pakan vastustajana, ihan teini-idstd ldhtien — me muistaisimme téssé pdihdepolitiikassa ja
siind, ettd yritetddn terveempid eldméntapoja tuoda, sen, ettd kuitenkin valistus ja sivistys
ovat niitd ainoita kestévid, lopullisia keinoja, milld me saamme niin myrkyn nimelti nikoti-
ini kuin myrkyn nimeltd etanoli vdirénlaisen ja huonon kéyton kitkettyé ja saamme parem-
man ja terveemman ja onnellisemman Suomen.

17.32 Sari Sarkomaa kok: Arvoisa puhemies! Haluan vield todeta, ettd tdssd uudessa tu-
pakkalaissa korostuu hyvin vahvasti lapsen oikeus terveyteen ja monissa ratkaisuissa, jois-
sa tdssd on punnittu aikuisen oikeutta tehdé asioita ja lapsen terveyttd, halusimme valita so-
siaali- ja terveysvaliokunnassa sen, ettd olemme lapsen terveyden puolella, ja ndin miele-
sténi pitéd tehdékin.

Kautta linjan tdssé lakiesityksessé toteutuu tupakkatuotteiden yhdenvertainen kohtelu,
eli tupakkaa, on se sitten sdhkotupakka tai perinteinen savuke, kohdellaan yhdenvertai-
sesti, ja monet ratkaisut on perusteltu sill, ettd halutaan suojata lapsia, koska nikotiini on
lapselle hengenvaarallista. Houkuttelevat hajut ja maut halutaan todellakin kieltdéd séh-
kotupakoissa samoin kuin perinteisissikin savukkeissa, mutta totean sen, ettd kun laissa si-
hkotupakka rinnastetaan jatkossa tavalliseen tupakkaan, niin se ei todellakaan tarkoita sité,
ettd sahkdtupakka kielletddn — se téssé vield sanottakoon, kun tdillé oltiin kovin huolestu-
neita timén sédhkotupakan kohtelusta. Eli yhdenvertainen kohtelu tupakkatuotteille ja las-
ten terveyden suojelu — kannatan ldmpimaésti timén lakiesityksen hyviksymista.

Jaihan lopuksi totean, arvoisa puhemies, etté kylld kokoomuksen eduskuntaryhmaélld on
valmius jatkaa tupakkalain uudistamista silld tavalla, ettd pysymme siind kyydissé, missi
Euroopassa ja maailmassa menndén. Siind ndmi plain packaget eli ndmé tupakka-askit,
joissa ei ole néitd brindejé, timéntyyppiset lakiesitykset, ovat tervetulleita. Mutta téssé la-
inkésittelyssd pystyimme téhén, ja erinomainen kiitos valiokunnalle, ettd hyvaksyttiin
tdma autossa tupakoinnin kieltdminen silloin, kun sielld on alle 15-vuotiaita lapsia. Tdma ei
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ollut aivan helppo péitds, mutta kansanterveysnédkdkulma voitti, (Puhemies koputtaa) ja se
on lapsen etu.

17.34 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Totta kai opettajan tulee puuttua ha-
vaitsemiinsa epékohtiin, esimerkiksi pahoinpitelyihin ja timéntyyppisiin, jos sellaisia ha-
vaitsee, taikka erilaisiin ongelmiin, joita saattaa perheestd tulla, mutta tietysti téssi lain-
sdddanndssé, mitd nyt esitetdéin, on se ero, etti se opettaja olisi jo suoraan sen rangaistuk-
sen antaja. Elikka téssi ei olisi mitdén toimenpidettd, mihin ryhdyttiisiin timén toimesta,
vaan hin olisi vain se, joka paheksuu sitd, niin kuin td4lla todetaan, eikd olisi niin, ettd esi-
merkiksi opettaja tekisi siitd jonkun toimenpiteen eteenpdin, niin kuin tekee siiné tilante-
essa, kun hén huomaa, ettd vaikkapa lasta on pahoinpidelty, tai hén epdilee seksuaalista hy-
viksikéyttdd tai tdméantyyppisid, joita itsekin olen opettajaurani aikana joutunut setvi-
méén. Ne ovat ikdvid ja vakavia asioita.

Edustaja Zyskowicz nosti esille urheilijat, ja pidén erittdin myonteisend sitd, jos 16yddm-
me urheilijoista téllaisia tupakan vastustamisen taikka savuttoman Suomen esimerkkeja,
mutta hieman huolestuneena olen myos seurannut sitd, ettd nuuska — eivét varmasti,
toivottavasti, nimi urheilijat, joihin edustaja Zyskowicz viittasi, ole nditd nuuskan kaytt-
4jid — on aika nopeasti yleistynyt nyt urheilijoiden joukossa, ja se on ddrimmaéisen vakava
ja vaarallinen aine. Itse toivoisin, ettd 16ytdisimme urheilijoiden joukoista my0s sellaisia
esimerkkejd, jotka voisivat tulla sanomaan, ettd ei nuuskaakaan tarvitse ollakseen hyva ur-
heilija, vaan sitikin ilman voi tulla toimeen, vaikkapa sitten Pepsillé taikka tuoremehulla.

17.36 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Tupakoinnin vdhentdminen on erittdin hyvé ta-
voite sekd yksilon ettd kansanterveyden kannalta, joskaan ei missdén nimessd mitenkdin
helppo toteuttaa. Tdssa lakiesityksessé tupakkalain muuttamiseksi on monia hyvié keinoja
tupakoinnin vihentdmiseksi, ja lasten etukin on pyritty siind ottamaan huomioon.

Arvoisa puhemies! On kuitenkin pakko ottaa vield Iyhyesti kantaa sdhkdtupakointiin ja
sen lakiesityksessd toteutettavaan hankaloittamiseen. Monet piintyneet tupakoitsijat ovat
néet pystyneet siirtyméaén tavallisen tupakoinnin parista sdhkotupakointiin, ja ainakin oma
nidkemykseni on se, ettd sdhkotupakointi on niisté kahdesta vaihtoehdosta vihemmaén hu-
ono. Taytyy myontdd, ettd téltd osin en pida tétd lakiesitystd kovin onnistuneena.

Parempana keinona tupakoinnin véhentdmiseksi olen sitd vastoin pitdnyt muun muassa
eduskunnan jo aiemmin sédtimid tupakkaveron korotuksia, joista seuraava astuu voimaan
nyt heindkuun alussa, ja lisdé tupakkaveron korotuksia on tulossa jatkossakin hallitusohjel-
man kirjauksen mukaisesti, ja ne tupakkaveron korotukset ovat mielestini erittdin kanna-
tettavia.

17.37 Juho Eerola ps: Arvoisa herra puhemies! Olen nyt tarkalla korvalla kuunnellut né-
itd puheenvuoroja tdstd uudesta tupakkalaista, ja oli itselld alun perin ajatus, ettd en sano ta-
std yhtddn mitdén. Voin kertoa, ettd joka kerta, kun eduskunta on vuosien saatossa kiri-
stinyt tupakkalakia, siis jo ennen kuin olin itsekdén kansanedustajana, olen aina pitdnyt na-
itd kiristyksié todella huonoina seikkoina ja yksilon vapautta rajoittavina tekijoind, ja niin
on tilanne nytkin. En kerta kaikkiaan ymmaérréd esimerkiksi ndité rajoituksia sdhkotupakka-
an, jonka avulla moni on itse asiassa padssyt eroon tupakasta. Kuitenkin joka kerta, kun ai-
kaa on mennyt eteenpéin, olen aina hoksannut, ettd se aiemmin moittimani eduskunnan te-
kema péétos onkin ollut hyvé asia.
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Selkein esimerkki tdstd oli tupakoinnin kieltiminen baareissa, josta edustaja Kurvinen
tuossa mainitsi. Olimme silloin niihin aikoihin just itse perustaneet téllaisen baarin ja pi-
dimme todella huonona asiana sitd meiddn myynnillemme, ettd tupakointi sisélld kielle-
tadn. Meilld ei ollut mahdollisuutta néihin tupakointikoppeihin, joita sithen aikaan sitten
tehtiin. MyShemmin sain todeta, ettd timi oli erinomaisen hyvé asia, myyntiin ei ollut kdy-
tannossd mitdén vaikutusta ja ihmiset, jotka tupakoivat, kédvivit ulkona tupakalla eiké siind
ollut mitdén moitittavaa.

Tamén tdhden — vaikka tdlla hetkelld tosiaan tuntuu siltd, ettd ndma rajoitukset ovat
tdysin kohtuuttomia téhén sdhkdtupakkaan, tai sitten timéntyyppiset autossa tupakoinnin
tai parveketupakoinnin kiellot tuntuvat jotenkin erittdin kummallisilta minun makuuni —
mitd tunnen itsedni, olen aika vakuuttunut siité, ettd kun aikaa kuluu eteenpdin, niin totun
ndihin muutoksiin ja pidin myohemmin niité erittdin (Puhemies koputtaa) edistyksellisinid
ja hyvind péatoksina.

17.39 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Oli tosi mieluisaa kuulla edustaja
Eerolan rakentava ja vahidn poikkeuksellinenkin puheenvuoro, sithen on helppo yhtya.
Miné luulen, ettd silloin kun tupakointi kiellettiin tyopaikoilla, sitd kauhisteltiin ja sitten
monet ajan my6td huomasivat, miten ihanaa on, kun ei tyopaikalla tarvitse koko ajan hais-
tella tupakkaa. Kun kiellettiin tupakointi baareissa ja ravintoloissa, peléttiin, ettd se vie
ndmi paikat jopa konkurssiin. Kdytdnndssé néin ei kdynyt, ja tupakoitsijatkin ovat ilmei-
sen tyytyviisid, kun ei sielld baareissa ja ravintoloissa tupakoida. Ja niin edelleen.

Eduskunta ottaa nyt askeleen eteenpiin kohti tupakoimatonta ja savutonta Suomea, mut-
ta haluan vield téssd keskustelun lopuksi osaltani asettaa tavoitteita jo seuraavalle uu-
distukselle. Mielesténi titd uudistustydti on jatkettava, ja niin kuin sanoin, uskon, ettd ni-
menomaan nuorison tupakoinnin aloittamisen kannalta olisi merkitysti silld, ettd seuraa-
vassa askeleessa todellakin mentdisiin ndihin brandittdmiin tupakka-askeihin. Enééd se ei
olisi ehké niin coolia olla sitten tupakoitsija, kun ei voisi niitd merkkeji kehua ja niiden
merkkien vililld tehdd houkuttelevammaksi sitd tupakointia.

Toinen seikka, miké téssd keskustelussa on tullut paljon esiin: En oikein ymmarré, mik-
si todellakin sen jilkeen, kun taloyhtidssé on paitetty, etté taloyhtidssé ei saa parvekkeella
tupakoida, siité pitdd sitten vield hakea kunnan p#étos, joka — niin kuin huomattiin — on
sidottua harkintaa, miksi vaivata télld asiassa sitten kunnan virkamiehii. Mielesténi taloyh-
tion paatos riittid, ja jos meilld on téssé yltiolegalistinen perinne, niin luulen, etté olisi aika
sille, etti taloyhtid voisi asiasta péittié, koska kuten edustaja Heinonen sanoi, taloyhtio te-
kee monia muitakin paétoksié, jotka koskevat yksilon oikeuksia siiné yhtiossa.

Riksdagen avslutade den allménna debatten.
Riksdagen godkinde innehallet i lagforslag 1 i propositionerna RP 15/2016 rd och RP 58/

2016 rd enligt betdnkandet. Riksdagen godkinde innehéllet i lagforslag 2—10 1 proposi-
tion RP 15/2016 rd enligt betdnkandet. Forsta behandlingen av lagforslagen avslutades.
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