Punkt i protokollet PR 69/2023 rd

Plenum

Fredag 8.12.2023 kl. 13.00—20.37

11. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om dndring av lagen om ut-
komstskydd for arbetslosa och av vissa andra lagar

Regeringens proposition RP 73/2023 rd

Utskottets betdinkande ShUB 16/2023 rd

Forsta behandlingen

Talman Jussi Halla-aho: Arende 11 pa dagordningen presenteras for forsta behandling.
Till grund for behandlingen ligger social- och hilsovardsutskottets betdinkande ShUB 16/
2023 rd. Nu ska riksdagen besluta om innehallet i lagforslaget.

Debatten och behandlingen av drendet avbréts i plenum 7.12.2023. — Vi gar till den all-
maénna debatten. Ledamot Risédnen, Joona, varsédgod.

Debatt

13.17 Joona Risiinen sd: Arvoisa puhemies! Jatkamme nyt késittelyd hallituksen esityk-
sestd leikata radikaalilla tavalla suomalaisten tyottomyysturvaa. Kun aikaisempien péi-
vien keskusteluja on seurannut, ei yllita, ettd tdssi vaiheessa suurin osa hallituspuolueiden
edustajista poistuu paikalta. [Sanna Antikainen: Suuren valiokunnan kokous alkaa! Otta-
kaa selvéa ndisti asioista!] Onkin ollut silmiinpistdvaa, ettd nditd esityksii, joita hallitus on
tdnne tuonut ja joilla se toteuttaa historiallisen suuret sosiaaliturvaleikkaukset, hallituspuo-
lueiden kansanedustajat eivit vaivaudu tdilla puolustamaan. En tietenkddn tétd ihmettele,
silld kylla tdllaista jarjettdmyyttd onkin vaikea puolustaa.

Arvoisa puhemies! Kun aikaisemmin olemme tdssdkin salissa késitelleet esimerkiksi
90-luvun lamaa ja silloin tehtyja toimenpiteitd, joilla silloin pyrittiin valtiontaloutta tasa-
painottamaan, niin yleisesti on oltu yhtd mielt4 siitd, ettd silloin suurimmat virheet tehtiin
siind, ettd osa leikkauksista kaadettiin varsinkin lapsiperheiden niskaan, milla lapsiperhe-
koyhyytta lisdttiin. Ndiden paatdsten vaikutuksia me niemme vield tdnédkin paivani yhteis-
kunnassa, ja yleisesti tisti analyysista on politiikassa vallinnut yhteisymmarrys. Senpé jil-
keen erilaisissa taloudellisissa haasteissa yli puoluerajojen on yleensa pyritty turvaamaan
vaikeissakin paatoksissd nimenomaan lasten ja nuorten tilanne.

Nyt valitettavasti pddministeri Orpon ja valtiovarainministeri Purran oikeistohallitus te-
kee tissé kylla poikkeuksen. Nyt tdssdkin esityksessd, jolla tyottomyysturvaa tullaan leik-
kaamaan, suurimmat vaikutukset tulevat kohdistumaan lapsiperheisiin. Lapsikorotusten
poisto, jonka hallitus nyt hdrképdisesti ajaa lavitse, vaikeuttaa perheellisten ja etenkin yk-
sinhuoltajien toimeentuloa ratkaisevasti. Talla paédtdkselld hallitus tulee siis tieten tahtoen
lisidméaéan lapsiperhekdyhyyttd. Ei voi kuin ihmetelld, eikd todella niistd 90-luvun laman
esimerkeistd ole vieldkddn opittu.

Granskats
4.0
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Erityisen harmilliseksi tdmén tilanteen tekee se, ettd samaan aikaan kun lapsiperheiden
toimeentuloa ollaan télld esitykselld heikentimissé useita satoja euroja kuukaudessa, hal-
litus raatéloi tisméaveronkevennykset ministereiden tuloluokkaan. On vaikea hakea téllai-
selle esitykselle kansalaisten hyvéksyntié, kun pienituloisimmilta leikataan satoja euroja
kuukaudessa ja samalla yhteiskunnan kaikkein hyvétuloisimpia hyysétéén uusilla veronke-
vennyksilld. Tétd ei voi milldén tavalla kutsua oikeudenmukaiseksi politiikaksi, vaan
enemmaénkin sen irvikuvaksi.

Arvoisa puhemies! Lapsikorotukset ty6ttomyysturvassa ovat tutkitustikin olleet keskei-
nen tapa ehkéisté lapsiperhekOyhyyttd, ja ne ovat toimineet téssé tarkoituksessa erittdin hy-
vin. Voisi kuvitella, ettd sitd politilkkaa, jota Suomessa pitkddn on tehty, ettd on pyritty ni-
menomaan tasoittamaan lasten ja nuorten eldmén edellytyksid, olisi haluttu jatkaa, mutta
tdssé todella Petteri Orpon ja Riikka Purran oikeistohallitus tekee kylld nyt tdyskddnnok-
sen.

Hallitushan perustelee néitd omia esityksidén, joilla todella historiallisesti heikennetéén
sosiaaliturvaa, silld, ettd nyt puretaan kannustinloukkuja. Mitd enemmén niihin asioihin
perehtyy, joutuu kuitenkin toteamaan, etté hallitus, joka siis pyrkii poistamaan kannustin-
loukkuja, tulee tekeméén Suomen ennétyksen kannustinloukkujen luomisessa. [Vasem-
malta: Juuri ndin!] Ja mink3 takia tissd nédin kdy? Sen takia, ettd niilld leikkauksilla ajetaan
kymmenidtuhansia ihmisid toimeentulotuen varaan. Tdménhén hallitus my6s myontda
omassa budjettiesityksessédn, jossa toimeentulotukimenot kasvavat yli sadalla miljoonalla
eurolla. Kun katsotaan eri momenteilla tapahtuvia mééararahamuutoksia, niin prosentuaali-
sesti suurimmat satsaukset oikeistohallitus tekee toimeentulotukimenoihin. [Aki Lindén:
24 prosenttia!] Téllaista sosiaalipolitiikkaa ei ole ennen Suomessa tehty, ja timé on kylla
pohjoismaisen tydvoimapolitiikankin irvikuva.

Hallitus tulee todella néilléd leikkauksilla pahentamaan kannustinloukkuja, ja tiltd osin
voi epdilla, ettd tyollisyyteen kohdistuvat vaikutukset eivit ole niin myonteisid kuin halli-
tus on antanut ymmaértid. Hallituksen arvioissa, jotka liittyvédt néihin tyollisyysvaikutuk-
siin, ei itse asiassa ole arvioitu, minkdlainen negatiivinen vaikutus on ndiden osa-aikatyon
kannusteiden poistamisella. [Mauri Peltokangas: Ei pidd paikkaansa!] Aikaisemmin Suo-
messa on ajateltu, ettd on parempi, ettd jokainen tekisi edes vahén toitd kuin ettd ei tekisi ol-
lenkaan t6itd, ja nyt hallitus on ottanut linjan, ettd on nékdjdén sitten parempi, ettd ihminen
todella ajetaan toimeentulotukiluukulle. Ja niin kuin tiedimme, toimeentulotuki on kaikis-
ta passivoivin sosiaaliturvan muoto, josta on erittdin vaikea nousta enéé takaisin esimer-
kiksi tyollistyméén, johtuen juuri siitd, ettd siind kannustinloukut ovat kaikista pahimmat.

Niilla suojaosilla, joita nyt tissékin esityksessé ollaan tyottdmyysturvassa poistamassa,
nimenomaisesti viimeisen kymmenen vuoden aikana on tydllistdimisen kynnystd madallet-
tu, ja se on tutkitusti toiminut. Tydllistymisen kynnys on siis suojaosien vaikutuksesta ma-
daltunut ja ihmiset ovat ty6llistyneet, ja se argumentti, jota hallitus kayttda, etti sitten mu-
kamas kokoaikatydstd olisi siirrytty osa-aikatyohon, ei pidd paikkaansa. [Jussi Saramo:
Kataisen perintd hukattiin!]

Arvoisa puhemies! Néin puheenvuoroni loppuun totean vain, ettd hallitus tekee tdllakin
esitykselldédn erittdin kylmén joulun monelle lapsiperheelle. Ei voi kuin ihmetelld, miten
ndin epdoikeudenmukainen yhtéld on saatu aikaan ja ettid samalla valtio vield velkaantuu
enemmaén kuin edellisen hallituksen aikana.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Minuutin vastauspuheenvuoro, edustaja Zyskowicz, olkaa hy-
va.

13.25 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, herra puhemies! Edustaja Rasa-
nen puhui kannustinloukuista, ja nehdn ovat todellinen ongelma yhteiskunnassamme.
Tyonteko ei aina ole kannattavaa ja palkitsevaa sosiaaliturvaan verrattuna.

Hallitus pyrkii tétd ongelmaa korjaamaan kahdella tavalla. Yhtédlta palkkatyon verotus-
ta kevennetédn, mutta toisaalta sosiaaliturvan muodostamaa léhtdlavaa joudutaan jonkin
verran alentamaan, jotta my0s pienipalkkainen tyd olisi aina kannustava ja kannattava
vaihtoehto. Tdmai koskee esimerkiksi juuri tyottdmyysturvan lapsikorotuksia, koska eihén
siind pienipalkkaisessa tyOssidkéidn ole mitdédn lapsikorotuksia. Tama on hallituksen resepti
kannustinloukkujen purkamiseksi — siis verotusta kevedmmaéksi ja sosiaaliturvan tasoa
jonkin verran alemmaksi. Nyt on kysyttiva, edustaja Rasdnen: mikd se demareiden resepti
kannustinloukkujen purkamiseksi on? [Joona Résénen: Vastauspuheenvuoro, nimi mainit-
tu!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Vastauspuheenvuoro, edustaja Résénen, Joona.

13.26 Joona Risinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Erittdin hyvi, edus-
taja Zyskowicz, ettd kysyitte tité, ja kiydaidnpa tima nyt vield ldpi. Jos tullaan siihen tyon
verotukseen, [Mauri Peltokangas: Vastatkaa nyt sithen kysymykseen!] jota todella hallitus
nyt keventdd, mutta eniten hallitus keventia heidin verotustaan, jotka tienaavat 14 000 eu-
roa kuukaudessa. Voisi ajatella, ettd heilla ei talla hetkelld juuri kannustinloukkua ole, mut-
ta kun kysyitte, ettd mikd on sosiaalidemokraattien ratkaisu, niin sosiaalidemokraatithan
ovat esittineet pieni- ja keskituloisille, niin palkansaajille kuin elékeldisille, matalampaa
tyon verotusta kuin hallitus — siis matalampaa tyon verotusta, jolloin nimenomaisesti tyon
vastaanottaminen meidén vaihtoehdossamme on kannattavampaa kuin hallituksen vaihto-
ehdossa, [Pia Viitanen: Juuri ndin! Matalampi verotus!] ja samalla meiddn vaihtoehdos-
samme ei romuteta néitd osa-aikatyon kannusteita, jotka tutkitusti viime vuosina ovat jopa
juuri olleet se tyollisyyden noston syy. — Joten tdssé vastaus, arvoisa edustaja Zyskowicz.

Talman Jussi Halla-aho: Arade ledaméter! Debatten och behandlingen av drendet av-
bryts pa grund av stora utskottets mote. Plenum avbryts och fortsitter klockan 15 efter sto-
ra utskottets méte.

Riksdagen avbrot behandlingen av drendet klockan 13.27.

Riksdagen fortsatte behandlingen av drendet klockan 14.59.

Forste vice talman Paula Risikko: Nu fortsétter plenum. Vi ar pa punkt 11 och gér till ta-
larlistan. — Ledamot Holopainen, Hanna, franvarande. Ledamot Elo, varsagod.

15.00 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Suomalaiset tyomarkkinat kaipaavat uudista-
mista, mutta se pitdd tehdé reilusti. Kun tydikédinen viestd Suomessa vihenee ja huoltosuh-
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de heikkenee, on tirkedé varmistaa, ettid kannusteet tyollistyd ovat kohdallaan ja tyon vas-
taanottaminen on aina kannattavaa. Hallituksen esityksestéd kuitenkin puuttuu reiluus. Va-
kava ongelma on, ettd hallituksen leikkaukset osuvat niihin, jotka ovat jo ennestéén vai-
keimmassa asemassa.

Ty6ttomyysturvan lapsikorotuksen poistamisen ongelmat on moni téssé salissa jo nos-
tanut esiin. Se tulee lisd&maén lapsiperhekOyhyyttd. Meilld ei ole varaa sysété lisdd lapsia
kdyhyyteen, pdinvastoin meidén pitdisi 16ytéé keinot nostaa lapsia pois koyhyydesté. Lap-
suudessa koettu koyhyys ja perheen toimeentulovaikeudet ovat haitallisia lasten hyvin-
voinnille ja kehitykselle.

Arvoisa puhemies! Vaikka hallituksen toimet kokonaisuudessaan eivét ole kestdvié, osa
hallituksen esittdmisté toimista on kannatettavia, ja niitd vihredt kannattavat. Mutta on va-
litettavaa, ettd osana uudistusta ei ole tarkasteltu lainkaan sitd joukkoa, joka jai nyt ansi-
osidonnaisen tyottomyysturvan ulkopuolelle siksi, etteivit he kuulu ty6ttomyyskassaan.
Tétédhén kokoomuksessakin on painokkaasti ajettu, ja ihmettelenkin, ettei sitd nyt kuiten-
kaan tdssd yhteydessd olla edistimdssd. Tyomarkkinoiden yhdenvertaisuuden nikokul-
masta olisi perusteltua uudistaa ansioturvaa siten, ettd se voitaisiin ulottaa kaikille tydssa-
oloehdon tiyttdville tyontekijoille riippumatta tydttdomyyskassan jasenyydesta.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys tyottomyysturvalain uudistamisesta ei huomioi
myoOskdin luovien alojen erityispiirteitd. Luovilla aloilla kokoaikaty6td on harvoin tarjol-
la, ja kulttuurin ammattilaiset tekevit yleisimmin keikkatditd. Téhén olisi myds pitédnyt nyt
jo 16ytéa ratkaisuja.

Vihreét ovat jattidneet sosiaali- ja terveysvaliokunnassa oman vastalauseen, jossa halli-
tuksen esityksen epékohtiin on esitetty vaihtoehtoisia ratkaisuja. Kannatan edustaja Fors-
grénin tekemid muutosehdotuksia.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Reijonen poissa. —
Edustaja Vdyrynen.

15.02 Ville Viyrynen kok: Arvoisa rouva puhemies! Kuten jo eilen muutamaan kertaan
todettiin, syksyn mittaan salissa on késitelty etenkin sosiaaliturvaan painottuvaa lakipaket-
tia. Esitykselld tavoitellaan jopa puolentoista miljardin euron sopeutustoimia julkiseen ta-
louteen. Paketin tydllistavien vaikutusten on arvioitu olevan 60 000—65 000 henked.

Keskustelussa on viitattu useampaan kertaan toimenpiteiden lisddvan toimeentulotuen
varassa eldvien madrda 65 000—70 000 hengelld. Puheenvuoroissa on jitetty ymmaérretta-
viésti korostamatta, etté arviot toimeentulotuen tarpeen kasvusta ovat staattisia eli eivét ota
huomioon ty6llisyysvaikutuksia. Siksi ndiden lukujen rinnastaminen suoraan ei ole aivan
tarkoituksenmukaista.

Paljon keskustelua heréttdd myos 300 euron suojaosan poisto. Suojaosan merkitysté tul-
kitaan yksioikoisesti viittauksilla tutkimukseen, jonka mukaan suojaosan lisddminen liséi-
si osa-aikatyotd vahentdmatta tai lisdédmaéttd kokoaikatyotd. Sen, ettei kokoaikatyOsté siir-
rytty osa-aikaisuuteen, katsottiin osoittavan, ettei suojaosalla ole ohjaavaa vaikutusta ko-
koaikatyon suhteen.

Kovin paljon suomalaiselle tydmoraalille ei arvoa anneta, jos odotetaan ihmisten vaih-
tavan kokoaikatyOstd osa-aikaisuuteen vain suojaosan vuoksi. Se taas, ettd suojaosan liséé-
minen lisdd myds osa-aikatyoté téysiaikaisen tyon lisddntymaéttd, on mielesténi osoitus sii-
td, ettd se ohjaa kannusteita juuri osa-aikatyon suuntaan. Nykyhetkessé osa-aikatyo kasvat-
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taa yhteiskunnassamme suosiotaan uhkaavan tydvoimapulan edelld. Siksi tuntuu hieman
kyseenalaiselta lisdtd aktiivisesti kannustimia, jotka optimoivat juuri osa-aikaisuuden hyo-
tyjé.

Arvoisa rouva puhemies! Eilisen istunnon aamuydn tunteina vasemmiston puheenvuo-
roissa korostettiin erilaisia maailmankuviamme toimivuuden ja oikeudenmukaisuuden ké-
sitteiden suhteen. Siiné kritisoitiin tydssdoloehdon pidentdmista ottaen esimerkiksi tyonte-
kijé, jonka ei kannata ottaa vastaan osa-aikatyotd, jos se ei kerrytd tydssdoloehtoa riittavél-
14 tahdilla. Puheenvuoro tosiaan demonstroi hyvin opposition — pois lukien keskusta — ja
hallituksen perustavaa laatua olevan eron suhtautumisessa tyontekoon, sen kannustimiin
sekd suomalaiseen tukipolitiikkaan. Jdin puheenvuorosta késitykseen, jonka mukaan va-
semmisto kannustaa optimoimaan jo tydtd vastaanotettaessa seuraavan mahdollisen tyot-
tomyysjakson tulotason. Hallituksella taas on pyrkimys saada ihmisid siirrettyd pysyvésti
pois tukien varasta omavaraiseen tydelaméédn. Hallitus myds luottaa suomalaisten haluun
tehda tyotd ja pyrkimykseen itsensa eldttimiseen. Maailmankuvamme on todellakin erilai-
nen ainakin, jos kriteereind on suhtautuminen tyonteon kannusteisiin tai tydntekoon itseen-
sd.

Arvoisa rouva puhemies! Kaiken kaikkiaan keskustelu asian ympérilld on ollut suhteel-
lisen kérjekisti ja ajoittain syyllistdvéidkin. Edelleen uskon, ettd kaikki osapuolet haluavat
suomalaisen yhteiskunnan ja suomalaisten parasta. Kéytettdvistd keinoista vain on selkeé
erimielisyys. Kylmaiksi tai julmaksi en osaa tdssa salissa ketdén tulkita. En née sille mitdin
perusteita, saati sitten tarvetta. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kiuru, Krista.

15.06 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Témén esityksen tydllisyysvaikutuksista on
syytd kdydéd tarkemmin keskustelua. Késittelemme tdndidn perjantai-iltapdivalld tyotto-
myysturvalain muutoksia ja hyvin poikkeukselliseen aikaan, mutta asia on niin tirke, ettd
on syyté kdyda tarkemmin ldpi néitd tyollisyysvaikutuksia, joita dsken edustaja Véyrynen
tdssé tosi ruusuisin sanakdéntein kuvaili, ja ymmaérrén sen tietenkin, koska hallituspuolu-
eena piditte tdstd hallituksen pohjaesityksestd kiinni. Kysymys on meididn kannaltamme
siitd, ovatko ndma ty6llisyysvaikutukset uskottavia vai eivét.

Kun ty6ttomyysturva on késitelty perinteisesti sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, vaikka
esittelevand ministerina télld kertaa olikin hyvin poikkeuksellisesti ministeri Satonen, niin
tdssd yhteydessd on myds sosiaali- ja terveysvaliokunnan perehdyttévé siihen, syntyyko
tyollisyysvaikutuksia. Itselleni itse asiassa oli himmaéstys, kuinka véhén tésté syntyy tyol-
lisyysvaikutuksia. En tiedd, onko tdma tarkoituksellista, ettd ndin kdy ja silti véitetdén tois-
ta, vai onko niin, ettd hallituspuolueet uskoivat timén kauniin tarinan ja sen johdosta sitten
ollaan paddytty ndin ylikorostuneisiin tydllisyysvaikutuksiin.

Jotta tyollisyysvaikutuksia olisi jarkevidd pohtia, niin on vieléd ehké jarkevéa kerrata néi-
den esitysten voimaantuloaikataulu. Perustuslakivaliokuntahan totesi sosiaali- ja terveys-
valiokunnalle, ettd meidén olisi syytd harkita ndiden esitysten eri komponenttien, siis eri
esitysten, porrastuksia. Tdmaé tehtiin monikossa. Ja mitd sosiaali- ja terveysvaliokunta te-
kee? Me emme pystyneet porrastamaan niistd esityksistd mitddn. Sellaista enemmiston
tahtotilaa ei valitettavasti ollut. Itse olisin ajatellut, etté olisi ollut jarkevad hakea porras-
tusta néihin.
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Omavastuun pidentdmisti ja lomakorvauksen muutoksia koskevat esitykset tosiasiassa
tulevat heti 1.1. voimaan. 1.4. tulee voimaan lapsikorotuksen ja suojaosan poistaminen, ja
juuri ndissd esityksissd on myds todella paljon ongelmia. Lapsikorotuksen poistaminen
1.4. on todella julma teko, ja hallituspuolueilla olisi ollut mahdollisuus tilld kertaa myos-
kin hallituksen oman toimintalinjan mukaan jéttda tdmé 1.4. voimaan tuleva lapsikorotuk-
sen poisto tekemadttd ja siirtdd se tehtavéksi 2.9. Olimme hdmmastyneitd, ettd néin ei halut-
tu tehdd. Kysymys on tietysti 30 miljoonan sdiston alenemasta, ja tinddn me jo dénestim-
mekin, ettd silld saa, esimerkiksi 25 miljoonalla, laskettua oluen verotusta. Nima ovat ve-
rokysymyksid, totta kai, mutta samaan aikaan séédstokysymyksié siitd, miten me voimme
tehdi sellaisia arvovalintoja, joita kehtaa esitelld, ettd ne ovat oikeudenmukaisia. 2.9. tulee
sitten voimaan timé tydssdoloehtoon tuleva muutos. Néin ollen, kun katsoo titd voimaan-
tuloa, niin 1.1., 1.4. ja 2.9. olivat ndm4 vaihtoehdot, ja nyt ndmai porrastukset jdivét halli-
tuksen esityksessé ennalleen, vaikka mydskin hallituksen omassa toimintalinjassa oli mah-
dollisuus niitd porrastuksia tehdd. Tatd me ihmettelemme.

Nyt kun katsotaan niité ty6llisyysvaikutuksia sitten, syntyyko niitéd vai eiko niitd synny:

No, tésti tydssdoloehdon pidentdmisestd 6:sta 12 kuukauteen on tutkimuksia. Erityisen
ansiokas oli minusta professori Jantin lausunto — yksi meidén keskeisid tyollisyyden tut-
kijoita, ja hén on tehnyt néditd akateemisia tutkimuksia tydllisyysturvaa koskevien etuuk-
sien muutosten vaikutuksesta. Minulle oli kylld himmastys, tdytyd sanoa, etté kovin vahin
jad kéteen.

Tassd on kysymys siis siitd, ettd kun vihennetddn ansiopdivérahaa, niin tosiasiassa nii-
den saajien maird vihentyy 17 prosentilla, eli noin 18 000 ihmisté on sitten timan piirissa,
ja se lisdé totta kai tyomarkkinatuen kdyttod. Onko se tydllisyysvaikutus, joka téstd epdil-
la4n saatavan, sitten totta vai epatotta? Hallituksen omassa arviossa on itse asiassa kahden-
laisia lukuja. Olen 1oytanyt 5 600 ja 5 700, mutta professori Jantin mukaan tdssé ei ikdva
kylla synny sellaisia tydllisyysvaikutuksia kuin on koettu, silld kun katsotaan ty6ttomyys-
turvan tasoon liittyvéa evidenssid, se on paljon heikompaa kuin on oletettu téssé hallituk-
sen esityksessd. Hénen arvionsa mukaan nidyttdd siltd, ettd nditd tyollisyysvaikutuksia ei
juuri synny. Sen takia aikaisemmin ei olekaan tisti tydssédoloehdosta tehty esityksid siité,
et sitd pidennettdisiin. Téssd on paljon toiveajattelua: 5 600—5 700 tydllistd tallé pitéisi
saada, mutta tosiasiassa télla ei ole syntymaéssa téllaista tydllisten maérdd. Se on kdsittdma-
tontd, mité téssd talossa voidaan tehdd vain siksi, ettéd ajatellaan hurskaasti, ettd kylla tima
synnyttié tyollisyysvaikutuksia.

No, tdmai viiden péivan karenssi, joka on ollut voimassa, pitenisi seitseméin vuorokau-
teen. Siind on ajateltu, ettd se tyOllistéisi 1 200 henkild4. Valiokunnassa oli yllatys, ettei
sieltd tulekaan tdllaisia tyollisyysvaikutuksia. Tosiasiassa timéa pidentdminen toki varmas-
ti vaikuttaa lyhytkestoisissa tydsuhteissa tydllistyvien ihmisten tilanteeseen sellaisilla
aloilla, joille tilld on merkitysti eli joilla on siis noin alle vuoden mittaisia méérdaikaisia
sopimuksia ja joilla se on hyvin tavanomaista, mutta ndma tydllisyysvaikutukset eivit ole
edes 1 200 henkilon luokkaa. Ne saattavat olla nollan piirissa kuten dsken tuon tydsséolo-
ehdon pidentdmisen suhteen, jota ei ole aikaisemmin kéytetty.

Siis muistakaa, ettd tdlld esitykselld hankitaan 2 400 tyollistd, ja tdhdn mennessi, kun
kavin kaksi ndistd muutoksista 14pi, saimme tietdd, etti niilld ei ole tulossakaan vaikutuk-
sia. Esimerkiksi nimenomaan professori Jantin tutkimuksia on lainattu tdssd mutta vaardan
suuntaan, ja totta kai hén itsekin oli siitd hAmmaéstynyt.
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No, katsotaan sitten seuraavaksi, syntyyko evidenssié siind, ettd jos suojaosa poistetaan,
miten kéy. Suojaosan poistaminen synnyttdd metkan tilanteen. Hallituspuolueet... [Puhe-
mies koputtaa] — Ai niin, aika tuli vastaan. Pahoittelen. Joudun palaamaan asiaan.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Jos on likelld loppu, niin sitten.
Valitettavasti ei ollut, koska pédsin vasta kolmanteen muutokseen, ja néitd on tdssa.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Asia selvd. — Sitten edustaja Mikynen,
poissa. Edustaja Werning, poissa. — Edustaja Nurminen.

15.14 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa rouva puhemies! Monet suomalaiset valmistautuvat
jouluun, ja paljon on puhuttu pienituloisten auttamisesta ja koyhyydesti, ja monet suoma-
laiset pohtivat, onko rahaa ostaa lapsille lahjoja ja pystytdankd tarjoamaan joulupdydéssé
tarpeeksi ruokaa. Ja kun miettii tdtd joulun yhteishenked ja sité yhteisvastuuta, mité taalla
pyritdén tuomaan, niin on mielestini oikeastaan todella surkeata, ettd me olemme nyt k-
sitteleméssa tété historiallisen suurta perusturvaan kohdistuvaa leikkausta.

Hallitus leikkaa 1,5 miljardia pienituloisten ihmisten toimeentulosta. Kun katsoo néiti
hallituksen vaikutusarvioita, niin pienituloisten méaré kasvaa 68 000:1la, heistd 16 700 on
lapsia ja toimeentulotukimenot kasvavat 65 000:11a. Mielestdni on tiysin kohtuutonta, ettd
nyt jo hyvin pienituloisten ihmisten arkea kurjistetaan néin voimakkaasti ja isoilla leik-
kauksilla.

T&élla me olemme keskustelleet tydttomyysturvan lapsikorotuksista. Kun miettii tyo-
tontd yksinhuoltajaa, jolta vieddén kokonaan tdmai tuki pois, yhdestd lapsesta 150 euroa
pienesti tuesta, ja tulevat asumistuen leikkaukset, suojaosien leikkaukset, indeksikorotuk-
set, puhutaan sadoista euroista. Ja kun tétd vertaa sithen politiikkaan, mité hallitus tekee,
niin koyhille ei ole rahaa, leikataan historiallisesti, mutta suurituloisille annetaan merkitta-
vét satojen miljoonien eurojen verohelpotukset, [Ben Zyskowicz: Oikein satojen miljoo-
nien?] esimerkiksi ministeritason tuloluokille 2 000 euroa vuodessa verohelpotusta. [Ben
Zyskowicz: Missé ajassa satojen miljoonien? Kymmenessi vuodessa?] Onko se mielestin-
ne, perussuomalaiset ja kokoomus, oikeudenmukaista, ettd samaan aikaan te leikkaatte pie-
nituloisilta ndin merkittévasti, prosentuaalisesti hyvin kohtuuttomia summia kéytettdvissi
olevista tuloista ja samaan aikaan teillé on rahaa antaa merkittévésti kaikista hyvétuloisim-
mille, historiallisen suuret verohelpotukset? Meiddn mielestimme tdma ei ole oikeuden-
mukaista politiikkaa.

Kun puhuin tésté joulusta ja aloitin tésti yhteisesté teemasta, niin toivoisin, etté te muis-
taisitte kdyhid myds ndilld poliittisilla paatoksilla eikd vain néissé jouluapukerdyksissé pu-
huttaisi kauniita. Téssé salissa tehdéén ne sosiaalipoliittiset pddtokset ja tiélld voidaan oi-
keasti puuttua tdhin kdyhyyteen ja etenkin lapsiperhekdyhyyteen, joten toivoisin, ettd kun
joulupdydissa olette, niin tuntisitte ainakin jonkun piston tésti lapsiperhekdyhyyden kas-
vamisesta ja joku sosiaalinen omatunto kolkuttaisi vahintdén ovella. Toivon, ettid kun te
tarkoituksenmukaisesti omilla paétoksillinne lisddtte kdyhyyttd ja eriarvoisuutta, niin te
tieditte my0s sen seuraukset. Me esimerkiksi kuulimme 90-luvun laman virheistd, jotka
tutkitusti vaikuttivat nimenomaan pitkdkestoisesti, aiheuttivat vaurioita yksinhuoltajien
lasten kannalta, ja ndmai sosiaaliset ongelmat ja niitten kasautuminen néiden leikkausten
kautta tulevat nikyméén niin perheissé, koulumaailmassa kuin ty6eldméssa. Ei ole oikeu-
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denmukaista, ettd lasten tdytyy kantaa huolta vanhempien yhé pahenevasta toimeentulon
tilanteesta, ja toivoisinkin, ettd ette néin radikaalisti omilla paétoksillainne heikentdisi tata
tilannetta. Mutta kuten t4élld salissa on nyt useaan kertaan tehty, niin kaikki valiokunnan
asiantuntijalausunnot toivat timén huolen esille ja myds valiokunnan mietinndssé tuotiin
esille, ettd kdyhyys tulee kasvamaan huomattavasti, toimeentulotukiméaérét tulevat nouse-
maan ja erityisesti lapsiperhekdyhyys lisddntyy, ja tdstd huolimatta te teette timén arvova-
linnan ja vield puolustelette ndita paétoksia.

Arvoisa puhemies! Tdssd on keskusteltu ndistd tyollisyysvaikutuksista, ja edustaja Kiu-
ru hyvin kuvasi niitd. Sinélldén itse ajattelisin, ettd kaiken tyon pitéisi olla arvokasta ja jo-
kaisen tehdyn tydtunnin pitdisi olla kannattava. Tdma4, ettd ihmisié tiputetaan toimeentulo-
tuelle, on péétos lykdtd uuteen kannustinloukkuun. Toisaalta suojaosien poistot ja muut ei-
vét auta siihen, etti olisi kannattavaa tehda osa-aikaisesti tditd, ja toisaalta hallitus unohtaa
myos sen tosiasian, ettd meillé télld hetkelld on merkittdva maéra esimerkiksi palvelualoil-
la, naisvaltaisilla aloilla tyontekijoité, jotka vastentahtoisesti tydskentelevét osa-aikaisesti,
tai hoitoalalla pienipalkkaisia. Nama teiddn paitoksenne vain leikkaavat heidin toimeen-
tulostaan, ne eivit tuo lisda tyotd heille.

Kuten tiélldkin on useaan kertaan puhuttu, niin ndmaé leikkaukset kohdistuvat kaikista
eniten pienituloisiin duunareihin, ty6ttomiin, tyottdmiin yksineldjiin ja myos perheisiin ja
my0s néitten kaikista heikoimmassa asemassa olevien ihmisten toimeentuloon. Pidén téta
erittdin vastuuttomana poliittisena paatoksena ja toivon, ettd joulun alla mietitte néiden tei-
dén paatdstenne vaikutuksia.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Zyskowicz, vastauspuheenvuoro.

15.20 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Nyt on kaksi
sosiaalidemokraattia perdkkdin moittinut hallituksen esityksessé ja esityksissé olevia tyol-
lisyysarvioita. Mind en kylld demarieduskuntaryhmin jésenend kehtaisi moittia hallituk-
sen esitysten tyollisyysvaikutuksia tilanteessa, jossa demarit ovat lasketuttaneet eduskun-
nan tietopalvelulla oman vaihtoehtobudjettinsa ty6llisyysvaikutukset, mutta he eivit halua
niiti julkistaa, koska heidin vaihtoehtobudjettinsa ty6llisyysvaikutukset ovat negatiivisia
— siis demarit esittévit vaihtoehtobudjettia, joka hallituksen budjettiin ndhden vdhentda
tyollisyyttd Suomessa. Sekd on tapa tulla koyhid duunariperheité vastaan ja vahentda tyol-
lisyyttd Suomessa?

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Otetaan yksi vastauspuheenvuoro sieltd
toiselta laidalta, elikkd edustaja Rantanen, joka ehti ensimmaéisené.

15.21 Piritta Rantanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vastauksena edus-
taja Zyskowiczille tihén syytteeseen siitd, ettd meidén ty6llisyysvaikutuksemme ovat jo-
tenkin huonosti, mutta mennéinpé tdhan teidin esitykseenne. [Krista Kiuru: Me ollaan ar-
vioitu tydllisyysvaikutuksia valiokunnissa!]

Me olemme niissd asiantuntijakuulemisissa nimenomaisesti tdstd aiheesta sanatarkasti
valiokunnassa kuulleet, ettd ndihin ty6llisyysvaikutuksiin liittyy suuria epdvarmuustekijoi-
té, arviot ovat suuntaa antavia. [Krista Kiuru: Kylla, ndin on!] Grahn-Laasonen totesi tuos-
ta ministeriaitiosta 29.11., ettd teilld on vahvat vaikutusarviot tehtyné, ja Purralta kun ky-
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syttiin, niin Purra vastasi samasta aitiosta, ettd olemme kysyneet esimerkiksi yrittdjilta.
Tassd ovat ne teiddn vahvat vaikutusarviointinne. [IImari Nurminen: Pelkk&a keppia!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: No niin, ja sitten mennéén takaisin puhuja-
listalle. — Edustaja Kivela.

15.22 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Me tosiaan aloitimme eilen tdmén keskustelun
puolenyon jélkeen, ja pidin silloin varsinaisen puheenvuoroni, mutta ajattelen, etti on osit-
tain demokratian vastaista, ettd néin tdrkeédd esitystd késitellddn tédlla keskelld yotd, kun
tadlla pitéisi varata kunnolla aikaa, ja olisi hienoa, etti tddll4 olisi enemmén ihmisid nytkin
paikalla.

Arvoisa puhemies! Témé kokonaisuus siis kdytdnndssé on 250 miljoonan leikkaus pie-
nituloisten etuuksiin, niihin etuuksiin, joiden leikkaamisen ei pitdnyt kayda teille, perus-
suomalaiset. Samalla timé on my0s iso isku lapsiperheitd kohtaan, kun lapsikorotusten
poisto liséé rajusti lapsiperhekoyhyytta.

No, te perustelette tdalla titd leikkausta tyollisyydelld, mutta samalla te haluatte poistaa
tdmén 300 euron suojaosan, jolla tydttdmien on pdinvastoin ollut helpompi péésté kiinni
edes osa-aikaiseen tai lyhytkestoiseen tyohon. Erityisesti téstd kohdasta olen itsekin saa-
nut paljon ihmisiltd henkil6kohtaisia viestejé, joissa pidetdén tétd padtostd tdysin kasitta-
mattomana.

Tédma ei ole mydskéddn kovinkaan pohjoismainen malli eikd toimi, kun Suomi erottuu
muista pohjoismaista osa-aikatyon matalalla osuudella. Eli onkin hyvé katsoa kokoaikai-
seksi muutettua ty6llisyysastetta, jossa Suomi itse asiassa on jo nyt edelld muita Pohjois-
maita. Kuten aiemmin toin esille, tdmaé esitys vie Suomea nyt entistd kauemmaksi muiden
Pohjoismaiden tyottomyysturvajirjestelmésté. Tanskassa ei ole esimerkiksi omavastuu-
pdivid ollenkaan, Ruotsissa niitd on vain kaksi, ja nyt hallitus liséa niitd viidesti paivasta
seitsemédn paivdan. My0s ansioturvan taso on sekéd Tanskassa ettd Ruotsissa Suomea kor-
keampi, ja nyt Suomi jé4 entistd pahemmin téssékin jélkeen. Ruotsissa tydssdoloehto on
kuusi kuukautta ja jatkossa timén jalkeen Suomessa siis 12 kuukautta.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliiton vaihtoehdossa nimi muutokset ty&ttomyystur-
vaan perutaan ja esimerkiksi timé suojaosa pdinvastoin korotettaisiin 500 euroon kuukau-
dessa. Samaan aikaan meidén vaihtoehdossamme pienituloisten ja keskituloisten enem-
mistd hydtyisi: kéteenjddvit tulot olisivat suuremmat suhteessa nykytilanteeseen ja suh-
teessa tdhin hallituksen esitykseen.

Té&mai on mielesténi julma toimi, lisdd kdyhyytta, liséd lapsiperhekdyhyytta ja ei ole mi-
kéén pakkovalinta.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kemppi.

15.26 Hilkka Kemppi kesk: Arvoisa rouva puhemies! Ensin kaksi havaintoa ja sitten itse
mallin siséltoon. Me olemme keskustassa tehneet oman mallin, ja véhén esittelen sité téssi
puheenvuorossani.

Ensimmaiseksi ndmé kaksi havaintoa.

On—off-tydeldmastd pitdd padstd eroon. [hmisen eldméssd on monenlaisia vaiheita,
saattaa tulla perheenlisdysté, saattaa tulla sairauksia tai muita murheita. Onneksi suurim-
massa osassa ndisté tapauksista tyontekijé kuitenkin péésee takaisin téysiaikaiseen ty6hon



Punkt i protokollet PR 69/2023 rd

kiinni. On kuitenkin monenlaisia vaiheita. Hallituksen linjaus ei ota huomioon niité ela-
méntilanteita, joissa kokopdivity0 ei ole mahdollista, esimerkiksi perhevapaalta palaavat
ja omaishoitajat pystyvét monesti tekeméén vain osa-aikaista tyoti. Hallitus on itse arvioi-
nut, ettd myods vammaisten henkildiden henkilokohtaisen avun saanti voi heikentyd suo-
jaosan poistamisen vuoksi. Se fakta ei muutu muuksi, vaikka hallituspuolueet, kansanedus-
tajat, ddnestivit timéan toteamuksen pois valiokunnan mietinnosté. Meill4 ei ole varaa on—
off-tydkulttuuriin, ajatteluun siité, ettd vain kokoaikainen ty6 on ainoaa kunnon ty6ti. Mei-
dén tulee ottaa huomioon my0s osa-aikainen tyo ja arvostaa sit.

Ja sitten tyollisyysvaikutuksista, joista kdytiin varsin virikésté debattia. Itse ajattelen,
ettd tissd laissa laskettu 10 000 uuden tyontekijén arvio lapsikorotuksen poistamiselle on
ihan rohkeaa ja tarpeellistakin kyseenalaistaa, ainakin uudelleen punnita. Rohkenen ky-
seenalaistamaan tdmén, silld my0s esimerkiksi ministerid on todennut, ettd siihen liittyy
merkittdvdd epdvarmuutta. Toki ei kovin kauan tarvitse kinata tdssd salissa, nimittéin jo
noin vuoden pédstd siité, jos hallitus ajaa ndmé muutokset ldpi, voimme arvioida tuon vai-
kutuksia ty6llisyyteen ja erityisesti naisten tydllisyyteen.

Ja sitten itse timaén lain sisdltoon.

Kannatan edustaja Mattilan eilen tekemai esitysta siité, ettd kdsittelyn pohjaksi otetaan
vastalauseeseen 2 siséltyva lakiehdotus.

Keskusta on tehnyt tdhin asiaan oman mallinsa. Me tunnustamme, ettd taloutta tulee
laittaa kuntoon, mutta sité ei voi tehdé tilld epdoikeudenmukaisella mallilla, jonka hallitus
on valinnut polukseen. Keskusta esittdd mallia, jolla sdéstetdéan lapsiperheet lapsikorotuk-
sen poistolta, sekd tuemme myds osa-aikaisia ja miérdaikaisia tydsuhteita. Tdma on véhin-
td, mitd voimme tehdi timin mallin korjaamiseksi.

Séadstdja ei tule kohdistaa lapsiin ja perheisiin. Viime vuonna kolmasosa tyottomyystur-
van saajista sai lapsikorotusta, jonka hallitus nyt poistaa. Tdma nostaa myds kuntien puo-
liksi rahoittamaa perustoimeentulotuen tarvetta ilman, ettd kuluja kompensoidaan. Lapsi-
korotusten on arvioitu olevan kustannustehokas tapa vihentdé lapsiperhekdyhyytté, jonka
vuoksi tdmaé leikkaus on varsin lyhytjénteistd politiikkaa. Hallitus on poistamassa tyotto-
myysturvasta 300 euron suojaosan, joka on parantanut myos tydnteon kannusteita suo-
jaosan alittavilla tuloilla. Koronaepidemian aikana tétd suojaosaa korotettiin 500 euroon, ja
silld néytti olevan positiivisia vaikutuksia. VATTin tutkimus my®s osoittaa, etti satunnais-
ta ja osa-aikaista tyotd tekevien tySttomien osuus kasvoi huomattavasti, kun tyottomyys-
turvan suojaosa otettiin alun perin kayttoon.

Keskustalle kaikki ty6 on arvokasta. Me pidimme tirkeédnd, ettd jokainen ihminen pys-
tyy osallistumaan tydeldmain mahdollisuuksien ja kykyjensd mukaan. Osa-aikainen tyon-
teko on huomattavasti parempi vaihtoehto kuin syrjdytyminen kokonaan tydeldmén ulko-
puolelle. Suojaosan poistaminen heikentdd osa-aikaisen tyon kannusteita, ja keskusta ei
voi sitd hyvéksyé.

Palkansaajan tydssdoloehto pidennetién nykyisestd noin kuudesta kuukaudesta kah-
teentoista kuukauteen. Keskusta nikee tdmén esityksen ongelmallisena. Tydssdoloehdon
pidentdminen puolella vaikuttaa esityksen mukaan paitsi lyhytkestoisissa tydsuhteissa
tyodllistyvien tilanteeseen, myds palkansaajiin esimerkiksi opetusalalla, jolla alle vuoden
mittaiset méérdaikaisuudet ovat ikévé kylld varsin tavanomaisia ja toistuvia, kun katsom-
me kuntien palkkausta.

Hallituksen toimet osuvat my0s erityisesti naisiin, miké on tullut ndkyvaksi erityisesti
valiokuntien kuulemisissa, koska osa-aikainen ty0 on yleistd naisvaltaisella kaupan alalla

10



Punkt i protokollet PR 69/2023 rd

ja monilla muilla aloilla, joissa osa-aikaista ty6té tehdédédn. Jos pienituloisten osa-aikatyoti
tekevien naisten ja heidén perheidensa ty6llisyyttd halutaan parantaa, tarvitaan toimia su-
kupuolittuneiden tyomarkkinoiden kehittdmiseksi. Valitettavasti en née télla hetkelld riit-
tdvid toimia tdmén asian korjaamiseksi. Tilannetta ei kohenna heidén sosiaaliturvansa leik-
kaaminen.

Keskustan tavoitteena on saavuttaa omalla ty6llisyysuudistuksella samaa suuruusluok-
kaa olevat vaikutukset julkiseen talouteen kuin mité hallitus arvioi saavuttavansa omalla
mallillaan. Meidén tavoitteenamme on malli, jossa ansiosidonnaista tyottomyysturvaa ker-
tyisi jo lyhyistdkin tyopétkistd, eli kaikella tydlld olisi arvostusta.

Hallituksen esitys tyottomyysturvan porrastamisesta tulee eduskuntaan vasta kevaalld,
jolloin my®0s keskusta tulee esittdiméén timén kokonaisen uuden mallinsa. Me olemme kui-
tenkin maalanneet sen jo sosiaali- ja terveysvaliokunnan vastalauseeseemme, jossa olem-
me varsin yksityiskohtaisesti kuvanneet, miten samat talouden vaikutukset voitaisiin saa-
da aikaan huomattavasti inhimillisemmalld mallilla.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Perholehto.

15.32 Pinja Perholehto sd: Arvoisa rouva puhemies! Naméa tyottomyysturvan heiken-
nykset koskettavat lukemattomia ihmisid mutta etenkin palvelualoilla elantonsa ansaitse-
via. Sielld tydsuhteet ovat keskimaéardistd useammin seké pienipalkkaisia, osa-aikaisia etti
sesonkiluontoisia. Esimerkiksi tarjoilijat, myyjdt mutta myds luovien alojen ammattilai-
set, kuten erilaiset taiteilijat, navigoivat jopa vuodesta toiseen vastentahtoisestikin patka-
toiden, erilaisten projektien ja lyhyiden méadrdaikaisuuksien viidakossa. Heidén asemansa
tydmarkkinoilla on jo entuudestaan valtavan epdvarma, minka johdosta monien sirpaleista
uraa aivan omasta tahdosta riippumatta vérittivét toisinaan myds lomautukset ja tyotto-
myys.

Kaikkien niiden epidvarmassa tyomarkkina-asemassa olevien tyontekijéiden nékdkul-
masta tdmé hallituksen esitys tyottomyysturvan muutoksista on varsinainen pétkétyolais-
ten kurituspaketti, jolla hallitus rankaisee ihmisia siitd, ettd heidin toimialoillaan ei yksin-
kertaisesti ole tarjolla kokoaikaty6td, vaikka tyontekija sellaista itse kuinka haluaisi. Moni
kysyy nimittdin aiheellisesti, onko todella hallituksen mielesta reilua niitd pienipalkkaisia,
esimerkiksi osa-aikaisesti vahittdiskaupassa tyoskentelevid ihmisid kohtaan, ettd jos heité
kohtaa yllattdva tyottdomyys, niin heidédn oikeutensa ansioturvaan on jatkossa heikompi
kuin muilla. Ajatteleeko hallitus todella, ettd on reilua, ettd ihminen, joka haluaa tehda toi-
td mutta ei syysta tai toisesta voi sitd tehdd kokoaikaisesti, on jatkossa heikomman ansio-
turvan piirissa kuin kokoaikaiset tyontekijit ovat?

Arvoisa puhemies! Voisin puuttua moneen tydttomyysturvan kokonaisuuteen liittyvéin
asiaan, mutta haluan tdnéén kiinnittia erityisesti huomiota siihen, miten tima tyossdoloeh-
don pidentdminen puolesta vuodesta 12 kuukauteen vaikeuttaa merkittdvasti jopa satojen-
tuhansien osa-aikatyotd tekevien ihmisten mahdollisuuksia pédstd jatkossa nimenomaan
ansiosidonnaisen tydttomyysturvan piiriin.

Jotta yksin tdmaé tyossdoloehdon pidentdminen ei olisi liian kevyt muutos, niin hallitus
on samaan aikaan korottamassa vaikeuskerrointa, muun muassa lisidmassé patkatoita, siis
lisddmaéssd perusteettomia médrdaikaisia tyOsuhteita, sekd poistamassa tySttomyysturvan
suojaosuuden, joka leikkaa ldhes kaikkien, siis ldhes kaikkien ty6ttomyysjakson aikana
tyollistyneiden osa-aikaisten tyontekijoiden soviteltua tyottdmyysetuutta. Kaikesta tésti
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huolimatta hallitus on samaan aikaan kuitenkin pitdiméssé tydssédoloehdon tdyttymisen tar-
kastelujakson ennallaan, missé ei tietenkéén ole mitéén jarked, kun sité peilataan suhteessa
tahdn koko kokonaisuuteen.

Huomattavaa lisdksi on, ettd tdima esitetty hyvin pitkd, vuoden, tydssédoloehto ei my0s-
kédn kannusta hakemaan tai ottamaan vastaan méaéraaikaisia tditd tai keikkoja tyottomyy-
den aikana, koska téllainen ty0 ei jatkossa tdyté tydssdoloehtoa. Ndilld muutoksilla on siis
todennékdisesti myos merkittavid sukupuolivaikutuksia — mité hallitus ei my0dskéin ole
lainkaan arvioinut — sillé niilld epatyypillistd tyotd paljon sisélladn pitavilld aloilla, kuten
palvelualoilla, tydskentelee pddasiassa naisia, joihin muutkin hallituksen esitykset, kuten
asumistuen leikkaaminen, vaikuttavat selkeésti.

Arvoisa puhemies! Lopuksi ehké vedédn yhteen ajatuksiani sen suhteen, ettd mikéli hal-
litus haluaa tehdi sellaista politiikkaa, ettd ihmisiltd edellytetdan kokoaikatyon tekemista,
kuten hallitus nédyttda nyt tekevén, niin tulisi sen my6s todella mahdollistaa tdmén toteutu-
minen. Esimerkiksi palvelualojen ammattiliitto PAM on jo pitkén aikaa sitten ehdottanut,
ettd osa-aikaisille tydsuhteille sdddettdisiin samanlaiset perusteet kuin méériaikaisille tyo-
suhteille ainakin vield toistaiseksi ennen tdmén hallituksen toimia — oikeastaan heiken-
nyksid on. Talld tavalla voisi varmistaa, ettd ne ihmiset, jotka ovat nyt jatkossa vaarassa
tippua ansiosidonnaisen ty6ttdmyysturvan piiristé, voisivat mahdollisesti tyollistyd koko-
aikatyohon eivitka lopun eldméénsé olisi téllaisen patkétyon loukussa, ja talloin myds hei-
dén tarpeensa sosiaaliturvaan voisi olla vahdisempi kuin se télld hetkellé on.

Ehké hallituspuolueille vinkiksi tarjoan sité, etté jos te ajattelette, ettd suomalaisten tu-
lee pérjatd ilman minkéénlaista sosiaaliturvaa, jos suomalaisten tdytyy tehda toitd kokoai-
kaisesti, niin myos elinkeinoelamad kannattaa kannustaa sithen suuntaan, ettd he aidosti,
oikeasti tarjoaisivat ensisijaisesti kokoaikaista tyotd. Tamé sekd vdhentéisi sosiaaliturvan
tarvetta, jota tdilla niin kovasti kauhistellaan, mutta myds takaisi sen, etté ansioturvan pii-
riin olisi jatkossa ndiden hallituksen heikennystenkin jalkeen helpompi paasta.

Puhemies! Aivan viimeisend sanon sen, ettd tyd on parasta sosiaaliturvaa vain silloin,
kun sananparsi pitdd sisdllddn my0s ajatuksen kokoaikaisesta tyosté, jolla aidosti, oikeasti
tulee toimeen. Se on parasta sosiaaliturvaa, ei alitydllistyminen liian pienilld tydtunneilla
tai patkatdilld. Niin kauan kuin Suomessa ihmiset voisivat tillaiseen periaatteeseen luottaa
ja sen varaan eldméénséd rakentaa, niin myds tyottdmyysturvaan liittyvid ongelmia olisi
huomattavasti vihemmaén.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Furuholm, poissa.
— Edustaja Koskela.

15.38 Minja Koskela vas: Arvoisa puhemies! Eldmme tdlld hetkelld tilanteessa, jossa
tyottomyys on aito uhka suhdannetilanteen vuoksi ja kasvaa juuri nyt voimakkaasti esimer-
kiksi rakennusalalla. Téma tarkoittaa, ettd enenevd maérd ihmisié tulee jddméédn tydmark-
kinatuen ja toimeentulotuen varaan.

Téssi tilanteessa hallitus on nyt sitten paéttanyt heikentda rajusti ansiosidonnaista tyot-
tomyysturvaa ja poistaa tyottdomyysturvan lapsikorotuksen, joka vaarantaa tyottomaksi
jddvien lapsiperheiden toimeentulon. Tdma esitys koskee siis myds lapsia, eiké se tule kor-
jaantumaan lapsilisien korotuksella. Pahimmassa tapauksessa kdy itse asiassa niin, etti
kaikkein heikoimmassa asemassa olevat ty6ttdmét vanhemmat putoavat toimeentulotuel-
le, ja siind tuessa lapsilisét lasketaan mukaan tukea myonnettiessa, eli lapsilisien korotus ei
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auta niitd perheit, jotka sitd eniten tarvitsisivat. Jos olisi aito halu auttaa niiti, jotka eniten
apua tarvitsevat, niin silloin olisi ollut jarkevéa pitdé kiinni nimenomaan ty&ttomyystur-
van lapsikorotuksesta, koska se ohjautuu niille ihmisille, jotka sité tarvitsevat. Lapsimyon-
teisyydestd hallituksen on kuitenkin nyt ihan turha puhua.

Toimeentulotuesta puhuttaessa on huomioitava, ettd ty6ttdmyysturvan leikkaaminen
kasvattaa toimeentulotuen ja asumistuen menoja. Se johtuu siitd, ettd timén teidén esityk-
senne myoOtd ansioturvalta siirtyy enemmaén tyottomid tydmarkkinatuen peruspéivérahan
sekd toimeentulotuen ja asumistuen varaan. Téssé teiddn omassa esityksessédnne on arvioi-
tu, ettd toimeentulo heikentyy 18 000 tyottomalta. Sanon uudestaan: 18 000 tyottomaltd —
se on hurja luku ja koskee nimenomaan heikossa asemassa olevia ihmisid. Liséksi te pois-
tatte sovitellun pdivdrahan 300 euron suojaosan, eli tyGttomien ei sitten tulevaisuudessa
kannata vastaanottaa lyhytkestoista tyoté tai osa-aikatyota.

Toisin sanoen hallitus, joka perustelee kaikkia heikennyksié tydllisyydelld, itse asiassa
heikentdd tyonteon kannusteita. Selvitysten mukaan tyottomyysturvan ja asumistuen suo-
jaosa on lisdnnyt osa-aikaisen tyon maérad ilman, ettd kokoaikatyd on védhentynyt. Tdma ei
ole mitdton huomio, mutta kun kuuntelee hallituksen puheenvuoroja, niin minusta kuulos-
taa siltd, ettd osa-aikatyOtd jopa hieman halveksutaan sielld salin oikealla laidalla. En ihan
ymmaérré, miten tdmé sopii yhteen tydnteon arvostamisen kanssa, jota te itse tddlld véititte
advokoivanne.

Edelleen ihmettelen tdtd hallituksen lyhytndkdisyyttd ja suoranaista silmien sulkemista
siltd, ettd ihmisten eldméntilanteet ja tyokyky eivit muutu mihinkdén silld, ettd hallitus
padttad, ettd nyt ihmisten pitda siirtyd osa-aikatydstd kokoaikatyohon. Ensinnékin kaikille
ei ole tarjolla kokoaikatyoti. Toiseksi kaikki eivit pysty tekeméédn kokoaikatyoti, ja kol-
manneksi kaikilla ei ole mahdollisuutta tehdé kokoaikatyoté esimerkiksi juuri elédméntilan-
teen vuoksi. Eikd silloin olisi nimenomaan térkeda, etti jokainen voisi tehdé tyoté sen ver-
ran kuin kykenee? Tétd kannustinta te, hyvé hallitus, olette nyt vieméssa pois.

Arvoisa puhemies! Taytyy vield lopuksi huomauttaa, etti tima on nyt kolmas esitys tél-
13 viikolla, jota perustellaan ty6llisyydelld. Aiemmat ovat olleet toimeentulotuen asumis-
menojen chtojen kiristys sekd asumistuen leikkaukset. Molempia edelld mainittuja on
asiantuntijalausunnoissa seké ihan hallituksen omassa esityksessd duubioitu siitd ndkdkul-
masta, ettd muutosten kokonaisvaikutuksia tydllisyyteen ei voida yksiselitteisesti osoittaa.
Se johtuu siité, ettd tyollisyyteen liittyvat simulaatiot eivét ole ottaneet huomioon néihin
kysymyksiin liittyvid sosiaalisia ja mydskaédn sosiologisia ulottuvuuksia. Sellaisia ovat esi-
merkiksi niukkuuden vaikutus ihmisen toiminta- ja paéatoksentekokykyyn, sairaus tai toi-
mintakyvyn aleneminen. Namé ovat usein pééllekkéisié asioita, ja nimé ovat ihan oikeita
asioita, jotka ihan oikeasti vaikuttavat siithen, tyollistyyko ihminen tai kykeneeko hin ko-
koaikatyohon.

Arvoisa puhemies! Soisin kylld, ettd hallitus kykenisi huomioimaan myd&s néité néko-
kulmia pédtdksid tehdessaén.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Gebhard.
15.43 Elisa Gebhard sd: Arvoisa puhemies! Olen hyvin pettynyt, ettd hallituspuolueiden
edustajat tadllé esittdvit nditd leikkauksia sellaisina asioina, jotka ikdén kuin parantaisivat

nédiden ihmisten asemaa ja kannustaisivat heité, joilta leikataan. Siksi on pakko lausua &a-
neen sininsé itsestidén selvind pitdmaini asia: kenenkéin toimeentulon leikkaus ei paranna
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leikkausten kohteeksi joutuneen asemaa, pienituloisten aseman heikentdminen taas on eri-
arvoistavaa politiikkaa.

Namaé koyhyyttd lisddvat leikkaukset ovat arvovalinta, jossa kérsijoiksi joutuvat ne, joil-
la on muutenkin haasteita elaméssi. Myoskéén ty6llisyysvaikutukset eivét kesté kriittistd
tarkastelua, kuten t44lla on moneen kertaan todettu. Témaé esitys aiheuttaa tilanteita, joissa
ajetaan enenevissd maérin ihmisid toimeentulotuen ja tydmarkkinatuen varaan. Minusta
tdméa on kestdméatontd monestakin syystd. Me tieddmme, ettd toimeentulotuki on viimesi-
jainen ja laajalti passivoivana pidetty tukimuoto, eikd pidd missdin nimessd unohtaa siti,
ettd tyottomyysetuuksien saajien toimeentuloon vaikuttavat samanaikaisesti myds niméa
hallituksen muiden sddstolakien, kuten asumistuen leikkaamisen, vaikutukset.

Minusta tdmai esitys olisi kaivannut paitsi sukupuoli- my6s sukupolvivaikutusten arvi-
ointia. TAm4 esitys nimittéin iskee erityisen kipedsti osa-aikatyoti tai lyhytkestoista tyoté
tekeviin naisiin ja nuoriin, jotka ovat tyduransa alussa: heiddn mahdollisuutensa ansiosi-
donnaisen ty6ttomyysturvan saamiseen heikkenevit.

Lapsikorotusten poisto on merkittdva pienituloisten ja lapsiperheiden ja esimerkiksi yk-
sinhuoltajien kannalta seké lapsiperhekdyhyyttd lisdéva ja ndiden ihmisten asemaa vai-
keuttava asia. Meilld on todenndkoisesti kdsillimme kokonainen uusi sukupolvi, joka, ai-
van kuin 90-luvun aikana lapsuuttaan ja nuoruuttaan eldvien kohdalla, kirsii leikkausten
vaikutuksista vield pitkdan. Mikéli lapsiperheiden toimeentulo ei itsesséén ole hallituspuo-
lueiden mielestd tdrked asia, miettisitte edes niitd kustannuksia, syrjaytymisen ja mielen-
terveyden ongelmien hintaa yhteiskunnalle, koska niitd tulemme maksamaan vielé pitkdén.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Rantanen.

15.45 Piritta Rantanen sd: Kiitos, arvoisa puhemies! Yritén olla lyhyt, kun téssd on tul-
lut paivéinselviksi sellainen asia, ettd hallituksen paitokset eivit ole muuttumassa. Vaikka
asiantuntija-arviot ovat nditd padtoksid vastaan, vaikka tiélla oppositio on yrittdnyt tuoda
todella runsaasti esimerkkeja ja kertonut, mink takia néitd paatoksid ei kannattaisi téllai-
senaan viedd eteenpdin, niin ndyttad silté, ettd tissd on kyse vain ideologisista asioista, joi-
ta halutaan eteenpéin viedd. Mutta onhan kyse nimenomaan siité, ettd tissé tyottomyystur-
valaissakin ennenndkeméiton paketti néitd leikkauksia ollaan viemésséd ajassa, jolloinka
néhdéin jo, ettd olemme taantumassa tai ainakin sinne menossa, kun juuri ty6ttomia ja lo-
mautuksia on entistd enemmén tulossa. Tehdéén tietoisesti padtoksid, joilla heikennetéén
lapsiperheiden asemaa ja tictoisesti asiantuntijoita kuunnellen lisdtdin tdssd maassa lapsi-
perhekdyhyyttéd. Sellaista on tdmén hallituksen ideologia.

Tédmai leikkausten kasaantuminen pienituloisiin ihmisiin ja perheisiin ja se, kuinka ne
vaikutukset kertaantuvat sielld perheissd — on aivan késittimétontd, ettd nditd ei haluta
kuulla eiki haluta tehdd muutoksia ndihin paatoksiin. Namaé leikkaukset ovat nimenomaan
niitd arjen toimeentuloon liittyvid asioita, niin ruokaan, niin asumiseen kuin niihin aivan
perusasioihin, kuten sdhkoon, 14dkkeisiin ja erittdin tirkeisiin meidédn jokapéivdisiin asioi-
hin. Kela on arvioinut, ettd néilld paatoksilld lisétddn pienituloisten perheissi asuvien las-
ten médrda 2,8 prosentilla. Toimeentulotuen tarve tulee lisdéntymaéén, ja kun toimeentulo-
tuen on pitinyt olla se viimesijainen etuus. Pitkdaikaisella toimeentulotuen asiakkuudella
on suora yhteys hyvinvoinnin ja terveyden ongelmiin sekd ylisukupolvisuuden huono-
osaisuuteen, ja juuri nditd asioita hallitus nyt haluaa lisétd. Hyvinvointiongelmat liséénty-
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vit silloin, kun talouden ongelmat lisdéntyvét, ja nimi péaatokset tulevat entisestidén hei-
kentdmaén pienituloisten lapsiperheiden asemaa.

Niin kuin tdssd on muutamissa puheenvuoroissa tullut jo esiin, suurin osa néisté tuen-
saajista on naisia. Taas tehdddn péaatoksid, jotka koskevat juuri niitd pienituloisia naisia ja
heidin eldménsé heikentdmistd. On puhuttu siitd, ettd hallitus on puolustellut, etté he teke-
viét korotuksen esimerkiksi lapsilisdén neljannen ja viidennen lapsen jalkeen. On kaikissa
asiantuntijakuulemisissa tullut selvéksi, etté lapsilisien korotus ei riitd kompensoimaan nii-
td leikkauksia, joita teette. Kumuloituvat vaikutukset ovat suuria, ja vaikka tiélld kuinka
yritetdén vakuutella, muutoksia ei ndy.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kiljunen poissa. —
Edustaja Lyly, olkaa hyva.

15.49 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Jatkan sitd, mihin viime yoné jdin puheen-
vuorossani, ja yritdn vdhén tdydentié sitd osuutta.

T&élla puhutaan paljon pohjoismaisesta mallista. Minulle pohjoismainen malli on sité,
ettd meilld on kolme kulmaa siini:

Meilld on hyvit neuvottelusuhteet ja tasavertaiset neuvottelutoiminnat tyopaikalla ja
liittotasolla, ja tiedonsaanti on hyvin avointa ja luottamuksellista. Tdmé& on yksi kulma.

Sitten toinen kulma on se turvan kulma, jossa tdma ty6ttomyysturva on yksi osa. Muissa
Pohjoismaissa se on aika korkealla tasolla ja sille pdédsee aika nopeasti.

Kolmas kulma on sitten tuki, johon liittyvét tyonvilitykseen liittyvét panostukset ja
kaikki muu siihen kokonaisuuteen. Esimerkiksi Tanskassa, saman kokoisessa maassa kuin
me, on noin kolme kertaa enempi TE-henkilokuntaa palveluksessa kuin Suomessa.

Némaé ovat ne kolme pohjoismaisen mallin kulmaa, ja nyt tdssd puhutaan yhdesté eli tés-
td turvan kulmasta, jota nirhataan alaspéin. Sitten ei ole panostuksia tédnne tukipuolelle, ja
sitten téstd neuvottelutoiminnasta puhutaan kevéélla. Eli tdimi on minulle se pohjoismai-
nen malli.

Nyt sitten itse tdhédn tydttdomyysturvan esityksen sisdltoon. Ensinnékin tdmé suojaosuu-
den, 300 euron, poisto tekee sen, ettd tdimmoisié lyhytaikaisia jarkevid tydsuhteita ei kan-
nata ottaa oikein vastaan, koska tdméa suojaosuus on turvannut sen, ettd padstian tekemain
niitd. Osa-aikatydsta tyollistytdédn paremmin kuin kokonaan ty6ttomyydestd, timékin asia
on tdssé jadnyt taka-alalle. Sitten timé osa-aikatyd on aika sukupuolittunutta: kaksi kol-
masosaa on naisia nditten suojaosien saajista. Timi on aika lailla sellainen asia, joka téssi
on jadnyt jalkeen. Eli tdima on ollut meille semmoinen malli, jolla me ollaan saatu ihmisié
tyomarkkinoille kohtuullisen hyvin.

Sitten tdstd lapsikorotuksesta, joka on ehki kaikkein julmin tapa tdssé leikata sosiaali-
turvaa. Kuvaavia esimerkkeja siitd on tiélld tullut monien yksittéisten perheitten osalta. Ne
ovat sielld 125 euron ja 300 euron vilissd kiytinnossd, ndma lapsikorotukset tyottomyys-
turvassa. Ja jos jotain mittaluokkaa tdhén sanotaan, niin viime vuonna Kelan tilastoissa lap-
sikorotuksia maksettiin 173 miljoonaa euroa, 189 000 tyottomyysetuuden saajaa on siind
porukassa. 173 miljoonaa euroa sai lapsikorotusta. Nyt hallituksen esitys lapsilisien korot-
tamisesta neljannesté ja viidennesti lapsesta ja alle kolmivuotiaista on yhteensé 65 miljoo-
naa euroa, ja se tulee koko sille porukalle, joka tdhén pddsee. Se on hyvé asia, ettd sité teh-
dddn, mutta sitten kun se mittautetaan tihin tilanteeseen, miti tyottomiltd viedddn pois,
niin ehk jos kymmenen prosentin ty6ttdmyys olisi ndissd lapsiperheissé, se olisi noin 6
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miljoonaa euroa — 6 miljoonaa euroa tulee tdtd kautta, ja 173 miljoonaa euroa vieddén
pois. Tdmé on se mittasuhde, mika lapsiperheille tissé yhteydesséd on tulossa vastaan, ja
tdma on minusta dramaattinen leikkaus, perhetasolla todella isoja, isoja ongelmia.

Jos sitten puhutaan yhdesté kokonaisuudesta, joka tdhén liittyy, niin timéa tyossdoloeh-
don pidennys kuudesta kuukaudesta 12 kuukauteen estdd ansioturvalle pddsyéd melkein vii-
desosalla porukasta. Se on iso muutos, koska ansioturva on se turva, jolta kaikkein var-
mimmin tyo6llistytddn ja sieltd tyollistytdén nopeiten. Ja tdssé estetdén tavallaan télle tur-
valle péisy.

Sitten kun nyt siirrytddn tdhén tulorekisterin pohjalta médrdytyvéédn tydssédoloehtoon,
olisi ollut jarkeviaa pitdd tdma siind kuudessa kuukaudessa. Tama olisi ollut loogista. No
nyt sité ollaan pidentdméssa vékisin 12 kuukauteen, ja sielld on se 930 euron raja. Olisi ol-
lut perusteltua pitdd se raja vihdn matalampana, esimerkiksi 800 eurossa, joka tulisi suo-
raan tyottdmyysturvan peruspdivéirahan kuukausimaéérasta. Silloin, jos tydskentelee enem-
pi kuin peruspéivdrahan mééra, saisi tyossidoloehtoa tdyteen. Tdma olisi ollut se logiikka
siind, ja minun mielesténi timé olisi voinut olla hyvé. Toinen téhén tydssdoloehtoon liitty-
vi asia on se, ettd kun se tarkastelujakso on 28 kuukautta, se olisi pitdnyt pidentdd 36 kuu-
kauteen eli vihén pidemmaéksi, ettd pystyy sen nollaamisen tekeméén.

Sitten, arvoisa rouva puhemies, vield timmoisid yksityiskohtia tdstd lakiesityksesta,
joka tédlld on sisdlld:

Tédméin lomakorvauksen jaksotusta, joka tulee tydttdomyysturvan alussa, perustellaan
niin, ettd sieltd saadaan sddstdjd aikaiseksi, mutta tosiasiassa se monimutkaistaa titi tyot-
tomyysturvajarjestelméé. Se poistettiin aikoinaan tySttomyysturvasta sen takia, ettd se mo-
nimutkaisti sitd siind alkuvaiheessa siind laskennassa, se viivastytti tyottdomyysturvan saa-
mista, ja silloin todettiin, ettd se on parempi, koska ty6ton tarvitsee siind vaiheessa, kun jai
tyottomaksi, kaiken sen rahan. Se lomakorvaus on siind alussa ollut yksi semmoinen peh-
mentéiva tekiji, ja nyt sekin vieddén pois, ja tyottdmyysturvan saaminen venyy vahintdén
kuukaudella.

Eli timéntyyppisid ongelmia tulee tdmén osalta. Tdma ei yksinkertaistu. Ja sitten kun
ensi kevéddna puhutaan ndistd porrastamisista, niin tdmaé ty6ttdmyysturva ansioturvan puo-
lella tulee olemaan selvisti vaikeampi saada ja se on matalammalla tasolla. T4lld romute-
taan titd ansioturvaa todella vahvasti, ja se ei ole hyvé suunta.

Yksi asia, joka tdssé salissa ei ole vield ollut: Sanoisin, ettd meidén tyottdmyysturvassa
lomautusjérjestelma on ollut Suomen timmoinen nerokkuus siing, ettd tehdién siina tilan-
teessa, kun tyo vihenee méériajaksi, lomautus. Nyt timén lomautusjarjestelmén kaytto va-
henee, koska ehdot heikkenevét nopeasti kahdeksan viikon kohdalla. Pelkdén, ettd tdmén
lomautusjérjestelmin edut, miti silld on ollut, menevét taivaan tuuliin. Toivoisin, ettd ta-
mékin asia huomioitaisiin jatkossa. — Kiitoksia, tdssd muutamia huomioita.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kiuru, Krista.

15.56 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Kévin ldpi néditd hallituksen tyollisyysvaiku-
tuksia, joita hallitus omassa ehdotuksessaan esittid, ja niin kuin tddlla on kdynyt ilmi, nima
ehdotukset tuntuvat perustuvan enemmén toiveajatteluun kuin olisimme uskoneetkaan.
Valiokunta hyvin tarkasti ndita ty6llisyysvaikutuksia kévi lépi, ja selvisi, yllattavaa kylla,
ettd ndma tyollisyysvaikutukset ovat aika epavarmalla pohjalla. Té4lla kuitenkin esitetién,
ettd ndma4 tyollisyysvaikutukset olisivat varmalla pohjalla.
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Téssé dsken edustaja Lyly otti esiin esimerkiksi lomakorvauksen: Téssé porukat usko-
vat, ettd lomakorvauksen palauttaminen menneeseen muotoon johtaisi siihen, ettd 2 700
ihmista tyollistyisi. Mutta kun lukee valiokunnan perustelut tdssékin kohtaa, niin alkaa tun-
tua, mahtaako tdma sittenkéén olla téstd maailmasta. Siind on kysymys siis siité, ettd kun
lomakorvausta tosiasiassa jaksotettaisiin ndin, tdima johtaisi siithen, ettd todennikoisesti,
niin kuin valiokunta omassa mietinndsséén toteaakin: ”Lomakorvauksen jaksotuksen pa-
lauttamisen vaikutukset ovat sellaisia, ettd vaikutus riippuu siitd, kuinka paljon pitdmatto-
mié lomia henkil6lld on.” Kéytédnnossa sellaiselta henkildlté, jolla on kuukauden pitdmaé-
ton loma, timi vahentéisi bruttotuloja keskimééaréiselld ansiopdivérahatasolla noin 1 600
euroa. Mutta miksi se ty6llistéisi nditd henkilditd, jotka téllaisia summia menettdvit — on
kylld jaanyt jotenkin epéselviksi, mitd téssd oikeasti ajatellaan. Tadmmoiselld pohjalla
nama tyollisyysvaikutukset ovat, ja kuten totesin aikaisemmin, Jantti ei uskonut, etté tdssa
tulee mitddn tyollisyysvaikutuksia.

No, sitten kun me katsotaan tétd suojaosaa: Hallituksellahan on syntynyt timmdinen eri-
koinen ajattelu, ettd ikddn kuin vain kokopdivityotd nyt sitten tarjottaisiin jatkossa, mutta
se ei vastaa meidan tyomarkkinatilannetta edes télla hetkelld. Meilldhdn on ei iso, mutta
silti keskeinen osa véestd osa-aikatOissd, osa sen takia, ettd he opiskelevat tai heidédn toi-
mintakykynsé on alentunut, heill on erilaisia syitd, miksi he eivit pysty olemaan kokopéi-
vatdissd, mutta on myos paljon henkil6ité, jotka eivét ole valinneet osa-aikaty6td vaan ha-
luaisivat tyollistyd kokopéivitoimisesti. Nimenomaan niille ihmisille on tarkeéd, ettd me
emme romuta sitd osa-aikaisen tydn tekemisen kannustinta, ja on erikoinen asia, kun tésté
ei tunnu saavan puhua téssi salissa lainkaan, etti onko tissd mitéén jarked.

Tama4 suojaosan poisto sekd asumistuen etti timin tyottomyysturvan osalta on nyt joh-
tamassa siihen, ettd meilld ei ole kovinkaan hyvd kannustin osa-aikatyon tekemiseen.
SDP:ssi kaikki ty0 on arvokasta, ja me ihmettelemme, miten meilld on varaa siihen, etté
tdmé suojaosa poistetaan. Tailld on laitettu kéytdnnossd nollan tydllisen vaikutus suo-
jaosan nikokulmasta, ja siksi ihmettelen, ettd hallitus on pdatynyt poistamaan tdmén, kos-
ka tddlla uskotaan ndiden hallituksen perusteluiden mukaan, ettd timaé ei tyollistd milldén
tavalla. Mutta kun me haittaamme ty6llistdmisté, me vihenndmme samaan aikaan kokoai-
kaista tyollistymistd. Tdma on erikoinen kulma, miksi me ollaan téllaiseen jouduttu. Perus-
teluina suojaosan poistolle hallitus mainitsee “’kannustavuuden kokoaikatyohon”. Siis her-
ranjumala, misté se tulee? Anteeksi timi korkeampaan tasoon vetoaminen, mutta tdhén ai-
kaan illasta tuntuu, ettd kaikki korkeimmat voimatkin pitda olla tdalld messissé, koska ei
riitd endd oma 16ssi. TAmi suojaosan poisto on késittdméton. Mihin tdmé evidenssi perus-
tuu? Valiokunnan kuulemisissa me emme saaneet tédlle mitéédn ty6llisyysnakemyksen tu-
kea, ettd timé johtaisi kokoaikatyohdn. Siis tdssé esityksesséd nyt ajatellaan, ettd suojaosa
poistetaan, ja perusteluna on nimenomaan, ettd se kannustaa kokoaikaty6hon. Mutta jos
emme me tue ndiden ihmisten osa-aikaista tyollistymistd, niin miten he saisivat koskaan
kokoaikaty0sté kiinni? Tdma on erikoinen juttu, ja minusta téta ei olisi pitdnyt tehdd. Mut-
ta poistetaan.

No sitten paéstiadnkin seuraavaan juttuun... Ai niin, suojaosasta vield sen verran, ettd tis-
sdhén hallituksen esityksen antamisen jdlkeen on julkaistu VATTin oma tutkimus, ja me-
kin siteeraamme mietinndssdmme sitd. Tdméan tutkimuksen mukaan ty6ttomyysturvan ja
asumistuen suojaosien kayttoonotto lisdsi huomattavasti satunnaista ja osa-aikaista tyoté
tekevien tyottdmien osuutta. Siis juuri téllainen tutkimus tullut, mutta mité tekee hallitus
ennen sitd? Toteaa, ettd ei tdma lisdd mitdén tyollisyyttd. Otetaan pois, ja ajatellaan, ettd se

17



Punkt i protokollet PR 69/2023 rd

kannustaa kokoaikatydhon, kun se kannustaa nimenomaan osa-aikaiseen tyohon. Ettd en
ymmaérré, mistd revitddn niitd perusteita ja miten me kehtaamme tulla ténne eduskunnan
saliin sanomaan, etté td4lld on tdmén esityksen perusteet kunnossa. Vastaus on, ettd eihdn
tdhén mitdén vastauksia saa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta yhtyy siis tydeldméavaliokunnan nikemykseen siité, ettd
nédiden kannustinloukkujen purkamisessa ja tyottomyysturvaa uudistettaessa tulisi kehit-
tdd ja varmistaa tapoja ja keinoja tunnistaa tydllisyyden edistimisen palveluissa ne tyon-
hakijat, jotka tosiasiallisesti eivét pysty siirtymdén tdysipainoisesti tydmarkkinoille, ja tur-
vata heidédn tyokykydin ja osaamisen kehittdmistdén tukevat palvelut. No, onko jollakin
syntynyt késitys, ettd nédin ollaan tekeméssd? Tdmi sama joukko, joka esittdd ndiden osa-
tyokykyisten suojaosan poistoa, esittéd siis nolla toimea juuri tdhén. Tama ei ole linjassa
sen kanssa, etté tillaisella tydmarkkinapolitiikalla paéstién pitkélle. Tdmé on hapedllista,
ettd me ei tunnusteta, ettd td4lld osa porukasta on niin sairaita tai niin toimintakyvyttomia,
ettd ne eivit pysty tyoskentelemiin kokoaikatoimissa, ja niukkuus tekee ihmisen elamaésté
sellaista, ettd kynnys nousta, ty6llistya tai lahted koulutukseen, on vield suurempi.

No nyt sitten kun kysytéédn lopuksi, miké tdmén jarki on: Tdma esitys koskee 280 000:ta
suomalaista— 280 000:ta suomalaista, jotka yritetddn nyt tyollistdd. Ja timé on ndisti suu-
rin tydllistdmistoimi, jolla ajatellaan 20 400 ihmisté tydllistettdvan — reilu 20 000, oliko
se 20 600 vai 20 400... [Jorma Piisinen: 20 400!] — 20 400, kiitos vinkistd, tuossa se oli-
kin. — Téll4 siis yritetddn nyt tyollistdd reilu 20 000 ihmisti. [Puhemies koputtaa] Erikoi-
nen yhtélo tulee siitd, ettd samaan aikaan kun me yritetéén saada 10 000 ty6llisté lapsiko-
rotuksista, me aiheutetaan pienituloisuus 7 200:1le ja ndistd puolet, 3 700, on lapsia. Tam-
maoistd ty6llisyyspolitiikkaa me tddlla teemme.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Mékynen.

16.04 Matias Mikynen sd: Arvoisa puhemies! Kun puhutaan néistd tyottdomyysturva-
leikkauksista, on vélttdméatontd puhua koko tdstd hallituksen sosiaaliturvaleikkausten ko-
konaisuudesta. Eilen illalla keskustelimme pitkaén asumistuen heikentdmisesté ja siitd, mi-
ten se ajaa ihmisid, varsinkin lapsiperheitd, koyhyyteen, kodittomuuteen ja syrjdytymi-
seen. Tanddn puhumme tyottomyysturvasta. Usein onkin tilanne, etti tyoton ihminen saa
molempia: sekd ansiosidonnaista tydttomyysturvaa ettd asumistukea tai sitten tyottomén
peruspdivérahaa ja asumistukea. Néistd molemmista ollaan nyt poistamassa tydttomien
suojaosat ja huoltajakorotukset. Néin ollen suurimpien hividjien joukossa néissé uudistuk-
sissa ovat yksinhuoltajat, usein juuri pienituloiset naiset.

Niitd asumistukea ja tyottomyysturvaa heikennettiiessi ajetaan ihmisid toimeentulotu-
elle. Jopa 100 000 suomalaista lisdd ajautuu toimeentulotuen varaan. Tdémé on jopa kol-
manneksen kasvu toimeentulotuen saajien méaérassa. Toisin kuin hallituspuolueista on tés-
sdkin salissa useaan kertaan viitetty, myos toimeentulotukea ollaan heikentdmaissa. Thmi-
sid ollaan ajamassa kodeistaan silloin, kun toimeentulotuen asumismenonormia ollaan ylit-
taméssa.

Tédmai kokonaisuus tarkoittaa sitd, ettd ihmisten tyonteon kannustimet heikkenevit hy-
vin radikaalisti. Moni hallituspuolueen edustaja on sanonut, ettd nyt kannustetaan ihmisii
toihin ja luodaan tyopaikkoja, kun tydnteon kannustimet paranevat, mutta itse asiassa suo-
jaosien poistaminen heikentdd kannusteita osa-aikatyon tekemiseen, ei paranna mitenk&in
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kannusteita ottaa kokoaikatydtd vastaan, eiké suojaosilla ole ndytetty olevan mitdén vaiku-
tusta kokoaikatyon tekemisen vihenemiseen.

Toimeentulotuki, jolle 100 000 ihmisti nyt ajetaan, on sovittelultaan paljon heikompi ja
huonommin toimiva kuin ty6ttomyyspéivéraha ja asumistuki. Tyottdomyyspéiviraha ja
asumistuki sovitellaan 50 sentillé jokaista tienattua euroa kohden. Jokaista tienattua euroa
kohden toimeentulotukea menettdd 80 senttid. Tama luo sellaisen ty6ttomyysloukun, jo-
hon nyt 100 000 ihmisté ollaan ajamassa lisda.

Yksi suurimpia kannustinongelmia Suomessa tulee juuri téstd etuuksien paéllekkaisyy-
desté eli siitd, ettd sama henkil0 saa useita etuuksia samaan aikaan. Téll6in tySpaikan vas-
taanottamisen vaikutuksia omiin tuloihin on vaikea ennakoida, kun pitéd samaan aikaan ot-
taa huomioon palkan vaikutus asumistukeen, ty6ttomyysturvaan, toimeentulotukeen, mah-
dollisesti jopa johonkin neljdnteen etuuteen, ja tétd, oikeastaan pahinta kannustinloukkua
Suomessa ei olla nyt milldén tavalla korjaamassa, koska sen korjaaminen edellyttiisi ensi-
sijaisten etuuksien, Suomen perusturvan, parantamista, ei sen heikentdmistd, niin kuin te
nyt teette. Eli jos tyottomyysturvasta ja asumistuesta tehtiisiin hieman korkeampia, niin
silloin toimeentulotuen menot pienenisivit ja tyonteon kannusteet paranisivat ja sen myoté
myoOskin asumistuelta ja tyottomyysturvalta tydllistyminen helpottuisi ja olisi aitoa téllais-
ta kannustavaa vaikutusta, josta te nyt tdssé olette viittédneet olevanne kiinnostuneita.

Kannustavuutta heikentéé tietysti myds se, etté hallitus on tuomassa tulorajat kohtuuhin-
taisiin asuntoihin, miké tarkoittaa sité, etti ottaessaan tydpaikan vastaan ihmisen on muu-
tettava pois kodistaan, kohtuuhintaisesta asunnosta, ja sen myotd vuokra nousee ja timéa
marginaalivero, joka tydpaikan vastaanottamiseen liittyy, nousee hyvin merkittivasti.
Té&ma on aivan tiysin dlyton ajatus, jos on ollenkaan kiinnostunut ty6paikan vastaanotta-
misen kannustavuudesta.

Kuten tdssd on monta kertaa tuotu esiin, timai esitys ei juurikaan vahvista valtiontalout-
ta, koska suurin hyoty menee Tyollisyysrahastolle ja sen kautta itse asiassa, hallituksen va-
lintojen my®6té, tyonantajien pussiin. Esityksen vaikutukset tasa-arvoon ovat erityisen hei-
kot, ja se johtuu siité, ettd naiset ovat Suomen tyomarkkinoilla heikommassa asemassa. He
tekevét useammin osa-aikaty0té, johon suojaosien poistaminen osuu kaikista vaikeimmin.
Yksinhuoltajista 80 prosenttia, ylikin, on naisia, ja lapsikorotusten poistaminen osuu tie-
tysti kaikista kovimmin yksinhuoltajiin. My6hemmin esimerkiksi ténne meille tuotavat pe-
rusteettomien pétkitdiden laillistaminen ja julkisen sektorin palkankorotuskatto, nekin,
osuvat kaikista pahimmin naisvaltaisille aloille. Naiset tekevidt enemmén méiriaikaisia
tyosuhteita ja tyoskentelevat julkisella sektorilla, jolle timai teiddn palkankorotuskattonne
on suunniteltu. On vain kysyttéva, edustaja Piisinen: miksi te haluatte heikenti4 jo valmiik-
si heikossa tyomarkkina-asemassa olevien naisten ja nuorten asemaa edelleen?

Téssé esityksessd pidennetién tyOssdoloehtoa. Se tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd opet-
tajat tehdesséédn vahin alle 12 kuukauden tyOpétkén eivit padse kesédksi ansiosidonnaisen
piiriin. Aivan késittiméton ajatus. Opettajat — te viitétte olevanne Pisa-tuloksista huolis-
sanne ja samaan aikaan heikennétte Pisa-tulosten tekijdita.

Suojaosien poistamisesta puhuin jo.

Omavastuupdivien lisddminen viidesti seitsemadin — sekin on suora toimeentulon leik-
kaus. Lomakorvauksen jaksottaminen — sekin heikentdd suoraan tyottdmien toimeentu-
loa ja on yksistddn tdllainen leikkaus, jolla ei todellakaan ole mink&anlaista ty6llisyysvai-
kutusta.

19



Punkt i protokollet PR 69/2023 rd

Tédmén esityksen my6td 7 239 ihmistd joutuu kdyhyysrajan alapuolelle, ja heistd 2 333
on lapsia. Tietysti jo valmiiksi pienituloisten asema heikkenee merkittavésti. Tyottomyy-
setuus pienenee jopa 60 prosentilla tyottomyysetuuden varassa olevilta — tdma siis tilan-
teessa, jossa tyottomyys on kasvussa ja lomautuksista ilmoitetaan paivittdin.

Yksistéén lapsikorotusten poisto tarkoittaa yhden lapsen perheessé 150 euron menetys-
td kuukaudessa ja kolmen lapsen perheessd 285 euron menetystd kuukaudessa — ei yksit-
tdisten eurojen menetysté, edustaja Piisinen. Miksi te teette téllaista politiikkaa? Télla to-
dellakin heikennetién jo valmiiksi heikossa asemassa olevien ihmisten asemaa tyomarkki-
noilla, ja téstéd jatkamme keskustelua hetken paésta.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Vayrynen.

16.11 Ville Viyrynen kok: Kiitos, arvoisa puhemies! Téssd on useampaan kertaan otettu
esille ideologiset erot, ja se ihan selkedsti téssi on, ettd jonkunnikodinen ideologinen kuilu
onkin. Tdma kuulostaa ihan kuin hallitus haluaisi kannustaa ihmisii t6ihin, ja sitten oppo-
sitio haluaa kannustaa ty6ttdmyyteen. Mind en ithan ymmaérré sitd ajatusta, etti me men-
ndin puhujaponttoon asti sanomaan, ettd ei kannata ottaa vastaan osa-aikatyota.

Toinen on, ettd ei kannata ottaa ty0té vastaan, jos ei tydssédoloehto kerry. Miné en kerta
kaikkiaan ymmaérra, ettd onko meilld todellakin... [Krista Kiuru: Tehin sanotte, ettei kan-
nata ottaa vastaan osa-aikatyotd!] Optimoidaanko meidén tyon vastaanotto sen mukaan,
mill4 lailla me valmistaudutaan tulevaan mahdolliseen ty6ttdmyyteen, etté ei kauhean kan-
nustavalta timé keskustelukaan kuulosta.

Toinen asia liittyen [Matias Mékysen vilihuuto] tdhén jatkuvaan vaant6on niista suo-
jaosista. Mini en oikein pysy nyt ndissd tutkimuksissa perdssa, koska toistuvasti vedotaan
sithen, etté on tehty tutkimus, etti kun suojaosa tuli kéyttdon, niin osa-aikatyon tekeminen
lisddntyi vihentdmattd tai lisadmattd kokoaikatyotd, ja sen takia suojaosan poistamisella ei
olisi merkitystd. Sitten edustaja Lyly kévi sanomassa kuitenkin, ettd tutkitusti osa-aika-
tyosta tyollistytdadn kokoaikaiseen tyohon, mutta sitten te vetoatte meité vastaan silla tutki-
muksella, jossa silld ei ole mitddn merkitystd, niin nima keskustelut ovat vahan timmdisia
hankalasti seurattavia.

Itse mind oikeasti nékisin, ettd me tarvitaan kannustavuutta tissd maassa. Me tarvitaan,
meidén pitdd uskoa sithen tyontekoon. Ei me paéstd muuten yhtddn mihinkéén. Ei me voi-
da sanoa, ettd ei teidin... Me ei olla kieltdmassa keneltdkddn osa-aikatyotd, ketdédn ei olla
pakottamassa kokoaikaty6hon, sosiaaliturvaa ei olla lopettamassa, niin kuin edustaja Per-
holehto sanoi, ettd me ollaan lopettamassa sosiaaliturva. Ei. Sen tasoa ollaan muuttamassa.
Ei timé semmoisilla dariesimerkeilld etene yhtdén mihink&én. Me tarvitaan kannustavuut-
ta, me tarvitaan uskoa tdhén yhteiskuntaan, me tarvitaan uskoa tyon tekemiseen. Silla lailla
se vain menee.

Pohjoismaisesta mallista on puhuttu paljon. Mini itse néen, ettd pohjoismainen malli on
jotain semmoista, misséd velkasuhde on 30—40:n kieppeilléd ja menee alaspdin. Suomessa
meillé ei ole télld hetkelld pohjoismaista mallia. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitos. — Edustaja Valtola.

16.14 Oskari Valtola kok: Arvoisa rouva puhemies! Tésséd lyhyen kansanedustajauran
aikana olen ymmartényt, ettdi VM on meilla se, joka tekee niité tydllisyysarvioita, joihin

20



Punkt i protokollet PR 69/2023 rd

meidén pitdéd padtoksenteossa luottaa. Nyt tédlla salissa kyseenalaistetaan oikeastaan kaik-
ki VM:n laskelmat niihin ty6llisyysvaikutuksiin liittyen. [Krista Kiuru: Ja syystékin, jos
akateemikot, jotka ovat nditd tutkineet, ovat eri mieltid!] [hmettelinkin, onko SDP:114 nyt
uusi tapa, etté tyollisyysvaikutuksia ei oteta huomioon, kun ne on salattu sielld vaihtoehto-
budjetissakin.

Me emme eld misséén staattisessa maailmassa, missid meidin péaatdsten vaikutukset ei-
vét ndkyisi ihmisten kdyttdytymisessé ja valinnoissa, mitd he tekevit. Hallitus haluaa uu-
distaa suomalaista tydeldmaié rakenteellisesti silld tavalla, ettd me piéstéisiin kohti sitéd
pohjoismaista tyollisyystasoa, 80:td prosenttia, joka on hallitusohjelmassa laitettu tavoit-
teeksi tuonne 30-luvun alkuun saavuttaa. Ei se tapahdu sillé, ettd me tehddén asiat samalla
tavalla kuin ollaan aina tehty. Téll hallituskaudella hallitus tavoittelee sataatuhatta uutta
tyopaikkaa, [Matias Mikynen: Tai sataatuhatta uutta koyhéa!] ja sinne me péastddn sillé,
etti me parannamme tydnteon kannattavuutta ja kannustavuutta, parannetaan tydvoima-
palveluita ja alennetaan yritysten tyollistimisen kynnyksié, eli tdssé tarvitaan monenlaisia
muutoksia.

Sitten edustaja Nurminen ja Risidnen ovat pelotelleet tistd 90-luvun lamasta. Me ei olla
onneksi yhtddn ldhelldkddn semmoista tilannetta. Silloinhan meilld asuntomarkkinat ro-
mahtivat aivan totaalisesti. [Krista Kiuru: Ai meilld ovat asuntomarkkinat kunnossa talla
hetkelld, vai?] No, nyt ne eivét ole ldhelldkddn 90-luvun romahdusta, ja nyt tuli hyvii uu-
tisia, ettd tima hallituksen varainsiirtoverouudistus on saanut asuntomarkkinat liikkeelle ja
positiivista kasvua sinne. Asuntolainakorot eivét liikku yli 10 prosentissa. Kotitalouksien
velkaantumisesta on puhuttu jo pidempain. Me ei olla samassa tilanteessa kuin 90-luvulla.
Ty6ttomyys on kestdnyt hyvin eikd ole 14htenyt niin suureen nousuun kuin mité silloin 90-
luvulla tapahtui. Mutta se mika sielld on pelkona, on se, ettd jos me emme saa talouskasvua
aikaan, niin me ollaan tdssd kurimuksessa sitten ikuisesti. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Makynen, vastaus-
puheenvuoro.

16.17 Matias Mikynen sd (vastauspuheenvuoro): Puheenjohtaja! Edustaja Véiyrynen sa-
noi, ettd hin ei oikein ole perilld siitd, miten nditd tutkimuksia taytyy seurata, ja toisaalta ih-
metteli, miksi tddlld puhutaan kannustavuudesta. N4itd hallituksen esityksid perustellaan
tyonteon kannusteiden parantamisella, mutta se SISU-malli, jolla valtiovarainministerio
ndité tyollisyysvaikutuksia arvioi, ei timén hallituksen esityksenk&dn mukaan pysty otta-
maan huomioon kaikkia niitd muutoksia ja vaikutuksia, miti néilld teidén esityksillainne
on. Ja niin kuin tdssi edellinen edustaja viittasi, maailma ei ole staattinen, mutta timéa
VM:n malli on staattinen. [Krista Kiuru: Ndin on!] Se ei ota ihmisten kayttdytymisvaiku-
tuksia, ei niiden esitysten vaikutuksia ihmisten eldméin mitenk&an huomioon. [ Vilihuuto-
ja] Sen mydskin valtiovarainministerid kerta toisensa jalkeen on myontényt. Se, ettd te nos-
tatte yhden arvion ylitse kaiken muun ja esimerkiksi akateemisten tutkijoiden esitysten
ohitse tai vaikka ty6- ja elinkeinoministerion arvioiden ohitse, jotka mydskin poikkeavat
merkittdvisti valtiovarainministerion arvioista, se on teiddn valintanne, mutta ottakaa huo-
mioon edes ne valtiovarainministerion itse antamat varaumat ndille omille arvioilleen.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitos. — Seuraavaksi edustaja Kiuru,
Krista.
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16.18 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! En haluaisi kédyttda omassa puheenvuorossani
aikaa toisten puheenvuorojen kommentointiin, koska titd omaakin asiaa on tissa vield kdy-
méttd, mutta on erikoista, ettd jos esimerkiksi tutkija Merja Kauhanen kirjoittaa omassa
vastineessaan niin — kun 18ydén sen oikean kohdan — ja siitd huolimatta, mitd ndmaé tut-
kijat kirjoittavat, tddlld tosiasiassa vditetddn mustaa valkoiseksi. Valiokunnassa kuultuna
ollut tutkija toteaa, ettd tyollisyysvaikutusarviot ovat suuntaa antavia, sillé erilaisten koh-
deryhmien reaktiot kannustimen muutoksiin voivat erota toisistaan ja arvioiden pohjalla
olevien tutkimustulosten asetelmat ovat voineet olla hyvin erilaisia kuin téssé esitetyt muu-
tokset.

T&élla on tosi kiinnostavia ja térkeitd puheenvuoroja meidén tutkijakentdltd, mutta mité
me teemme ta4lla? Me viittelemme siitd, pitdisikd meiddn uskoa sithen, mitd hallitus sa-
noo. Tdma voi olla hyvé hallitus hallituspuolueiden nakokulmasta, tdydellinen jackpot, eri-
tyisen ruusuinen hallitusohjelma, jossa suurituloiset ihmiset ovat saaneet kaiken sen, mité
yleensékain ei kehtaisi pyytdd. Mutta miten te rahoitatte timén kaiken? Te rahoitatte niit-
ten ihmisten sosiaaliturvaa leikkaamalla, ja se ei sitd muuksi muuta, vaikka kuinka taalla
puhuttaisiin kauniita.

Minusta on ihmeellistd, ettd kun me kuullaan néisté asioista, niin sentéén pitéisi pystyd
sanomaan, ettd néissid on epadvarmuuksia, mutta tialla viitetddn mustaa valkoiseksi. Mei-
dén tehtdvimme oppositiossa on haastaa hallitusta siitd, ovatko ndma kunnossa, mutta mité
te teette? Te ette edes pysty semmoisiin seurantalausumiin, ettd perutaan néitd muutoksia,
jos tdma tarina ei pidé paikkaansa. Jos tdhdn tarinaan siis uskotaan, eikd olisi jarkevaa pe-
rua ndma toimenpiteet, jos ei nditd tyollisyysvaikutuksia tule? Mutta ei me olla kuultu sem-
moisia ehdotuksia, koska ei tdssé aiota tosiasiassa hoitaa ty6llisyyttd. Téalldhén halutaan ra-
haa. Tdmahén on esitys, mistd pumpataan valtion talouteen 800 miljoonaa rahaa. Miné ym-
mérrén hyvin, ettd tddlld on viisi hallituspuolueen soturia istumassa ja varmistamassa, etti
tdmé 800 miljoonaa tulee. Siind ei ole mitdén merkitysté silld, mitd tdmé oppositio sanoo,
onko tdssd mitdén jarked vai ei. Mutta moraali on meillé jokaisella kansanedustajalla si-
sddnrakennettuna. Haluaako sitéd kayttdd, se on sitten toinen asia.

Arvoisa puhemies! Nyt puhun néista lapsikorotuksista. Niistd ollaan puhuttu téssé salis-
sa jo, mutta huomaamatta on jaényt perustuslakivaliokunnan lausunnon evéstykset sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnalle: ”Perustuslakivaliokunta pitdd lausunnossaan perheiden koh-
tuuttomien tilanteiden estdmiseksi tirkednd, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta vield selvit-
tad, olisiko ehdotettuja siirtymisddnndksid edelleen kehittdiméalld muutosten voimaantuloa
mahdollista porrastaa siten, etté niille, joihin perhekorotusten poistaminen kohdistuu, jéisi
ehdotettua enemmin aikaa sopeutua uuteen tilanteeseen.”

Ja mité tehtiin valiokunnassa, kun valiokunnan tietojen mukaan myos hallituksen oma
toimintalinja mahdollisti sen, ettd 1.4. voimaan tuleva lapsikorotuksen poisto oltaisiin voi-
tu lykétd esimerkiksi 2.9.? Ei pystytty tétd tekeméén, koska sosiaali- ja terveysvaliokun-
nassa istuvat sosiaali- ja terveyspoliitikot péadtyivit siihen, ettd me tarvitaan 30 miljoonaa
tdmén jaksotuksen muuttamisen sijasta ihan johonkin muualle. Miné olisin ymmartényt,
jos silld 30 miljoonalla olisi tasattu niité vaikutuksiin jotenkin, mutta ei. Téssd paddyttiin
sithen, ettd se ei sopinut. Me pyysimme ja anelimme, voitaisiinko timén lausuntokierrok-
sen palautteen pohjalta ne lykatd, kuten PeVikin esitti.

No, mité tédlld on sitten puhuttu ndistd Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitean ha-
vainnoista. Ensimmaéinen havainto on se, ettd suomalainen sosiaaliturvataso on liian heik-
ko. Sitd on ihan turha perussuomalaisissa sanoa, etté se on liian korkea. Meilla on siitd evi-
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denssid Euroopan alueella, ettd tdlld hintatasolla, mikd Suomessa on, meidéin sosiaaliturva
on useita kertoja todettu liian heikoksi. Se on kansainvélisten sopimusten vastaista, ettd te
ette ota tdtd huomioon, ja se ei tunnu kiinnostavan ketdan.

Toinen ndkdkulma on se, etti jos leikataan sosiaaliturvasta, niin me olemme sitoutuneet
EU:ssa siihen, ettd Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitean ohjeistuksen mukaan me
joudumme perustelemaan sen. Jos me leikkaamme sosiaaliturvasta, meidén pitié perustel-
la, ettd me ei oltaisi voitu leikata mistdan muusta kuin sosiaaliturvasta. Ja nyt téssi halli-
tuksen esityksessd ei ole perusteita sithen, miksi ei leikattu esimerkiksi jostain muusta.
Tama veroasteen lasku kuin lehmén hinté kiinnittdd merkittdvasti huomiota, ja uskon, ettd
rapsut tulevat talldkin kierroksella. Ei ole mitéén selitystd annettu sille, miksi timéi on mah-
dollista Suomessa. Ja se on ihan sama, mité te sanotte, koska téti ei arvioida Suomen par-
lamentissa, vaan tdmaé arvioidaan Euroopan sosiaalisten oikeuksien komiteassa.

Samoin arvioidaan lasten ja nuorten osalta se, onko téssé toimittu oikein. YK:n lapsen
oikeuksien yleissopimuksen téytdntdonpanoa valvova lapsen oikeuksien komitea otti syk-
sylld kantaa tuoreissa Suomea koskevissa suosituksissaan, ja he suosittelevat meité véltta-
méén sellaista sosiaaliturvaetuuksien leikkaamista, joka vaikuttaa koyhyys- ja syrjayty-
misvaarassa oleviin lapsiin. Mutta mit timéa porukka tekee? Lisdé niillé esityksilld viiden-
neksen ensi vuoden lapsiperhekdyhyyttd, ja kdytdnnossa sitd tavoitetta, ettd me saataisiin
pelastettua koyhyydestd 100 000 ihmisté, joista puolet ovat lapsia, me ei ikind saavuteta.
Te olette tastd vastuussa. Te olette vastuussa siitd, ettd tinne tulee 68 000 kdyhdd ihmisté
lisdd, ja samaan aikaan te olette vastuussa siité, ettd 17 000 koyhaa lasta tulee lisdd. Tama
on poliittinen valinta ja aivan pahkéhullu valinta. Se ei tule halvalla. Tillaisen sosiaalisen
kestdvyysvajeen kasvattaminen tulee johtamaan siihen, etti tima tulee kalliiksi.

Arvoisa puhemies! Tama lapsikorotusten poistaminen vaikuttaa 188 000 henkiloon. Siis
miettikdd: 188 000 henkiloon. Talld yritetdén 10 000 ihmisté tyollistdd, koska uskotaan,
ettd kun sosiaaliturvan tasoa leikataan monilla sadoilla euroilla, se johtaa siihen, ettd niméa
ihmiset menevit toihin. Me kysymme oppositiosta, mihin ndmaé tydllistyvit, kun meilld on
muutama kymmenentuhatta tyOpaikkaa vapaana ja meilld on 260 000 ty6tontd. Mihin
ndma ihmiset menevit? Kuten valiokunnan mietinndssa todetaan, ndima ihmiset jaavat ko-
tiin, koska heille ei ole ty6té tarjolla, mutta néitd perheitd koskee mahdottoman isot leik-
kaukset. Tdmai on hiipeillistd, etti tisti piti 43nestii perustuslakivaliokunnassa. A4nesti,
ovatko ndmaé lapsikorotukset mahdollisia viedd eduskunnassa lipi vai eivit. Siis oikeasti
minua hévettdd se, ettd Suomen parlamentissa tilanne on tullut tahén.

Jatkan tésté kohta liséé.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Piisinen.

16.26 Jorma Piisinen ps: Arvoisa rouva puhemies! Than ensin ottaisin kantaa edustaja
Maikysen hetki sitten tuolta pontosti pitdméién puheeseen, jossa hén oli huolissaan opetta-
jien tilanteesta, ja ilmeisesti kyse oli siitd opettajien tydsuhteiden ketjuttamisesta. Se on to-
della ikévai asia. Opettajat todellakin menettivit kesdlomakorvauksia ja muita, he eivét saa
siitd ikddn kuin vakinaista tyosuhdetta, jos tété ketjutusta sallitaan. Mutta meilld on nyt hal-
litusohjelmassa kirjaus siitd, ettd tydsuhteet voidaan ilman erityistd perustetta tehdd méaa-
réaikaiseksi enintdén vuoden mittaiseksi, ja se seuraava lause kuuluu siiné sillé tavalla, ettid
samalla lainsddddnnolld varmistetaan, ettd perusteetonta ketjuttamista ei ole mahdollista
tehdd. Nimenomaan téni aamuna meillé oli ryhméhuoneessa OAJ:n edustusto keskustele-
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massa téstd asiasta, ja tisti kirjauksesta kysyin nimenomaan OAJ:n edustajilta, kuinka he
tdmén nékevit. He sanoivat, ettd se on opettajien kannalta dédrettomén hyvé kirjaus.

Jos mennéén sitten ndihin tydllisyyslukuihin, joista td4ll4 on nyt puhuttu, eli VM on en-
nustanut, ettd 20 400 tyollisté olisi vaikutusta néilld kirjauksilla. VM:hén ennustaa riippu-
mattomasti ja harhattomasti, ja ndmé ennusteet perustuvat laajoihin tilastotietoihin, ajan-
mukaisiin menetelmiin ja mydskin hyvin runsaisiin asiantuntija-arvioihin. Ndéméa VM:n en-
nusteet ovat ainoat ennusteet Suomessa, jotka myoskin vertaisarvioidaan Valtiontalouden
tarkastusviraston toimesta. Ja VM:n ylijohtaja Mikko Spolander sanoi koulutustilaisuudes-
sa ndin: sddlin sellaisia ennusteita, joilla titd palvelua ei ole kéytettdvissa.

Myoskin meilld tyoeldmé- ja tasa-arvovaliokunnassa on kuultu hyvin laajasti ndité sa-
moja asiantuntijoita, keiden nimié td4ll4 on mainittu. He kaikki nimenomaan kehuivat sité,
ettd valtiovarainministeriolld on alan parhaat asiantuntijat ja menetelmit kaytettdvissa.
Kun siitd huolimatta seuraavassa lauseessa he kyseenalaistivat ndité arvioita, niin minusta
on vahén ristiriidassa tdmé asia. On selvéd, ettd ennusteet ovat ennusteita ja niihin liittyy
epavarmuustekijoitd, mutta kuinka asiantuntija, joka sanoo, ettd VM:11d on parhaat vali-
neet, menetelmat, asiantuntijat, voi olla sitd mielti, ettd ikdédn kuin heilld titd epdvarmuutta
ei sitten olisikaan?

Toistan sen, ettd VM ennustaa riippumattomasti ja harhattomasti, ja niithin néissé arvi-
oissa on tidhinkin saakka luotettu.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Bergbom.

16.29 Miko Bergbom ps: Arvoisa rouva puhemies! Jatkan tistd, mihin edustaja Piisinen
jéi.

Tétd SISU-mikrosimulaatiomalliahan on kehitetty vuodesta 2011 lihtien. Siind on ollut
mukana useita eri toimijoita: Tilastokeskuksesta, valtiovarainministeriosti, sosiaali- ja ter-
veysministeriostd, valtion taloudellisen tutkimuslaitoksen edustajia, Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen edustajia. Suomen parhaita asiantuntijoita on ollut tekeméassda SISU-mi-
krosimulaatiomallia, ja sithen luotetaan. Kylld mind ldhestyn asiaa siitd ndkdkulmasta, etti
poliitikkona minun pitd4 luottaa siithen, mité virkatyond meille esitetéén ja mitd meille ker-
rotaan. Ollaan aika, sanotaan, vaarallisilla vesilld, jos ldhdetdan liikkeelle siitd, ettd me ei
voida luottaa siihen, mitd meiddn virkamiehet, Suomen parhaat asiantuntijat tydkseen
meille tuottavat, vertaisarvioitua dataa. Ja kuten edustaja Piisinen sanoi, niin totta kai en-
nusteisiin liittyy epdvarmuustekijoitd. VM totesi meidankin kuulemisissamme, ettd eivét
he ldhde niissd ennusteissa liikkeelle kaikista, sanotaan, optimistisimmasta oletuksesta,
ettd tyollisid tulee timén verran, vaan ne ovat aika konservatiivisia oletuksia lahtokohtai-
sesti. Totta kai siihen liittyy tilanteita, mihin Suomikaan ei yksin voi vaikuttaa, esimerkiksi
maailmantalouden tilanteen kehitys eli suhdannevaihtelut. Ne eivét tavallaan ole meisti
kiinni, mutta se ei poista sitd, etteivitkd nima simulaatiot itsesséén olisi luotettavia ja niitd
ei olisi kehitetty. Niitd voidaan pitdd Suomen parhaina simulointeina néihin asioihin liit-
tyen.

No, se sitten, minké takia téssd tilanteen edessd ollaan, ettd hallitus joutuu tekemdin
useita erilaisia paétoksid, joista jotkut kylld kieltdimaétta ovat kipeitd, johtuu yksinkertaises-
ti siitd, ettd meidén julkisen talouden tilanne on katastrofaalinen, kuten on useaan kertaan
tassékin salissa todella moni edustaja todennut. Ymmaértadkseni timaé julkisen talouden ti-
lanne my®s jaetaan oppositiossa ainakin monen edustajan ja toimijan puolesta.
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No, meidén huoltosuhde heikkenee jatkuvasti. Tdmaé on tiedossa kaikilla, eli huoltosuh-
de heikkenee: yhd vihemmén ihmisid on tdissd, ja yhd enemmaén ihmisié on hoidettavana.
Tédmén seurauksena meidén on yksinkertaisesti pakko saada yha useampi ihminen ty6llis-
tymaéén ja mieluusti vield yksityiselle sektorille, jotta me saadaan sillé valtiontaloudellisia
vaikutuksia enemmin. Julkiselle sektorillekin tulee tydllistyméén koko ajan enemmén ja
enemmaén, koska sosiaali- ja terveysalalla tarvitaan entistd enemmaén ihmisié ja nykyaén-
kaan sielld ei ole riittdvasti ihmisid. Tdma aiheuttaa sen tilanteen, ettd meiddn on pakko
saada tyollisyyttd ylospdin.

No, viime hallituskaudella tehtiin monia toimia, mutta voidaan sanoa, ettd moni niistd
toimista, mitd viime hallituskaudella tehtiin, oli kivoja toimia, ne olivat mukavia toimia,
helppoja poliittisesti tehdd. SAK:kaan ei nostanut niistd metelid, kun demarit olivat niille
hyvéksynnin antaneet. Ne on niin kuin tehty, ja nyt ollaan niitten vaikeitten pédatdsten
edessid, milld saadaan ihmisid motivoitumaan ldhteméén t6ihin, koska eihidn tdma yhteis-
kunta voi perustua vain sosiaaliturvaan ja sille, ettd kaikki vaan ovat kotona. Yhi useam-
man ihmisen pitdd tehda toitd — tdma ei ole mikéddn oleskeluyhteiskunta — ja siihen hal-
lituksen toimet tdahtddavét: julkisen talouden korjaamiseen, timén maan pelastamiseen ja
sithen, ettd me voidaan huolehtia heikoimmista, joiden apu tulee verorahoista, jotka veron-
maksajat rahoittavat tyollaén.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kiuru, Krista.

16.32 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Lapsikorotusten osalta — tai itse asiassa koko
tdmén esityksen osalta, mutta me laitoimme sen tuonne lapsikorotuksen poiston viimeisek-
si kappaleeksi — sosiaali- ja terveysvaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd esityksien
tyollisyysarvioiden toteutuessakin osa lapsiperheiden vanhemmista ei kuitenkaan tydllisty
ja pysty tyollistymalld parantamaan toimeentuloaan. On valitettava tosiasia, ettd nima so-
siaaliturvaleikkaukset johtavat siihen, ettd 60 000—65 000 ihmisté pystyisi tyollistyméin
— tosin néissd kahdessa esityksessé, eli kdytdnndssa indeksien leikkauksessa, jota kisitel-
134n maanantaina, ja tdssd esityksessd, jota nyt on késitelty, eli tyottomyysturvaleikkauk-
sissa, tyollistetddn noin 40 000 ihmistd, mutta hallituksen tavoitteena on sosiaaliturvaleik-
kauksilla siis tyollistdd 60 000—65 000 ihmistd — ja 65 000 ihmistd siirtyy suoraan toi-
meentulotuen piiriin eli vield vaikeampaan kannustinloukkuun kuin timé nykyinen tilan-
ne. Sen lisdksi téstd aiheutuu 68 000 todella kdyhdd ihmistd, joista 17 000 on lapsia.

Ja kun katsotaan tétd esitystd, mitd me téssd nyt tutkimme: 280 000 ihmistd on tdmén
esityksen piirissd, suoria pienituloisia syntyy 7 200, joista siis 3 700, melkein puolet, on
lapsia. Mitd me saamme tyollisyysvaikutuksilla aikaan? Tuleeko 20 000 tyollista talla esi-
tykselld? Se jad nahtidviksi. Meidan ndkdkulmamme on ollut se, ettd nédissd kuulemisissa,
jotka valiokunnassa on suoritettu, on evidenssi nédyttinyt silté, ettd ty6ttomyysturvan tason
alennus ei suoraan johda tydllisyyteen. Nditten Suomen eturivin tydllisyystutkijoitten tyo-
td VM siis kayttdd hyvikseen. Mutta kuten tdssé aikaisemmin totesin erdén tutkijan suulla,
ndma tiedot, jotka on keritty, on sovitettu vihén niin kuin lasten tillaisessa pyoryléssa, jo-
hon tungetaan ruutua ja tihted siséén: tdhén nelidon on yritetty kuusikulmaista nyt saada
osumaan. Ja sen takia me kiinnitimme huomiota, etté néitd kuusikulmaisia ajatuksia téssé
hallituksen esityksessd on aivan liikaa, jotta ndmaé ty6llisyysvaikutukset toteutuisivat. Kun
néihin sitten perehdytéén ja kuulette nditd asiantuntijoita, niin kylld timé alkaa hirvitta-
maan.
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Tuleeko tésti sellaisia tydllisyysvaikutuksia? Ja néisté keskeisin tydllisyysvaikutus saa-
daan nyt aikaan sillé, ettd lapsikorotusten tasoa merkittdvésti lasketaan. Ja kuinka merkit-
tavasti on merkittavasti? Kuinka kohtuutonta on kohtuuttomuus? Siitd pari sanaa.

Valiokunnan mietinndssé todetaan, ettd vuoden 22 aikana lapsikorotusta siis maksettiin
noin 188 000 henkil6lle ja lapsikorotuksen poistaminen vahentéd tydttomyysetuuden méé-
rdd vuoden 23 tasossa yhden lapsen perheessi noin 125 euroa kuukaudessa, kahden lapsen
perheessé noin 184 euroa kuukaudessa ja véhintdan kolmen lapsen perheessé noin 238 eu-
roa kuukaudessa, kun vuoden 23 yliméirdinen indeksikorotus jétetdéin huomioon ottamat-
ta. Kahden ty6ttoméan vanhemman perheisséd vahennys on kaksinkertainen. Soviteltua péi-
vérahaa saavilla vihennykset voivat olla pienempii. Lapsikorotuksen poistolla on suhteel-
lisesti suurin vaikutus ty6ttomén perusturvassa, jossa yhden lapsen perheessi lapsikorotus
on 13 prosenttia perusturvaetuudesta ja kolmen tai useamman lapsen perheessé 22 prosent-
tia. Ja kéytdnnossd kahden lapsen perheessé, jossa on kaksi tyotontd, tima leikkaus on mel-
kein 370 euroa, eli 368 euroa numerotarkasti, ja kdytdnndssd kolmen lapsen perheessd 480
euroa, eli numerotarkasti 476. On tima kovaa toimintaa.

Hallitus siis esittelee sddstojd ja esittdd, ettd ndma ovat kohtuullisia. Mind haluaisin néh-
da sellaisen tyottdmien vanhempien perheen, jossa toimeentulohété ei olisi suuri, kun lei-
kataan satoja euroja téstd. Ja mihin ndmé& ihmiset ty6llistyvét? Tdméa on hérskié politiik-
kaa. Se olisikin eri asia, jos niitd tyopaikkoja olisi ja tdma tehtdisiin ihan eri suhdanteessa,
mutta tissd suhdanteessa aiheutetaan se, ettd ndmé ihmiset menettdvit merkittdvin osan
toimeentulostaan.

Mika ikdvintd, lapsikorotusten poisto tulee vaikuttamaan valiokunnan mukaan mydskin
elatusvelvollisuuden toteuttamiseen. TAma johtuu siis siitd, ettd lasten elatusavun elatus-
apusopimuksissa méaéraksi on useissa tapauksissa vahvistettu tyottdmyysturvan lapsikoro-
tuksen maira. Esityksen mukaan lapsikorotusten maksamisen ja niiden perinnin poistues-
sa tilanteet, joissa elatusvelvollinen ei pysty maksamaan elatusapua elatussopimuksen tai
-paitdksen mukaisesti, todennékoisesti lisdéntyvit.

Tamé& on minun mielestdni tosi kamalaa, todella kamalaa, ettd téllaista tehddén tdssi yh-
teiskunnassa, ja on sanottava, ettd ndmé ovat kaikki arvovalintoja. Mitdén muuta leikatta-
vaa ei 16ytynyt. Se tuntuu tosi pahalta, miten tdllaista voidaan esitelld ihan pokkana. Ndma
ihmisten menetykset tulevat olemaan niin suuria, etti timé vaikuttaa ihan varmasti lasten
asemaan tdssd yhteiskunnassa. Lapsiperheiden kdyhyyden lisdédmiselld on tutkimusten mu-
kaan hyvin pitkdaikaisia kielteisid vaikutuksia lapsen kehitykseen. Suomi on asettanut itse
tavoitteet sosiaalisten oikeuksien pilariin ndiden tavoitteiden toteutumiseksi niin, ettd me
voitaisiin vihentdd koyhyys- ja syrjdytymisriskisséd olevien henkildiden méairda vuoteen
2030 mennessd 100 000 henkildlld, joista kolmasosan tulisi olla alle 18-vuotiaita. — Siis
sanoin dsken viérin, sanoin, ettd puolet. On hyvé korjata se poytikirjaan. — Témaé tarkoit-
taa siis sité, ettd me tarkoituksella tehdddn niiden lasten ja nuorten elamaisté vaikeaa.

Haluan vield sanoa, ettd minusta niméi sosiaaliturvaleikkaukset, joissa tyonnetddn 38
miljoonalla ihmisié yleisen asumistuen varaan ja sen takia tyottomyysturvaa leikataan ja
toimeentulotuki lisddntyy noin 60 miljoonalla eurolla, eivét ole jérkevid. Téllainen koy-
hyyden lisdédminen tulee meité vastaan, ja meidén olisi pitdnyt toteuttaa jirkevimmalla ta-
valla tyollisyyspolitiikkaa. Jos kysytddn, miten tyollisyyttd hoidetaan parhaiten, niin yri-
tykset vastaavat, ettd tiytyy saada osaaminen kohtaamaan, ettd ihmiset olisivat osaavia,
terveys kohtaamaan, ettd vaivat olisi hoidettu, ja myoskin se kohtaanto-ongelma, etti tyo-
paikat sijaitsisivat sielld, missd ihmiset asuvat. Nimé ovat ne kolme keskeisinta tyollisyys-
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politiikan parantavaa toimea, ja ndisti ei ole, kuulkaa, tietoakaan, koska niihin ei ole tehty
panostuksia.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitos. — Edustaja Miakynen.

16.40 Matias Mikynen sd: Kiitos, arvoisa puhemies! Hallituksen tavoitteena, kuten tés-
sé keskustelussa on todettu, on 100 000 uutta tyollistd, mutta tuloksena on 100 000 ihmisté
toimeentulotuella enemmén kuin aikaisemmin. Se on aikamoinen saavutus.

Edustajat Piisinen ja Bergbom, timi jopa lapsenomainen uskonne yhden tahon ylivoi-
maisuuteen tai kaikkivoipaisuuteen ylitse kaikkien akateemisten toimijoiden ja asiantunti-
joiden tissd maassa on sekd huvittavaa ettd... [Puhujan mikrofoni sulkeutuu] — Jahas, no
niin. — Viime kaudella, kun teimme parlamentaarista yhteistyoté tutkimus- ja kehitysra-
hoituksen nostamiseksi, valtiovarainministerion arvio oli, etti ei kannata, julkiset panos-
tukset tutkimukseen ja tuotekehitykseen eivét kannata, niité ei kannata tehdé. Saimme val-
tiovarainministeriostd laskelmia: ei kannata tehd4, lisddvat velkaantumista, eivét lisda tuot-
tavuutta, eivit ole kannattavia investointeja. Tama oli valtiovarainministerion arvio. Kun
pyysimme lisdd arvioita muilta akateemisilta tutkijoilta, esimerkiksi tuottavuuslautakun-
nalta, niin valtiovarainministerid muutti kantaansa ja alkoi kannattaa esimerkiksi Martti
Heteméenkin tekemien laskelmien jélkeen, ettd tutkimukseen ja tuotekehitykseen kannat-
taakin investoida, ja tdnd pédivénd valtiovarainministerio on sitd mieltd, ettd ndma inves-
toinnit kannattaa tehdd. Tama oli vain yksi esimerkkitapaus siitd, ettd ndité laskelmia voi-
daan tehdd hyvin erilaisilla tavoilla, oletuksia voidaan tehdd hyvin erilaisilla tavoilla.
SISU-malli on staattinen, se ei ota huomioon ihmisten kayttdytymisvaikutuksia, ja se ei ole
mikdén lopullinen totuus siitd, minkilaisia tyollisyysvaikutuksia niilld esityksilld tulee
olemaan. Tdssd on myds se ongelma, ettd kun te tuotte esityksen asumistuen leikkauksesta,
tyottomyysturvan leikkauksesta, toimeentulotuen heikentdmisestd ja kuntoutustuen hei-
kentdmisestd ja arvioitte ndille kaikille erikseen vaikutuksia, esimerkiksi sama ty6ton, joka
saa sekd asumistukea ettd tyottomyysturvaa, arvioidaan tyollistyvéksi kaksi kertaa. Se ei
ole mahdollista. Parhaimmillaan jopa kolminkertainen ty6llistyminen voi ndissé laskelmis-
sa olla mahdollista, mutta timé on tullut esimerkiksi tyo- ja tasa-arvovaliokunnan kuule-
misissa esille, ettd ndmaé laskelmat ty6llisyysvaikutuksista eivit huomioi toisiaan ja siksi
tdmaé nettovaikutus on huomattavasti pienempi kuin mité te nyt tiélld esitétte.

Edustaja Bergbom puhui julkisen talouden huonosta tilasta mutta jéitti mainitsematta,
ettd velkaantuminen kasvaa ensi vuonna, teidén budjettinne lisdd velanottoa suhteessa ti-
hén vuoteen, te otatte tilld kaudella enemmaén velkaa kuin mité teidén suosikkipoliitikkon-
ne Sanna Marinin aikana hinen hallituksessaan, joka kohtasi pandemian, Vendjan hyokké-
yssodan ja energiakriisin [Krista Kiuru: Ja selvisi!] ja selvisi ndistd kaikista, joutui otta-
maan velkaa. Mutta te otatte enemman velkaa, vaikka teillé ei ole mitédn vastaavia kriiseja
paélla. Te otatte enemmén velkaa ja te lisddtte velanottoa joka vuosi, koska te leikkaatte so-
siaaliturvasta mutta annatte sen hyddyn, joka siitd menee, veronalennuksina muualle. Ve-
roasteen lasku tuo 9 miljardin euron laskun téllé hallituskaudella. Se melkein téyttidd koko
sen alijddmaén, jonka te saatte aikaan tdmén hallituskauden alussa. Vaalien alla perussuo-
malaisista sanottiin, ettd “pienituloisilta leikkaaminen ei meille kédy”. Ilmeisesti perussuo-
malaisissa ei tajuta, mitd ollaan tekemédssd. Varmaan se kertoo siitd, ettd vain kolme edus-
tajaa on tddlld paikalla. [Miko Bergbom: Montako teitd on?] Te leikkaatte nyt pienituloi-
silta historiallisen paljon. Me emme leikkaa, me vastustamme niité leikkauksia, ja me
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kédymme tdélla keskustelua teidén kanssanne. Meilld on ollut eilen téélld kahdelta yol11a 10
edustajaa vastustamassa néité leikkauksia. Te olette luvanneet, etti “pienituloisilta leikkaa-
minen ei meille kdy”, ja te teette nyt historiallisen suuria leikkauksia. [Vilhelm Junnila: Ei
pidé paikkaansa! — Krista Kiuru: Ei pidd paikkaansa, vai?]

Kokoomus taas on sanonut, ettd keneltdkdan ei vaadita kohtuuttomia — no, kohtuus on
sellainen epdselva késite, mutta mind olen sitd mieltd, ettd yli kolmanneksen heikennys ih-
misen toimeentuloon, 37 prosenttia yksinhuoltajalta, on kohtuutonta. 100 000 ihmista toi-
meentulotuen varaan on kohtuutonta. Esitin edellisesséd puheenvuorossani kysymyksen,
miksi hallitus heikentdd lapsiperheiden asemaa, ja siihenkin itse asiassa vastaus 10ytyy,
kun katsotaan niitd valtiovarainministerion laskelmia tai kristillisdemokraattien laskel-
mia: hieman ylléttien sieltd ndkyy, ettd yksinhuoltajilla laskennallinen efektiivinen margi-
naalivero on kaikista korkein, ja se johtuu néistd huoltajakorotuksista. Laskennallisesti yk-
sinhuoltajilla ndmé marginaaliveroasteet ovat korkeimpia, ja moni muu alkaisi silloin
miettid, miten voisimme auttaa yksinhuoltajia, miten voisimme auttaa lapsiperheité tyol-
listymédén esimerkiksi lapsiperheiden palveluita parantamalla, varhaiskasvatukseen péa-
syé helpottamalla ja niin edelleen, mutta yksinkertainen ja hyvin kylma ratkaisu on poistaa
huoltajakorotukset, niin kuin te nyt teette, ja heikentéd aivan merkittévésti yksinhuoltajien
ja lapsiperheiden asemaa. Tama on kylmaé politiikkaa, ja kannattaa lukea esimerkiksi lap-
siasiainvaltuutetun lausunto sosiaali- ja terveysvaliokunnalle: sielld on erittdin selkedsa-
naisesti todettu, miten vakavat vaikutukset kdyhyydelld on lapsiin, miten pitkdaikaiset vai-
kutukset kdyhyydelld on lapsiin. Tama tulee aiheuttamaan juuri ne 90-luvun laman vaiku-
tukset. Edustaja Valkonen on ihan oikeassa, ettd emme ole 90-luvun laman kaltaisessa krii-
sissd, esimerkiksi Suomen velansaanti ei ole loppumassa eiké taloutemme ole semmoises-
sa kriisissd, ja silti te teette sellaisia leikkauksia, jotka johtavat niihin samoihin virheisiin ja
ongelmiin, jotka 90-luvulla tehtiin. [Krista Kiurun vdlihuuto] Se on se ihmeellinen asia tés-
sd, ettd te otatte kdyttoon ne samat lddkkeet, jotka nyt 30 vuotta 90-luvun laman jalkeen —
todetaan — olivat epdonnistumisia, te kiytitte tasan niitd samoja vélineitd. [Kimmo Kilju-
nen: Hyvé analyysi, en ole kylld ennen kuullut!]

Hallituspuolueiden edustajat ja ministerit ovat nyt viime péivina esittdneet olevansa erit-
tdin huolissaan ndistd Suomen Pisa-tuloksista. Namé leikkaukset tulevat heikentdméén
Pisa-tuloksia entisestédén. Nélkédinen lapsi ei opi — niin sen voisi esimerkiksi tiivistdd. Ku-
kaan, joka kannattaa 17 000:n lapsen ajautumista kdyhyyteen, ei voi véittdd vélittdvansi
Pisa-tuloksien romahtamisesta. Tété ei korjata erityisopetuksella tai puhelinten kieltdmi-
selld. Koyhyydestd lapselle aiheutuva stressi on vahingollista ja jattdd niin pitkét jéljet,
joista te olette vastuussa. Tdma esitys vie kunnilta 55 miljoonaa euroa — perusopetus on
kuntien tirkein tehtdvd — ja lisdd toimeentulotukimenoja 60 miljoonalla. Ty6ttomyyden
syyt ovat ihmisten terveydentilassa, joten te tietysti leikkaatte hyvinvointialueelta. Se on
koulutuksen vanhentumisessa, joten te tietysti poistatte aikuiskoulutustuen. Tai se on
asuinpaikassa, siind, ettd ihminen ei asu sielld, missé tydpaikka on, joten te heikennitte
yleistd asumistukea, joka mahdollistaisi sen, ettd ihminen voisi tyopaikan perdsséd muuttaa
esimerkiksi padkaupunkiseudulle tai muualle, missé tyopaikkoja on. Te siis ette puutu tyot-
tomyyden juurisyihin, vaan te nimenomaan heikennétte ihmisten kannusteita, te heikennit-
te ihmisten mahdollisuutta ottaa tyopaikkoja vastaan, ja te heikennédtte Suomen taloudel-
lista tilannetta ja tulevaisuutta. Tdma on erittdin huonoa politiikkaa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitos. — Edustaja Gebhard.
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16.48 Elisa Gebhard sd: Arvoisa puhemies! En nyt voi olla ottamatta kantaa edustaja Pii-
sisen dskeiseen puheenvuoroon. Siitd olen sindnsi aivan samaa mieltd, ettd midraaikaisten
tyosuhteiden ketjutus on vihelidinen ilmid, jota nykyisinkin jo ilmenee. Néistd méaraaikai-
suuksien ketjuttamisista kérsivét eritoten naiset, ja méardaikaiset tydsuhteet luovat myos
valtavan otolliset olosuhteet raskaussyrjinnille.

Samalla kun hallitus heikentdd mairdaikaista tyotd tekevien tyottomyysturvaa, te myos
lisddtte méidrdaikaisten tyosuhteiden méadrdd, koska helpotatte médrdaikaisten tydsuhtei-
den solmimista, eiké enintdén vuoden méérdaikaisuus tarvitsisi jatkossa mitéan perustetta.
Téssd kokonaisuudessa on mielesténi aika hatara argumentti, etté hallitusohjelmassa on si-
nénsd hyvia tarkoittava lause siité, ettd méaédrdaikaisuuksien ketjuttamiseen halutaan puut-
tua. Teilld ei kuitenkaan ole minkd4nlaista suunnitelmaa, miten timai toteutetaan. Sen si-
jaan olette jo paattineet lisdtd nditd madraaikaisia tydsuhteita ja heikentdd niitd tekevien
tyOttdmyysturvaa riippumatta siitd, onnistutteko te puuttumaan ketjutukseen tehokkaasti.

Maiéraaikaisuuksien ketjutukseen todella tdytyy puuttua, mutta olisi kylld uskottavam-
paa, jos pystyisitte edes hieman avaamaan, miten meinaatte sen toteuttaa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Koskela, Minja.

16.50 Minja Koskela vas: Arvoisa puhemies! Ehkd muutama huomio ndihin aiemmin
esitettyihin kommentteihin, mitkd ovat tulleet sieltd salin oikealta laidalta. Ensinnékin
ndmi huomiot siitd, mité tinne on ikéédn kuin syytoksiné esitetty, ettd emme olisi halukkai-
ta kuuntelemaan asiantuntijatietoa ja ettd sen vuoksi sivuuttaisimme valtiovarainministeri-
6n huomiot ja laskelmat esimerkiksi néistd ty6llisyyssimulaatioista. Se ei yksinkertaisesti
pidd paikkaansa. Itse asiassa tdssd nimenomaisesti tuodaan sitd asiantuntijatietoa tdhan
keskusteluun korostamalla, ettd vaikka ndmai simulaatiot on tehty virkavastuulla, niin on
olemassa my®0s sellaisia huomioita, jotka tulevat esimerkiksi yhteiskuntatieteiden puolelta
asiantuntijalausuntoina, joissa todetaan, ettd ndmé simulaatiot eivit pysty ottamaan huo-
mioon kaikkia niitd kysymyksié, jotka liittyvit tydllisyyden parantumiseen tai ihmisen ky-
kyyn tehdi t6itd. Aiemmin jo mainitsin taalld, etté téllaisia kysymyksid voivat olla esimer-
kiksi niukkuuden vaikutus ihmisen toiminta- ja péadtoksentekokykyyn, sairaus, erilaiset
sairaudet tai vaikka toimintakyvyn aleneminen. Siihen, minka takia ihminen saa esimer-
kiksi toimeentulotukea, on moninaisia syitd. Ne ovat usein paillekkéisid, ja ndmé ovat mo-
nimutkaisia ilmidité, joita ei voida simuloida niin yksinkertaisesti tai yksiselitteisesti kuin
nyt tdélld annetaan ymmartaa.

Minun tdytyy sanoa vield se, ettd jos nyt meille esitetdén, ettd oppositio ei ole halukas
kuuntelemaan VM:n arvioita, niin on varmasti syytd muistuttaa siitd, ettd valtiovarainmi-
nisterid on esittdnyt tissd talouden tasapainottamisessa, ettd pitdisi kdyttdd myos veroso-
peutusta. Muistaakseni yhtend esimerkkiné mainittiin listaamattomien yhtiéiden osinkove-
rohuojennus, johon voisi puuttua, mikali titd tulosopeutusta haluttaisiin kéyttda. Mutta te
ette ole halunneet sitd ottaa omaan keinovalikoimaanne siitd huolimatta, ettd tima on ollut
myos valtiovarainministerion suositus. Jos kdytetién titd Valtolan aiemmin esittdiméaa ar-
gumenttia siité, ettd oppositio ei kuuntele valtiovarainministeriotd, niin itse asiassa tété sa-
maa voitaisiin kayttdd myos hallituksen omiin kommentteihin ja tekoihin.

Vield haluan huomauttaa sen, ettd ndma teidén paédtoksenne tulevat pudottamaan valta-
van miérdn ihmisid toimeentulotuelle. Se on koyhyysloukku, se on kannustinloukku, ja
sieltd on vaikeampi ty6llistyd. Silloin kun perustellaan omia péatdksid tyollisyydelld, niin
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kylld mind ajattelen, ettd silloin olisi syytd ottaa huomioon myds tdimé niakokulma, etté ih-
misten sysddminen toimeentulotuelle vaikuttaa suoraan sithen, minka verran ihmiset voi-
vat tyollistyd. — Koska aikani on loppumassa ja haluan sanoa vield yhden asian, niin siir-
ryn tuonne puhujaponttoon. [Puhuja siirtyy puhujakorokkeelle]

Arvoisa puhemies! Viimeinen huomioni koskee tydssdoloehdon pidentidmisti ja sen
suhdetta méériaikaisiin opettajan tyosuhteisiin. Ehké téssé on syyté taustoittaa sen verran,
ettd olen itse entinen opettaja. Olen tehnyt tditd opettajana. Ensimméiinen opettajan tyo,
taysipdivdinen tyo peruskoulussa, jonka sain, oli sellainen, ettd mind sain sdhkdpostin, jos-
sa luki, ettd “tarjolla opettajan viransijaisuus kesdlomineen”. Ja tima “kesdlomineen” oli
taikasana, jonka vuoksi itse ajattelin, ettd tihdn kannattaa ehka lahted. Olen myoskin itse
jadnyt myohemmin saatuani viran virkavapaalle silld tavalla, ettd se virka on laitettu vuo-
deksi auki, nimenomaan 12 kuukaudeksi, ei 10 kuukaudeksi, koska silloin on helpompi
saada opettajia toihin. Ja nyt kun te pidennitte tyossdoloehtoa kuudesta kuukaudesta kah-
teentoista, niin se vaikeuttaa nditd méirdaikaisten opettajien tyosuhteita, jotka osuvat nuo-
riin opettajiin, osuvat usein niihin opettajiin, jotka ovat sielld tyduran alkuvaiheessa. Ja se
vaikeuttaa myds tydvoiman saatavuutta sille alalle, missé sille nyt olisi erityisen kipeésti
tarvetta. Ja ajattelen kyll4, ettd kun tddlla on nyt puhuttu siitd, mink4 verran pitéé... tai ettd
millaisia kommentteja tdstd asiasta on saatu, niin oletteko te kuulleet nditd opettajia, jotka
tekevit toitd maardaikaisissa tyosuhteissa, milléd tavalla tdma tulee vaikuttamaan heidén ar-
keensa, heidén eldmédénsa, siihen, miten kannattavaa titi tyotd on tehda jatkossa vai pitéa-
ko kouluttautua uudelleen vai mité pitdd tehdd? Minusta olisi todella tarkeda, ettd silloin
kun tehddén téllaisia padtoksid, kuunnellaan niitd ihmisié, joita se paédtoksenteko koskee, ja
tassd kysymyksessd, hyvé hallitus, minusta vaikuttaa silti, ettd néin ei ole toimittu.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Bergbom.

16.55 Miko Bergbom ps: Kunnioitettu rouva puhemies! Miné olen nyt sittenkin peruutta-
massa minun aikaisemmasta mielipiteesténi, joka oli se, ettd myoskin vasemmalla laidalla
ymmirretddn se, kuinka vakava julkisen talouden tilanne Suomessa on. Te ette selvésti ym-
mérré sitd, tai sitten te ymmaérrétte sen, ja te vaan kritisoitte hallitusta, koska tieditte, ettid
kyll4 hallitus kantaa vastuuta, kylla hallitus tekee sen, mihin teisté ei ole.

Tosiasia on se, ettd Suomi on Pohjoismaa télld hetkelld vain nimeksi. Me eletdén kuin
Pohjoismaa, meidén sosiaaliturva on kuin Pohjoismaan, mutta tosiasia on se, etté kaikilla
muilla Pohjoismailla on huomattavasti parempi julkinen talous kuin Suomella, julkisen ta-
louden tilanne on muissa Pohjoismaissa parempi. Tdma on aika hélyttdva asia. Eli meidédn
menot ovat hyvinvointivaltion, Pohjoismaiden tasolla mutta meidén tulot eivét ole. Téssd
on se iso ongelma. Jotain on siis tehtava.

Viime hallituskaudella hyvissd suhdannejaksossa tehtiin mukavia toimia, jotka nekin
voivat olla hyvin perusteltuja, mutta tehtiin mukavia toimia. Kun nyt ne mukavat toimet al-
kavat olla kéytetty, niin silloin herdé se kysymys, ettd kun me tarvitaan yhé suurempi osa
ihmisistd toihin, jollakin tavalla on saatava niitd kannustimia aikaan ja pelkat mukavat kan-
nustimet alkavat olla kéytetty, kuten on moneen kertaamaan todettu — jos halutaan saada
lisdd mukavia kannustimia, nekin yleensd maksavat — niin mites, onko meilld rahaa. No,
ei ole.

Edustaja Mikynen tdélla totesi, ettd tdima hallitus ottaa enndtysméérin velkaa. Jos kat-
sotaan, misté se velka koostuu, niin yksi merkittévé tekijé on valtionlainan korot. Velkaa
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kun otettiin viime kaudella merkittdva méard, niin eivit paljon teitd hetkauttaneet varoituk-
set siitd, mité se tulee tarkoittamaan tulevaisuudessa, kun sitd velkaa pitdd maksaa takaisin.
Valtionvelan korot mitataan miljardeissa euroissa — huomattavasti enemmén kuin teidén
aikananne, huomattavasti enemmin. [Jorma Piisinen: Yli kolminkertaistunut!] — Niin, ni-
menomaan: yli kolminkertaistunut. — Téma4 tarkoittaa sité, ettd se muodostaa jo merkitta-
vén osan Suomen valtion jokavuotisesta velkaantumisesta, pelkét lainan korot, mitd nyt
maksetaan. Sitten sielld on hyvinvointialueiden tilanne entisestéén pahenemassa, muodos-
taa yhden merkittdvén osan siitd velkaantumisen lisdyksest, ja tdhén paélle Euroopassa ja
maailmantaloudessa oleva suhdannetilanne, joka heikentéd Suomen julkisen talouden ti-
lannetta — tdmaé ei poista sitd, etteiko jotain pitéisi tehdi. Jos katsotaan esimerkiksi asian-
tuntija-arvioita, niin hallituksen budjetti ensi vuodelle on elvyttivd — el-vyt-td-va. Jos
kuuntelee teidédn puheenvuorojanne, niin tulee se kuva, ettd hyvinvointivaltio ollaan aja-
massa alas, mitdén ei jai jéljelle muuta kuin varjoyhteiskunta, ja timai ei pidé paikkaansa.
Kymmenié miljardeja, 80 miljardia euroa, on valtion budjetti ensi vuodelle. Rahaa menee
jérjettomat madrat. Sopeutustarve télld hallituskaudella on 4+2, ja se kaksi miljardia perus-
tuu rakenteellisiin toimiin. Jos ne rakenteelliset toimet eivit onnistu, niin sen jilkeen jou-
dutaan tekeméén muualta sopeutuksia. Eli kylld on vain pakko pelastaa se julkinen talous.

Nythén tilanne on se, ettéd kun Suomi ottaa velkaa x-méérén, niin jos ei titd velkaantu-
misen kehitysté, joka siis kasvaa joka vuosi, saada hidastettua tai saada taitettua mene-
maiin alaspdin, jossain kohtaa tulee se paitepiste, jossa me ei endd saada rahaa markkinoil-
ta, ja jos me saadaan sitd, me saadaan sitd yha kalliimmilla ehdoilla. Semmoisessakin ti-
lanteessa voidaan olla, ja ndin my0s valtiovarainministerion arvioiden mukaan ollaan. Jos
ajatellaan turvallista yhteiskuntaa, niin silld pitdd olla kyky ottaa mydskin velkaa tilantees-
sa, joka edellyttda sitd. Sanotaan vaikka: Ukrainan sota on hyvé esimerkki tésta.

Ukrainan taloudellinen tilanne perustuu télld hetkelld hyvin pitkalti siihen, ettd Euroop-
pa ja monet muut toimijat tdssd maailmassa auttavat heité taloudellisesti. Ei heilld ole sem-
moinen julkinen talous, jolla he pystyisivét kriisin tullessa tai ennen kriisid, kun ruvetaan
varautumaan, pumppaamaan siithen yhteiskuntaan markkinoilta rahaa.

Tama4 on aivan ddrimmdiisen tirkeétd, ettd meilld on resilienssid myos taloudessa, jotta
me voidaan vastata erilaisiin konflikteihin, haasteisiin, kriiseihin, miti tulee, esimerkiksi
korona ja nyt esimerkiksi Ukrainan sodan tilanne, kun autetaan heité, tai tulevaisuudessa,
kuka tietdd, mité tulee, mutta on hyvi, ettd meilld on jotain, misté ottaa. Jos me ajetaan mei-
dén taloustilanne ajattelulla ei huolta huomisesta” aivan katastrofaaliseen tilaan, niin sit-
ten ei oteta endd velkaa, vaikka oikeasti sitd tarvittaisiin hitétilanteessa. Se on aika huoles-
tuttava tilanne.

Miti tulee siihen, ettd jos me ajetaan timi meidén julkisen talouden tila totaaliseen krii-
siin, vield pahempaan kuin tdhén, niin sitten kun aletaan tekeméén niiti sopeutuksia, joista
jossain kohtaa alkaa paéttdméédn joku muu kuin Suomen parlamentti — tai he méirittele-
vét ehdot, mitd pitdd tehdd — niin kylld siiné kérsivat nimenomaan heikoimmassa asemas-
sa olevat eniten. Kannattaa aloittaa hyvén sddn aikaan.

Jo viime kaudella teitd muistutettiin siité, ettd nyt kannattaisi jo aloittaa tekeméén sopeu-
tustoimia. Te ette olleet valmiita sithen. Ymmaérrén sen: oli vaalit tulossa, ei pystynyt, ka-
malaa, hirvedts, ddnestdjat rankaisisivat, SAK ei suostunut. Ymmarrén, etti ette pystyneet
tekemédén sitd, mutta nyt on hallitus, joka pystyy tekemién sopeutustoimia. Sitten kun te
kritisoitte jokaista sopeutustoimea, ettd ei tati pidé tehda, ei téta, oli kyse kehitysavusta, oli
kyse sosiaaliturvan muutoksista, oli kyse mistd tahansa, mikdén ei teille kdy, sen jilkeen
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kun te olette kaikki sopeutustoimet haukkuneet ja nauraneet pystyyn, niin tdmén jélkeen te
toteatte, ettd otetaan litkaa velkaa. Oletteko te sitd mieltd, ettd pitaa siis leikata lisdd? Olen
ndin nyt ymmartényt. Kerran me otetaan liikaa lisdd velkaa, niin pitéé siis leikata liséa.
Taméa on muuten se tilanne, minké edessé kohta ollaan, koska jos katsotaan, niin siitd, kun
hallitusneuvottelut kevailla olivat, julkisen talouden tilanne on entisestdén heikentynyt.
Valtiovarainministeri Purra on timénkin hyvin selvédsanaisesti todennut: lisdd sopeutustoi-
mia tarvitaan, nykyset eivét riita.

No, teidén ratkaisunne kaikkeen on lisdé veroja, lisdé veroja — veroja, veroja, veroja —
nostetaan kokonaisveroastetta. Ei timé vaan toimi télld. Jos katsotaan, ettd Suomella on
yksi maailman korkeimmista veroasteista, enndtysméaird velkaa ja velka vaan lisdéntyy,
niin eihén se ole voittajan valinta, ei se vaan ole. Kylld meidén pitié ldhtea siitd, ettd ihmi-
set saadaan tOihin, heilld on kannustimia olla t6issd, he padsevit tienaamaan rahaa, jota he
voivat kuluttaa, miké ruokkii meidén sisémarkkinoille positiivista kierrettd, joka itsessédén
synnyttdd tyopaikkoja. Kun ihmiselle jai palkasta kéteen sen jalkeen, kun hian on maksa-
nut ruoat, laskut, kodin, autot, kaikki, niin hénelle jda jotain, mitd hén voi kuluttaa palve-
luihin, ja ndmaé palveluyritykset kykenevit ty6llistimaéin tyontekijoitd, miké itsessédén syn-
nyttdd lisdéd tyopaikkoja tdhén yhteiskuntaan. Mutta teiddn vaihtoehdossanne valtio tietdd
ja osaa paremmin kuin markkinat, kuin suomalaiset ihmiset. Miné en usko siihen, ettd ko-
konaisveroasteen korottaminen, aina vaan verojen lisddiminen, kun ndyttdd taloustilanne
heikentyvén, olisi oikea ratkaisu, koska se ei ole sité.

Me eletidén muutenkin kansainvilisessi tilanteessa, jossa me kilpaillaan meidén verrok-
kimaita vastaan. Meidén pitdé katsoa, mité sielld on tehty, kun me ei eletd misséén tyhjios-
sé tdalld keskendmme.

Teidén ratkaisunne on lisdd veroja, meidin ratkaisumme on ldhted uudistamaan tati yh-
teiskuntaa. Ymmarrin, ettd se aiheuttaa kritiikkid, ymmaérrén, ettd se harmittaa, mutta me
kannetaan vastuuta teiddnkin puolestanne.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Mikel4, olkaa hyva.

17.02 Jani Miikelé ps: Arvoisa puhemies! Tuohon edustaja Mékysen aiempaan puheen-
vuoroon sanoisin kommenttina, etti jos nyt valttimatta kokee tarpeelliseksi kéyttda sité ar-
gumenttia, montako edustajaa eri puolueilla on istuntosalissa, niin kannattaa tarkistaa, ettd
sanomishetkelld omassa puolueessa olisi edes muutama edustaja enemmain kuin siind puo-
lueessa, jonka ldsndoloa moittii.

Kuitenkin timén lyhyen keskustelun aikana, mité itse tissd olen ollut kuuntelemassa, jo
pari kertaa on taidettu vadristelld valtiovarainministeri Purran ennen vaaleja paneelissa
esittdmaa sivulausetta tdstd vihidosaisilta leikkaamisesta. Késitykseni mukaan se keskuste-
lu kyll&d meni niin, ettd perussuomalaiset leikkaisivat mielellddn vihemmén kuin kokoo-
mus. Tuskin kukaan tdmén todenperéisyytté lahtee kiistiméain.

Muutamia huomioita, vairid késityksid, joita salissa on esitetty, korjaan niitd tdssd. Hal-
litus ei kevenna veroja velaksi, vaan kaikki veronkevennykset, jotka hallitus tekee, perus-
tuvat siihen, etté jotain muuta veroa nostetaan. Kokonaisveroaste ei téssé ratkaisussa nou-
se, mutta verojen painopistettd muutetaan eli esimerkiksi kannustetaan tyontekoon pieni-
ja keskituloisia ihmisid, kevennetdéin autoilijan kustannustaakkaa. Téllaisia pienid vero-
liikkeitd hallitusohjelmassa tehddin, mutta niité ei tehda sinénsi velaksi, vaan veroratkai-
su kannattelee itsensé.
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On esitetty vasemmisto-oppositiosta, ettd valtiovarainministerid on suositellut jotain ve-
roa siddettiviksi. Tdmai ei pidd paikkaansa. Valtiovarainministerié on laatinut verokartoi-
tuksen, jota leikkimielisesti kutsutaan ”veronkorotusoppaaksi”, eli sielld on listattuna kaik-
ki mahdolliset verot, joita Suomessa kerdtian, keinot, milla niitd voitaisiin nostaa. Ei sielld
oteta kantaa sithen, mité pitdisi nostaa ja miten pitéisi nostaa. Tdmi kyseinen listaamatto-
mien yritysten veronkorotus on erés niistd keinoista, joita voitaisiin kdyttdd. Samalla taval-
la sielld on listattuna esimerkiksi yleisen arvonlisdverokannan nostaminen. Sekin olisi erés
keino, jota voitaisiin kéytti4, jos sellainen arvovalinta haluttaisiin tehda.

Téstd madrdaikaisten tydsopimusten ketjuttamisesta. Se on hallitusohjelmakirjaus, jota
lahdetédén toteuttamaan, ja se tulee aikanaan tyoministerin valmistelemana esityksena.

On puhuttu tydssédoloehdon pituudesta. Aikaisemminhan tilanne oli se, ettd tima ty0s-
sdoloehto oli ylivakuutus, eli hyvin lyhyellé tydssé kidymiselld pystyi saamaan hyvin pit-
kén, kattavan tyottomyysturvan. Se johti valitettavasti joissain tapauksissa vaarinkdytok-
siin, ja nyt titd ylivakuutusta kdydaén korjaamaan.

Tuossa aiemmin edustaja Bergbom epdili, ettd vasemmisto-oppositiosta ei olisi korjaa-
maan tdtd tilannetta, ja itse olisin kylld vdhdn samassa tilannekuvassa, kun kuitenkin on
niin, ettd ei sosiaalidemokraattien vaihtoehtobudjetissa edes kerrota, millaisia tydllisyys-
vaikutuksia silld olisi. Millé aikavililld te olisitte valmis sddstiméién, sopeuttamaan val-
tiontaloutta esimerkiksi kuusi miljardia, yhdeksdn miljardia, kun me tiedimme, ettd ne-
kédn summat eivét tule riittdimaédn mihinkd4an? Misté te 10ytéisitte rahat rakentamanne so-
ten valuvikoihin ja niiden korjaamiseen? Ei ole uskottavuutta. Kritiikkié on helppo esittéa,
mutta pitéisi olla my0s vaihtoehto.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kiljunen, olkaa hyva.

17.06 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Mikel4 aloitti oman puheenvuo-
ronsa kritiikilld oppositiota kohtaan, ettd olemme moittineet, ettd téélld ei ole hallituspuo-
lueen edustajia vastaamassa ja keskustelemassa, kun tehdddn Suomen historian suurimpia
leikkauksia pienituloisille ihmisille. Suomen historian suurimpia leikkauksia kokonaisuu-
dessaan tehdéén parhaillaan, eika tiélla ole hallituspuolueita paikalla. [ Vilhelm Junnila: Ei
pidé paikkaansa!] — Ei piddkdén paikkaansa, miné olen ilahtunut, kun tulin tdnne asken, ja
tadlla on myoskin hallituspuolueiden edustajia, useampi perussuomalainen, hieman enem-
mén meitd oppositioedustajia tiélla téssi vaiheessa. Tiedén, ettd on aika myohéistd jo per-
jantaina ja monilla ovat paineet erilaisia kuin meilld, jotka olemme tésté ldhiseudulta.

Mutta halusin vastata muutamiin huomioihin hieman yleisemmalla tasolla ja vastata nii-
hin kysymyksiin, mité tdélld sanottiin — ehka vihin teesimdisemmin, mutta kun ne tulivat
teeseind myoskin hallituspuolueiden edustajilta. Kuuntelin erittdin huolella Bergbomin pu-
heenvuoron téssd dsken, ja halusin vain oikeastaan sanoa nima perusfaktat, ettd ne ovat
kohdillaan. Mind sanoisin néin rajusti: timd Suomen velkakriisi, julkisen talouden vel-
kakriisi, on priméérisesti poliittinen velkakriisi. Se ei ole aito velkakriisi. Kun te viittasitte
vertailumaihin, niin se ei ole aito. Tdmé on priméérisesti poliittinen.

Totta, meilld on siis velkaantuminen ollut nopeata viime vuosina — niin se on ollut ver-
tailumaissa Euroopan unionin piirissd, Euroopassa, laajemmin muuallakin, johtuen koro-
nasta, johtuen turvallisuustilanteen heikkenemisestd. Tdma on yleiseurooppalainen ilmi6
talld hetkelld. Suomen velka-aste, julkisen velan aste, on EU:n keskitasolla tilla hetkell4, ja
tdssé suhteessa tétd ei kannata yliliioitella.
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Te sanoitte my0dskin, ettd pai tulee vetdvén kéteen, kohta luottoluokittajat luokittelevat
meidit uudella tavalla, emme saa enéé lainoja samoin ehdoin kuin aikaisemmin. Sanon
teille suoraan, etti ei ole tdssé suhteessa hétdd. Vaikka olen samaa mielt siité, ettid sopeu-
tustoimia tarvitaan, se on eri asia, mutta tdssi suhteessa eiké vield ldhiaikoinakaan... Suo-
mi on niitd viimeisid maita, joissa tima velkakriisi niin sanotusti ajautuu siihen pisteeseen,
ettél luottoluokittajat rupeavat muuttamaan arvioita. Miksi? Sen takia, etté te puhutte ja me
puhumme tééllé bruttovelasta, ja se on totta, se on korkeimmillaan Suomessa historiassa —
talld hetkelld 150 miljardia euroa suurin piirtein, onko hieman enemmén jo. Se on korkea,
ja se on kasvanut voimakkaasti parina viime vuotena néisté syistd, mistd Euroopassa kaik-
ki maat velkaantuvat. Mutta OECD, joka katsoo nimenomaan nettovelkaa, ei pidd Suomen
velkaantuneen lainkaan, koska meilld on eldkerahastoissa 250 miljardia, jotka lasketaan
julkisen talouden osaksi, ja luottoluokittajat katsovat nimenomaan tétd nettovelkatilannet-
ta. Ja Suomella téssé suhteessa ei ole hitdé ollenkaan luottoluokittajien kannalta, vaikka
olen samaa mieltd, ettd ndma elékerahastot eivit ole kaytettavissd budjetin katteena samal-
la tavalla kuin Norjassa, jossa ndmé suuret 6ljyrahastot ovat kaytettavissé budjetin kattee-
nakin suoraan, jolloin heidén tilanteensa on kokonaan toisenlainen Pohjoismaana kuin
Suomella. Eli teidén kannattaa ndhdéd kokonaiskuva nyt téélld. Ja sen takia, kun tdmé on
poliittinen velkakriisi, te kdytétte sitd poliittisesti vélineellisesti hyvéksi ja katsomme néité
sopeutumistoimia.

Sosiaalidemokraatit ovat samaa mielta siitd, ettd me tarvitaan sopeutustoimia. Me me-
nimme vaaleihinkin silld silmélld, ettd me tarvitsemme sopeutustoimia, mutta meidén ar-
gumenttimme oli itse asiassa aika lailla sama varmasti kuin teilld perussuomalaisilla: me
emme ota kdyhimmiltéd. Te puhuitte koko ajan, ettd mehén voimme kehitysyhteistydsté ot-
taa, ettd emme anna maailman kdyhille sitd rahaa, tuhlaa sinne, kéytetéén ne kotimaisiin,
suomalaisille koyhille. Me emme ota heikoimmilta suomalaisilta, nditd sopeutustoimia ei
heille tehd4, vaan me teemme niille, joilla on — ei niille, joilla ei ole.

Téssé on ratkaiseva ero, ja nyt on ratkaiseva ero siind, etti te menitte vaaleihin silld, ettd
te autatte suomalaista koyhéda, pienituloista ihmisté, syrjdseudun ihmistd, padkaupunkiseu-
dulla asuvia suomalaisia. Ja nyt me ndemme, etti te leikkaatte koyhimmiltd, ja timéhan on
se hily, mika tdélld on. Tastdhdn me puhumme tdssd. Oppositio on nimenomaan hékelty-
nyt siitd, ettd menette kaikkein heikoimmassa asemassa olevien ihmisten kukkarolle. Te
menette toimeentulotukea saavien ihmisten kukkaroille, ja te tydnnitte, koyhdytitte, Suo-
men kansaa. 65 000 uutta toimeentulotukiasiakasta tulee siitd, ettd tehdddn ndm4i sosiaali-
turvaleikkaukset — 65 000 ihmisté aidosti koyhdytetédén. Tdma on tdysin ristiriidassa tei-
dén vaaliohjelmienne kanssa ja tdysin ristiriidassa sen arvomaailman kanssa, miti me so-
siaalidemokraatit tdélld edustamme. Me emme halua heikentdd heikossa asemassa olevien
ihmisten asemaa. Me haluamme kehittd4 sitd ja parantaa sitd niin, ettd mahdollistetaan se
tyollistyminen niin monella tavalla kuin vaan voidaan, ja otetaan niilt4, joilla on.

Ja mité te teette? Leikkaatte maailman koyhiltd ja sanotte, ettd kehitysyhteistyo ldhes
puolitetaan — ei puoliteta, mutta erittdin rajut leikkaukset siiné, historiallisen rajut leikka-
ukset tehddédn — jotta te voitte tehdd verohelpotuksia. Leikkisésti voi sanoa sen, kun se té-
nddn ddnestettiin: kaljanjuonti helpottuu téssd maassa. Otetaan tdma leikkisyys pois. Te
joka tapauksessa teette verohelpotuksia kaikkein suurituloisimmille — voimakkaat vero-
helpotukset kaikkein suurituloisimmille. [Miko Bergbom: Kaikille!] Tdm& on arvokysy-
mys. Tdmé on arvokysymys, mihin te painoitte. Sosiaalinen omatunto, yhteisvastuu, ei
tunne rajoja, me olemme sanoneet koko ajan sen, sosiaalidemokraatit sanovat aina sen. Jos
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sind kannat huolta globaalitasolla eriarvoisuudesta ja kdyhyydestd, niin kannat sen myds
kotimaassa. Te, jotka olette tehneet sen opportunistisista syistd kotimaassa, puhutte valilla
koyhista silloin, kun vaalit ovat tulossa, kun taas vaalien jélkeen tehdéén kovinta oikeisto-
politiikkaa, kuritetaan kdyhinté erittdin vahvasti. Teette sen juuri nyt, ja teette helpotusta
rikkaammille ihmisille tdssé yhteiskunnassa.

On vaikea kéyda tétéd keskustelua tai oikeastaan ymmaértaa sitd keskustelutilaa, kuinka te
saatatte tdlld tavalla argumentoida, ja nyt me kuulemme titi saarnaa siité, ettd demarit ei-
viét halua sopeuttaa. Me halutaan sopeuttaa. Me puhumme my®ds totta kai siitd, ettd meilld
on varaa ottaa sieltd, missd on. Me emme alentaisi suurituloisimpien veroastetta. Me pu-
humme listaamattomien yritysten osakkeiden verottamisesta, missé ndhdéén taysin speku-
latiivinen tilanne — kaikki valtiovarainministerid mydten toteavat sen tilanteen, etti téssé
on resurssi, joka on kéyttdmattd. Me saatamme puhua rahamarkkinaverosta. Me puhumme
siitd, ettd pannaan finanssisektori maksulle, pannaan maksamaan ne, joilla sitd varaa on,
eikd panna maksamaan niitd, jotka ovat jo heikoilla — jotka ovat jo heikoilla. Tdmé& on se
iso kulma.

Puhemies! Miné néen, ettd kello menee tuohon. Minun tdytyy varmaan varata vield yksi
puheenvuoro téhén jatkossa. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Koskinen, olkaa hyva.

17.13 Johannes Koskinen sd: Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietin-
toon on liitetty perustuslakivaliokunnan lausunto, joka oli erimielinen. Kuusi valiokunnan
jésentd vahvasti asiantuntijalausuntoihin perustuen katsoi, ettd lapsikorotusten poiston
osalta selvésti rikotaan perusoikeuden suojaa. Se on niin olennainen heikennys lapsiperhei-
den toimeentuloon lapsikdyhyytté lisdten, etti se vaatisi vaikeutetun sddtamisjarjestyksen.
En ldhde lukemaan tuota eridvad mielipidettd 1 — mydskin kakkosessa on asiallisesti sama
asia edustaja Kontulan toimesta — mutta haluan téssé lainata sitd oikeudellista paattelyket-
jua, jota keskeiset asiantuntijat perustuslakivaliokunnalle toivat.

Ensinni tenure track -professori Anu Mutanen totesi muun muassa: ”On syyti todeta,
ettd vaikka esityksessd tuodaan esille lasten oikeuksien yleissopimus ja siihen kytkeytyvé
lapsen edun ensisijaisuus, ei ehdotusta ole varsinaisesti arvioitu mainitun periaatteen va-
lossa. Ehdotetulla sdéntelyllé olisi ndhdédkseni merkittivid vaikutuksia lapsiin. Esimerkik-
si ehdotettu lapsikorotuksen poisto on tyottdmyysetuutta saavien kotitalouksien kannalta
varsin tuntuva ja kohdistuisi pienituloisiin lapsiperheisiin. Ylipditién esitykseen sisdlty-
vit tyottdomien ja pienituloisten kotitalouksien toimeentuloa heikentdvit muutokset hei-
kentévit myos niissé eldvien lasten oikeutta toimeentuloon. Nihdékseni lapsikorotuksen
poiston perusteluna ovat vain taloudelliset séédstotavoitteet. Esitykseen ei havaintojeni mu-
kaan sisélly kompensaatiojirjestelyjé, vaan lapsiperheen toimeentulon parannuksia on tar-
koitus toteuttaa erilliselld hallituksen esitykselld 1dhinné lapsilisdjarjestelméén tehtdavin
muutoksin. Piddn tirkednd sen varmistamista, ettd esitys ei vaaranna ongelmallisella taval-
la lasten perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista ja ettd esimerkiksi lapsikorotuksen pois-
ton kompensaatiot ovat tdhén nédhden riittdvid ja myds ajallisesti vaikutuksiltaan yhteenso-
pivia tdmén esityksen kanssa. Esityksessd on pyritty ottamaan huomioon tarve sopeutua
lapsikorotuksen lakkauttamiseen voimaantuloa koskevalla siirtymasddnnokselld.” — Siis
1.4. 2024 lukien. — “Esityksestd ei ole kuitenkaan havaintojeni mukaan luettavissa, milld
perusteella ehdotettua voimaantuloaikaa pidetdén riittdvand muutokseen sopeutumisen né-
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kokulmasta. My0s muilta osin voimassaoloajan ehdotetun porrastuksen perustelemiseen
on jadnyt avoimuutta. Huomionarvoista on liséksi se, ettd ehdotetut muutokset eiviét olisi
miltdén osin véliaikaisia vaan tarkoituksena on sditéé tyottomyysturvaan toistaiseksi voi-
massa olevia muutoksia. Tdma korostaa sité, etteivit ehdotukset saa muodostaa olennaista
puuttumista perustoimeentulon turvaan. Sadoissa euroissa olevia vaikutuksia ei voitane pi-
tad merkitykseltdén ainakaan vdhdisend puuttumisena perustuslain 19 §:n 2 momentin mu-
kaiseen perusturvaan. Merkillepantavaa on my0s se, ettd esityksessd tydttomyysturvan
leikkauksia perustellaan osittain henkildiden mahdollisuuksilla turvautua toimeentulotu-
keen. Esityksen merkitsemé toimeentulotuen tarpeen lisddntyminen ei késittdékseni ole
kaikkinensa yhteensopiva ehdotuksen tavoitteiden kanssa. Lisdksi on huomautettava, ettd
perustuslain 19 §:n 1 momentin mukainen oikeus toimeentulon turvaan on tarkoitettu vii-
mesijaiseksi turvajirjestelyksi. Mielestdni on myos syytd korostaa perustuslain 19 §:n 2
momentin mukaisen perustoimeentulon turvan itsendisyyttd suhteessa tuohon ykkdsmo-
menttiin.”

Professori Mutanen pitdd myos, lainaus jatkuu, “hyvin ongelmallisena sité, ettd téllai-
nen laajasti yhteiskuntaan vaikuttava ja yksittdisen heikossa asemassa olevan henkilén
kannalta merkittédviksi luonnehdittava ja vieldpé toistaiseksi voimassa olevia muutoksia
tarkoittava esitys ei sisélla riittdvaa perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointia eika kaikil-
ta osin kattavaa ja asianmukaista perustuslainmukaisuuden arviointia. Kuva esityksen to-
siasiallisista perus- ja ihmisoikeusvaikutuksista jad hdmaréksi ja esitettyjen heikennysten
ja perusoikeusrajoitusten perustelut avoimiksi. Esityksen perusteella ja eri esitysten yhteis-
vaikutukset kokonaisvaltaisesti kattavien vaikutusarvioiden puuttuessa on mielestédni mah-
dotonta tehdi arviota siitd, muodostuvatko perusoikeuksien tasoon nyt ehdotetut muutok-
set sellaisinaan tai yhdessid muiden ehdotettujen muutosten ja tulevien muiden uudistusten
kanssa perustuslain 19 §:n 2 momentin kannalta ongelmallisella tavalla olennaisiksi tai
muutoin perusoikeuksien tason kannalta kohtuuttomiksi.”

Julkisoikeuden emeritaprofessori Raija Huhtanen totesi omassa lausunnossaan: ”Lapsi-
korotuksista luopuminen tarkoittaa heikennysté perustuslain 19 §:n 3 momentissa tarkoi-
tettuun lapsiperheiden tukemisvelvollisuuteen. Sen suuruusluokasta kertoo sille peruste-
luissa arvioitu sddstovaikutus, noin 72 miljoonaa euroa, joka olisi enemmén kuin minkéén
muun esityksessd ehdotetun toimenpiteen, kun katsotaan koko tyottdomyysturvapakettia.
Vastaavan sééston aikaansaamiseksi ei ole esitetty vaihtoehtoja, mita perustellaan hallitus-
ohjelmalla. Lapsilisdn korotukset kompensoisivat heikennystd vain osaksi. Kdytanndssé
jouduttaisiin turvautumaan enenevéssd méadrin toimeentulotukeen. Tdma synnyttdisi on-
gelman perustuslain 19 §:n 1 ja 2 momenttien vilisen suhteen kannalta, kun huomioon ote-
taan my6s muiden vireilld olevien ehdotusten toteutuessaan aiheuttama samansisiltdinen
vaikutus.”

Tarkastelun jédlkeen professori Huhtasen johtopéétoksend edelld todetusta oli, etté ehdo-
tus lapsikorotuksesta luopumisesta on ongelmallinen niin oikeasuhtaisuusvaatimuksen
kuin sen vaatimuksen kannalta, ettei perusoikeusrajoitus saa olla ristiriidassa kansainvilis-
ten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Néilld perusteilla juuri lapsikorotusten osalta tuo ris-
tiriita perusoikeuden kanssa on niin selvé, etté sen pitéisi johtaa oikeudellisesti tarkastellen
vaikeutettuun sditédmisjarjestykseen. Jos nuo vaikutusarvioinnit varsinkin yhteisvaikutus-
ten osalta olisivat tarkemmat kautta linjan, 16ytyisi todennékdisesti myds muita kohtia,
joissa pystyttdisiin toteamaan euromiidrdinen tai prosentuaalinen heikennyksen méaara,
joka vield olisi mahdollinen tai — vastakohtaispdétellen — joka menisi sitten timén séa-
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tdmisjérjestysrajan yli. Nyt lapsikorotuksen osalta se on niin ilmeinen, ettd tdhén olisi pi-
tanyt koko valiokunnankin puuttua, mutta néin ei valitettavasti tilld kertaa kéynyt.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Junnila, olkaa hyva.

17.20 Vilhelm Junnila ps: Kunnioitettu puhemies! Edustaja Joona Résénen aiemmassa
keskustelussa toivoi, ettd kunhan tiedusteluvalvontavaliokunta ja suuri valiokunta lopetta-
vat kokouksensa, niin palaisimme ténne saliin vield keskustelemaan. Edustaja Résénen ei
ole nyt paikalla, mutta uskon, etté viesti menee perille. Nimittiin tulin puhumaan ténne his-
toriallisen suurista leikkauksista, mihin td&lld on useissa puheenvuoroissa viitattu. To-
siaankin historian suurimmat ja pysyvimmaét tyottdmén toimeentulotuen leikkaukset, niis-
td olen td4ll4 puhumassa.

Ja kun taélld on myos luettu useita viestejd erilaisilta ihmisiltd koskien henkildkohtaisel-
la tasolla, miten he ovat asiaa kokeneet, niin mindkin luen yhden viestin. Siind sanotaan
seuraavasti: “Puolueeni leikkasi ensi toikseen opiskelijoilta, tyottomiltd ja pienituloisilta
elakelaisiltd, vaikka viimeisessé puoluevaltuustossa ennen vaaleja puolueen puheenjohta-
ja oli luvannut pistéd itsensé likoon opiskelijoiden, tydttdmien ja pienituloisten eldkeldis-
ten puolesta.” [Oikealta: Kuka?] Eikd kuulostakin aika karmealta tekstiltd? Kysymyksessi
ovat siis historian suurimmat leikkaukset. Tdmé& kyseinen viesti on SDP:n puoluevaltuus-
ton jaseneltd. [Oikealta: Ohhoh!] Nimittiin silloin vuonna 1995 todellakin tehtiin historian
suurimmat ja pysyvimmat tyottoméan toimeentulotuen leikkaukset. Itse asiassa kun perus-
tuslakivaliokunta on sitd nyt tadlla késitellyt, ettd misséd suhteessa meidén pitéisi huomioi-
da aiempi kaytdntd, niin useaan otteeseen on tullut vuoden 1996 perustuslakivaliokunnan
lausunto numero 34 vastaan. Kuten edustaja Koskinenkin hyvin tietéd, niin silloin todella
tehtiin aivan mittavat leikkaukset, ja se oli tdysin sosiaalidemokraattien késialaa.

Arvoisa puhemies! Silloin ty6ttomien veroaste nostettiin kaksinkertaiseksi palkansaa-
jan veroasteeseen niahden ja puolitoistakertaiseksi eldkeldisten veroasteeseen ndhden. Li-
sdksi 1996 toimeentulotukea leikattiin perdti 20 prosenttia, jos henkil6 ei ollut halukas tyo-
voimapoliittisiin toimenpiteisiin. Kaksi vuotta myéhemmin luku oli 40 prosenttia ja timi
Paavo Lipposen sosiaalidemokraattisen hallituksen aikaansaannosta. Pyydén, kun taalla
useaan otteeseen aina puhutaan historiasta ja vedotaan historiallisiin tekoihin, ettd ottakaa
se historia myds huomioon. Se oli nimittdin myds Paavo Lipposen hallitus, joka peréti 20
miljardia markkaa puski leikkauksia tuolloin. Ajatelkaa: 20 miljardia markkaa, peréti 4
prosenttia bkt:std. Nama ovat aivan eri mittaluokan asioita, misté tiélla tdnd paivéné puhu-
taan. Pyydén, ettd tdmé historia otettaisiin huomioon. Pelkéstéddn 95 leikattiin kehitysyh-
teistydstdkin 200 miljoonaa, 300 miljoonaa opintotuesta, 250 miljoonaa asumistuesta, 750
miljoonaa maataloudesta, 400 miljoonaa liikenneinfrasta ja 800 miljoonaa yrityksilti. Ja
ajatelkaa — tdélld on puhuttu kuntien valtionosuuksista: 3,8 miljardia markkaa kuntien
valtionosuuksista. Namé ovat historiallisia lukemia.

Arvoisa puhemies! Tédlld on myos kritisoitu, milld periaatteella néitd on laskettu halli-
tuksen toimesta, ja viitattu SISU-mikrosimulointimalliin. Tdm& malli on ollut kaytdssi
vuodesta 2010 alkaen. Se perustuu seké valtiovarainministerion ettd Tilastokeskuksen yh-
teistyohon. Kaikki hallitukset ovat titd samaa jérjestelmad kayttdneet, niin Sipildn hallituk-
set, Rinteen hallitukset, Marinin hallitukset, aivan kuten nyt Orponkin hallitus sitd kayttaa.
Téhén saakka tdma malli on teille kelvannut. Nyt yhtékkid, kun olette oppositiossa, tima ei
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kelpaakaan. Témé kuitenkin perustuu sekd virkavastuulla tehtiviin laskelmiin ettd myos
pitkélliseen kehitystyohon, milld periaatteella niitd arviointeja tehdéaén.

Lainaan vield lopuksi yhden lauseen perustuslakivaliokunnan mietinndsti: ’Valiokun-
nan mielestd esityksen vaikutusten arvioinnit ja sédtimisjérjestysperustelut ovat asialli-
set.” — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Mékynen, olkaa hyva.

17.26 Matias Mikynen sd: Arvoisa puhemies! Tietysti ensin téytyy jélleen kerran tode-
ta, ettd ensi vuoden budjetti kasvattaa Suomen velanottoa suhteessa tdhian kuluvaan vuo-
teen ja Orpon hallitus ottaa enemmaén velkaa kuin Sanna Marinin ja Antti Rinteen hallituk-
set yhteensd viime hallituskaudella. [Miko Bergbom: Kuuntelitteko te dsken?] Valtionta-
lous ei ole tasapainottumassa. Teiddn toimillanne valtiontalous heikkenee. Suhdannetilan-
ne on myoskin vaikea, ja te heikennitte sitd niilld huonosti ajoitetuilla leikkauksillanne
edelleen. Kyll4, voidaan tietysti kdyda jopa akateemista keskustelua siitd, onko valtion ali-
jédmien kasvattaminen elvyttdmisté, mutta kylla se aika huonoa elvyttdmisté on, kun se tél-
14 tavalla pirstotaan. Ette te tee ollenkaan varsinaisia elvytystoimia, jotka kohdennettaisiin
sithen, ettd talous kasvaisi, ihmisten toimeentulo paranisi ja varsinkin pienituloiset, jotka
kayttdvit omasta toimeentulostaan kaiken kulutukseen, saisivat hieman liikkumavaraa.

No, viime hallituksen aikana tydllisyys nousi ennitystasolle, ilman ettd sosiaaliturvaa
leikattiin. Nyt se on ldhtenyt laskuun, ja ratkaisunne on heikentéé nédiden kaikkien tyotto-
mien asemaa. Viime vaalikaudella, koronan ensimmaéisen vuoden jélkeen, Suomen velka-
suhde 1dhti laskuun, rivakampaan laskuun kuin finanssikriisin jalkeen kertaakaan, ja nyt te
teette budjetteja, jotka lisddvét velanottoa ja kasvattavat velkasuhdetta. Suurin vaikutus ei
ole néilla yksittéisilld paatosperiisilld veronalennuksilla, niin kuin olutveron alennuksella
tai muilla, vaan silld, ettd veroaste laskee vaalikauden aikana yhdeksdn miljardin euron
edestd. Me emme vaadi emmeka esitd edes sité, ettéd veroaste pitdisi pitdd nykyiselldén,
vaan ettd titi veroasteen laskua hieman hillittdisiin. Yhdeksdn miljardia euroa on melko
suuri osa siitéd alijiémaésté, jonka te saatte aikaan.

Oikeastaan timé edustaja Bergbomin kysymys, pitddko leikata lisdd, kuvaa erittdin hy-
vin teiddn késitystidnne julkisen talouden toiminnasta, ettd mikéddn muu ei voi vaikuttaa
kuin leikkaus, ja itse asiassa mikddn muu ei voi vaikuttaa kuin sosiaaliturvan leikkaus tai
julkisten palveluiden leikkaus. On turha oikeastaan kenenkdan meiddn menni asiantuntija-
arvioiden tai valtiovarainministerion tai minkd4n muunkaan ministerion selén taakse téssé
keskustelussa. Kysymys on poliittisista paatoksistd, teiddn ja meiddn omista valinnoista.
Te haluatte leikata pienituloisilta ja antaa suurituloisille, esimerkiksi tdndén vield késitel-
tdvén osakesddstotilin katon noston tai vaikkapa sen solidaarisuusveron rajan noston.

Te niette sopeutuksena ja tyollisyystoimina vain ndma suorat leikkaukset esimerkiksi
sosiaaliturvaan. [Miko Bergbom: Ei pidé paikkaansa!] Te ette puutu néihin ty&ttomyyden
ja kasvun taustalla oleviin suurimpiin ongelmiin. [Miko Bergbom: Ei pidé paikkaansa!]
Ty6ttomyyden osalta ne ovat, kuten edellisessd puheenvuorossa toin esille, terveys, koulu-
tus ja asuinpaikka, joita te itse asiassa heikennitte leikkauksillanne. Kasvun esteené télla
hetkelld suurimpia ongelmia edelleen on osaavan tydvoiman puute, vihredn siirtymén ja
puhtaan energian investoinnit, joita te haluatte estdé, ja esimerkiksi luvituksen nopeuttami-
nen, johon teilld ei ole uskottavia toimia, vaan olette sitdkin itse asiassa vaikeuttamassa
niilld leikkauksillanne, kun henkildstd, joka niiti lupia késittelee, vihenee. Leikkauksilla
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on vaikutuksia, jotka ovat monimutkaisempia kuin vain budjettikirjan rivit ja miinukset ja
plussat, joita sielld nidkyy. Ne vaikuttavat sithen, miten yksityinen talous toimii, miten ih-
miset toimivat ja minkélaiset mahdollisuudet heilld on ty6llistyé, ja sen kautta leikkauksil-
la on paljon monimutkaisempia vaikutuksia julkiseen talouteen kuin mité te annatte tdssa
keskustelussa ymmartaa tai mité ndilld staattisilla laskelmilla pystytdén arvioimaan.

Edustaja Junnila nosti tdmén esimerkin 30 vuoden takaa, ja minusta on ihan sinénsi re-
hellisté todeta, ettd sosiaalidemokraatitkin ovat tehneet virheitd — itse asiassa kylld olisi
16ytynyt virheitd varmasti ihan l&hempaédkin kuin 30 vuoden takaa. Me olemme tosin 90-
luvun lamaan itse viitanneet aika monta kertaa, ettd niitd virheitd ei pitdisi endd toistaa,
mutta te ehdoin tahdoin kdytitte 90-luvun lamaa syyni sille, ettd te teette nyt sen saman.
[Vilhelm Junnila: Ei pida paikkaansa!] Te perustelette sillé, ettd sosiaalidemokraatit ovat
30 vuotta sitten tehneet jotain, joka ei ole toiminut ja joka ei valttdmétté ole ollut hyvéa po-
litiikkaa, ja teette taas sen saman: heikennétte lapsiperheiden asemaa, 100 000 ihmisté toi-
meentulotuelle. Eihén tésséd ole mitdén tolkkua.

Tédma esitys on mydskin yksi osa sitd, kun te murratte suomalaista tydmarkkinajérjestel-
mii ja erotatte Suomen muista Pohjoismaista myds tdssd muodossaan. Suomen ansiosi-
donnainen on jo valmiiksi korvaustasoltaan Ruotsia ja Tanskaa heikompi. Nyt se on vielé
kauempana tulevaisuudessa, ja vield kun saatte ensi kevddna tdnne tdmén porrastamisen
esityksen, olemme vieldkin kauempana Ruotsin ja Tanskan tasoista. Meidén ty6llisyyspal-
velumme ovat tietysti mydskin muista Pohjoismaista kaukana ja huonommin resursoituja.
Samalla te heikennitte tyontekijoiden neuvotteluasemaa ottamalla kustakin Pohjoismaas-
ta sen tyontekijoiden kannalta vaikeimman asian ja jattdmaélld ne tyonantajille vaikeammat
asiat, timmadiset tasapainottavat elementit, pois, joita esimerkiksi edustaja Lyly on tdndén
lakialoitteessaan esittinyt. Te teette nditd epétasapainoisia esityksid, joista tima tyotto-
myysturvan leikkaus on yksi, heikentddksenne tyontekijoiden neuvotteluasemaa, tehdék-
senne Suomesta halpapalkkamaan ja vaikeuttaaksenne tyontekijoiden neuvotteluvoimaa
palkkaneuvotteluissa. [Kimmo Kiljunen: Miksi?] Siité tdssé on kyse, ja on erittdin vaikea
ymmértié, ettd perussuomalaiset ovat titd tekeméssé. Te olette véittdneet olevanne tyové-
enpuolue ja duunareiden puolue, mutta nyt te kidénnétte heille selkénne, pistitte heidét pois
neuvottelupOydasti ja estitte neuvottelemasta tydehdoista tulevaisuudessa. Te murratte
suomalaisen tyomarkkinamallin.

Téma ei ole tydllisyyspolitiikkaa. Tdma ei ole valtiontalouden vahvistamista. Tdma on
hyvin kylméi tulonjakopolitiikkaa, jolla poljetaan suomalaisten palkkakehitystd ja teh-
dddn Suomesta halpatydvoimamaa, ja te perussuomalaiset olette tdstd vastuussa. Tdméa on
ideologista Eteldrannan unelmien tayttamistd. Ei yhtddn mitdén muuta. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Bergbom, olkaa hyva.

17.33 Miko Bergbom ps: Arvoisa herra puhemies! Siind vasta paatoksellinen puhe. Mah-
detaanko puheen taustat kirjoittaa SAK:n toimistossa? Siltd vdhdn néyttdd ja kuulostaa,
mutta valitettavasti suomalaiset eivét endé jaksa tétd vastakkainasettelua, jota te rakennatte
jatkuvasti. “Rikkaat rikastuvat ja koyhédt kdyhtyvit” on demareiden viesti vuosikymme-
nesté toiseen, ja sitten te huudatte, ettd nyt palkansaajia kuritetaan ja ihmiset heitetdén ka-
tuojaan, ihmisoikeuksista ei piitata. Tima ei pidé paikkaansa. Tdma hallitus tekee néiti toi-
mia siksi, ettd yhd useampi suomalainen olisi tdissé. Siis tyOpaikoista vélitimme — siiti
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mistd demaritkin ainakin menneind vuosikymmeniné ovat puhuneet, enéé eivét niin paljon
— juuri sen takia, ettd yhd useampi suomalainen ty6llistyisi.

STM:n tekemaéssé yhteisvaikutusarvioinnissa my0s todetaan, etti 49 prosentilla suoma-
laisista kdytettédvissé olevat tulot nousevat hallituksen paétdsten seurauksena. Tatd muuten
ette hirveédn paljon halua kertoa. Palkansaajien verotus laskee. Sitten te menette jatkuvasti
tahén rikkaiden veroaleen. Muistutan, ettd kaikille palkansaajille tulee veroale, mutta ni-
menomaan tdmaé rikkaiden veroale, jolla te nyt mésséilette tiélld viikosta toiseen, paivisti
toiseen — ymmarrén, ettei paljon ole, misté repid, mutta tima on se teiddn yksi kérki. Ym-
maérrdn: se on viestinnillisesti hirvedn tehokas keino vedota, ettd ministereille tulee vero-
ale ja palkansaajat karsivit.

Mutta jos nyt katsotaan ihan tosiasioiden pohjalta tité asiaa, niin valtiovarainministeri
Purra on todennut, ettd kun vastaava veronalennus tehtiin Ruotsissa, ja muuten huomatta-
vasti isompi veronalennus vield, se rahoitti itsensd takaisin — rahoitti itsensa takaisin, eli
verojen madrd kasvoi. Uskomatonta mutta totta: kun kannustimia lisétdan, niin voi olla,
ettd ihmisten toimeliaisuus myos lisddntyy. Te haluaisitte vdhentdi néitd kannustimia, ym-
maérrén sen.

Mutta sitten, kun mennéén néihin niin kutsuttuihin rikkaisiin ihmisiin, tdytyy muistaa,
ettd heilld on valinnanvaraa. Heilld on valinnanvapaus myos ldhted tdstd maasta pois.
Voimme kutsua sitd epdisdnmaallisuudeksi, ja voimme moittia heitd, ettd miten te kehtaat-
te jattdd Suomen, mutta tosiasia on, ettd jos Suomi yllépitda huomattavasti korkeampaa ve-
roprosenttia kuin muut meidédn keskeiset kilpailijamaamme hyvétuloisten, ylimmaén tulo-
desiilin joukossa, niilld ihmisilld on mahdollisuus ldhted Suomesta tekeméén uraa muual-
le. Ja en mind ainakaan halua sitd. Min4 haluan, ettd Suomi on kilpailukykyinen yhteiskun-
ta huippuosaajille — huippuosaajille, jotka synnyttavit ja luovat tdhdn maahan talouskas-
vua. En tied4, miksi te ette suostu ymmartdméédn titd. Ruotsissa teidén kolleganne ymmaér-
sivét tdimén, ehkd vield jonain paivdnid myods Suomessa.

Ja sitten kun tailla vaitetdén, ettd hallituksella ei ole verosopeutusta huomioitu hallitus-
ohjelmassa, niin kylldhdn on huomioitu. T44lld useita veronkorotuksia otetaan kayttoon
veronalennusten vastapainoksi. Nythén painopistettd vain muutetaan siten, etti tydn vero-
tus laskee, duunarille jd4 enemmaén kéteen. Tdmaén pitéisi olla muuten ilon ja juhlan aihe
myos teille, mutta ei ole. Ja sitten téélld verotetaan haittoja, kuten tupakointia, virvoitus-
juomaveroa korotetaan. Namaé ovat positiivisia asioita. Huomioikaa ndmékin, edustaja Ma-
kynen, seuraavassa puheenvuorossa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kiljunen, olkaa hyva.

17.36 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Ja arvoisa edustaja Bergbom, toivottavas-
ti, kun te kdytte toreilla puhumassa, perustelette juuri noilla tavoilla rikkaiden verohelpo-
tukset, joita te tarjoatte nyt avoimella kddelld. Eli ette ota rikkaita mukaan néihin talkoi-
siin, [Miko Bergbom: He ovat jo!] mutta otatte ne kdyhét ihmiset ndihin talkoisiin mu-
kaan, otatte sielti nimenomaan ja tyonnétte heitd eldmén vaikeuksiin, ihmisii, joilla ei ai-
dosti ole muuta vaihtoehtoa. Silloin kun puhutaan toimeentulon varassa elévistd ihmisti,
me todellakin puhumme ihmisisté, jotka ovat kaikkein suurimmissa taloudellisissa vai-
keuksissa. Te panette heidét vield hankalampaan kulmaan. Emme me ole sanoneet siitd,
ettd ihmisié tyonnetéén kadulle, mutta olemme sanoneet aidosti sen, etti te itse... ollaan las-
kettu néitd ja mietinndssd ndkyy muualla, ettd tdma lisdd toimeentuloasiakkaiden maéraa
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65 000:11a ja 100 miljoonaa euroa lisdé toimeentulotukia joudutaan laittamaan sille ihmis-
maéérille, joka ei pysty tésti ensisijaisesta sosiaaliturvasta endd hyGtyméén samalla tavalla
kuin aikaisemmin, vaan heilti elintasoa rajusti lasketaan.

T&ma on se isoin ongelma nyt tdssd, ja te teette aidosti seké absoluuttisesti ettd suhteel-
lisesti merkittdvén verohelpotuksen kaikkein varakkaimmille ihmisille tdssd maassa, jos he
pystyvit uhkaamaan silld, ettd heilld muuten on valinnanvaraa: me ollaan niin varakkaita,
ettd mehdn voidaan jattdd "hei vain’ tdlle Suomelle, jos tddlla verotus on siti tai tdtd”. Jo-
kainen rikas tadlla tietdd, Suomessa myoskin: poikkeuksellisen turvallinen yhteiskunta si-
sdisen turvallisuuden osalta, koska meilld on pidetty tdhdn asti heikoimmistakin huolta,
poikkeuksellisen upea yhteiskunta, maksan niiti veroja ilolla sen vuoksi, ettd meilld on 1&-
hes ilmainen, maksuton koulutus varhaiskasvatuksesta yliopistoon asti, terveydenhuolto
myoskin, julkinen terveydenhoito toimii laadukkaasti kuin mika. Sielld on ndmé ongel-
mat, jotka me tieddmme, hintapuolella ja muuta, mutta toimiva jérjestelmé. Maailmalla
ihaillaan tété jarjestelméaa.

Kyll4, kaikissa Pohjoismaissa veroasteet ovat korkeampia kuin vertailumaissa yleensi,
mutta ihmiset eivit joudu samalla tavalla sddstiméén lastensa kouluttamiseen, samalla ta-
valla varaamaan voimavaroja terveydenhuoltoon kuin ympéri maailman kaytinnossé kaik-
kialla muualla. Tdma se on: julkisesti kannetaan vastuu ja télld verotuksella me nimen-
omaan tasaamme kaikille elintason mahdollisimman hyvéksi. Se on tédssé se ldhtokohta,
jota te olette nyt romuttamassa. Siitd me puhumme tissé koko ajan.

Minusta oli erinomainen edustaja Mékisen puheenvuoro siind, kun vertasitte nditi isoja
leikkauksia, joita Lipposen hallituksen aikana tdillé tehtiin, valtavan laman jélkeen, valta-
van syvén laman jélkeen, oltiin tiysin toisenlaisessa kriittisessé taloudellisessa tilanteessa
kuin missé nyt ollaan. En 1dhde puolustelemaan. Olen tismélleen samaa mieltéd kuin edus-
taja Méakinenkin. Silloin tehtiin virheitd. Sanonpa yhden virheen liséé, jota te ette mainin-
neet. Silloin hyvéksyttiin taitettu indeksi, joka 14hti laskemaan elédkkeensaajien elintasoa ja
joka on laskenut sitd kaikki ndméa 25 vuotta. Enké ldhde puhumaan siiti asiasta yhtédén
enempad, vaikka juuri nyt taitettu indeksi antaa enemmaén kuin palkkaneuvotteluissa on so-
vittu, jolloin juuri tdlld hetkelld, satunnaisesti, se tuottaa enemmén. [Puhemies koputtaa]
Mutta tdma iso kulma tdssd on mydskin ndhtdvissd. Ndemme, ettd virheitd on tehty, mutta
me emme halua nyt kéyttda niitd hyvéksi, emme halua — puhemies, lopetan tdhdn — sité,
[Puhemies koputtaa] ettd me ldhdemme véhittelemédn nyt tehtévid leikkauksia kdyhille
ihmisille silld, ettd historiassa on tehty joskus jotain aikaisemmin. Yksi paha ei tee toista
pahaa hyvéksi.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Bergbom, olkaa hyva.

17.40 Miko Bergbom ps: Arvoisa herra puhemies! Asia on tietysti juuri néin, ettd yksi
paha ei tee toista pahaa hyvéksi, mutta jos nyt katsotaan, niin kuin aikaisemmin totesin pu-
heenvuorossani, ettd mink4 takia tdmi hallitus tekee ndité, sekd vaikeita paétoksid ettd
myos vihén parempia paitoksid, niin juuri sen takia, ettd meilla olisi sité julkisen talouden
puskuria, jolla me voidaan varautua niihin vaikeisiin aikoihin, joita mahdollisesti on tulos-
sa. 90-luvun lama on hyvé esimerkki siité, ettd kun ajetaan koko talous kerralla aivan ro-
mutilanteeseen, niin sitten kun tehdéén niitd sopeutustoimia, ne iskevét juuri heikoimmas-
sa asemassa oleviin, ja todella rajusti. Eli 90-luvun laman sopeutustoimia ei voi hyvalla
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paivallakaan, hyvalla sddlldkadn eikd huonollakaan séalld verrata timén hallituksen sopeu-
tustoimiin.

No, sitten tddlld on puhuttu, nyt erityisesti tima rikkaat rikastuvat, kdyhit koyhtyvit -ar-
gumentti, ja kun katsotaan tdtd STM:n yhteisvaikutusarviota ja sielld on tité Gini-kerroin-
ta nyt laskettu, niin tdalla todetaan, ettd tulonjaon epétasaisuutta mittaavan Gini-kertoimen
arvioidaan kasvavan staattisessa tarkastelussa 27,62 prosentista 20,07 prosenttia eli plus
0,45 Gini-kerroin nousee — plus 0,45, puhutaan siis Gini-kertoimen tasolla. Tuo muutos
on aika maltillinen, sanotaan ndin. Eli sithen nidhden, jos kéytetdén argumenttia, ettd timéa
hallitus tekee historiallisen suuret, ennétykselliset leikkaukset, rikkaat vain rikastuvat ja
koyhit ajetaan kyykkyyn, niin timé argumentti ei pidd STM:n arvioissa eikd VM:n arvios-
sa paikkaansa. Se ei vain yksinkertaisesti pidd paikkaansa. Se ei muutu siitd, vaikka se kir-
joitettaisiin kuinka kauniille papereille. Se ei muutu siité, vaikka se julistettaisiin tdssé sa-
lissa satoja kertoja, etté rikkaat rikastuvat ja koyhét koyhtyvit. Kun tarkastellaan Gini-ker-
rointa, joka mittaa nimenomaan tulojen eroa, niin 0,45 on se ero hallituksen toimien seu-
rauksena vuodelle 2024. Tama on tosiasia myds. [Matias Makynen pyytda vastauspuheen-
vuoroa]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. —Salissa olevien edustajien maira samoin kuin lis-
talla olevien puheenvuoropyyntdjen méira on siind méérin vihiinen, etti kehotan edustaja
Maikysté ottamaan listalta listapuheenvuoron. — Edustaja Junnila, olkaa hyva.

17.42 Vilhelm Junnila ps: Kunnioitettu puhemies! Aiemmassa keskustelussa puhuttiin
tyontekijoiden halpuuttamisesta. Tama itse asiassa on aika merkillinen ilmaisu siiné suh-
teessa, kun otetaan huomioon vaikka edellisen hallituksen toimet ja aikeet saatavuushar-
kinnan suhteen. Siindhén ei silloin puhuta varsinaisista osaajista, asiantuntijoista eikd EU-
véestostd eikd edes kausityontekijoistd, vaan kouluttamattoman EU:n ulkopuolisen ja Eta-
alueen ulkopuolisen véeston saamisesta Suomeen, mikd auttamattomasti silloin tarkoittai-
si, ettd tddlla jo olevat tyontekijit joutuisivat kollektiivisesti jossain maérin kédrsiméin joko
suoraan oman toimialansa suhteessa tai sitten verotuksen suhteen, koska samassa tilantees-
sa sosiaalidemokraatit ovat myds halunneet muuttaa, ja myos tehneet niin, tdtd maahan-
muuttajien toimeentuloedellytystd, miké tarkoittaisi, ettéd silloin maahan voitaisiin tulla en-
tistd heppoisemmin tuloin, mika tarkoittaisi, koska tdélld on kuvattu jo useaan otteeseen,
kuinka kallista tddlld on, ettd viime kddessé valtio subventoisi sitten muun osan palkkaa,
jotta heilld olisi todellinen mahdollisuus tulla td4lld toimeen. Ndma kaksi asiaa ovat tyon-
tekijoiden halpuutusta. Nitd kahta asiaa perussuomalaiset eivét suinkaan edisti, mutta so-
siaalidemokraatit ovat historiallisesti ja aivan viime aikoina niité edisténeet.

Olen myos huolissani tésté puheen savysti taélla. T4élld on puhuttu katuojista, on pu-
huttu, ettd laitetaan ihmisid asumaan pahvilaatikoihin ja muihin. Kylld Suomi pieneni
maana on aina pérjannyt ja tullut toimeen nimenomaan silloin, kun on pystytty vetdmééin
yhté koyttd. Kun geopoliittinen tilanne tuossa vahén aikaa sitten muuttui, silloinkin Suomi
pystyi vetdmédn yhté koytta. Saatiin jarkevé, perusteltu Nato-paétos yhteisesti aikaan. Ve-
toan kylld oppositioon, ettd tdméa aivan mustien ja synkkien pilvien maalailu ja tim4 hyvin
voimakas retorinen vastakkainasettelu ei ole sentyylinen asia, joka tdtd valtakuntaa on
eteenpdin aiemmin vienyt, ja tuskin se siti on tulevaisuudessakaan. Tehkii rakentavia esi-
tyksid. Eri mielté saa olla, mutta yhdessé tistd on padstdva eteenpéin.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kiljunen, olkaa hyva.

17.45 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Minusta edustaja Junnilan kiyttima pu-
heenvuoro &dsken oli erittdin arvokas. Yhtd koyttd meidén pitéisi ndissd asioissa vetda eri-
tyisesti silloin, kun me olemme vaikeiden ratkaisujen edessi, ja nyt tdssé on tietty vaikeus,
minka te olette kaikki kuvanneet, etté valtiontaloutta on hyvé sopeuttaa. Mutta silloin teh-
dédn se yhté koytta siitd lahtokohdasta, ettd nimenomaan pyrittéisiin kaikki osallistumaan
talkoisiin, mutta erityisesti, ettd mieluummin osallistuvat talkoisiin ne, joilla voimavaraa
enemmén on — eiké ndin niin kuin Bergbom perusteli, minké takia rikkaille tdytyy antaa
helpotuksia téssd kohdassa ja koyhimmille rasitteet, kuormitetaan entistd enemmaén ja en-
tistd voimakkaammin. Ettd tehdddn ndma sitten yhdessa silla tavalla, ettd me kaikki osal-
listutaan ja erityisesti pyritddn suojaamaan — erityisesti pyritdén suojaamaan — niité, jot-
ka ovat aivan sielld koyhyysrajan pinnassa tai koyhyysrajan alla. Ettd heihin nyt ei koske-
ta, koska heidin eldméntilanteensa on todella hankala tulotason osalta, vaan meihin, joilla
on sitten varaa enemman, niin tehdién niin pdin.

Kun tdma suurituloisille annettava verohelpotus on niin vahdmerkityksellinen teille ja
kaikkien mukaan, niin minké takia te teette sen? Minkaé takia te pilaatte timén ilmapiirin —
juuri edustaja Junnilan sanoin — kun meidén pitéisi tehdé yhteistoiminnassa niitd pyrki-
myksid? Minké takia te ndin vdhdmerkityksellisellé, pienelld asialla haluatte pilata tdmén
atmosfédrin tddlla? Me olemme aidosti kysymaéssa teiltd: minkaé takia te helpotatte suuritu-
loisten verotusta?

Samaa sanoi valtiovarainministeri Riikka Purra tdalld. Héan totesi, ettd eihdn timi ole
kuin 60 miljoonaa euroa ja nytten tddlld veivataan, kun on isoista sdéstoistd kysymys ja tar-
ve. Niin, kun se on vain 60 miljoonaa euroa, eli minké takia se tdytyy tehdd? Se 60 miljoo-
naa euroa on itse asiassa aika suuri summa. Me kiytiin téssé toissa pdivéind pitkd kuuden
tunnin keskustelu toimeentulotuesta ja sen heikennyksist, eli kaikkein viimesijaisimmas-
ta tukimuodosta, ja sen tulovaikutus on 30 miljoonaa euroa. Mink4 takia te puutuitte tdhén
kaikkein herkimpien ihmisten toimeentuloon, niiden, jotka ovat siis viimekétisen toimeen-
tulotuen piirissd? Te saatte silld sidéstod 30 miljoonaa, pannaan ndmé ihmiset maksamaan.
Ja sitten 60 miljoonaa, se on sitten pieni summa se, kun on rikkaista kysymys. Nille pie-
nituloisille toimeentulotukiasiakkaille se 30 miljoonaa on valtava summa, koska heilld on
niin véhén sitd voimavaraa.

Minka4 takia te ette luo tdtd yhteishenked? Kylld me tdalld voitaisiin yhdessé ne asiat rat-
kaista ja hakea se positiivinen, hyvé henki, milla tité yhteiskuntaa vieda eteenpdin silloin,
kun on vaikeat ajat. Mutta te teette juuri sen ongelmallisen tilanteen meille, ettd niilté, jot-
ka ovat heikoilla, vieddén ja pannaan heidét vield vaikeampaan asemaan, ja ne, joilla on
hyvin: no, ei se mitéén, ne voivat pikkuisen saada tésté tilanteesta jopa hyotyé lisdd. Minka
takia teette timmoisen ratkaisun, kun se on niin vihdmerkityksellista?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Mékynen, olkaa hyva.

17.48 Matias Mikynen sd: Kiitos, arvoisa puhemies! Edustaja Bergbom viittasi Gini-
kertoimeen, joka kuvaa eriarvoisuutta ja tulonjakoa. On ihan totta, pdétosperéisesti te olet-
te nyt kasvattamassa Gini-kerrointa, ja varmasti tieddtte myos sen, ettd tdmé Gini-ker-
roinarvio ei sisilld veromuutoksia. Eli kun siihen lisdtdédn vield veromuutokset, esimerkik-
si se, etté tulovero kevenee kaikista eniten yli 14 000 euroa kuukaudessa ansaitsevilla suo-
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malaisilla, niin tietysti Gini-kerroinkin vield sitten siitd hieman rdpsdhtad ylospdin. Mutta
olennaista ei vilttaimattd edes ole se, onko se muutos sitten kymmenyksen sinne tai ténne,
vaan se, etté te ihan tietoisesti hyviksytte timén, teette eriarvoistavaa politiikkaa, jota suo-
malaiset eivit kannata eivitkd halua, ja teette sen téélld silménkaén rapsahtdmatta.

Asumistuki- ja tyottomyysturvaleikkaukset tulevat joka tapauksessa aiheuttamaan sato-
jen eurojen toimeentulon heikennykset kuukausitasolla ty6ttomille, pienipalkkaisille ihmi-
sille, myds tydssédkéyville ihmisille. 1 377 euroa on pelkéstién omistusasujalta ldhtevé asu-
mistuen leikkaus, ja sitten pienipalkkaiselta tyossédkayviltd osa-aikaiselta yksinhuoltajal-
ta, jolla on kaksi lasta, jopa 600 euroa kuukaudessa, 37 prosenttia kuukausituloista. Onko
tdmé kohtuullista? Se ei valttAmatta tdssé teiddn Gini-kertoimessanne niin suurelta vaiku-
ta, mutta meistd tdma ei todellakaan ole kohtuullista.

Tanddn tdssa salissa aikaisemmin d4nestimme olutveron laskemisesta 25 miljoonalla ja
heti perddn sen jilkeen kuntoutustuen leikkaamisesta 25 miljoonalla. Namé ovat arvova-
lintoja, joita te teette, joita me yritimme td4ll4 muuttaa, mutta olemme nyt oppositiossa.
Teilld on asiantuntijoiden mukaan 1930-luvun jilkeen oikeistolaisin hallitusohjelma téssé
maassa, joten todella se aiheuttaa erimielisyyksid. Me emme ole samaa mielté niisti asiois-
ta teidén kanssanne. Téssé on arvoristiriitoja, ja niitd me télld tuomme esiin. Se on meidén
tehtdvimme, se on meiddn oikeutemme. Se saattaa tuntua pahalta, ettd nditd asioita tuo-
daan julki, mutta ei se ole mitéén riidan haastamista eiké se ole henkilokohtaista, edustaja
Junnila, ei se ole mitenkédn opposition taholta vihamielistd. Me hyvin asiallisesti tuomme
esiin, mité téssd tapahtuu ja minkélaista politiikkaa te teette ja miksi me sité kritisoimme.

Mitd tulee tyomarkkinoiden murrokseen, se, ettd te heikennitte tyontekijéiden neuvot-
teluasemaa hyvin monella eri tavalla, yhteistoimintalain heikennyksilld tai paikallisen so-
pimisen kautta tyoehtosopimusjarjestelmén murtamisella tai sitten ndilld ansiosidonnaisen
tyottomyysturvan heikennyksillé, johtaa siihen, ettd vaikutus tyontekijoiden neuvottelua-
semaan on merkittdva. [Puhemies koputtaa] Se on jarjestelmén muutos tidssd maassa, ja sii-
té te olette vastuussa. [Miko Bergbom: Hienosa&toa! |

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kiveld, olkaa hyva.

17.51 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! On kylld aivan turha tulla tinne vaatimaan yh-
teen hiileen puhaltamista samaan aikaan, kun te vyorytitte tdnne néin julmia leikkauksia.
Se, mité itse mietin, on se, etti kun te olette nyt tddlla hyvin voimallisesti tuoneet esille, ettd
teidén mielestinne ndma leikkaukset ovat perusteltuja, ndma ovat valttimattomid ja ndma
ovat kohtuullisia, niin miksi te ette sitten ennen vaaleja kertoneet, jos teilld on nyt ndin vah-
va tieto siité, ettd ndmaé ovat teidén politiikkanne mukaisia ja ajavat teidén tavoitteitanne:
miksi ette suoraselkéisesti kertoneet ennen vaaleja, ettd tdllaista on sitten tulossa? Pdinvas-
toin, silloinhan te sanoitte, ettd leikkaukset eivit kdy. Nyt tddlld sitten vain kerrotaan, etti
ennemminkin lisdleikkauksia on tulossa, mutta ehké tima olisi voitu kertoa myds ennen
vaaleja.

T&élla myOs nostettiin esille ndma sitaatit, joita me olemme téélléd lukeneet, koska olem-
me halunneet tuoda kuuluviin ténne saliin niiden ihmisten &édnen, joita ndmé leikkaukset
koskevat. Olen itse lukenut niité tissd taas tdnddnkin timén istunnon aikana, ja sielld hyvin
moni tuo esiin kokemuksia itse asiassa myds tésté tyottdomyysturvan leikkauksesta. Paljon
piirtyy sellaista kuvaa, ettd moni kokee aidosti tulevaisuudenuskon menetysti, kokee voi-
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makasta ahdistusta, kokee voimakasta pelkoa siitd, miten tulee parjddméaén. [Vilhelm Jun-
nilan vélihuuto]

Yksi esimerkki: tdmé lapsikorotusten poisto. Yksi yksinhuoltajaditi kertoo, ettd timi
lapsikorotus on ollut heidén ruokabudjettinsa, jolla he ovat ostaneet ruoan aina kuukaudek-
si. Han miettii siind omassa sitaatissaan, ettd han varmaan sitten vihentdd omaa syomis-
tddn, vaikka hén jo valmiiksi syd pienempid annoksia, jotta hdnen urheileville lapsilleen
riittdisi enemman ruokaa.

Eli tima on se syy, miksi me vertaamme esimerkiksi 90-luvun lamaan. Me halutaan tuo-
da esille, ettd niilld leikkauksilla on hyvin syvié, hyvin pitkékestoisia ja ylisukupolvisia
vaikutuksia. Niitd tapahtui 90-luvun lamassa, ja niitd tulee tapahtumaan niiden leikkaus-
ten seurauksena. Se on aivan selvia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Koskela, Minja, olkaa hyva.

17.54 Minja Koskela vas: Arvoisa puhemies! Haluaisin kommentoida vield muutamasta
nikokulmasta niiti esitettyja talousviitteitd, joita tissi on tuotu salin toiselta laidalta ilmi
tdmén keskustelun aikana.

Ensinnékin, jos puhutaan velasta, niin tadlld on tuotu esiin aivan oikein, ettd tima halli-
tus velkaantuu tdni vuonna enemmén kuin Marinin hallitus velkaantui pahimman kriisi-
vuoden jilkeen. [Miko Bergbom: Kuuntelitteko?] Tdma on fakta. Te 1dhditte vaaleihin lu-
pauksella, etti te taitatte velkaantumisen. Te puhutte velkaantumisen viahentdmisesté, mut-
ta tehén sitd velkaa otatte. [Miko Bergbom: Ette tiedd, mistd puhutte!] Se, ettd me kriti-
soimme tétd kysymysti, ei tarkoita sité, ettd mind esimerkiksi ajattelisin, ettd velka on aina
pelkédstdén huono asia. Mini ajattelen, ettd meidén pitéd sopeuttaa. Itse asiassa joka ikinen
eduskuntapuolue ennen vaaleja esitti omat sopeutustavoitteensa ja omat keinonsa. Hyvé
hallitus, tavoitteet ja keinot ovat ne, missé tdma poliittinen linja eroaa, mutta se ei muuta
mihinkéén sitd, ettd tima velkaantumisen viahentdminen oli teidén vaalilupauksenne, jon-
ka te olette rikkoneet.

Velkaantuminenhan ei vihene sen vuoksi, ettd te ette kayta niité keinoja, joilla velkaan-
tumista voitaisiin taittaa. Te ette ole valmiita ottamaan verosopeutusta tdhdn mukaan. Toi-
sin kuin td4ll4 on viitetty, niin mehdn emme ole esittineet missédén vaiheessa veroasteen
nostamista. Me olemme esitténeet, ettd se pidettéisiin samalla tasolla kuin se on nyt [Miko
Bergbom: Miljondérivero!] — samalla tasolla kuin se on nyt. Veroasteista jos puhutaan,
niin ensi vuonna veroaste tulee laskemaan 2,5 miljardia euroa, eiké hallitus tee mitddn télle
asialle. Silloin meidén tarvitsee esimerkiksi maltillisen puolen prosentin miljonédériveron
avulla tasata sité, ettd veroaste pysyy jirkevéné, jolloin me pystymme oikeasti myds huo-
lehtimaan siité, ettd meilld on kantokykya télle hyvinvointivaltiolle. Mutta te ette tee tille
asialle mitéén, ja se on ongelma.

Sitten minun pitié sanoa vield tastd sopeutuksesta: kun tddlla on esitetty tité kuutta mil-
jardia nytten, niin sehén on teidén poliittinen valintanne. Ei tdsté ole olemassa mitddn eko-
nomistien konsensusta, ettd minké verran ja milld aikajénteelld timi sopeutus pitéé toteut-
taa. Olen siind késityksessd, ettd aika lailla kaikki puolueet tidssa salissa ainakin vaihtoeh-
tobudjettiensa puolesta ovat sitd mieltd, ettd sopeuttamista tarvitaan. Keinot ja aikataulu,
ne ovat niitd, mitké eroavat, ja jos te olisitte valmiita katsomaan tétd kokonaisuutta, niin
teidén ei tarvitsisi tehdé néin rajuja toimenpiteitd, mitkd heikentivit kaikista heikoimmas-
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sa asemassa olevien ihmisten asemaa entisestddn, misté syysti tdma teiddn politiikkanne
tulee maksamaan my6hemmin paljon enemmin kuin miti te nyt ajattelette.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Junnila, olkaa hyva.

17.57 Vilhelm Junnila ps: Arvoisa puhemies! Téélld oppositio on esittinyt useita kysy-
myksid, ja vélilla ehké lienee hallituksen edustajankin syyté niitd esittéa.

Tiedén, ettd edustaja Mékynen lukee hyvin tarkkaan valtiovarainvaliokunnan teettdmié
tutkimuksia ja asiakirjoja ja palaa tdhén solidaarisuusveron alarajaankin, jonka nostami-
nen siis tuottaa noin 60 miljoonan euron kustannuksen, josta tdalla on viikkotolkut puhuttu
ja sité késitelty. Eiko niin, edustaja Mékynen, ettd timé laskelma, mika on esitetty budjetin
yhteydessd, kosketti vuotta 24, mutta kun tutkitte valtiovarainministerion papereita ja sitd
graafia, eikd niin, ettd kauden loppuun mennessé itse asiassa siitékin tulee kustannusneut-
raali, koska tulotaso sithen mennessi kasvaa sen verran, ettd tima kustannuskaan ei itse
asiassa jatkossa endi tuollaiselta ndyta?

Lisiksi tiedén, ettd edustaja Kiljunen on hyvin usein puhunut tyontekijoiden asemasta,
elikeldisistd. Teille varmaan tyStulovdhennys on tuttu, senhén verotusta lasketaan noin
100 miljoonaa euroa. Eikd niin, ettd timé auttaa erityisesti pieni- ja keskituloisia noin 100
miljoonan euron ostovoiman parannuksella? Eikd néin ole? Ja kun ihmiset l&htevit kaup-
paan ja tankkaavat polttoainetta autoonsa, niin eikd niin, ettd siitd 160 miljoonan vero-
nalennuksesta on myo0s téssd suhteessa hyotya pieni- ja keskituloisten ostovoiman parane-
miseen? Ja eikd niin, ettd myds tyottdmyysvakuutusten maksuja alentamalla edelleen pa-
rannetaan pieni- ja keskituloisen asemaa? Eiko niin?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kiljunen, olkaa hyva.

17.59 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Me olemme tosiaan téssé parin pdivén ai-
kana kuulleet vasemmistoliiton puolelta erityisen paljon sitaatteja. Itse jdin miettiméén nii-
den tarkoituksenmukaisuutta tdllaisessa keskustelussa, ja yhd enemmén olen oikeastaan
padtynyt siihen, ettid on palkitsevaa, ettd olette ndhneet timén vaivan. Kysymys on aidosti
ihmisten reagoinneista. Me nimittiin niin paljon kdiymme tailla keskustelua tilastojen va-
rassa, erilaisten arvioiden varassa, joka on osittain teoreettista myoskin, koska ne ovat kui-
tenkin vain tilastoja. On sanottu, ettd Stalin on sanonut, ettd yhden ihmisen kuolema on tra-
gedia, mutta miljoonan ihmisen kuolema on tilastollinen merkinti. Ja téltdhidn tima ndyt-
tad, kun katsoo maailman menoa ja néitd katastrofeja, missd puhumme avoimista konflik-
teista. Jokainen kuollut on sielld kuollut. Tama ei liity tdhén aiheeseen muuta kuin timén ti-
lastollisen arvioinnin kannalta. Tilastot ovat kuitenkin kokonaisvaltaisia arvioita, joita me
tehdién, ja on aivan erinomaista, ettd olemme kuulleet ihmisten hiddéan. Me olemme kuul-
leet niiden ihmisten hitdi, joita se suoraan koskettaa. Se ei kosketa meitd samalla tavalla
kuin se koskettaa yksinhuoltajia tai muita, joita tdssi on kohteena, opiskelijoita ja muita. Se
on erittdin arvokasta, ettd d44ni kuuluu.

Sen takia mind jdin pohtimaan ihan vakavalla kysymykselld edustaja Junnilalle ja Ber-
gbomille eli teille perussuomalaisille erityisesti... Kokoomuksen linja me tiedetéén, edus-
taja Zyskowiczin nikemys me tiedetdén: he edustavat tddlld vakavaraisempaa ja vauraam-
paa véestonosaa kaikilla tasoilla, ja pyrkimyksetkin ovat sen tapaisia, ettd annetaan helpo-
tuksia suurituloisille ihmisille. Mutta teiddn kohdallanne muistan vaalien alla, kun monta
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kertaa olin teiddnkin tilaisuudessa ja kuulin teidén edustajienne vaalipuheenvuoroja, etti
sielld olivat hienoja sévyja ne, jotka koskivat Suomessa syrjdytyneimpié ja kdyhimpii ih-
misid, heitd, jotka ovat haavoittuvassa asemassa. Te vetositte hyvin voimakkaasti, ettd kdy-
hilté ei oteta ja kdyhid puolustetaan, ja olitte hyvin vahvasti myoskin palkansaajavieston
kannalla, jarjestdytyneen palkansaajavieston kannalla. Nyt kaikki ndmé muutokset, miti
tadlld ollaan tekemaéssé: te olette ottaneet ddrioikean laidan ja veténeet paljon voimakkaam-
malla kuin tdmaé valistunut porvaristo, jos ndin voi sanoa, valistunut kokoomus tekee ndita
muutoksia — laskennallisesti kylld edustamiansa yhteiskuntaryhmié puolustaen — mutta
te olette puolustaneet jotain aivan muuta ryhméé, ja nyt te teette paljon rajummalla mitta-
kaavalla. [Vilhelm Junnilan vilihuuto] Kaikki ndmé tyoreformit irtisanomissuojasta tyo-
taisteluoikeuksiin — te olette purkamassa titd sopimusyhteiskuntaa, jolla Suomea on vie-
ty eteenpdin, ettd ollaan tydmarkkinoilla voitu yhdessa sopia. Te olette purkamassa nyt siti
rajusti Eteldrannan késkyjen mukaan, aivan niin kuin téélld edustaja Mékynen ansiokkaas-
ti titd analysoi. Ja nyt teilld on vield ndma valtavat, rajut leikkaukset, jotka tulevat toimeen-
tulotukiasiakkaille. Thmisid koyhdytetdéin Suomessa. Kun te esiinnyitte vaalien alla koy-
hien puolesta, niin milld tavalla arvioitte, miten te tdta kritiikkid otatte vastaan?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Zyskowicz, olkaa hyva.

18.02 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies, arvoisat kansanedustajat! Td4ll4 on
keskusteltu perusteellisesti hallituksen séédstopadtoksistd, ja se on varmasti ollut perustel-
tua, koska merkittdvistd sddstoistd on kyse. Itse en ole laheskdin kaikkea keskustelua pys-
tynyt seuraamaan, mutta jonkin verran olen, ja haluan téssé omassa puheenvuorossani hal-
lituksen ndkokulmasta tuoda esiin muutaman mielesténi merkittédvén seikan.

Ensinndkin, mihin hallitus pyrkii? Hallitus ei todellakaan pyri kiusaamaan ihmisié tai te-
keméién ikdvid ratkaisuja ihmisille ik&vien ratkaisujen vuoksi. [Kimmo Kiljunen: Miksi te
kiusaatte sitten?] Hallitus pyrkii Suomen velkaantumisen hillitsemiseen, ja timé velkaan-
tumisvauhdin hillitseminen on kai kaikkien mielestd yli puoluerajojen vilttimatonta, jotta
tulevaisuudessakin Suomi olisi sellainen hyvinvointiyhteiskunta, joka pystyisi tarjoamaan
kansalaisilleen suunnilleen nykyisen tasoiset julkiset palvelut ja myds tarkeét tulonsiirrot.
Tédma velkaantumisvauhdin hillitseminen on sellainen pyrkimys, joka ei edellistd Marinin
vasemmistohallitusta lainkaan liikuttanut, ja ndin ollen sielld viltyttiin kdytdnnossa koko-
naan niiltd vaikeilta paatoksiltd, joita nykyhallitus joutuu tekeméén ja joista nytkin taalla
eduskunnassa on yotd myoten keskusteltu. Tama velkaantumisen hillitsemisen tavoite vaa-
tii my0s sosiaalisiin tulonsiirtoihin puuttumista, koska niiden merkitys valtion menoissa on
niin suuri. Samalla on totta kai myonnettiva, ettd kun tehddén sddstdjéd sosiaalisiin tulon-
siirtoihin, ne vaikuttavat kielteisesti niiden ihmisten toimeentuloon, jotka néité tulonsiirto-
ja saavat.

Tédmén velkaantumisen hillitsemisen liséksi hallituksen keskeisené tavoitteena on tyon-
teon kannustavuuden ja kannattavuuden kohentaminen. Témaé tarkoittaa ndiden kuuluisien
niin sanottujen kannustinloukkujen purkamista, siis sen tavoitteen edistdmist, ettd tyonte-
ko olisi tyokykyiselle ihmiselle aina kannattava ja kannustava vaihtoehto sosiaaliturvaan
verrattuna. Kuten erddssé lyhyessd vastauspuheenvuorossani aikaisemmin tdndén totesin,
me emme pysty tekeméin pienipalkkaisestakin tydstd kannattavaa ja kannustavaa sosiaa-
liturvaan verrattuna pelkdstdén pienipalkkaisen tyon verotusta keventdmalld, kuten halli-
tus myds tekee. Tehddaksemme pienipalkkaisestakin tydstd aina kannattavan vaihtoehdon

47



Punkt i protokollet PR 69/2023 rd

meidén on pakko tarkastella my®s tdti toista puolta, tétd sosiaaliturvaa, ja meidén on pak-
ko my®ds tilld puolen tehdi ratkaisuja, jotka merkitsevét tiettyjen sosiaaliturvaetuuksien
pienentdmist, jotta pienipalkkainenkin ty0 olisi kannattava ja kannustava vaihtoehto sosi-
aaliturvaan verrattuna. Tdmédn mydntdminen on sosiaalidemokraateille ylivoimaista, ja
tadlla aikaisemmin keskustelussa minulle todisteltiin, ettd kylla se riittdd, kun tehdién vain
demareiden ajamat veronkevennykset pieni- ja keskituloisille palkansaajille, niin kyll4 sité
kautta pienipalkkainenkin ty0 tulee aina kannattavaksi ja kannustavaksi ja kannustinlouk-
kuja puretaan. Tdma ei ole totta, kuten itse tiedétte.

Esimerkiksi paljon puhuttu ty6ttdmyysturvan lapsikorotus: Kuinka paljon sen pieni-
palkkaisen tyon verotusta tulisi keventdi, ettd lapsiperheen vanhemman siité pienipalkkai-
sesta tyOstd saama ansiotulo kompensoisi myds sen lapsikorotuksen, joka on tyottomyys-
turvassa? Emme me lapsikorotusta ole poistamassa tyottdmyysturvasta tietystikddn sen
vuoksi, ettd haluaisimme tyottomié lapsiperheité kiusata. Emme tietystikdén. Kuka voi sel-
laista edes kuvitella? Mutta kun siiné pienipalkkaisessa tyossékién ei ole mitéén lapsiko-
rotuksia ja kun me haluamme, etti se pienipalkkainen ty0 on kannattava ja kannustava
vaihtoehto tyottomaélle lapsiperheen vanhemmalle, niin silloin joudumme tdhénkin kiinnit-
tdméadn katseemme, jotta pienipalkkainen ty6 olisi aina kannattava ja kannustava vaihtoeh-
to.

Kolmas tavoite hallituksella on, kuten hyvin tiedatte, tydllisyyden edistiminen. Me
olemme perustaneet omat arviomme hallituksessa valtiovarainministerion tekemiin tyolli-
syysvaikutuksiin. N4ité voi arvostella, ja totta kai ne ovat arvioita — kuka nyt pystyisi ja
millaisella tietokoneohjelmalla tai vaikkapa tekodlylla tarkoin sanomaan, millainen ty6lli-
syysvaikutus milldkin eduskunnan sédtamaélla toimenpiteelld on? Ei kukaan, mutta johon-
kinhan ndm4 arviot on perustettava, ja me olemme ne perustaneet valtiovarainministerion
arvioihin. Valtiovarainministerién arviot ovat kertoneet siitd, ettd ndilld muun muassa so-
siaaliturvaan tehtédvilld muutoksilla on kymmenientuhansien ty6llisten positiivinen tyolli-
syysvaikutus. [Lauri Lyly: Katsotaan ensi vuonna!]

Entds sosiaalidemokraattien tydllisyysvaikutukset, siis teidédn vaihtoehtobudjettinne
tyollisyysvaikutukset? Miten te oikein kehtaatte arvostella hallituksen ty6llisyysvaikutuk-
sia, kun te ette kehtaa julkistaa eduskunnan tietopalvelun teiddn vaihtoehtobudjetistanne
tekemid tyollisyysvaikutuksia? Miksi ette kehtaa? Siksi kun ne osoittavat, ettd teiddn vaih-
toehtobudjettinne vihentdé ilmeisesti kymmenillidtuhansilla ty6llisilld hallituksen budjetti-
esityksen tyollisyysvaikutuksia. En keksi mitddn muuta syyti sille, etti te peittelette ja pii-
lottelette teidén oman vaihtoehtobudjettinne tydllisyysvaikutuksia, niitd tyollisyysvaiku-
tuksia, joita te itse olette pyyténeet eduskunnan tietopalvelua laskemaan. [Puhemies koput-
taa] N4itd te pimitétte, ja sitten te kerrotte, ettd teiltd tulee jotkin ihan ikiomat taikavaiku-
tukset. [Puhemies koputtaa] No, néditdhén pystyy tietysti loihtimaan jostakin eri puolilta ja
ottamaan huomioon kaikennikdistd, mutta eikd olisi reilua, ettd me tissé vertailussa kayt-
tdisimme suunnilleen samoja mittareita ja mittoja? — Arvoisa puhemies, jatkan my6hem-
min.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Junnila, olkaa hyva.
18.10 Vilhelm Junnila ps: Arvoisa puhemies! Oli ilo kuulla titd edustaja Zyskowiczin

perusteellista puhetta. Niinhdn se on, ettd kun palataan historiassa taemmas, niin silloinhan
Arja Alho veti kannustinloukkutyéryhméd. Silloin tuli vdhédn erindkdisid esityksid kuin
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ndm4 esitykset ovat, [Matias Mékysen vilihuuto] mitka ilmeisesti ovat niytténeet liian hy-
vilté tyollisyyslukujen valossa. Siksi sosiaalidemokraatit eivét niitd uskalla julkistaa laisin-
kaan. Voi olla, ettd Patrizio Laina tulee myShemmin laskemaan sitten joitakin dynaamisia
vaikutuksia, joita saamme heiltd sieltd. [Ben Zyskowicz: Nomen est omen!]

Mutta kuten edustaja Zyskowicz sanoi, on hyvé, ettd mité tahansa mallia kdytetdankadn,
se on vertailukelpoinen ja samassa suhteessa kuin aikaisemmat budjetitkin. Tétékin SISU-
mikrosimulaatiomallia, mistd on keskusteltu, on kéytetty vuodesta 2010. Se on vakiintu-
nut riippumatta siitd, mika hallitus tédlld on ollut, riippumatta siité, kuka on valtiovarain-
ministeridtd johtanut ja niin edelleen. Sen kéyttdmiselle on tiysin laillistettu peruste, ja ku-
ten aiemmin tuossa mainitsin, niin perustuslakivaliokuntakin tdmén nyt késiteltdvéna ole-
van asian kohdalla mainitsi, etté sille on asiallinen peruste ja ndmaé arviot ovat asialliset. Ei
kai tdssd ole syyté sitd silloin ldhted kiistdmaéan.

Mutta, arvoisa puhemies, edelleen odotan edustaja Kiljuselta vastausta ndihin aiemmin
esittdmiini kysymyksiin pieni- ja keskituloisten osalta. Eiko niin, ettd tyotulovdhennys tuo
ostovoimaa 100 miljoonalla eurolla pieni- ja keskituloisille? Miksi ette puhu tistd, miksi
ette vastaa tdhén kysymykseen, miksi ette sano sitd ddneen? Sen liséksi tdiméa 160 miljoo-
naa polttoaineverotuksesta on hyvé esimerkki, ty6ttomyysvakuutusmaksujen alentaminen
ja niin edelleen, mitka lisdavat merkittévisti esimerkiksi pienituloisten asemaa tdssé tilan-
teessa. Ja itse asiassa, kun edustaja Kiljunen hyvin tietdé elékeldisten aseman ja on pitkéén
tehnyt pyyteetonta ja ansiokastakin toimintaa heidén etujensa ajamiseksi, niin hén varmas-
ti ymmaértid ja tietdd myos sen, ettd tdmé ikdperuste, mikd tdssd tyotulovdhennyksessi
myos poistettiin, saattaa joidenkin elékelédisten kohdalla johtaa jopa 1 200 euron tulon li-
sddmiseen. Heilld on siis entisestdén paremmat mahdollisuudet tehda tditd yli 65-vuotiaa-
na, kun he ovat eldkdityneet. Eivitkd ndma ole erinomaisia asioita, joista on syytd myos
kiittda hallitusta?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Bergbom, olkaa hyva.

18.13 Miko Bergbom ps: Arvoisa herra puhemies! Téssd edustaja Zyskowicz ja edustaja
Junnila pitivét aivan loistavat puheenvuorot, ja tdma oli juuri se, misté piti vield puhua, eli
ndisté tyollisyysvaikutuksista. Kun te olette nyt arvostelleet oikeastaan hallitusohjelman
julkistamisesta lahtien hallituksen valintoja ja hallituksen strategiaa siitd, miten Suomea
lahdetdédn uudistamaan ja miten julkisen talouden tilanne pelastetaan, niin me olemme sa-
noneet teille, ettd kertokaa, miké on se teididn vaihtoehtonne. Miké on se teiddn vaihtoeh-
tonne, jolla me voidaan korjata julkisen talouden tilanne? No, nyt kun teidén vaihtoehton-
ne on tullut, vaihtoehtobudjetit on julkistettu — kiitoksia niistd — niin se keskeisin ongel-
ma sosiaalidemokraattien osalta on se, ettd tyollisyysvaikutukset on salattu. Ne on salattu,
vaikka teilld on ne. Edustaja Mékynen, pystyttekd kertomaan, mikd on se peruste, minka
takia te salaatte nimé vaikutukset? Minulla on arvio, jonka esitin: se salausperuste on se,
ettd teitd havettdd myontdd se tosiasia, ettd teidin esitystenne tyollisyysvaikutukset ovat
niin heikot, ettd ei niitd edes kehtaa eduskunnassa esittdd kansan ja muiden puolueiden ver-
tailtaviksi. Hallituksen vaikutuksesta ensi vuonna merkittdvd méérd ihmisid tyollistyy,
mutta teidén vaihtoehtonne on salattu. Teidén vaihtoehtonne on salattu. Miksi se on salat-
tu?

No, sitten te olette tdéllé jatkuvasti kertoneet, etti valtiovarainministerion kéyttdmassa
SISU-mikrosimulaatiomallissa on ongelmia, mutta kun meidén pitdé pystyd vertaamaan
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esityksid johonkin, niin on perusteltua silloin kayttdd samaa mallia. [Jukka Méakynen: Me
emme leikkaa sosiaaliturvasta!] — No, te ette leikkaa sosiaaliturvasta, te haluatte korottaa
veroja. Se on kdynyt varsin selvéksi, ettd se on teiddn vaihtoehtonne julkisen talouden pe-
lastamiseen: lisdd veroja Suomen kansalle, lisdd veroja duunareille. ”Rikkaat rikastuvat, ja
koyhit koyhtyvit.” Tamé on teiddn ainoa argumenttinne, mihin te pystytte téitd hallitusta
vastaan.

Edustaja Kiljuselle vielé totean sen, ettd tdma rikkaiden veroale, josta te olette nyt pu-
huneet jatkuvasti, kun Ruotsissa demarit sen toteuttivat, itse asiassa, kun veroja alennet-
tiin, tuotti valtiolle enemmain Ruotsissa. Se veronalennus siis tuotti enemmén kuin se mak-
soi valtiolle Ruotsissa, ja sen toteuttivat demarit. Toivon, ettd jonain paivand Suomessakin
sosiaalidemokraatit ymmartdvét sen, ettd veronkorotus ei ole aina se oikea vaihtoehto hoi-
taa yhteiskuntaa. Sen tien on loputtava. Kylla tyon pitéé olla aina kannattavaa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kiljunen, olkaa hyva.

18.16 Kimmo Kiljunen sd: Thastuttavaa kuulla, arvoisa puhemies, se, ettd rikkaiden vero-
helpotukset ovat aina kannattavia. Mihin rajaan saakka kannattaa kulkea tuota tietd? Teh-
kéa sitten rikkaille vield suurempia verohelpotuksia, jos se kerran kovin kannattavalta tun-
tuu. Sanotaan, etté pienituloisille ihmisille se ei ole kovin palkitseva tie kuitenkaan kulkea,
ja kaikki me tieddmme, mika tdssé on tdmaé tosiasia.

Mutta ldhtisin toisesta kulmasta litkenteeseen. Te puhuitte niistd ty6llisyysvaikutuksis-
ta, onko niitd arvioita annettu vai ei. Ensinndkin tdytyy huomioida, ettd ndma tyodllisyys-
vaikutukset ovat kaikki arvioita. Ne ovat kaikki ennusteita siitd, mitd vaikutuksia lasketaan
tietyntyyppisilld toimilla olevan. Se ei ole arvio, ettd tidélla tehddén juuri lainsdédéntda, jos-
sa sosiaaliturvaa leikataan ja nimenomaan mennéén vield kaikkein haavoittuvimpiin ihmi-
siin. Se ei ole mikd4n arvionvarainen asia, vaan se on fakta, josta me olemme saaneet néité
kirjeitd kuulla, miten ihmiset reagoivat siithen. Eli ndimaé ovat kaksi tdysin eri asiaa. Ja en
miné osaa sanoa... Mind luulen, etti sosiaalidemokraattisessa puolueessa kaikki olemme
samaa mieltd siitd, ettd kovin palkitseva tapa sosiaaliturvaleikkauksilla saada 65 000 uutta
tyopaikkaa laskennallisesti, [Ben Zyskowicz: Tyollista!] ndin rajuilla leikkauksilla saa-
daan 65 000... [Vilihuutoja] — 65 000, se on arvio vain, kun samanaikaisesti timén saman
sosiaaliturvaleikkauksen seurauksena me siirrfimme 65 000 ihmistd toimeentulotuen pii-
riin, jonka te tieditte.

Ja tissi tulee nyt sitten kysymys edustaja Zyskowiczille. Han kdytti hyvin painavan pu-
heenvuoron, jossa hén ldhti liikkeelle siité, ettd hyvinvointiyhteiskuntaa pelastetaan silla,
ettd sitd murretaan, koyhia autetaan silld, ettd heilté leikataan, ja pienituloisia palkansaajia
kannustetaan sill, ettd heitd rangaistaan. Namaé ovat aivan késittimattomié laskelmia. Ja te
puhutte kannustamisesta. Siirtdmélld 65 000 ihmisté toimeentulotuen asiakkaiksi te passi-
voitatte. Se on ldhestulkoon ihmisen amputointia, ja me tiedimme sen merkityksen. Se on
kaikkein passivoivin sosiaalitukimuoto, ja sen takia, jos te puhutte kannustamisesta, olette
ottaneet tdysin véérin tien tdhén.

Jattakdd ndma sosiaaliturvaleikkaukset sikseen ainakin siltd osin, mikéd kohdistuu kaik-
kein heikoimmassa asemassa oleviin ihmisiin. Tdmé& on sosiaalidemokraattien linja. Téssi
me olemme ratkaisevasti eri mieltd, ja siitd me olemme nyt tdndén tdssé ja ndind pdivini
puhuneet.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Zyskowicz, olkaa hyva.

18.19 Ben Zyskowicz kok: Herra puhemies! Tydllisyysvaikutuksista olemme yksimieli-
sid siind, ettd ne ovat arvioita, enkd mind tietystikddn voi menné nyt vakuuttamaan, ettd
ndma arviot, jotka hallitus on tehnyt, pitdvit kutinsa ja toteutuvat. Pdinvastoin, voi hyvin
sanoa ja arvioida, niin kuin te olette arvioineet, ettd tdmé pyrkimys saada ihmiset osa-aika-
tyOstd kokoaikatyohon silld, ettd nimd omavastuuosuudet néissé tietyisséd etuuksissa, ku-
ten asumistuessa ja tyottomyysturvassa — ei se omavastuuosuus kylla ollut oikea sana,
mutta en nyt muista, mika se oli se oikea... [Kimmo Kiljunen: Suojaosa! — Lauri Lyly:
Suojaosa!] — Anteeksi? [Kimmo Kiljunen: Suojaosa! — Lauri Lyly: Suojaosa!] — Suo-
jaosat poistetaan. On ihan hyvét perusteet esittidéd sekin arvio, ettd nditten suojaosien pois-
taminen ei tule johtamaan siihen, ettd ndmé nyt osa-aikaty6té tekevét ihmiset tyollistyvit
kokoaikaisesti. Minun on helppo tima sanoa, koska olen tietysti itse ollut tdalla mukana ai-
kanaan myds ndmé suojaosat sddtdméssd. Sen me tiedimme, ettd kun suojaosaa on liiku-
teltu, niin se on vaikuttanut ihmisten tydtuntien méérién ja, totta kai, nyt on kyseessi ar-
vio, ja aikanaan me sitten ndemme, kuten kévi.

Mutta sosiaalidemokraattien kohdalla emme née aikanaan, kuten kévi, koska te piilotat-
te, peititte ja peittelette teiddn oman vaihtoehtobudjettinne tyodllisyysarviot, ja kyllé se aika
kovaa pokkaa vaatii, [Matias Mékysen vilihuuto] etté te ne peittelette ja piilotatte, kun te
olette itse pyytdneet ne eduskunnan tietopalvelulta. Kun eduskunnan tietopalvelu on tei-
dén pyynndstdnne laskenut ndmaé tydllisyysvaikutukset teiddn vaihtoehtobudjetissanne ja
sen jélkeen te kehtaatte ne salata ja samanaikaisesti arvostella hallituksen arvioita, niin kyl-
14 se aika kovaa pokkaa vaatii. Mutta ndinkin voidaan toimia, ja varsinkin, kun meidén val-
pas mediamme ei ole kylla titd teiddn salakdhmdisyyttinne minun mielesténi riittdvasti
tuonut esiin.

Sitten edustaja Kiljunen kokee, ettd ndma sosiaaliturvaan tehtavét sddstot ovat rankaise-
mista, amputoimista. Aikaisemmin jossain mainitsitte, ne ovat ihmisarvon kiistimista.
[Kimmo Kiljunen: Kylla!] Tésta ei ole lainkaan kyse. Kylld miné toivoisin, ettd sosiaalide-
mokraatitkin voisivat myontdd sen, minka te hyvin tiedétte. Siis te tiedétte, ettd jos me jat-
kamme nykyistd velkaantumisen vauhtia Suomessa, niin tulemme tilanteeseen, jossa me
emme pysty ylldpitdméédn hyvinvointiyhteiskuntaan kuuluviksi perustellusti laskettuja hy-
vid julkisia palveluja ja merkittdvid sosiaalisia tulonsiirtoja. Sen vuoksi on pakko niitid
sadstdja tehdd, [Vasemmalta: Ei ole pakko!] ja tata faktaa te juoksette karkuun, mutta se on
kuitenkin tosiasia. Edelleen on sanottava, ettd kaikkein heikompiosaisilta ei 14htokohtai-
sesti leikata, koska toimeentulotukeen tehddin tdydet indeksitarkistukset.

Herra puhemies! Varsinaisesti olin pyytinyt timén toisen pidemmén puheenvuoroni ja
viimeisen, toivottavasti pidemmén, puheenvuoroni — siis toivottavasti teiddn kannalta —
puhuakseni vihin veroista. Varsinkin vasemmistoliitto on véhintdén antanut ymmartéa,
ettd tdmé veroasteemme lasku, joka on laskettavissa miljardeissa vuoteen 27 mennessi,
johtuisi hallituksen paatoksista. [Jussi Saramon vilihuuto] Sehin ei johdu hallituksen paa-
toksistd vaan veropohjan rapautumisesta, kuten hyvin tiedétte. Jos te olette sitd mieltd, ettd
meidén pitdisi miljardeilla estddksemme tdimé veroasteen laskun korottaa veroja, niin en
muista, ettd edes teiddn omassa vaihtoehtobudjetissanne olisi ollut niin suuret veronkoro-
tukset, ettd timd miljardien aukko, niin sanottu aukko, olisi saatu umpeen. Mutta tdalla
edustaja Saramo, vasemmistoliiton veroasiantuntija nydkyttelee, jotenka voi olla, etti teil-
13 oli sielld ndma4, oliko se nyt 8—10 miljardin veronkorotukset, mutta en ole aivan varma.
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Joka tapauksessa halusin sanoa sen, etti te piditte ymmaérrettavésti esilld hallituksen péa-
tostd nostaa solidaarisuusveron alarajaa, ja sitd voi hyvin perustein kylla arvostella, [Kim-
mo Kiljunen: Mitkd ne perusteet ovat?] mutta kannattaa huomata, ettd sen tuottama vero-
tappio veronsaajalle, siis veromenetys, on vuosittain 60 miljoonaa euroa, ja milldén mate-
matiikalla, edes vasemmistoliiton edustaja Pekosen matematiikalla, ei voi paétya siihen,
ettd jos timé 60 miljoonan veronalennus jétettdisiin tekemétté, niin silld voitaisiin kompen-
soida satojen miljoonien sdéstdt sosiaaliturvaan. [Jussi Saramo: Mites se 700 miljoonaa
yrityksille?]

Arvoisa puhemies! Than lopuksi, kun tdélld muistaakseni edustaja Kiljunen mainitsi
meidén rajoittavan tyotaisteluoikeutta, haluan sanoa — ja varsinkin kun ensi viikolla
saamme kévelld toihin, kun julkinen liikenne seisoo — etté hallitus ei ole rajoittamassa
tyotaisteluoikeutta, kun tyétaisteluoikeudella ymmarretién sitd, ettd kun ei ole voimassa
olevaa TESi4, tydehtosopimusta, niin silloin palkansaajat ja heidén jérjestonsé saavat lak-
koilla niin paljon kuin haluavat ja niin pitk&én kuin haluavat parempien tyéehtojensa puo-
lesta. Tdhédn tydtaisteluoikeuden, lakko-oikeuden, kovaan ytimeen hallitus ei ole kajoa-
massa viiden metrin kepillakddn. Sen sijaan hallitus on rajoittamassa niin sanottuja tuki-
lakkoja ja — mistd nyt sanon muutaman sanan — niin sanottuja poliittisia lakkoja. Poliit-
tiset lakot eivét edes kuulu demokratiaan. Poliittinen toiminta kuuluu ihmisten omaan va-
paa-aikaan. Jokainen palkansaaja ja heidén jarjestonsa saavat niin paljon kirjoittaa ja osoit-
taa mieltd ja marssia eduskunnan eteen ja toimia politiikassa, mutta se, ettd katsotaan
olevan demokratiaan kuuluvaa, ettd suunnilleen yleislakkouhalla laitetaan veitsi yhteis-
kunnan kurkulle ja vaaditaan hallitusta ja eduskuntaa toimimaan ammattiyhdistysliikkeen
toivomalla tavalla tai muuten pannaan maa seisomaan ja talous sekaisin, se ei kuulu demo-
kratiaan, eikd se my0Oskédn ole mikdén ihmisoikeus, toisin kuin SAK:n varapuheenjohtaja
Katja Syvérinen kirjoitti. Toki tieddn, ettd nykydéin kaikki ovat ihmisoikeuksia, mutta se,
etti painostetaan tdlla tavoin ulkoparlamentaarisesti yleislakolla, jopa uhkaamalla hallitus-
ta ja eduskuntaa taipumaan ammattiyhdistysliikkeen vaatimuksiin, ei ole mikdén ihmisoi-
keus.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Junnila, olkaa hyva.

18.26 Vilhelm Junnila ps: Arvoisa puhemies! Edellinen puhe pdittyi ihmisoikeuksiin.
Siitd on hyvé jatkaa, nimittdin t44lla hyvin usein unohtuu keskeinen perustuslain turvaama
perusoikeus: julkisen vallan on edistettdva tydllisyyttd ja pyrittdvd turvaamaan jokaiselle
oikeus tyohon, perustuslain 18 §:n 2 momentti. Tdma on téssé hallituksen esityksen pohja-
na. Se on otettu myds perustuslakivaliokunnassa huomioon.

Ainoa, mika ihmetyttd4, on edelleen se, etti teiddn vaihtoehtobudjettinne osalta, sosiaa-
lidemokraatit, tydllisyysvaikutukset ovat todennékdisesti huomattavasti hallituksen esi-
tyksid heikommat, koska te olette salanneet niiden tydllisyysvaikutukset. Miksi ette edel-
leenkddn tuo tydllisyysvaikutuksia teiddn vaihtoehtonne osalta esiin? Kuten aloitin pu-
heenvuoroni, tdssd on kysymys myds perusoikeuksista, ihmisen oikeus tyohon. Ottakaa
tastd nyt koppia tdmén keskustelun aikana ja kertokaa, jos teidén tydllisyysvaikutuksenne
ovat 5 000 henkil6a tai 10 000 vdhenee. Kertokaa se. Miksi te salaatte téitd asiaa?

Palaan edelleen vield tdhan tyollisyysmallilaskentaan. Kun td4ll4 aiemmin todettiin jon-
kun toimesta, ettd kyseessd on staattinen malli, niin eikd niin, etti jos laskettaisiin dynaa-
misia vaikutuksia huomattavasti vield perusteellisemmin, niin timé hallituksen tekemi
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tydtulovdhennys, timé noin 100 miljoonan euron kédenojennus pieni- ja keskituloisille ei
ndy téssi tyollisyysvaikutuslaskelmassa, mikd on SISU-mikrosimulointimallilla laskettu?
Eiko olekin niin, ettd tdma hallituksen vaihtoehto nayttéisi vield paremmalta, jos myds dy-
naamiset vaikutukset laskettaisiin huomioihin? [Jussi Saramo: Ei!] Vastatkaa tdhén.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Saramo, olkaa hyva.

18.28 Jussi Saramo vas: Kiitos, arvoisa puhemies! Vastaan heti edustaja Junnilalle, ettd
ei, ndin ei todella ole. [Vilhelm Junnila: Perustele!] Silloin kun Kataisen hallitusta raken-
nettiin, olin talousryhmaéssé, aivan kuten silloin, kun Rinteen hallitusta rakennettiin. Mo-
lemmilla kerroilla talousryhmaéssé kéytiin l4pi vaikutuksia, ei dynaamisia vaan finanssipo-
liittisia kertoimia, ja todettiin, ettd erityisesti silloin vuoden 2010 jélkeen, kun taloudessa
oli heikot nékymat, se finanssipoliittinen kerroin oli kyllé todella surkea leikkausten kan-
nalta — eli kéytdnnossé niin, ettd kun miljardi leikattiin, niin siité jii valtiolle ehkd 400
miljoonaa hyvéa. [Vilhelm Junnila: Puhuttiin ty6tulovihennyksisté!] — Téama itse asia liit-
tyy juuri sithen dynamiikkaan. — Eli kun ihmiselld on vihemmén tuloja, niin hdn myds ku-
luttaa vihemmaén. Nyt esimerkiksi, kun vaikkapa rakennusalalla kymmenettuhannet tule-
vat olemaan ty6ttomind teiddn hallituksenne tekeméttomyyden seurauksena ensi kevééna,
niin se tarkoittaa sité, ettd myos muilla aloilla tulee tuhansia ty6ttdmid. Se on timmdinen
kierre, finanssipoliittinen kierre.

Minun on itse pitidnyt useissa debateissa kommentoida titd timmoista tyollisyysmagiaa.
Muistetaan, miten viime hallituskaudellahan kaksi vuotta kyselytunnilla perussuomalaiset
kysyiviat maahanmuutosta aina joka torstai ja kokoomus kysyi joka torstai tyollisyydesta.
Siindhén sitten kévi niin, ettd parin vuoden jélkeen, kun oltiin koko aika tekeméssé uusia
tyollisyysennétyksié, kokoomus ei endé kysynyt tydllisyydestd vaan saavutettiin uusi tyol-
lisyysennitys.

Valtiovarainministeridhén ei ole ikind viittényt, ettd ndima mikrosimulaatiot yrittaisivét-
kdan arvioida kokonaistyollisyytta. Ne itse simuloivat sitd, jos meilld on hyva taloudelli-
nen tilanne, ndmaé tasapainomallit, jos meilld on tydvoimapulaa, niin kun ihmiset sitten jaa-
vit vaille sosiaaliturvaa, sitten he hakeutuvat tdihin. TAima on tdssé ajatuksena. Mutta esi-
merkiksi aina, kun on taloudellisesti huono aika, niin ei. — Tyottdmyydessdhdn meilld on
tdma ydin, joka 90-luvun laman leikkauksilla synnytettiin, ja heidén silloin syrjaytettyjen
lapsetkin ovat usein sitten perineet timén niakoalattomuuden. Meilld on tima rakennetyot-
tomyys, tdma ydin, joka pikkuhiljaa alkoi sulaa jo viime kaudella mutta joka on liian iso.
Sieltd ei kukaan tyollisty sosiaaliturvaleikkauksilla. Téstd on aika vahva tieteellinen néyt-
t0. Meillé on joitain ihmisi4, jotka tydllistyisivét kyllé, kun sosiaaliturvaa leikataan, se on
aivan varma asia, mutta se on aika pieni, ja nyt se joukko koko aika pienenee, kun me ol-
laan taloudellisessa laskusuhdanteessa. — Noususuhdanteessa ndmé timmoiset mikrosi-
mulaatiot voisivat toimia, niin kuin sanotaan, mutta nyt eivit.

Otin tdmén esimerkin, rakennusala. Se ei ndy missdén simuloinneissa tai laskelmissa,
mutta kun te ette tehneet ARAn kautta nyt elvytysti ettekd tehneet edes sitd, mité se myr-
kynvihred hallitus ennen Kataisen hallitusta teki, joka silloin elvytti onneksi. Kokoomus
oli mukana elvyttimissa rakennusalaa, ja se oli hieno juttu. Miksi niistd hyvisté kokemuk-
sista ei nyt otettu oppia ja jétettiin se tekeméttd? Télld on paljon isompi tydllisyysvaikutus
kuin kaikella télld muulla, mista td4lla puhutte. [Puhemies koputtaa] — Arvoisa puhemies,
en tajunnut, ettd aika loppuu. Yritén olla jatkamatta. — Kiitoksia.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kiljunen, olkaa hyva.

18.31 Kimmo Kiljunen sd: Edustaja Saramolle voin lohduksi sanoa, ettd voi pyytda uu-
denkin puheenvuoron. Tétd keskustelua on jatkettu aika pitkdén, mutta kun olemme olleet
pitkin pdivéa kiireisid, emme ole pystyneet aina osallistumaan, meilla on ollut suurta va-
liokuntaa, kaikkia muita kokouksia, mitd néitd nyt on, niin nyt jii tdhén iltatoimeksi.

Jéi painamaan vield edustaja Zyskowiczin puheenvuoron pari huomiota, ja halusin ne
teille ihan avoimesti tdssé nostaa myoskin esille.

Ensinnékin te sanoitte, etti jos jatkamme velkaantumista, niin pai tulee vetivin kéteen,
jossain kohdassa se tulee semmoiseen kriittiseen pisteeseen, etté se ei ole mahdollista. Kyl-
14, me olemme kaikki samaa mielté. Ei téstéd ole kysymys, arvoisa puhemies, kylld me ti-
mén ongelman tunnistamme. Joitakin sopeutustoimia tarvitaan. Me olemme keskustelleet
nyt sopeutustoimien eroista. Me emme ottaisi kaikkein koyhimmiltd vaan mieluummin sit-
ten niiltd, joilla on sitd varaa maksaa. En mene endi siithen, koska se on jo tdssi puitu mo-
neen kertaan.

Sen sijaan pidin hieman halpamaisena sit, etté totesitte edellisessd puheenvuorossanne,
ettd edellinen hallitus, Sanna Marinin hallitus, otti hulvattomasti velkaa eika piitannut vel-
kaantumisesta. Te kéytitte ihan tdtd sanaa siind. Se oli hieman halpamaisesti huomioitu pel-
késtéddn sen vuoksi, ettéd jos nyt laskennallisesti tité arvioidaan, niin yli 90 prosentissa niis-
ta paitoksistd, jotka ovat lisdnneet julkista velkaa meill4, te olitte, kokoomus, mukana, te
olitte, perussuomalaiset, mukana. [Matias Mikysen vélihuuto] Ne tehtiin yhdessé siind yh-
teydessd, jolloin oli kysymys tietenkin koronasta, pandemiasta, on ollut kysymys turvalli-
suustilanteen heikkenemisesté, puolustusmenojen nostamisesta, on ollut poliisin resurssi-
en vahvistamisesta. Kaikissa ndissé rajusti velkaantumista lisinneissi prosesseissa te olet-
te olleet mukana. Kyll4, siellé on tietty osuus, joka on sitten tdtd Sanna Marinin hallituksen
perint6a siind velkataakassa osittain. Oppivelvollisuusidn nosto on esimerkiksi hyva tyyp-
piesimerkiksi, jonka se hallitus vei ldpi. Hienoa, etti vei l&pi — hienoa, etté vei lapi — tér-
ked uudistus tissd suomalaisyhteiskunnassa. Kylla sielld on nditdkin kynénjalkid, jotka jul-
kiseen talouteen vaikuttavat. [Matias Makysen vilihuuto]

Sitten toinen kuvio my6skin: Te jatkoitte sitd, misté valtiovarainministeri Purra aikai-
semmassa vaiheessa — te ette kuulleet minun aikaisempaa puheenvuoroani, mutta minun
on pakko se teiltd nyt kysyd. Vahittelitte titd solidaarisuusveron rajanostoa eli verohelpo-
tusta kaikkein rikkaimmille suomalaisille: ei sen vaikutus ole kuin 60 miljoonaa euroa, se
ei ratkaise tatd velkaongelman kriisid. Mittakaavat, totta kai, ovat aivan erilaiset, te olette
ihan oikeassa siind — kun me puhumme tésté koko velkaantumiskierteesté, niin se on pie-
ni osuus. Hyvé on, se on pieni osuus, 60 miljoonaa euroa. Minké takia se on sitten niin tar-
peellinen teille, sill jos puolet siitd summasta olisi jétetty tekemadtta, te olisitte voineet val-
lan huoletta olla tekemitti sitd leikkausta, jonka teitte toimeentulotuen heikentdmisessi?
Sen hinta on 30 miljoonaa. Puolet vain pois summasta, ja antaisi 30 miljoonaa sinne, niin
olisi tdmaé iso ongelma poissa, joka satuttaa ehké kaikkein voimakkaimmin. Me kidvimme
kuuden tunnin keskustelun toissa péivéind tdstd asiasta, vain téstd asiasta. Miksi te menette
sithen viimesijaisimpaan tukimuotoon meille [Puhemies koputtaa] eli toimeentulotukiasi-
akkaisiin, jotka ovat nimenomaan kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevia suomalai-
sia perheitd, [Puhemies koputtaa] kotitalouksia? Miksi te menitte sithen? Se olisi voitu jét-
tad tekemadttd.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Bergbom, olkaa hyva.

18.35 Miko Bergbom ps: Arvoisa herra puhemies! Tastd velkaantumisesta: Kun taalla
nyt toistetaan toinen toisensa jélkeen, ettd tdmé hallitus ottaa enemmén velkaa kuin Ma-
rinin hallitus, niin kysyn edelleen, oletteko te siis sitd mieltd, etté pitdisi tehdd enemmaén so-
peutustoimia. Se ei ndy nimittéin teidén esityksissdnne, miksi siis kéytétte titd argument-
tia?

Toisekseen kun katsotaan nyt, misté se velka muodostuu, miti te ette jostain syysté suos-
tu myontdmaén, niin merkittdvé osa tistd enndtysmaéisestd velasta johtuu valtionlainan ko-
roista ja korkomenojen kasvusta — todella merkittédva osa, puhutaan yli kolmesta miljar-
dista eurosta korkomenoihin. Teiddn kaudellanne otettiin merkittdvissd méaérin velkaa, ja
teidin kaudellanne esitettiin, sanoisinko, varsin vastuuttomia kommentteja siité, ettd valtio
saa niin halpaa velkaa, etté ei silld ole merkitystd. Tdmaé oli se mantra silloin. Valtiovarain-
ministerido myos teiddn kaudellanne huomautti siité, ettd se tapa, milld te hoidatte julkista
taloutta, on kestimiton, piittaamatta kehyksistd. Tdma on tosiasia.

Sitten kaksi muuta merkittdvaa vaikutusta, jotka aiheuttavat sen, ettd kylld, nyt otetaan
ennédtysmadré velkaa. Yksi niistd on hyvinvointialueet, joiden taloudellinen tilanne on to-
della heikko ja heikompi kuin on ennustettu. Oletteko siis sitd mieltd, ettd hyvinvointialu-
eilta pitdisi ottaa enemmin rahaa pois? Ette ole, joten hyvéksytte, ettd hyvinvointialueisiin
menee enemmdin rahaa, ja siten hyvéksytte, ettd se vaikuttaa Suomen velkaantumiseen.

Ja sitten kolmas: suhdannemuutokset. Kun hallitus aloitti neuvottelemaan ohjelmas-
taan, talouden tilanne Euroopassa ja globaalissa tilanteessa oli parempi kuin se on nyt.
Nidilld suhdannevaikutuksilla on merkittdvé vaikutus siihen, kuinka paljon Suomi ottaa
velkaa seuraavana vuonna. Sille ei tima parlamentti hirveésti pysty tekemiin. Me emme
voi vaikuttaa sithen, minkélaisia korkopéatoksid Euroopan keskuspankki tekee. [Vilhelm
Junnila: Tai edellinen hallitus!] Nykyiselld korkotasolla Suomi reuna-alueena kérsii siité,
koska meillé inflaatio on jo laskenut mutta korot ovat huomattavasti korkeammalla, ja se
vaikuttaa meidén talouden kilpailukykyyn, vaikuttaa meidén talouden tilanteeseen ja siten
aiheuttaa sen, ettd timé hallitus joutuu ottamaan paljon velkaa. Senpi takia on darimmai-
sen tdrkedtd, ettd timi hallitus onnistuu tdmén hallituskauden aikana kddntdmaédn tatd
suuntaa siten, ettd velkasuhteen kasvu saadaan taittumaan, jotta meilld on pelivaraa siiné
julkisessa taloudessa. Jos haluatte, ettd otetaan vihemmaén velkaa, esittdkédd hyvid keinoja,
joilla sithen pédstdén. Toistaiseksi en ole kuullut mitdén muuta kuin liséé veroja koko kan-
salle.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Saramo, olkaa hyva.

18.38 Jussi Saramo vas: Kiitos, arvoisa puhemies! Toivoisi, ettd luettaisiin esimerkiksi
opposition varjobudjetit, kun kaikissa niissd otettiin vihemmain velkaa [Vilhelm Junnila:
Miljonéérivero!] kuin teidén oikeassa budjetissa, eiké esitettdisi tdalld, ettd kukaan ei ole
sanonut mitddn. Te toistatte samaa levy4, vaikka kaikki ovat sanoneet. T4dltd 10ytyvét vas-
taukset kaikkiin niihin kysymyksiin. Toki meididn varjobudjeteissa on eroja, mutta itse
voin puhua omasta puolestani.

Mutta sithen edustaja Zyskowiczin kysymykseen ei kylla 16ydy vastausta varjobudjetis-
ta, koska kysymys koski koko vaalikautta, jos ymmarsin oikein, kun puhuit koko tésté kah-
deksasta, yhdeksdstd miljardista. Meidén vaaliohjelmassamme on kyll4 sitten 2,5 miljar-
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dia koko vaalikaudelle sopeutusta, tulosopeutusta, ja sitten puoli miljardia menosopeutus-
ta. Ja sitten sinne on kirjattu, kun esimerkiksi vihredt ovat esittédneet aika ison osan néiti
ympiéristolle haitallisia tukia, ettd me olemme kylld valmiit niitékin tarkastelemaan, me ei
vain olla 16ydetty sellaista... Me haluttiin tehda konkreettinen, me osoitettiin joka ikinen tu-
ki, mitd me ollaan leikkaamassa yritystukia, eik silld tavalla, ettd me sanotaan joku iso ko-
konaissumma, niin kuin tiedetéén, ettd aika moni puolue on historiassa mennyt vahan niin
kuin riman ali siiné asiassa. Mutta meilld on konkreettisia leikkauksia 500 miljoonaa ja 2,5
miljardia tulosopeutusta.

Ja miti se tulosopeutus nyt on? Tama on se, mikd minua on véhén alkanut drsyttdd. Koko
aika toistellaan, ettd se on vain 60 miljoonaa se solidaarisuusvero. Téssd edustaja Kiljunen
hyvin minusta kuvasi, miksi se 60 miljoonaakin on tosi iso ja tirked asia. Mutta ei se ko-
konaisveroasteen lasku ole pelkéstién sitd, ettd te istutte kdsienne paalld, vaan se on myos
sitd, ettd ensi vuonna, kiitos ennétyksellisen tyollisyysasteen, jonka Marinin hallitus saa-
vutti, niistd hyodyistd osa tuli jalkijattoisesti. 1,4 miljardia tuli ensi vuodelle jaettavaa
Tyollisyysrahaston kautta, ja te pédtitte antaa koko 700 miljoonaa suoraan yliméardisena
lahjana, jota ei ollut edes hallitusohjelmassa, yrityksille. 700 miljoonaa. Jos te olisitte va-
kavasti, vakavissanne olleet taittamassa velkaantumista, kai te nyt timén 700 miljoonaa,
jota yritykset eivit ole budjetoineet, jota ei ollut teiddn suunnitelmissanne hallitusohjel-
maa tehtéessd, olisitte kdyttaneet velanmaksuun? Ehei. Teille oli tdirkedmpi antaa 700 mil-
joonaa yritysten omistajille.

Ja nyt sitten kun katsotaan, niin timéhin ei ole ainoa. Meilld on isompia ongelmia vero-
tuksessa niissé asioissa, joista ollaan koko ajan myonnetty, ettd Marininkaan hallitus ei
korjannut, koska esimerkiksi timin arvonnousuveron, jollainen on kaikkialla l1dnsimaissa
jollain nimell4, silloinen ministeri Saarikko sitten kaatoi, viimeisend talvena ilmoitti, ettd
télle ei nyt kukaan voi mitdén, mutta tekdén ette ole sitd... Samaan aikaan te vield nostatte
osakeséddstamisen yldrajaa, joka johtaa siihen, etté jatkossa kaikkein rikkaimmat suomalai-
set enemmén ja enemman verotusta siirtévit, ja kun sitten 20 vuoden tai 10 vuoden péésta
siirtdd omaisuudet, kirjat, pois Suomesta, niin ei ole tarvinnut koskaan maksaa senttidkaan
veroja Suomessa tehdystd omaisuudesta. Se on oikeiston politiikkaa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Zyskowicz, olkaa hyva.

18.41 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa puhemies! Kéytin timén puheenvuoron erdiden jat-
kuvasti toistettujen nikokohtien kommentointiin. Koko viime kauden ja nyt ndkojéan ta-
ménkin vaalikauden alun olemme saaneet kuulla siitd, ettd tehin sielld kokoomuksessa ja
varmasti perussuomalaisissakin kannatitte nditd Marinin hallituksen lisdyksia esimerkiksi
koronasta seuraaviin véistdmattomiin kustannuksiin, te kannatitte puolustusméériarahoihin
panostamista sen jilkeen, kun Venéja oli raakalaismaisesti ja rikollisesti hydkénnyt Ukrai-
nan kansaa ja rauhaa vastaan. Niin me teimmekin, mutta samalla sanoimme, etti kun tulee
miljardiluokan valttiméttomid uusia panostuksia, niin eiko vastuullisen hallituksen pitéisi
edes osa néistd miljardeista pyrkié sddstdméin sitten joistakin muista menoista, [Jussi Sa-
ramo: Mistd?] ja tdhdn Marinin hallitus ei ollut valmis. Miksei ollut valmis? Siksi, minka
me nyt ndemme: sééstdjen tekeminen on ikdvié, hankalaa, kurjaa. Poliitikkojen ydinosaa-
mista on se, ettd jactaan veronmaksajien rahaa hyviin tarkoituksiin, sitdhdn me kaikki ha-
luamme. [Kimmo Kiljunen: Ei, ketkd maksaa!] — No, mini ainakin haluan. — Mutta se,
mikd on kurjaa, on se, ettd joudutaan sddstimaén, ja sithen Marinin hallitus ei halunnut
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koskea kaytinnossd viiden metrin kepilldkéén, koska sille ei aplodeerata, sille ei peukute-
ta, se on ikévéa ja kurjaa. Ja me sanoimme, ettd nididen véistiméttdmien miljardiluokan uu-
sien menojen vastapainoksi olisi tullut etsid sddstdja. Kysytte: mistd? No, katsokaa mité
Orpon hallitus tekee. Niitd sddstojd on pakko tehd4, ikéva kylla.

Toinen asia, mitd kommentoin, on tdmé solidaarisuusveron alarajan nostaminen. Takti-
sessa mielessé se ei ole kovin viisas ratkaisu. Se on erdénlainen syottd vastustajalle oman
maalin eteen, ja siksi te siitd puhutte nyt, ja siksi te tulette siitd puhumaan koko nelivuotis-
kauden, koska on, totta kai, teiddn kannaltanne edullista yrittd4 vaittda, ettd se kertoo jotain
tdmén hallituksen yleisestd poliittisesta linjasta. [Jussi Saramo: Totta kai se kertoo!] Tés-
tdhén ei ole kyse. Ja samalla kannattaa nyt teiddnkin myontéa, ettd timé 60 miljoonaa on
nyt kéytetty jo moneen kertaan. Nyt se kdytettiin toimeentulotuen asumiseen liittyvan sdds-
ton kumoamiseen, aikaisemmin se on kéytetty lastensuojelun jélkihuollon ikérajan alenta-
misen kumoamiseen. Se on kdytetty moneen, moneen kertaan, mutta silld ei kompensoida
puolentoista miljardin sosiaaliturvan siéstdjd. [Jussi Saramo: Mité se 700 miljoonaa on?]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Junnila, olkaa hyva.

18.44 Vilhelm Junnila ps: Arvoisa puhemies! Vasemmistosta ehdotettiin, ettd vieléd
enemman tutustuttaisiin heidin vaihtoehtoonsa, [Minna Reijonen: Oikein!] ja, arvoisa pu-
hemies, tarkastelin tdssé dsken muutamia keskeisié lukuja sosiaalidemokraattien vaihtoeh-
dosta, mitd tadlld myds on jatkuvasti kehuttu ja ylistetty opposition toimesta. En paéssyt
kovin pitkélle, kun hoksasin, ettd se on erityisesti teollisuuspaikkakuntia kurmottava vaih-
toehto.

T&élla ehkd puhutaan kauniita sanoja tydllisyydestd, vaikka ei tehdd mink&annikoisia
laskelmia niiden vaihtoehtojen tueksi. Mutta onneksi veropaitokset nakyvét tissi vaihto-
ehdossa. Tdma on hyvin energiaton vaihtoehto. Se on ’sammuta valot” -vaihtoehto. Nimit-
tdin te veisitte teollisuuden séhkdistdmisen tuesta 150 miljoonaa euroa, siis niiltd paikka-
kunnilta, missd on energiaintensiivistd teollisuutta, missd on paljon teollisuusduunareita.
Miti te tarjoatte heille? Tailla lukee: se on kallis ja tarpeeton. Tata te viestitte teollisuudes-
sa tyoskenteleville duunareille, ajatelkaa. [Jussi Saramo: Ministerio ne viestii!]

Mitd tdmin lisdksi: polttoaineveroa korotetaan 168 miljoonaa euroa, terveysperusteinen
vero 100 miljoonaa euroa, turpeen vero 13 miljoonaa euroa, ja sitten vield energiaintensii-
visid yrityksié edelleen tdmén edelld mainitun liséksi kurmotetaan 24 miljoonalla eurolla.
Eiké siind vield kaikki: puretaan maatalouden energiaveron palautus, 30 miljoonaa euroa.

Siis ajatelkaa, tdimé teididn vaihtoehtonne on tdysin “sammuta valot ja mene kortistoon”
-vaihtoehto. Kehtaattekin. Laittakaa niité tyollisyysvaikutuksia oikeasti nyt nikyviin, silld
nédma kaikki teiddn ehdottamanne ovat darimmaéisen negatiivisia kokonaisvaikutuksiltaan.
Riippumatta siitd, lasketaanko staattiset vai dynaamiset vaikutukset, timi on erittdin vaka-
va paikka tyollistéville yrityksille ja teollisuuspaikkakunnalla tydskenteleville duunareil-
le. Tdma on erittdin vakava asia. Hyvé, kun otitte puheeksi tdmén teiddn vaihtoehtonne,
niin pystyin tutustumaan siihen vield tarkemmin kuin aikaisemmin, ja on se aika jarkytta-
véa luettavaa. [Jussi Saramo: Ministerion asiantuntijat ovat kyllé eri mieltd tésté!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Bergbom, olkaa hyva.
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18.47 Miko Bergbom ps: Arvoisa puhemies! Jatkan edustaja Junnilan puheenvuorosta.
Kylldhén se tosiasia on, ettd sekd sosiaalidemokraattien ettd vasemmistoliiton vaihtoehto
on kylld kamalaa kuunneltavaa suomalaiselle duunarille. Se on tosiasia. Kun tiistaina téssé
salissa keskusteltiin esimerkiksi jakeluvelvoitteesta, niin te olisitte halunneet jatkaa silld
Marinin hallituksen valitsemalla linjallanne, ettéd polttoaineen hinta nousee ja pienituloisen
suomalaisen duunarin on yhé vaikeampi menna toihin. [Jussi Saramo: Te leikkaatte heil-
td!] Samaten tdma polttoaineveron korotus: te haluatte korottaa polttoaineen hintaa suh-
teessa tdhén hallitukseen, joka alentaa polttoaineen hintaa. [Matias Mékynen: Mites tyo-
matkavidhennys?] — Ja edustaja Méakynen, voisitteko te nyt soittaa Hakaniemeen SAK:n
toimistolle ja kysyé lupaa, saisitteko te kertoa ne teiddn vaihtoehtobudjettinne tydllisyys-
vaikutukset, jotta me voisimme niitd yhdessd verrata? [ Vilhelm Junnila: Ehka sielld ollaan
jo lakossa!| Nimittdin alan epéill4, etté tosiasia on se, ettd teiddn vaihtoehtonne tuottaa va-
hemmaén ty6té tihdn maahan kuin timén hallituksen vaihtoehto, jossa nyt tehdyilld paatok-
silld keskipitkalld aikavililld synnytetddn 65 000 uutta tydpaikkaa tdhdn maahan. 65 000
uutta tydpaikkaa: se on parasta sosiaaliturvaa, se nostaa ihmisié kdyhyydesti, se lisdé hei-
dén aktiviteettiaan ja onnellisuutta, kun he péédsevét sosiaaliturvan varasta toihin. Teiddn
vaihtoehdossanne tyollisyysvaikutukset on salattu, ja pystyn ldhes 100 prosentin varmuu-
della sanomaan sen syyn, ja se on se, ettd teitd hdvettdd myontéa, ettd teiddn vaihtoehdos-
sanne yha useampi suomalainen olisi tyottoména kuin tdissé.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vayrynen, olkaa hyva.

18.48 Ville Viyrynen kok: Kiitos, arvoisa puhemies! En haluaisi kauheasti viivyttai,
mutta tissd on puolitoista iltaa vedetty nyt samaa pykéld4, ja kun tddlld on 15 tuntia kah-
teen péivédn ollut, niin ehké vélilld voi jonkun sanan aina sanoa, niin pysyy hereillékin.

Jatkaisin kanssa niisté vaikutusarvioista, kun on kuitenkin tuolla sote-valiokunnassa ja
tadlla hirvedn paljon saanut kuulla ndistd meidén vaikutusarvioista, kuinka ne ovat epatark-
koja ja kuinka ne eivit pidd paikkaansa. Niitd on kuitenkin tuotettu, ja jatkan ihan samaa
asiaa kuin edustajat Zyskowicz, Junnila ja Bergbom. He ovat kysyneet, minké takia ne sa-
lataan, ja se on varmaan ihan itsestéén selvéa ja sité ei tarvitse kysyakéan, mutta kysyisin,
voisitteko te ystavillisesti kuitenkin ne tuoda tihin keskusteluun, koska se vahin antaisi
tavallaan pohjaa télle. Eihén siind ole sindnsé mitéén ongelmaa, silld jos ne eivit miellyta
teitd, niin sitten kiistétte ne niin kuin kiistitte meidankin vaikutusarviot. [ Vilhelm Junnila:
Kenen kassakaapissa ne ovat?] Me paéstiisiin silloin kuitenkin jollain lailla niistd keskus-
telemaan. Se olisi mielesténi hirvedn reilua, koska tdmé meidén budjetti kuitenkin nojaa
hirveédn paljon ty6llisyysarvioihin, jotka on tuotettu teille. Te péadsette ne kiistimaén halu-
tessanne, ja me voidaan niistd keskustella, ja meilld on joku logiikka téssd. Me ei tiedetd,
mika se teiddn vaihtoehtonne logiikka on, kun te ette kerro sitd. Koska tiéllé ollaan nyt il-
lasta toiseen, niin me paéstiisiin vahén eteenpdin tdssé asiassa.

Toinen asia: Tuossa taannoin innostuin katsomaan teidan sopeutussuunnitelmianne, kun
edustaja Kiljunen sanoi, ettd ne olivat suunnilleen perussuomalaisten kanssa vastaavia. En
ehtinyt perussuomalaisten ohjelmaa katsomaan, mutta tdilla tulee ensimmaéisend vastaan
valtion tilankdyton tehostaminen ja matkustelun vdhentdminen — ainakaan perussuoma-
laisten kampanjassa en kuullut semmoista — ja sitten on mielenkiintoinen néista yritys-
tuista, mistd on paljon puhuttu: kolme miljardia olisi otettavissa ty- ja elinkeinoministeri-
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on tekemén selvityksen perusteella, joka saatiin 2019. Olisiko silloin kannattanut tarttua
sithen? — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kiljunen, olkaa hyva.

18.50 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Me annamme nyt ohjeita toinen toisillem-
me ja hieman jankutammekin asiaa, ja timi on minulta viimeinen puheenvuoro tissi asia-
kohdassa. — Oikeastaan enié haluaisin sanoa edustaja Zyskowiczille, kun te sanoitte, etti
olemme moneen kertaan olleet, ja mindkin olen moneen kertaan ollut, sitd seikkaa koros-
tamassa, ettd tdssd on arvoista kysymys nyt aivan olennaisesti ndissé teidén budjettileik-
kauksissanne, joita te teette. Eli me kaikki tunnistamme sopeutuksen tarpeen, mutta nyt on
aidosti kysymys siitd, keneltd me otamme, ketkd me panemme maksumiehiksi suhteessa
sithen omaan eldméntilanteeseensa. Sen takia ainakin me sosiaalidemokraatit olemme niin
herkkid nyt olleet, ja muukin oppositio, ettd nyt mennéédn kaikkein heikoimmassa ja haa-
voittuvimmassa asemassa oleviin ihmisiin ja lapsiperheisiin ja heiddn eldméntilannettaan
vaikeutetaan, kun meilld on olemassa voimavaraa muualla. On varmasti totta, jos te haluat-
te sanoa sen ndin, ettd on taktisestikin oivallinen tima solidaarisuusveron rajan nostami-
nen, jossa teette merkittdvan helpotuksen suurituloisimmille suomalaisille, ettd se on tak-
tisena vélineend ndissd meidin toimissa. Kylld, se varmaan tuostakin kulmasta toimii ja se
toimii tehokkaasti, koska se kuvaa sen, ettd joku ryhmai saa etuuksia samanaikaisesti kun
valtaosalta heikennetién tilannetta. Mutta se suurin juttu on siind, miké on tavallaan tullut
alastomana esille tdssd meidin keskustelussa ndind péivind, ettd meilld ovat arvot erilaisia.
Teillé on erilainen arvopohja nyt katsoa yhteiskunnan kehitystd kuin meilla.

Olen itse kayttinyt sitd termid, ettd kun kansainvélisesti puhutaan ja tehddén vertailuja
yhteiskuntien vélilld, on todettu aidosti, ettd yhteiskuntien kehitystasoa maailman mitassa
ennen kaikkea katsotaan siitd kulmasta, miten se pitdéd huolta heikoimmistaan. Meilld on
koko Suomen historia toisen maailmansodan jélkeen lahtenyt siité, ettd me yritimme avit-
taa kaikkein haavoittuvimpia ja heikoimpia ihmisié, ja sen takia tdmé sosiaaliturvajérjes-
telmé on taalld kehitetty. Nyt meilld on hallitus, joka aidosti ohjelmallisesti heikentié kaik-
kein heikoimmassa asemassa olevien ihmisten asemaa. Se on arvovalinta, ja siind mielessi
se, onko se 60 miljoonaa euroa suuri vai pieni summa, ei ole oikeastaan nyt tdssé niin mer-
kityksellistd, vaan se toimenpide, ettd te ylipddtidan kehtaatte tdssé tilanteessa, kun joudu-
taan katsomaan sopeutusta, tehdé helpotuksen niille, joilla on todella voimavaraa yhteis-
kunnassa. Miksi? Jotkut voivat kdyttad sitd taktisesti hyviksi, mutta meille se on arvoky-
symys.

T&ma on se suurin huoleni, ettd te turhan takia jaatte till tavalla yhteiskuntaa. Te panet-
te ne haavoittuvimmassa asemassa olevat ihmiset maksumiehiksi, kun heité pitéisi erityi-
sesti suojata, jos me olemme kiinnostuneita yhteisvastuusta ja siitd, ettd me osoitamme,
ettd me olemme ihmisoikeuksia, perusoikeuksia ja ihmisarvoa kunnioittava yhteiskunta.
Nyt te ette sitd ole.

Riksdagen avslutade den allménna debatten och avbrét behandlingen av drendet.
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