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Plenum

Torsdag 11.2.2021 kl. 16.00—22.01

6. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om upphiivande av lagen om
godkinnande av vissa bestimmelser i 6verenskommelsen med Folkrepubliken Polen om
rittsskydd och rittshjilp i mal och drenden av civil- och familjeriittslig natur samt i brott-

mal

Regeringens proposition RP 1/2021 rd
Remissdebatt

Andre vice talman Juho Eerola: Arende 6 pa dagordningen presenteras for remissdebatt.
Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till lagutskottet.

For remissdebatten reserveras hogst 30 minuter. Vid behandlingen av drendet foljer riks-
dagen det for drenden med tidtabell 6verenskomna forfarandet. — Minister Henriksson.

Debatt

18.39 Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies, virderade talman! Suomen ja Puolan vilill4 on voimassa Helsingissd 27.5.1980 teh-
ty sopimus oikeussuojasta ja oikeusavusta siviili-, perhe- ja rikosasioissa. Sopimuksen mu-
kaan sopimuspuolen kansalaiset nauttivat toisen sopimuspuolen alueella tuomioistuimis-
sa, syyttdjdviranomaisissa ja muissa viranomaisissa, joiden toimivaltaan siviili-, perhe- ja
rikosasiat kuuluvat, samanlaista henkiloon ja omaisuuteen kohdistuvaa oikeussuojaa kuin
oman maan kansalaiset.

Virderade talman! Mellan Finland och Polen géller en i Helsingfors den 27 maj 1980 in-
gangen overenskommelse om réttsskydd och réttshjilp i drenden av civil- och familjeratts-
lig natur samt i brottmal. Enligt 6verenskommelsen atnjuter fordragsslutande parts med-
borgare pa den andra partens omrade samma rattsskydd som de egna medborgarna i fragor
om person och egendom. Det hir géller domstolar, aklagarmyndigheter och andra sadana
myndigheter, till vilkas behorighet hor drenden av civil- och familjeréttslig natur samt
brottmal.

Puola irtisanoi sopimuksen 11.7.2019. Sopimuksen voimassaolo pééttyy 16.10.2021. Pe-
rusteena irtisanomiselle oli Suomessa 1.3.2017 voimaan tullut laki avioliittolain muuttami-
sesta, joka mahdollistaa avioliiton samaa sukupuolta olevan henkilon kanssa.

Polen sade upp dverenskommelsen den 11 juli 2019. Grunden till uppsidgningen var lag-
dndringen i Finland som mdjliggor dktenskap mellan samkonade par. Uppségningen har
inga konkreta inverkningar pa réttshjilp i civila och familjerattsliga drenden eller brottmal.

Granskats
4.0
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Inte heller inverkar uppsidgningen pé det réttsskydd som finska medborgare atnjuter i pol-
ska domstolar och andra myndigheter.

Sopimuksen irtisanomisella ei ole konkreettisia vaikutuksia Suomen ja Puolan véliseen oi-
keusapuun siviili-, perhe- ja rikosasioissa eikd Suomen kansalaisten nauttimaan oikeussuo-
jaan puolalaisissa tuomioistuimissa ja muissa viranomaisissa. Euroopan unionin perusta-
missopimukset, unionin lainséadanto seké voimassa olevat oikeudellisen yhteistyon instru-
mentit kattavat sopimuksen palat kokonaisuudessaan.

Tédmén lain ehdotetaan tulevan voimaan 16.10. tdni vuonna.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Edustaja Sarkkinen.

18.42 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Puolan ihmisoikeus-, oikeusvaltio- ja
tasa-arvokehitys herdttdd suurta huolta. Tdmén sopimuksen mielenosoituksellinen irtisa-
nominen on yksi esimerkki maan huolestuttavasta kehityksestd. Puola irtisanoi tdmén so-
pimuksen, koska Suomessa on hyviksytty tasa-arvoinen avioliittolaki. Puola siis mielen-
osoituksellisesti teki timén irtisanomistoimen, koska Suomi tunnustaa perheiden moninai-
suuden ja kunnioittaa ihmisten yhdenvertaisuutta lain edessd. Samaan aikaan Puolassa on
kaynnissd muutenkin huolestuttava kehitys, jossa oikeusvaltion rakenteita murennetaan
valtaa pitdvien poliittisten voimien toimesta.

Olemme myo0s lukeneet jélleen siitd, kuinka Puolan naiset joutuvat taas osoittamaan
mieltd oikeuksiensa puolesta, kun maa on edelleen kaventamassa aborttioikeutta, joka on
jo valmiiksi yksi Euroopan tiukimmista. Ndin tehddén, vaikka me tiedimme, ettd aborttien
kieltdminen ei lopeta abortteja. Se ainoastaan ajaa ne maan alle ja lisd4 niiden turvatto-
muutta. Tdma kaikki tapahtuu Euroopassa EU-maassa 2020-Iuvulla. Tuntuu kuin historian
pyorat pydrisivat taaksepdin. Puolan kehitys osoittaa, etti oikeusvaltiota, ihmisoikeuksia ja
ihmisten yhdenvertaisuutta on puolustettava herkedmatti. Tdmaé on tirked oppi meille kai-
kille ihmisoikeuksien, yhdenvertaisuuden ja oikeusvaltion puolustajille Suomessa ja kaik-
kialla Euroopassa.

Puolalaiset aktivistit, jotka puolustavat aborttioikeutta, ovat ldhestyneet muiden maiden
toimijoita, myds taélld meidén eduskunnassa istuvia kansanedustajia, ja kysyneet, voivat-
ko puolalaiset tarvittaessa saada abortin muualla Euroopassa. En ole osannut tiysin vastata
tdhan kysymykseen, mutta toivon, ettd mikili mahdollista, muut maat voisivat mahdolli-
simman joustavasti tarjota puolalaisille mahdollisuuden saada abortin tarvittaessa muista
EU-maista. Kyse on kuitenkin EU-kansalaisista, joiden oikeuksia heiddn oma hallituksen-
sa polkee.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Honkasalo.

18.45 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Samalla tavalla kuin edustaja Sark-
kinen edelld olen erittdin huolissani Puolan kehityksestd, josta tima késiteltdva asia on yksi
konkreettinen esimerkki. Kyse ei ole vain systemaattisesta ihmisoikeuksien polkemisesta,
oikeusvaltion murentamisesta, vaan myds koko demokraattisen jérjestelmén romuttami-
sesta. Esimerkiksi Puolan aborttilain totaalikiristyminen on oikeusvaltioperiaatteen vas-
taista. Padtos loukkaa naisten ihmisoikeuksia, asettaa heidédn terveytensi ja henkensi vaa-
raan ja on sukupuolittuneen vékivallan muoto. P44tds on erityisen synkké, kun sité kehys-
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tdd Puolan péétokseen vetdytyd Istanbulin sopimuksesta. Tuhannet ja tuhannet ihmiset
ovat kuukausia vastustaneet jarkyttdvaa kehitystd Puolassa, mutta rauhanomaiset mielen-
osoitukset ovat joutuneet puolalaisten viranomaisten uhkailujen kohteeksi, mielenosoitta-
jat ovat kokeneet liiallista voimankdyttod viranomaisten taholta ja fyysistd vékivaltaa 8i-
rioikeiston taholta. Kaikki timé on ehdottoman tuomittavaa.

Arvoisa puhemies! Juuri nyt on ensisijaisen tarkedd, ettd osoitamme kaikin tavoin soli-
daarisuutta Puolan kansalaisia ja puolalaisia naisia kohtaan, jotka puolustavat ihmisoi-
keuksia, demokratiaa ja oikeusvaltioperiaatetta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kiljunen, Kimmo.

18.46 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Suomi ja Puola kuuluvat samaan Euroo-
pan unioniin, samaan arvoyhteisdon, jonka méaérittdd viime kiddessd Euroopan ihmisoike-
ussopimus ja jasenyys Euroopan neuvostossa, mikd méadrittda sitten demokratian, oikeus-
valtion ja ihmisoikeuksien perusteet tdssd eurooppalaisessa jarjestelmissd. Kuten edelti-
vissd puheenvuoroissa tuli esille, niin Puola ja Unkari, toinen Euroopan unionin jisenmaa,
ovat selkedsti irtaantumassa siité yhteisesté arvopohjasta, mik& meilld on niissa seksuaali-
vihemmistdjd koskevissa asioissa, kun niitd on otettu esille.

Nyt mind ymmarsin ministerin esittelysti dsken hyvin selkeésti, ettd timi sopimus Puo-
lan ja Suomen viélilld koskien oikeussuojaa ja oikeusapua tarkoittaa kdytdnndssé sité, ettd
puolalaisia Suomessa, niin kuin suomalaisia Puolassa, kohdellaan tasavertaisesti suhteessa
oman maan kansalaisiin. Tdma on ollut se sopimuksen 1dhtdkohta. Ja nyt sitten kuitenkin
ministeri totesi tdssd dsken, ettd Puolan irtisanoutuminen tdstd sopimuksesta siilyttdisi
edelleenkin suomalaisten oikeussuojan Puolassa — ymmaérsinko oikein, ettd myoskin puo-
lalaisten oikeussuojan Suomessa? Jos néin on, niin tima olisi puhtaasti demonstratiivinen
eli mielenosoituksellinen toimi eikd sindnsd vaikuta sitten kansalaisten oikeusturvaan
kummassakaan maassa. Mind halusin vain tarkennuksen ymmartédkseni tdmén oikein.
Suomen lainsdédanto siis mahdollistaa samaa sukupuolta olevien avioliiton. Jos toinen sa-
maa sukupuolta olevista henkil6isti, kun menevat avioliittoon, onkin Puolan kansalainen,
niin kun Suomessa he voivat menni avioon mité ilmeisimmin, niin onko olemassa oikeu-
dellinen ongelma heidén menemisessddn Puolaan — tunnistetaanko heidét sitten Puolassa
toisella tavalla, onko sielld mahdollisesti joitain oikeustoimia tai jotain vastaavaa? Jiin ky-
seleméin tétd siitd ldhtokohdasta, ettd jos tdmdi irtisanoutuminen tésté ei vaikuta oikeus-
suojaan ollenkaan, niin mika tdmén sopimuksen todellinen merkitys sitten ylipdétdan on.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till lagutskottet.
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