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Debatt

22.06 Kari Tolvanen kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Nyt késitte-
lemme hallituksen esitystd tuomioistuinlaiksi ja sithen liittyvéksi lainsddddnnoksi. Va-
liokunta on perustellut mietintédén seuraavasti: Hallitus esittdd uuden tuomioistuinlain
saatdmistd. Ehdotettu laki siséltdéd yleiset sddnnokset tuomioistuimista ja tuomareista, ja
sithen kootaan nykyisin eri tuomioistuimia ja tuomareita koskevissa laeissa ja asetuksissa
olevat sddnnokset. Samalla asetuksen tasoisesta sddntelystd luovutaan. Lakivaliokunta
katsoo, ettd uudistus selkeyttdd siddntelyd. Sdadntelytapa myds vahvistaa tuomioistuinten
asemaa ja riippumattomuutta, miki on periaatteellisesti tarkedd. Esityksessd on pitkalti
kyse voimassa olevien sddnndsten siirtimisestd uuteen tuomioistuinlakiin, mutta se sisél-
tdd myds erditd periaatteellisia ja kdytdnnon kannalta merkityksellisid ehdotuksia. Muuto-
sta nykytilaan merkitsee erityisesti tuomareiden koulutuksen kehittiminen, johon nyt kes-
kityn, koska sitd on valmisteltu vuosikausia.

Suomessa ei nykyisin ole varsinaista tuomarin tehtiviin patevoittaivaa tuomarikoulutus-
ta tai -tutkintoa. Tuomarin tehtéviin on perinteisesti patevoidytty suorittamalla ensin tuo-
mioistuinharjoittelu ja toimimalla timén jilkeen esittelijand hovi- tai hallinto-oikeudessa.
Tuomarin tehtdviin patevéityminen tapahtuu siten keskeisesti tydssdoppimisen kautta.

Valtion virkamieslaissa sdddetdén virkamiehen yleisistd velvollisuuksista. Tuomarilla ei
ole nimenomaista velvollisuutta uransa aikana osallistua koulutukseen. Ja tdsséd tuli ilmi,
ettd on tuomareita, jotka eivit vuosikymmenten uran aikana ole koskaan osallistuneet kou-
lutukseen, valitettavasti. Koulutuksen jéarjestimisestd huolehtivat nykyisin tuomioistuimet
itse, ulkopuoliset koulutusorganisaatiot ja oikeusministerion koulutusyksikko. Jarjestel-
mamme eroaa monesta muusta maasta. Useassa Euroopan maassa tdydennyskoulutukseen
osallistuminen on tuomareille pakollista. Suomessa se ei toistaiseksi ole ollut.

Hallituksen esitykseen siséltyy useita tuomareiden koulutusta koskevia ehdotuksia.

Ensinnékin ehdotetaan, ettd tuomareiden koulutusta kehitetdan nykyistd suunnitelmalli-
semmaksi ja tavoitteellisemmaksi. Tdma on tarkoitus toteuttaa yhtendiselld koulutusohjel-
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malla, joka koskee kaikkia tuomarinuran eri vaiheita tuomioistuinharjoittelusta tuomarei-
den tdydennys- ja johtamiskoulutukseen saakka. Tuomareilla on esityksen mukaan oikeus
ja velvollisuus osallistua koulutukseen.

Toiseksi ehdotetaan, ettd hovioikeudessa, hallinto-oikeudessa, markkinaoikeudessa, ty-
Otuomioistuimessa ja vakuutusoikeudessa voi olla méarédajaksi tdytettivid asessorin virko-
ja, joihin nimitetiddn padsidantoisesti enintddn kolmeksi vuodeksi. Kyse on koulutusvirasta,
silléd asessori osallistuu hinelle suunniteltuun koulutusohjelmaan ja suorittaa lopputyodn tai
loppukokeen. Asessorina toimiminen ja koulutusohjelman suorittaminen ei kuitenkaan ole
edellytys tuomariksi nimittdmiselle.

Kolmanneksi ehdotetaan, ettd tuomioistuinharjoitteluun siséltyvin koulutuksen suunni-
telmallisuutta lisdtdén. Liséksi ehdotetaan, ettd harjoittelupaikat julistetaan haettaviksi
vain kerran vuodessa ja haku- ja valintamenettely siirretdén perustettavan tuomarinkoulu-
tuslautakunnan tehtévéksi.

Neljanneksi ehdotetaan, ettd tuomareiden koulutuksen suunnittelusta ja koordinoinnista
vastaamaan perustetaan uusi elin, tuomarinkoulutuslautakunta. Lautakunnan tehtiavini on
huolehtia my&s tuomioistuinharjoitteluun ja perustettaviin tuomarinkoulutusvirkoihin liit-
tyvista tehtivistd sekd tuomareiden tdydennyskoulutuksesta.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa ehdotuksia on kannatettu, mutta niitd on voimak-
kaasti my0s arvosteltu muun muassa asessorin viran, koulutuslautakunnan ja uudistuksen
kustannusten osalta.

Arvoisa herra puhemies! Yleisesti ottaen lakivaliokunta katsoo saamansa selvityksen
perusteella, ettd tuomareiden koulutusta on valttimatontd kehittdd. Téstd oltiin yksi-
mielisid. Saadun selvityksen mukaan Suomi on yksi neljistd Euroopan maasta, jossa ei ole
pakollista tuomarikoulutusta, eli yhtddltd meilld ei ole tuomarin virkaan nimittdmista edel-
tavai eikd myoskadn tuomarinuran aikana kaytavaa pakollista koulutusta. Nykyisin jarjes-
tettdvd tuomareiden koulutus on myos hajanaisesti jérjestettyd, ja sen laadussa ja médréssi
on kansainvilisesti vertaillen kehittimisen varaa. Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa
on tuotu esiin my0s ndkemys siitd, ettd tuomareiden koulutuksen tulisi olla itsendisen tuo-
mioistuinviraston tehtéva ja ettd uudistus tulisi toteuttaa vasta, kun Suomeen on perustettu
téllainen virasto. Myos lakivaliokunta katsoo, ettd jos Suomessa olisi itsendinen tuomi-
oistuinvirasto, tuomareiden koulutusjéarjestelméstd huolehtiminen kuuluisi luontevasti til-
laiselle virastolle.

Hallituksen esityksen antamisen jilkeen tilanne on sikéli muuttunut, etti oikeusministe-
rid on asettanut toimikunnan valmistelemaan tuomioistuinviraston perustamista. Toimik-
unnan on maird saada ehdotuksensa valmiiksi helmikuun loppuun mennessi. Tavoitteena
on hallituksen esityksen antaminen eduskunnalla syksylld 2017 siten, etté virasto voitaisi-
in perustaa vield télld vaalikaudella. Lakivaliokunta on tyytyvéinen toimikunnan asettami-
sesta, silld se on viime vuosina pitdnyt tarkedna, ettd mahdollisuuksia perustaa tuomioistu-
invirasto selvitetddn ja asian selvittdmisessd kiirehditdén. Valiokunta ei kuitenkaan pida
perusteltuna eiké tarpeellisena lykétd tuomareiden koulutuksen kehittimistd odottamaan
toimikunnan tyon valmistumista ja viraston mahdollista perustamista, koska edellé esite-
tyin perustein tuomarikoulutuksen kehittimiseen on ilmeinen tarve.

Valiokunta kiinnittdd huomioita my0s siihen, ettd tuomareiden koulutusta on yritetty
viimeisten 20 vuoden, siis 20 vuoden, aikana kehittéé usealla eri kokoonpanolla, mutta yk-
sikdén ehdotus ei ole johtanut konkreettisiin toimenpiteisiin. Nyt késilld on sen sijaan eh-
dotus, joka on maltillinen ja jossa on pyritty ottamaan huomioon kansalliset tarpeemme ja
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perinteemme. Valiokunta pitdé ehdotettua jarjestelméé toteuttamiskelpoisena ja pitdd tér-
keédnd, ettd edelld mainitun toimikunnan tydssd selvitetdin mahdollisuutta organisoida se
osaksi tuomioistuinvirastoa.

Arvoisa herra puhemies! Sitten muutama sana asessorin koulutusviroista.

Hallituksen esittdmailld asessorijérjestelmailléd on tarkoitus korvata esittelijan kaytto rat-
kaisukokoonpanossa. Tdma poistaa esittelijdjarjestelmin kayttoon liittyvid epakohtia, ko-
ska asessorin virkaan nimitetdéin kolmeksi vuodeksi ja kyse on tuomarin virasta. Lakiva-
liokunta pitdd muutosta mydnteisend.

Asessorin toimivaltaa ei esityksessé ole rajattu ratkaistavien asioiden laajuuden tai laa-
dun perusteella. Poikkeushan tdhén on kuitenkin se, ettd asessori ei voi késitelld tuomarei-
den virkarikosasioita. Asessorin toimivallan yleisyys perustuu esityksen mukaan siihen,
ettd kysymys on tuomarin virasta. Asessorin virka on kuitenkin koulutusvirka, johon kuu-
luu olennaisesti koulutukseen osallistuminen.

Tuomarin uran avoimuutta on pyritty lisddméén. Tastd huolimatta tuomarin ura on kéy-
tanndssé hyvin suljettu, silld saadun selvityksen mukaan 90—95 prosenttia nimityksistd on
viime vuosina kohdistunut tuomioistuinlaitoksessa jo tydskenteleviin. Lakivaliokunnan
nidkemyksen mukaan ehdotettua asessorijérjestelmié koskevat sddnnokset mahdollistavat
sen, ettd asessorin koulutusvirkaan voi hakeutua kuka tahansa riittdvéan pétevyyden ja ko-
kemuksen omaava lakimies. Ehdotus ei myoskaén merkitse tuomarin uran sulkemista tuo-
mioistuinlaitoksen ulkopuolisilta, koska asessorin koulutusohjelmien suorittaminen ei ole
edellytyksend tuomarin virkaan nimittdmiselle. Pdtevyys tuomarin virkaan voidaan siten
jatkossakin hankkia my0s toimimalla muussa tuomarin tehtdvain valmiuksia antavassa la-
kimiestehtavassa.

Ja sitten, arvoisa puhemies, erittdin lyhyesti vield tuomarinkoulutuslautakunnasta.

Esityksen mukaan tuomarinkoulutuslautakunta vastaa koulutuksen suunnittelusta ja ko-
ordinoinnista sekd huolehtii tuomioistuinharjoitteluun ja perustettaviin tuomarin koulutus-
virkoihin liittyvistd tehtévistd ja tuomareiden tdydennyskoulutuksesta. Lautakunta olisi oi-
keusministerion hallinnonalalla oleva riippumaton elin. Esityksen mukaan tavoitteena on,
ettd tuomarinkoulutuslautakunta kykenee nykyistd suunnitelmallisemmin ja laadukkaam-
min tukemaan tuomioistuinlakimiehen osaamisen kehittymisti kunkin yksildlliset tarpeet
ja osaaminen huomioon ottaen. Lakivaliokunta toteaa, ettd tuomarinkoulutuslautakunnan
tehtivit ovat varsin moninaiset ja laaja-alaiset.

Ja sitten kustannuksista lyhyesti.

Hallituksen esityksessd koulutusjérjestelméin kehittdmisessé arvioidaan syntyvén lisi-
kustannuksia yhteensd 700 000 euroa. Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa uudistuksen
kustannuksista on esitetty kuitenkin my®s toisenlaisia ndkemyksid, tuotu esiin, ettd kustan-
nukset olisivat esitettyyn verrattuna moninkertaiset. Lakivaliokunta on pyytinyt koulutuk-
sen kehittdmisen kustannuksista lisitietoa seké oikeusministeriolti ettd valtiovarainminis-
terioltd. Lisdselvityksessd pdddytddn hallituksen esityksessd esitettyihin kustannusar-
voihin. Tuomarien koulutuksen kehittdmisestd aiheutuvien kustannusten tarkka arvioimi-
nen on haasteellista. On kuitenkin ongelmallista, ettd kustannusten méérésté valiokunnalle
esitetyt arviot eroavat merkittdvésti toisistaan. Sen vuoksi valiokunta pitdd valttiméatto-
ménd, ettd niitd kustannusvaikutuksia ja niiden kehitysta seurataan. Téstd on annettu myos
lausuma.

Ja sitten vield lopuksi pééllikkStuomareista ja heidédn méérdaikaisista viroistaan.
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Paillikkdtuomareiden virkaan voidaan nykyisin nimittdd vakinaisesti tai mairaaikai-
sesti. Nyt ehdotetaan, ettd paéllikkotuomarit nimitetddn seitsemén vuoden méériajaksi lu-
kuun ottamatta korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden presidentteja.
Paallikkotuomarin viran méirdaikaistamisen arvioidaan edistdvén sitd, ettd tuomioistuin
voi toimia mahdollisimman tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti. Taustalla on myds se,
ettd pééllikkdtuomarin valta on viimeisten vuosien aikana kasvanut. Samalla tdssé tulee
kuitenkin turvata paéllikkétuomarin riippumattomuus. Tastd on esityksesséd huolehdittu si-
ten, ettd padllikkGtuomari on toimikautensa ajan erottamaton, kuten muutkin tuomarit.

Arvoisa herra puhemies! Téssd on lakivaliokunnan mietinndn padkohdat. Tdma on aika
laaja esitys, mutta lakivaliokunta kaikesta huolimatta pitié esitysté tarpeellisena ja tarkoi-
tuksenmukaisena ja puoltaa esitykseen siséltyvien lakiehdotusten hyviksymistd. Tdma
péétds ja mietintd ei ollut yksimielinen, mutta tdstd varmaan kuulemme kohta liséa.

22.18 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Tama lakiesitys ja kokonaisuus
on varmasti yksi isoimpia uudistuksia, joita timén eduskuntakauden aikana on laadittu ja
joka on nyt tulossa padtokseen. Tietylld tavalla on vdhan harmi, etti se tadlla keskelld yota
nyt sitten kisitelldén, kun se on niin merkittdva uudistus. Limmin kiitos ensinnikin va-
liokunnan puheenjohtajalle, joka hyvin kédrsivillisesti tdtd prosessia ohjasi. Tdma ei ollut
ollenkaan helppo paketti. Jo sen lukeminen ja siséistdminen vaati paljon aikaa ja perehty-
misté, keskustelua ja asiantuntijoiden kuulemista. Erityinen kiitos myds valiokuntaneu-
voksille, jotka hyvin huolella kuuntelivat keskustelua ja saivat minusta hyvin kirjattua té-
hin mietint66n myos ndma kaikki keskeiset muutostarpeet, joita tdhan jéi.

Itse toivoin, etté olisi saatu yksimielinen mietintd, koska tdma oli niin iso kokonaisuus.
Yli neljd vuotta on valmisteltu tétd ja nyt pitkd aika myds valiokunnassa. Olisi ollut hienoa
ja arvokasta, ettd olisi syntynyt yksimielinen mietintd, mutta niin ei aina kiy, ja voi olla
myos niin, etté sitten juuri sieltd vastalauseista jad ikdén kuin jélki niistd muutostarpeista,
jotka téhén jaavét. En sitdkdén pidd huonona.

Téma laki, niin kuin puheenjohtaja tdmén hyvin esitteli, on kylla tarpeellinen, koska se
kokoaa tdmén hajanaisen lainsddddnnon tuomioistuimista ja sen tehtévistd ja hallinnosta
nyt ikddn kuin yhteen lakiin. Valiokunnassa meilld isompia pohdintoja aiheutti timén uu-
distuksen rahoitus, josta oli hyvin monenlaista nikemysté, ja jouduimme siihen monta ker-
taa palaamaan, mikd on sitten se todellinen linja. Sen takia tdhén tuli selked kirjaus, ettd
seurataan sitd huolella ja saadaan selvitykset rahoituksen osuudesta. Myoskéén tima ases-
soreihin seké tuomarikoulutukseen liittyvéa sdédéntd ei ollut ihan yksinkertainen asia. Niin
kuin puheenjohtaja totesi, jo 20 vuotta sitd on yritetty saada, eikéd se helppo ollut meille-
kéén. Ja sen takia, kun tuli ilmi, ettd oikeusministeri on jo asettanut tydryhmén, jonka ta-
voitteena on tuomioistuinviraston perustaminen, niin todettiin, ettd on hyvé tdhén mietin-
toon laittaa myds nikyviin se, etté jos se perustetaan, niin olisi suurta viisautta laittaa timi
tuomarikoulutus sen sisdén, ikdén kuin riippumattomaan elimeen.

Téstd uudistuksesta olisi paljon, paljon, paljon sanottavaa, mutta se on laaja ja sen voi
itse lukea. Téssd ehkd ndm4 asiat, joihin halusin itse kiinnittdd huomiota. Kristillisdemok-
raatit eivit menneet mukaan eridvéan mielipiteeseen tisti, koska koimme, etti timi on tér-
ked uudistus ja ne keskeisimmat kriittiset huomiot kuitenkin saatiin hyvin kirjoitettua mie-
tintdon sisdén. — Kiitoksia.
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22.22 Eva Biaudet r: Arvoisa puhemies! Ajattelin yrittdd ihan lyhyesti tiélté paikalta, ko-
ska valiokunnan puheenjohtaja ja myos kollegani itse asiassa esittelivét erittdin ansiok-
kaasti tdimén hallituksen esityksen ja meidén valiokunnan mietinnén myos niilté osin kuin
ne herittivdt keskustelua ja haasteita. Ja mielestini on ehkd aika kuvaavaa, ettd lakiva-
liokunnan tydskentelyssé itse asiassa hyvin monesti me pystymme 10ytdiméan yhdessé ne
haasteet ja ne ongelmakohdat ja niisté ei vélttamattd olla kovin erimielisid — varmaan sel-
laisiakin paikkoja on.

Mutta tissd tilanteessa erityisesti tietenkin herétti kysymyksid tdmé tuomarikoulutus ja
ei vain meidén valiokunnan piirissé, vaan ennen kaikkea tuomareissa kaikista oikeusasteis-
ta. Tama tietenkin on sellainen ryhma4, joka ei ole miké tahansa lobbari, vaan aiheuttaa
kylld mielestdni tdimén uudistuksen toimivuudesta erittdin suuren kysymyksen, joka on
otettava ja kuunneltava vakavasti. My0s heiddn mahdollisuutensa vaikuttaa mahdollisen
perustettavan itsendisen tuomioistuinviraston kautta on mielesténi asia, joka olisi erittdin
tarked. Ja kun kerta hallitus on luvannut, ettd esitys sellaisesta tuotaisiin eduskuntaan
syksylld 2017, niin minun ja meiddn eridvdn mielipiteemme allekirjoittajien mielesti
kysymys on niin suuresta uudistuksesta ja niin tdrkedstd uudistuksesta, ettd kannattaa
odotuttaa sitd uudistusta ja siihen yhteyteen sitten valmistella, tuomareiden myd&tévaiku-
tuksella tietenkin, sitd tuomarikoulutusta niin, ettd se ei sulkisi esimerkiksi tuomariuralle
rekrytointia muualta kuin tdstd koulutuksesta vaan ettd se olisi mahdollisimman avoin,
(Puhemies koputtaa) ettd myos esimerkiksi ansioituneet asianajajat (Puhemies koputtaa)
voivat tulla sen piiriin.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt mind pyytéisin edustajaa siir-
tymééin puhujaponttoon.

Ajattelin lopettaa, kiitoksia. En vie sen enempéé aikaa. — Kiitoksia.

22.25 Johanna Ojala-Niemelé sd: Arvoisa herra puhemies! Tassé esityksessd on paljon
hyvéd. Tavoitteena on kodifikaatio, ja nyt on hyvi, ettd ndméa sadnndkset 10ytyvéit samasta
opuksesta ja asetustasosta luovutaan. Pidén my0s hyvéna sité, ettd ndmé laamannien virat
tulevat maéraaikaisiksi. Minusta johtamiskulttuurissa on motivaation siilyminen tarkeéa,
ja todenndkoisesti tdma tulee sitd edistdmédn. Nyt kun ne ovat olleet pitkéaikaisia, niin on
kylla vélilla ndkynyt myos se, etté on oltu ikddn kuin kehityksen jarruna, ja sitten se, etté ei
ole endi oltu niin valmiita reagoimaan uudistuksiin kuin olisi ollut tarvetta.

Mutta se, mita kritisoin, on sitten timéa tuomarikoulutusosio tissi. Kylld tuolla asiantun-
tijakuulemisissa kévi esille, ettd se ei ole taloudellisista syisté realistinen. Tall4 asessorijér-
jestelmalld lisdtddn méardaikaisten tuomareiden mééréa, rikotaan samapalkkaisuusperiaa-
tetta ja suljetaan tuomarin ura tuomioistuinlaitoksen ulkopuolisilta hakijoilta. Koulutetta-
ville maksettaisiin alempaa palkkaa kuin muille tuomareille, vaikka he kdytdnnossa teki-
sivit kuitenkin samoja toitd. Eli tuolla kuulemisissa tuli esille, ettd kyseessd on kdytdnnds-
sd halpatuomarijarjestelmd. Tédméa johtaisi siihen, ettei alempipalkkainen koulutusvirka
houkuttelisi kokeneita lakimichié, ja asessoreitten valintamenettely on myos tyolas ja by-
rokraattinen. Tdma esittelijdjarjestelma tulisikin séilyttdd nykyisenkaltaisena, jotta tydn
mielekkyys sdilyy, ja niitten asessorivirkojen asemasta tulisi perustaa tuomareiden virko-
ja.
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Notaarien osalta pidédn myds ongelmallisena sité, ettd kun notaarit ovat tdhén asti hakeu-
tuneet sille kérdjépaikalle, misséd ovat halunneet timén auskultoinnin suorittaa, niin jatkos-
sa tim4 tuomarinvalintalautakunta hoitaisi timén valinnan kerran vuodessa ja sitten valit-
sisivat ndméd 120—130 notaaria. Ja en kyll4 pidd hyvina menettelyné sitd, (Puhemies ko-
puttaa) etti se keskitetddn.

22.27 Ville Skinnari sd: Arvoisa puhemies! Uudistus on todellakin iso ja ehki jopa histo-
riallinen, ja siksi ehké on syytd my0s niin perustuslakivaliokunnan jésenend katsoa tati
prosessia eduskunnassa. Kiinnitimme omassa valiokunnassa huomiota sithen, miten tur-
vaamme oikeudenmukaiset oikeudenkdynnit jatkossa ja myds viivytyksettomin késitte-
lyn. Téhén liittyvét tietysti perusoikeudet ja niiden merkitys. Ne ovat, kuten tiedimme, oi-
keusvaltion kulmakivia. Késittelyajat eivit saa Suomessa venyé kohtuuttomiksi.

Valiokunnassa korostimme myds sitd, ettd tuomioistuinten ja muiden oikeusturvan tot-
euttamisesta vastaavien viranomaisten perusrahoitus on turvattava riittévélla tavalla han-
kalissakin taloustilanteissa. Asiantuntijat olivat huolissaan. He olivat todella huolissaan
siitd, etti resurssit ovat todella ohuet ja tiukat. Huoli on myds alan koulutuksesta ja sen
houkuttelevuudesta. Miten houkuttelemme jatkossa opiskelijoita, lahjakkaita oikeustietei-
1ijoité alalle? Ja viime kéddesséd kyse on my0s laajemmin vallan kolmijako-opista ja siité,
ettd tuomioistuimet pysyvét riippumattomina, ja siitd syystd haluamme kiinnittda tdhén
huomiota.

22.28 Emma Kari vihr: Arvoisa puhemies! On helppo yhtyi niihin kiitoksiin, joita téssi
valiokunnan puheenjohtajalle ja valiokuntaneuvosten tyolle annettiin. Tété késiteltiin pit-
kéén, kuultiin iso joukko asiantuntijoita, ja kylld pitkdén pyrittiin myos yhtendiseen néke-
mykseen, ja tydskentely oli kaiken kaikkiaan hyvaa.

Téssé kéytiin hyvin ldpi tdhin asessorijarjestelméén liittyvid ongelmia ja sit kritiikkid,
mité se on saanut, mutta kylldhén suuri huoli liittyi timén koulutuslautakunnan mahdol-
lisuuksiin toimia ja siihen, onko silld oikeasti edellytyksid hoitaa niité tehtivii, joita sille
oltiin tdssd uudessa systeemissd nyt siirtdméssd. Ja kun kesken tdmin kisittelyn viela tuli
se, ettd timéd tydryhmai oikeusministeridon perustettiin titd tuomioistuinvirastoa perusta-
maan ja tosiaan timé jarjestelmé on tavoitteena saada pystyyn jo ensi vuonna, niin on
hyvinkin perusteltua, ettd timéa vuosi oltaisiin tdssé voitu odottaa, kun asia on niin pitkdan
ollut valmisteilla. Sen takia yhdyin tdhén eridvdén mielipiteeseen, mutta kaiken kaikkiaan
valmistelu on ollut todella hyvéaa ja keskustelu on ollut todella hyvéa ja on myds hyva, ettd
valiokunnan mietintd6n néitd huolia myds nostettiin.

22.30 Kari Tolvanen kok: Arvoisa herra puhemies! Kiitos valiokunnan jésenille ja va-
rajésenille tastd hyvisti keskustelusta. Than muutama asia.

Valiokunnan varapuheenjohtaja, edustaja Biaudet esitti timén tuomioistuinviraston asi-
an. Toki olen ihan samaa mieltd, ettd jos meilld olisi padtos, ettd se ihan oikeasti perusteta-
an, eihén tdssd olisi mitéén jarked tietenkdén tdtd koulutusta panna kayntiin nyt. Mutta kun
tdssd on vasta nyt tyoryhma perustettu eikd néini taloudellisesti ankeina aikoina ole niin
muotia perustaa uusia virastoja ja kun on nyt 20 vuotta titd koulutusjarjestelméd koetettu
saada toimeen, niin mind pelkdén sitd, etti jos sitd virastoa ei sitten perustettaisikaan, niin
menisi taas 10 vuotta eteenpdin. Sen takia olisi nyt ihan hyvé saada timéa homma liikkeel-
le. Ja tosiaan sitten jos tdmaé virasto toivottavasti perustetaan vield tilld vaalikaudella, ndin
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positiivisesti ajatellen, ilman muuta sinne siirrettiisiin nima koulutusasiat. Ilman muuta
ndin, mutta nyt saadaan niin kuin potku tille asialle, ettd saadaan tdméa homma liikkeelle.

No, sitten edustaja Skinnari ihan perustellusti esitti huolensa tdstd tuomioistuimien ra-
hoituksesta. Yleisilld tuomioistuimilla on télld hetkelld semmoinen 3,1 miljoonan gippi
tdssé rahoituksessa. Siis on valttdiméatonti, ettéd se pitdisi heti saada. Uskon, ettéd tuossa bud-
jettirithessd siithen asiaan varmaan palataan — tai on pakko palata, koska mehan puhumme
meidén yhteiskunnan peruselementisti eli oikeuslaitoksesta. Téytyy turvata, ettd se ndini
vaikeina aikoina toimii tehokkaasti ja ihmisten oikeusturva turvataan.

22.32 Johanna Ojala-Niemeli sd: Arvoisa herra puhemies! [han vihén jai kesken. Jat-
kan notaarien valinnan osalta: nykyisin timi haku on mahdollista ympéri vuoden, ja se on
kylld joustavampaa ottaen huomioon, ettd yliopistosta myds valmistutaan mihin vuodena-
ikaan tahansa. Nyt tdssé vaistdmatta tulee sitten tyottomyysjakso, jos valmistuu esimerkik-
si alkuvuodesta ja timéa haku on vasta sitten loppuvuodesta néihin virkoihin.

Tama tuomarinkoulutuslautakunta herétti keskustelua siitd, onko se jo valmiiksi alire-
sursoitu eli onko silld tosiasiallisesti edellytyksid edes hoitaa tehtividan. Lautakunnalle
suunnitellut tehtdvit eivit kylld mydskédédn sovellu sivutoimiselle lautakunnalle. Eli 18hto-
kohta oli, etté erillisid toimielimié ja padtoksid niiden tehtdvistd, henkilostostd ja henkild-
ston madrastd ei tulisi tehdd kuin vasta timédn tuomioistuinkeskusviraston perustamisen
yhteydessa.

Korostan vieléd tuota halpatuomarijirjestelmas, ettd kun pyrkimyksend on péinvastoin
ollut pééstd eroon eri palkoista ja palkkaluokista, niin nyt téssd sitten mennéénkin ikéan
kuin vadrddn suuntaan, ja se ei ole hyva kehitys.

Sitd on my0s mietitty, miksi tdhén ei ollut otettu ylimpid tuomioistuimia, korkeinta oi-
keutta ja korkeinta hallinto-oikeutta. Niitd lakeja on uudistettu aika vastikdan 2005—20006,
ja tietenkin tuolla taustalla kummittelevat myos korkeimman oikeuden ja korkeimman hal-
linto-oikeuden yhdistdmissuunnitelmat tulevaisuudessa. Ja tietenkin erityistuomioistui-
men luonne my0s korostaa tité tehtdvaa.

Mutta niilld sanoilla toivon tietenkin, ettd tuo tuomioistuinvirasto tulee, ja koulutus on
tietenkin tuomareille ldht6kohtaisesti tirked asia, ettd kaikkien osalta kannustetaan siihen.

22.34 Eva Biaudet r: Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti. Minékin ehki olen optimisti-
sempi ja toivon, ettd tuomioistuinvirasto voidaan saada aikaan, ja lupaamme tukea sité ty-
Ot sitten, kun se etenee. Ja siind mielessd olemme varmasti kaikki samaa mieltd, etté tuo-
marikoulutus on erittidin odotettu ja erittdin tarked. Olen vain huolissani my®ds siité, etté jos
se tulee, niin vuotta ennen tehdéén sitten erilaisia muutoksia, mik4 sitten omalta osaltaan
rasittaa mydskin oikeuslaitosta ja sen voimavaroja. Siksi ehka sitten pdddyin kuitenkin té-
hén optimistiseen odotukseen. — Kiitoksia.

22.34 Ville Skinnari sd: Arvoisa puhemies! Ensinnékin kiitos valiokunnan puheenjohta-
jalle, edustaja Tolvaselle siiti, ettd otatte — ja tieddnkin, ettd otatte — vakavasti timén ta-
loudellisen tilanteen ja siihen liittyvét uhat. Ei ole kaukana se tilanne, ettd meilld tulevat
vastaan Suomea velvoittavat ihmisoikeussopimukset, ja monessa mielessd ovat nyt jo
tulleet esimerkiksi kisittelyaikojen osalta. Silloin kysymys kuuluukin, kuinka pitkille
voimme néissd sddstoissd menna.
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Riksdagen avslutade den allmédnna debatten och avbrdt behandlingen av drendet.



