Punkt i protokollet PR 71/2015 rd

Plenum

Torsdag 26.11.2015 kl. 16.00—23.07

14. Lagmotion om éindring av strafflagen
Lagmotion LM 31/2015 rd Ville Tavio saf m.fl.

Remissdebatt

Forste vice talman Mauri Pekkarinen: Arende 14 pa dagordningen presenteras for re-
missdebatt. Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till lagutskottet.

Debatt

22.41 Ville Tavio ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téama lakialoitteeni on
muokkautunut kiaytdnnon oikeuseldman kokemuksesta. En ole sitd tekemaélld vikisin teh-
nyt.

Nyt kun téssé lisdtalousarviokeskustelussa kdytiin paljon tietenkin huolestuneenkin sé-
vyistd puhetta siitd, kun meiddn velkaosuutemme kipuaa bkt:sta jo yli 60 prosenttiin, joka
on myods timmoinen EU-maiden yksi raja, ettd maata ruvetaan tarkemmin komissiosta
tarkkailemaan, niin pidén itse aika hyvéna linjana sitd, ettd kun tehddén joitain lakialoittei-
ta, niin silloin tehdddn niité siitd 1ahtokohdasta, etti ne lisdisivat siis sddstojd, ja tima aloite
on juuri sellainen. Lisdksi nyt, kun on siirtolaiskriisi péélla, tarvitaan muutoksia maahan-
muuttopolitiikkaan. Niitéd tdytyy tehdd kolmella rintamalla: 1) raja- ja turvallisuuspolitii-
kassa, 2) ty0- ja sosiaalipolitiikassa, 3) karkotus- ja palautuspolitiikassa.

Tama ehdotukseni liittyy siis tdhdn kolmanteen kohtaan, ja ehdotus on juridisesti ajatel-
len kaksitasoinen: Ensinnékin se tekee ulkomaalaisen karkottamisesta todella vahvan ldh-
tokohdan, voisin sanoa automaation, silloin jos ulkomaalainen tuomitaan kahden vuoden
tai sitd pidempéén vankeusrangaistukseen. Toinen taso téssi on sellainen oikeusprosessu-
aalinen taso, ettd tdsti karkotuksesta tehddén lisdrangaistus. Nykyisin karkotus on seuraa-
muksena pikemminkin timmoinen hallinnollinen. Itse ainakin mielldn timén karkotuksen
rikoksen perusteella kylld enemmaén téllaiseksi rangaistustyyppiseksi seuraamukseksi. On
varmasti monelle karkotettavalle ulkomaalaiselle itse asiassa rankempi seuraamus tulla
karkotetuksi kuin se, etti joutuu viettdmaan vaikkapa sen vuoden sielld Suomen vankeus-
laitoksessa.

Ehdotukseni kuuluu siten, ettd ulkomaalainen, joka tuomitaan véhintdan kahden vuoden
vankeusrangaistukseen, kddnnytetddn, karkotetaan sekd méératddn maahantulokieltoon
toistaiseksi, ellei ole olemassa erityisen painavia vastasyitd. Tatd ehdotetaan lisattavaksi ri-
koslakiin. Nykyisin karkotus maérétiéan siis ulkomaalaislaissa, ja se on sitd hallinnollisen
prosessin puolta. Tdmé kahden vuoden rajan 1dht6kohta on se, etti silloin jos henkil6 syyl-
listyy sellaiseen tekoon, josta hdnet tuomitaan vihintddan kahden vuoden vankeusrangais-
tukseen, niin voidaan katsoa, ettd tilla henkil6lla, tdlld ulkomaalaisella, ei ole enéé sellais-
ta yhteiskuntaluottamusta, ettd hénen tulisi antaa Suomessa oleskella.

Granskats
4.0



Punkt i protokollet PR 71/2015 rd

Tésté lakiehdotuksestani on moni kysynyt, ettd karkotetaanko sitten ennen tété vankeus-
rangaistuksen kérsimisté. Ei karkoteta, vaan ensin seuraa siis vankeusrangaistuksen kérsi-
minen ja karkotus tapahtuu suoraan vangin vapauduttua vankilasta. Liséksi haluan todeta,
ettd timé karkotus siis voi tapahtua myds alle kahden vuoden tuomioista, jos se katsotaan
aiheelliseksi.

Téssé prosessuaalisessa puolessa haluan painottaa sité, ettd timé lakialoite toisi nimen-
omaan huomattavia sédstojé poliisille, Maahanmuuttovirastolle ja tuomioistuinlaitokselle.
Lakialoitteen yksityiskohtaisissa perusteluissa on selostus siitd, miten jirjestelméa toimii
nykyisin ja mitd muutosta téssé esitetddn. Tamaé toisi myds ulkomaalaisten oikeusturvaan
huomattavaa parannusta. Maavertailusta totean, ettd useassa Euroopan maassa on jo kiy-
tossé vastaavanlainen jarjestelma, ja tima myds oikeusprosessuaalisesti mahdollistaa sen,
ettd pitkélld aikavélilld yhtendistimme yleisen tuomioistuimen ja hallintotuomioistuimen
linjaa karkotusasioissa yhdeksi linjaksi.

22.47 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Tésséd lakialoitteessa ehdotetaan, ettd ulko-
maalainen, joka tuomitaan torkeéstd rikoksesta kahden vuoden vankeusrangaistukseen tai
pidempéén, médritdan automaattisesti kddnnytettdvaksi tai karkotettavaksi. Hanelle rdp-
sdhtéisi samalla toistaiseksi voimassa oleva maahantulokielto. Késittelyn suhteen nelipor-
tainen prosessi tulisi muuttaa yksiportaiseksi vakavissa rikoksissa. Se nopeuttaisi paatok-
sid, ja syntyisi merkittivid sddstojd. On myds todettava, ettd vankilamme ovat jo nyt ahtai-
ta ja myOs niiden toimintaa vaikeuttaa taloutemme ahdinko.
Kaiken edelld mainitun pohjalta kannatan edustaja Tavion lakialoitetta.

22.48 Reijo Hongisto ps: Arvoisa herra puhemies! Nyt ldhetekeskustelussa olevalla laki-
muutoksella mahdollistettaisiin Suomessa tuomittavan ulkomaalaisen kédannyttdminen
taikka karkottaminen maasta ja hdnen midrdadmisensé toistaiseksi voimassa olevaan maa-
hantulokieltoon. Ehtona lain soveltamiselle olisi ulkomaalaisen tuomitseminen vahintédén
kahden vuoden vankeusrangaistukseen. Kéénnyttdminen tai karkottaminen voitaisiin jét-
tdd madradmatta vain erityisen painavasta syysté.

Télla hetkelld rikoksesta tuomitsemiseen ja karkottamiseen tarvitaan peréti neljda eri vi-
ranomaista: kérdjdoikeutta, poliisia, maahanmuuttovirastoa ja muutoksenhakumenettelys-
sd vield hallinto-oikeuksiakin. Neljé eri viranomaista késittelee ja ratkoo asiaa, joka voitai-
siin nykyistd joustavammalla ja jouhevammalla menettelylld ratkaista yhdessi ja samassa
paikassa ja yhdelld kertaa tuomion lukemisen jdlkeen. Hallitusohjelmassa puhutaan eri vi-
ranomaistoimintojen yksinkertaistamisesta ja nopeuttamisesta. Mitd yksinkertaisemmiksi
onnistumme eri viranomaistoimintomme sédtdiméén, sitd nopeampaa toimintojen hoitami-
nen on. Aika on rahaa my0s viranomaistoiminnoissa ja asioiden késittelyssé. Pdivinselvad
lienee, ettd yhden kosketuksen periaatteella tehty pdétds on aina yhteiskunnalle halvempi
verrattuna siihen, ettd paatoksentekoketjuun osallistuu nelji eri viranomaista.

Erittdin kiredn taloustilanteen takia hallitus joutuu tekeméén kipeité leikkauksia 1dhes-
tulkoon kaikilla yhteiskunnan toimialoilla. Leikkaamme ja sddstimme omien kansalais-
temme eduista ja palveluista. Témén takia on perin outoa, ettd maahan tulleille ja viela t4él-
12 oikeuden vastaiseen tekoon syyllistyneille tarjotaan palveluja oikein pitkédn kaavan mu-
kaan. Suomalainen oikeusjérjestelmé on tunnettu hyvéstéd paatoksentekokulttuuristaan, jo-
ten kukaan ei lakiuudistuksen jélkeenkdin padsisi syyttdméan meité siitd, ettd tuomioistui-
messa vastaajana olleen henkilon oikeusturvasta ei olisi huolehdittu asianmukaisesti.
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Arvoisa herra puhemies! Miné kannatan edustaja Tavion tekemai lakiesitysta.

22.50 Kalle Jokinen kok: Arvoisa herra puhemies! Kéisittelyssd on lakialoite rikoslain
muuttamisesta, ja siind on tarkoitus — tdmaé edustaja Tavion aloite sisdltdd sen — etté tor-
keisiin rikoksiin syyllistyneiden ulkomaalaisten karkotus ja maahantulokielto méaarattii-
siin rikosasian késittelyn yhteydessd. Lakialoite sisdltdd my0s sen, ettd jos ulkomaalainen
tuomitaan kahden vuoden vankeusrangaistukseen tai pidempéén, hanet maérattiisiin auto-
maattisesti kddnnytettaviksi tai karkotettavaksi seka toistaiseksi voimassa olevaan maa-
hantulokieltoon. Kédénnyttdminen tai karkottaminen voitaisiin jattdd méardédméttd vain eri-
tyisen painavasta syystd. Ja niin kuin tdalld kuultiin edustaja Tavion omassa esittelypu-
heenvuorossa, timéd kéannyttiminen ja maasta karkottaminen tulisi voimaan sen jilkeen,
kun tuosta rikoksesta méaérétty rangaistus olisi kérsitty.

Tamaé lakialoite on kannatettava sen vuoksi, ettd se yksinkertaistaisi ja nopeuttaisi ja
myo0s yhtendistéisi tatd prosessia, jossa tdlld hetkelld useat eri viranomaiset tekevét vield
useissa eri tuomioistuimissa tyoté néiden asioiden parissa.

Sitten téssé lakialoitteen esittelytekstissé otetaan kantaa siihen, ettd timén kdannyttdmi-
sen, karkottamisen ja maahantulokiellon méérdytymisen pitdisi olla pikemminkin liséran-
gaistus kuin hallinnollinen seuraamus. Téhén pysédhdyn hetkeksi, koska perustuslakivalio-
kunnan jésenend vuonna 2013 ollessani kdytiin pitkdén ja perusteellisesti lépi tté kaksois-
rangaistavuuden kieltoa elikkd ne bis in idem -sédénnosté. Silloin se konkreettinen asia kos-
ki hallituksen esitysté vero- tai tullikorotuksista ja niihin liittyvisté laeista, mutta kiytan-
ndssé siind linjattiin myos ne bis in idem -periaatetta eli kaksoisrangaistuksen kansallista
tulkintaa.

Kahdesti rankaiseminen samasta teosta kielletddn muun muassa Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksessa. Sen 4 artiklan mukaan ketdén ei saa saman valtion tuomiovallan nojalla tut-
kia uudelleen tai rangaista oikeudenkéynnissi rikoksesta, josta hinet on jo lopullisesti va-
pautettu tai tuomittu syylliseksi kyseisen valtion lakien ja oikeudenkdyntimenettelyn mu-
kaisesti. Kaksoisrangaistavuuden kiellon tarkempaa sisdltod on méiéritelty tai painotettu
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen rangaistuskéytédnnoissd. Sielld on katsottu, ettei
kiellon soveltamisala rajoitu pelkéstidn rikosoikeudellista rangaistusta vaativiin tuomioi-
hin vaan se ulottuu my®0s erilaisiin rangaistusluonteisiin hallinnollisiin seuraamuksiin.

Téssé kohtaa tété lakialoitteen ajatusta siité, ettd tuota maasta karkottamista ei endd ka-
siteltdisikddn hallinnollisena seuraamuksena vaan se olisi rikosoikeudellinen lisdrangais-
tus, voin kannattaa, koska silloin se sulkisi pois sen mahdollisuuden, ettd tdtd kaksoisran-
gaistavuuden kieltoa kaytettdisiin ndisséd tapauksissa. Eli silloin, kun tuomitaan ensin ri-
koksesta ja sitten sen perusteella 1dhdettéisiin hakemaan hallinnollista seuraamusta karkot-
tamisesta, voitaisiin valttda se karkotus tilla ne bis in idem -sddnnokselld perustellen.

Sen vuoksi voin hyvinkin kannattaa tité edustaja Tavion aloitetta.

22.55 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Tahdon kiittd4 edustaja Jokista tdstd huomiosta
tuon ne bis in idem -kaksoisrangaistavuuskiellon osalta. Tdmé& on juuri yksi sellainen seik-
ka, miké tdhén siséltyy, mika lisdisi siis nimenomaan tdmén karkotettavan oikeusturvaa.
Toinen sellainen seikka, mika tdssd ehka olisi hyva vield nostaa esiin, on se, ettd kun Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen muistaakseni 6 artiklan mukaan tulee saada myos timéa
suullinen késittely ja on katsottu, ettd se tulee saada kuitenkin merkitykseltddn tarkeissé
asioissa, niin nykyisin Suomen hallinto-oikeudessa timé karkotusprosessi ei tita suullista
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késittelyd kiytdnndsséd juurikaan koskaan tuo. Eli sindnsé tdmaé olisi my0s sen osalta ihan
tdmén karkotettavan henkilon oikeusturvan kannalta parempi, jos se asia késiteltdisiin k-
rédjdoikeudessa, jossa on kasvotusten tuomarin kanssa ja saa sen suullisen kuulemisen.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till lagutskottet.
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