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11. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om fastighetsskattestod for
produktionsbyggnader inom jordbruket vid fastighetsbeskattningen for 2022

Regeringens proposition RP 82/2022 rd

Lagmotion LM 54/2021 rd

Utskottets betinkande FiUB 13/2022 rd

Forsta behandlingen

Andre vice talman Juho Eerola: Arende 11 pa dagordningen presenteras for forsta be-
handling. Till grund f6r behandlingen ligger finansutskottets betdnkande FiUB 13/2022 rd.
Nu ska riksdagen besluta om innehéllet i lagforslagen. — Allméan debatt, ledamot Viitanen.

Debatt

18.02 Pia Viitanen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hyvin lyhyesti téssa
vaiheessa esittelen valiokunnan mietinnon:

Kysymys on viliaikaisesta maatalouden kiinteistoverotuesta kuluvalle vuodelle, ja tima
lakiesitys annettiin eduskuntaan sen jalkeen, kun kédytiin komission kanssa keskustelut sii-
td, ettd timd menettely tilapdisesti hyvaksyttiin kaiken kaikkiaan. Kyse on siis siit4, etti tu-
kea myonnettiisiin hakemuksesta eli alennettaisiin maatalouden kiinteistoveroa enintdin
35 000, ja sitten tosiaan lokakuun loppuun mennessi hakemusten pitéisi olla ja timén ku-
luvan vuoden loppuun mennessi péaatokset sitten tulisivat.

Valiokunta puoltaa titd esitettyd mallia ja titd esitystd kaiken kaikkiaan.

Téassd toteamme, ettd tima aiheuttaa myos sitten kompensaatiotarvetta kunnille, eli kai-
ken kaikkiaan noin 13 miljoonaa, hallitusohjelman mukaisesti, tdysimddréisesti tullaan
kompensoimaan kunnille verotulomenetyksid. Koska kiinteistovero on vdhennyskelpoi-
nen, niin niitd tulee. Timéan toteamme tdssd mietinnossa.

Sen lisdksi, puhemies, me toteamme muutaman sanan asiantuntijakuulemisista: Niissi
sindnsd pidettiin titéd esitystd varsin hyvina. Toisaalta nihtiin, ettd ehdotettu malli on hie-
man kankeahko menettely, ja oltaisiin ehka joissain lausunnoissa toivottu ja pidetty parem-
pana, ettd maa- ja metsitalouden kiinteistot, talousrakennukset, olisi kokonaan vapautettu
kiinteistoverosta, mutta toisaalta kuitenkin korostettiin esityksen kiireellisyyttd ja nopeaa
toimeenpanoa. Lisdksi kuulemisissa tuotiin esille se, ettd myos valtion tukipolitiikassa tu-
lisi kayttdd harkintaa my0s poikkeusoloissa. Eli niméa huomiot kirjasimme tdhidn mietin-
toon.

Kuten sanoin, piddmme tétd perusteltuna, ja toteamme, miksi tima on tehty. Se on tehty
tietenkin sen vuoksi, ettd timéa on yksi toimi, jolla helpotetaan titd maatalouden suurta kus-
tannuskriisid, missd nyt ollaan, ja toisaalta myos sitten turvataan tiarkedi huoltovarmuutta.

Granskats
4.0
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Valiokunnalla ei ole yksityiskohtiin huomautettavaa, ja toteamme, ettd koska tdmé vaa-
tii tité tietynlaista hakemismenettely4, niin voi olla, ettd se on menettelynd hieman kan-
keahko, mutta siitd huolimatta tima on perusteltu ja hyvéksyttivissé ja olemme tdmén ta-
kana.

Lopuksi todetaan, ettd tdhén liittyy myos aloite, joka on tiélld eduskunnassa tehty, jossa
esitetéién, ettd jatkossa kiinteistoveroa niistd tuotantorakennuksista ei perittiisi lainkaan,
mutta titd emme ole sitten puoltamassa.

Eli néilté osin esityksen mukaan tdmé mietinto ldhtisi, ja sitten tdhén tulee erikseen, pu-
hemies, vastalauseita. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nain. Kiitoksia valiokunnan verojaoston puheenjoh-
tajalle. — Nyt dsken mainitun aloitteen ensimmaéinen allekirjoittaja, edustaja Maenpaa.

18.05 Juha Mienpii ps: Arvoisa puhemies! Meilld on késittelyssd hallituksen esitys
eduskunnalle maatalouden tuotantorakennusten kiinteistoverotukea vuoden 2022 kiinteis-
toverotuksessa koskeviksi laeiksi. Siis téssd sanotaan jo “kiinteistoverotuki”. Edustaja Vii-
tanen, joka tdssd dsken valtiovarainvaliokunnan puolesta esitteli timén, kéytti sanaa “’kan-
kea”, ja tima kiinteistoverotuki-sana kyll4 jo kuvaa sen, minkélaista kankeutta tésté tulee.

Siitd kiitdn valtiovarainvaliokuntaa, ettd he ovat ottaneet huomioon téssi lakialoitteeni,
jonka tein viime syksyna, elikkd lakialoitteen laiksi kiinteistoverolain 3 §:n muuttamises-
ta. Tein silloin lakialoitteen, jonka sisdltd on pédasiallisesti seuraava: Lisdtdén kiinteisto-
verolaissa 654/1992 maéiriteltyjen verosta kokonaan tai osittain vapaiden kiinteistojen lu-
etteloon maatalouden tuotantorakennukset. Kiinteistdveroa ei olisi timén seurauksena jat-
kossa suoritettava kyseisistd rakennustyypeisté lainkaan.

Edustaja Viitasen puheesta sai sen késityksen, ettd olisin tehnyt sen lakialoitteen myo-
hemmin ja esittidnyt, ettd jatkossa ne olisivat aina vapaita. Siis mini olen tehnyt ensin la-
kialoitteen ja hallitus on ilmeisesti sitten huomannut, etté siind on jotain ideaa, ja he ovat
ottaneet sen kéyttoon, mutta he ovat jatkaneet sité silld tavalla, ettd se on voimassa vain
tdnd vuonna ja se maksetaan verotukena. Edustaja Viitanen ansiokkaasti toi esiin sen, etti
se tiytetddn hakemuksesta.

No, kun olen keskustellut maanviljelijoiden kanssa, niin he kertovat, etti maksulaput
ovat jo tulleet, ja késittddkseni vero pitdd maksaa ennen kuin on se ajankohtainen haku sii-
né kiinteistoverotuessa. Ehkd tdmé on yksi semmoinen hallituksen tapa tySllistdd meidén
kansalaisia. Kun he ovat kehuneet, etti tyollisyys on kasvanut, niin till4 tavalla se ainakin
kasvaa, ja timéd on my0s byrokraattinen ja kankea.

T&élld hallituksen esityksesséd ja valtiovarainvaliokunnan mietinndssi todetaan, etté
kyse on viliaikaisesta toimenpiteestd, jota sovellettaisiin vuoden 2022 kiinteistoverotuk-
sessa — siis yhtend vuotena — ja sitd perustellaan maatalouden kustannuskriisilld. Se 14h-
tokohta, mistd mind olen tétd lakialoitetta ldhtenyt tekeméén, on se, ettd maatalouden kus-
tannuskehitys on ollut jo pitkdaikaisesti heikentynyt. Tiedén, ettd timé ei korjaa isosti maa-
talouden ongelmia, mutta téssé on sellainen hyvéa puoli, ettd tdmé mielesténi kohdistuu oi-
kein. Tama kohdistuu semmoisille tiloille, jotka ovat hiljan investoineet, tehneet kalliita ra-
kennuksia. He saavat téstd hyodyn, koska myds monet néisté nuorista viljelijoistd ovat aika
rohkeasti tehneet investointeja maatalouteen, ja tima heille suotakoon. Mutta tosiaan toi-
voisimme, ettd se olisi tehty pitkdaikaisena padtdksend, jolloin se antaisi maataloudelle
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myoskin semmoisen pitemmén jatkumon tai ndyn, ettd valtio on kiinnostunut heididn on-
gelmistaan ja yrittdd helpottaa heiddn asemaansa.

T&élla on vastalause, jonka ovat allekirjoittaneet valtiovarainvaliokunnassa perussuo-
malaiset, kristillisdemokraatit ja kokoomus. Alun perin, kun kerdsin nimié tdhén lakialoit-
teeseeni, sain sithen nimid omasta puolueestani, kristillisdemokraatit muistaakseni kaikki,
yksittdisid kokoomuksesta, ja myds keskustasta oli allekirjoituksia, muutama edustaja,
yksi nykyinen ministeri, ja sitten sosiaalidemokraateistakin oli yksi allekirjoittaja, ja
VKK:n ainut kansanedustaja on sen myos allekirjoittanut.

Arvoisa puhemies! Teen késittelyn pohjaksi vastalauseen mukaisen ehdotuksen, jonka
mukaan toinen ja kolmas lakiehdotus hyviksytidan mietinnon mukaisesti, hyldtdén ensim-
mdiinen lakiehdotus ja hyviaksytdan uusi lakiehdotus lakialoitteeni LA 54/2021 pohjalta.
Tama on siis esitykseni.

Vield nyt sillé tavalla, ettd hallituksen esitys on kyllé ihan oikeansuuntainen, mutta mie-
lestdni olisi tasa-arvoista, jos me tdalld Suomessa kohtelisimme omia maanviljelijoitimme
samalla tavalla kuin esimerkiksi Ruotsissa kohdellaan. Sielld ei ole maatalouden rakennuk-
sissa ollenkaan kiinteistoveroa. Sillé tavalla timé olisi my6s Euroopan unionin sisélla tasa-
arvoista, etti eri maista olevat ihmiset, maanviljelijét tissé tapauksessa, voitaisiin katsoa
tasa-arvoisiksi omassa tydssidn. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitokset. — Ja edustaja Essayah.

18.12 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Aluksi haluan kannattaa edustaja Maenpéén
tekeméda esitystd ja sitd, ettd titd viedddn eteenpéin opposition yhteisen vastalauseen poh-
jalta.

Téssd yhteydessa vield kerran kiitokset edustaja Méenpaélle tastd alkuperdisestd lakia-
loitteesta, joka tdélla eduskunnassa on saanut kylld suuresti tukea. Voi sanoa, ettd ensim-
mdiisen kauden kansanedustajalle se on sulka hattuun, kun huomaa, ettd myoskin hallitus
tarttuu esitykseen ja vie siti eteenpédin — joskaan ei ehké ihan juuri sellaisena, mitd olisim-
me tdssé vastalauseessakin toivoneet, elikké niin ettd pysyvisti timi maatalouden tuotan-
torakennusten kiinteistoverovapaus olisi toteutettu, vaan hallitus on sitten ldhtenyt tdtakin
asiaa komissiosta kyseleméén ja padtynyt sitten téllaiseen véliaikaiseen ratkaisuun.

Voi sanoa, etti tdsséd vastalauseessa tuo ensimmaéinen vastalauseen lausumaesitys puut-
tuu juuri tdhdn asiaan, ja ehki tdssd voi sanoa, ettd hivenen omaakin kédenjilkeédni sen
muotoilussa on. Elikka ylipddtdnsa kansallisessa kompetenssissa olevissa asioissa, kuten
nyt vaikkapa veropolitiikka tai sosiaalipolitiikka, paatdksenteko pitdé pitdéd omissa kasis-
sd, ja tuntuu kummalliselta, ettd veroasiaa on ylipdéténsi 1dhdetty kyselemédén ja ldhdetty
rinnastamaan sitd jonkunlaisena valtiontukena tai vastaavana. Ruotsin esimerkki niyttaa
meille, etti kiinteistdveroa ei tarvitse perié, jos kansallisesti on ndin péétetty, ja katson, etti
tassd verokysymyksessd Suomessa aivan samalla tavalla meidédnkin tulisi linjata. Siiné
mielessé on tirkedd, ettd tulevaisuudessa ymmarrdmme sen, ettd ne kysymykset, jotka kuu-
luvat kansalliseen kompetenssiin, myoskin itsenéisesti tadlld linjataan.

Niin kuin sanottu, tdsséd hallituksen esityksessé on kyseessd véliaikainen tuki, ja siind
mielessé pidén sitd vain niin kuin pienend kddenojennuksena maatalouden syvéén kriisiin,
ja siksi, kun katsotaan pidemmalld tdhtdimelld maatalouden tilannetta, ehdottomasti tima
kiinteistoverosta vapauttaminen kokonaisuudessaan olisi paikallaan. Tietenkin téssé tilan-
teessa tdmé ennen kaikkea tdmén laskentamallin takia auttaa erityisesti niité tiloja, jotka
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ovat nyt tehneet isompia investointeja vastikéén, ja tietysti monesti silloin on kysymys to-
denndkoisesti nuoremmista viljelijoistd, jotka ovat kenties sukutilan saaneet haltuunsa ja
siind yhteydessé tehneet sitten tuotantorakennuksia liséd, koska ndiden tuotantopanosten
osuudesta sitten tiettyyn méérdén asti se 15 prosenttia hyvéksytéddn ja siltd osin mééritel-
134n kiinteistoveron maara.

Sitten vield ndihin lausumiin, mitk& my®oskin tuossa ovat esilla:

Ensinnékin todellakin tdma tdrked linjanveto, periaatteellinen kysymys siitéd, ettd vero-
kysymykset kuuluvat kansalliseen kompetenssin.

Sitten myoskin haluamme hallitusta ylipddtinsa patistaa siihen, ettd on katsottava nyt
tatd maatilatalouden tulonmuodostusta, ja hallituksen on tehtdva kaikki, minka he voivat,
sen varmistamiseksi, ettd meilld maatilataloutta pystytdén harjoittamaan tulevaisuudessa.
Tamé on kansakunnan huoltovarmuuskysymys, ja timé on ruokaturvallisuuskysymys.
Kun maailmalta uutisia kuulee, niin kylld hyvin levottomaksi tulee mieli ja on suorastaan
peloissaan sen suhteen, miti ensi syksy tuo tullessaan. Nyt jo télld hetkelld ruokakriisi ja
nélénhiti uhkaa paikoitellen, ja tilanne voi menn4 vain huonompaan suuntaan, kun on kyse
muun muassa Ukrainan ja Vendjin tuottaman viljan kadosta ja siitd, ettd vaikka sielté sa-
toa tulisi, niin sitd ei saada sitten Ukrainan osalta liikkeelle, ja sitten taas tietenkin Vendjan
omissa intresseissi ja pelikirjassa saattaa jopa olla ajatus siité, ettd ruokakriisin kautta tété
tilannetta maailmassa edelleenkin eskaloitetaan.

Kolmantena sitten noissa lausumissa on otettu kantaa lannoitteitten arvonlisédveron pa-
lautukseen, joka omalta osaltaan olisi helpottamassa juuri tissé tilanteessa, jossa nyt tiede-
tadn, ettd kun tind kevidni etukéteen viljelijoiltd kysyttiin, niin noin kolmasosa peltopinta-
alasta viljelijoitten mielestd oli sellaista, josta jouduttiin miettiméén, voidaanko sinne kyl-
vaa vai eik0, koska lannoitteitten hinnat ovat nousseet niin nopeasti ja mydskin siemenvil-
jan hinta, ja siind mielessd on se pohdinta, onko varaa ldhted tuottamaan ruokaa.

Onhan tdma tietylld tavalla aika absurdi tilanne, ettd meillé ei ole varaa tuottaa ruokaa, ja
kylla tdssd ruokaketjussa on monenlaista ongelmaa. Téallad kristillisdemokraatit jo ovat
tuoneet kevdin aikana oman kriisipaketin niin maatalouden kuin energiapuolen asioitten
kuntoon laittamiseksi, ja tdytyy toivoa, ettd hallitus mydskin niihin toimenpiteisiin tarttui-
si.

Tosiaankin jos nyt télld kertaa ei vield tdssé salissa saada enemmistdé tdimén lakiesityk-
sen pohjalta tehdyn vastalauseen taakse, niin toivon, etti tulevaisuudessa kuitenkin timéa
véliaikainen kiinteistoveronpalautus muutettaisiin pysyvéksi ja sitd kautta pystyttdisiin
maatilatalouden ahdinkoa omalta osaltaan helpottamaan. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Edustaja Reijonen.

18.18 Minna Reijonen ps: Arvoisa herra puhemies! Maatalous on &lyttdmén térkedi ja
se, ettd me saamme kotimaista ruokaa, ja kotimaista ruokaahan ei tule, jos sitd ei tuoteta
tadlla meilld Suomessa. Perussuomalaiset ovat tehneet paljon esityksid, nostaneet esille
maaseudun ja maatalouden hiti ja sitten my0s sité tirkeytta.

Nyt tdmaé esitys, mité on késitelty, koskee noita maatalouden tuotantorakennusten kiin-
teistoveroja. Meidén perussuomalaisten edustaja Maenpéd on tehnyt valtavan hyvén esi-
tyksen, hyvén aloitteen, sen takia, ettd poistettaisiin tdmi kiinteistovero maatalouden tuo-
tantorakennuksilta. Se on todella, todella hyva aloite. Hallitus kyll4 otti vihén koppia tuos-
ta ja teki semmoisen aloitteen, ettd nyt laitetaan eteenpdin sitd yhdeksi vuodeksi mutta vain
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yhdeksi vuodeksi. On se aika vépeldintid, ettd yhdeksi vuodeksi annetaan helpotusta eikd
sekédn ole suoraan sitd helpotusta vaan tulee semmoista niin kuin verotukea, eli tosi byro-
kraattiselle kuulostaa, mutta se, mité perussuomalaisten Méenpai teki, oli hirveédn selked
esitys ja, sanoisin, todellakin kannatettava asia.

Kun tuossa kuulimme &dsken keskusteluissa, ettd hallitus on nyt mennyt semmoisen asian
tekeméén, ettd on jopa EU:lta vissiin kysytty, saadaanko Suomessa néin tehda, ettd anne-
taan helpotuksia, niin onhan tdmé ihan ennenkuulumatonta. Kyllad meidén pitéd voida péét-
tdd ihan kysymaétta EU:Ita joka asiasta, jopa semmoisista asioista, mitké eivit edes kuulu
EU:lle. Jotenkin ihmettelen téta.

Jotenkin tdimé on timmoistd vahén vépeldintid nyt ollut, ettd ei kunnolla laitettu kerralla
sitd asiaa kuntoon, niin kuin just Méenpai oli esittdnyt. Toivotaan, ettd jatkossa hallitus
kuuntelee enemmaén oppositiopuolueiden ehdotuksia. Perussuomalaisilta on tullut kovasti
hyvié ehdotuksia maaseudun hyvéksi. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kankaanniemi.

18.20 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Ldmpimét kiitokset edustaja
Juha Méenpaéille, teitte erinomaisen ja ajankohtaisen lakialoitteen syksyll, ja kiitokset tie-
tysti hallitukselle siitd, ettd se 14dhti seuraamaan sité lippua, jonka edustaja Méenpaé nosti
korkealle ja teki timén esityksen. Itsekin olen joskus nuorena kansanedustajana saanut jon-
kun lakialoitteeni talld tavalla meneméén eteenpdin, etté olen tehnyt aloitteen, kerdnnyt sii-
hen paljon nimié ja sitten hallitus on tehnyt siitd oman esityksen, ja sielld kylla perusteluis-
sa luki nimeni, ja tietysti olin siitd silloin otettu, kun niin tapahtui. Se on aika historiallista.
Ja niin kuin téssé joku totesi, ensimmaiisen kauden edustaja Méenpié saa tésté kylla mah-
tavan sulan hattuunsa. Teilld varmasti on hattu, kun olette Pohjanmaalta ja teilld on ndma
asusteet yleensdkin kohdallaan.

Arvoisa puhemies! Olemme tottuneet jo EU-jdsenyyden alusta 1&htien siihen, ettd maa-
talouspolitiikka on unionin yhteisté politiikkaa. No, sen sijaan meilld on kyllé jatkuvasti
korostettu, ettd metsépolitiikka, sosiaalipolitiikka ja veropolitiikka ovat kansallista poli-
tiikkkaa. T4élla edustaja Hoskonen edellisessd puheenvuorossa, edellisen asian kohdalla,
puhui metsépolitiikasta, ja taisin itsekin siité jotain mainita. On todella tirke&d, ettd metsa-
politiikka pidetddn kansallisissa késissé eiké sitd esimerkiksi ymparistdvouhotuksen ni-
missd viedd EU:n pédtosvaltaan, komission varapéddjohtaja Timmermansin késiin. Hén
kylld hamuaa kaiken mahdollisen, on todella valtaa haluava ja sen kahmiva vaikuttaja, hol-
lantilainen sosialisti. Ja niin kuin meppimme Teuvo Hakkarainen sanoi, ettd kun me emme
neuvo hollantilaisia tulppaanien kasvattamisessa, niin ei tarvitse mydskadn hollantilaisten
tulla neuvomaan suomalaisia metsénomistajia metsén hoidossa ja kéytdssé. Se oli viisaasti
sanottu. Eli metsépolitiikka pysykoon kansallisissa késissé, se on kohtalonkysymys.

Samaten tdmai sosiaalinen ilmastorahasto on karmea esimerkki siitd, ettd EU:sta tehdddn
sosiaalinenkin tulonsiirtounioni. Emme hyviksy sitd missdin tapauksessa. No, tdhdn
asiaan ndm4 eivat liity, mutta téhén liittyy se, ettd hallitus meni kysymaéén maatalouden ol-
lessa Suomessa ddrimmaéisessd ahdingossa lupaa komissiolta, saako maatalouden tuotanto-
rakennusten kiinteistoveron poistaa. Niin kuin kuultiin, Ruotsissa siti ei ole, ja Suomen
hallitus menee kysymaéin, ettd “anteeksi, saisimmeko poistaa tdmén”, ja sieltd sitten sano-
taan, etté ette saa kuin vuodeksi. Havytonté alistumista. Joku viisas sanoi, etti ei pidé ky-
syd, jos ei ole varma vastauksesta. Hallitus kysyi ja vieldpa sitten tottelee téllaisia jérjetto-
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mié vastauksia. Minusta tdmé on veropolitiikkaa ja huoltovarmuuspolitiikkaa, jonka pitdd
olla kansallisissa késissd, eli me pelastamme maatalouden siitd syvistd ahdingosta, jossa se
tdnd paivand on, ja titd hallitusta, joka tilld tavalla menetteli tissé asiassa, en kylld osaa ko-
vin korkealle arvostaa. Sen sijaan edustaja Maenpéd saa kylld suuren arvostuksen.

Arvoisa puhemies! Ymmartiddkseni timan vuoden kiinteistoveron ensimmaéinen erd on
tullut maksuun tai menee maksuun heinékuun alussa. Ainakin itselleni tuli ensimmaéinen
erd heindkuussa maksettavaksi ja toinen erd, oliko se, syyskuussa. Eli nyt viljelijit joutuvat
jostakin kaivamaan sen rahan, jolla maksavat ndma kiinteistoverot, ja sitten joutuvat ano-
maan sen takaisin ja saavat joskus aikanaan takaisin sen valtiolta tai kunnalta. No, Vero-
hallinto kerdi ja tilittdd kunnille, ja tissd tapauksessa ne eivét kunnille asti varmaankaan
mene, vaan sitten se palautetaan anomuksesta. Olisi kyll4 toivonut, etti téssi olisi tehty py-
syva ratkaisu ja automaattinen ratkaisu niin, etté viljelijoiden ei tarvitsisi téssé tilanteessa
edes maksaa sitd. Ymmaérrén, ettd byrokratia on tillaisia vaatimuksia asettamassa jossakin
tilanteessa, mutta pitdisi padstd joustavampaan.

Arvoisa puhemies! Meilld on edesséd huolestuttavat ndkymait huoltovarmuuden ja ni-
menomaan ruokahuollon osalta jo ihan ldhikuukausina, 1&himmén vuoden aikana. Vetoan
hallitukseen: tehkdi toimenpiteitd maatalouden pelastamiseksi tdssd maassa dlkaaka alis-
tuko Brysselin jérjettdmédn saneluun. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Pirttilahti.

18.26 Arto Pirttilahti kesk: Arvoisa puhemies! Todellakin timé on hyvé esitys, kenelté
se on tullutkin. Kiitos esityksestd Méenpaillekin, mutta myos hallitukselle — tdma on tété
kokonaispakettia, 300 miljoonan pakettia, sithen liittyvéa.

Todellakin meilld maatalouden ahdinko on aika syva tdlla hetkelld. Meilld on rankasti
taloudellisissa vaikeuksissa varmaan noin tuhat maatilaa ja viisituhatta on tédlla hetkelld
kaikkenansa taloudellisissa ongelmissa. Ja sitd kautta, kun vield inflaatio nostaa tuotanto-
panosten hintoja, varmaan nditten maanviljelijayritysten méérd kasvaa edelleen. Eli timéa
on todella hieno kiddenojennus télld hetkelld niille viljelijoille ja varsinkin néille nuorille
viljelijoille, jotka ovat sithen yhden robotin navettaan tai kahdenkin robotin navettaan si-
joittaneet — siihen yhden robotin navettaan véhintidén miljoona euroa, ja kun tulee eldin-
padoma péille, niin puhutaan vahintdin kahden miljoonan investoinneista, koneet ovat sii-
né ehké sitten jo mukana. Heilld on velkaa paélld kovastikin, niin ettd tdmaé tulee helpotta-
maan edes vahdsen.

N4itd muita toimenpiteitidhin siind paketissa on ollut sitten my0s energiaveron palautus,
ja siind on kritiikin kohta itselténi siihen, etté se ei koske urakoitsijoita. Eli maatilat saavat
itse sen energiaveron palautuksen, mutta sitten kun he teettivit tyota niilld urakoitsijoilla,
niin se ei ndihin kohdennu. Eli tdssé on aloitteen paikka jélleen, millé tavalla me se ener-
giaverokuvio... Télld hetkelld varmaan tdssé on erilaisia sopimuksia tilojen ja urakoitsijoit-
ten valilla tehty.

Yksi, mikd valtiovarainvaliokunnassakin késiteltiin, oli sitten tima valtion takaus néille
kriisilainoille, ja se véline on epdonnistunut, voin sen suoraan sanoa. Siiné on se, ettd ve-
lallinen ei tarvitse lisdd velkaa, vaan pitdisi miettid sitd, milld yhdistetdén vanhoja lainoja,
ja niille voitaisiin sitten valtion takaus antaa. Tdssa olisi yksi asia. Tulisi vield uudestaan
harkita, voidaanko nditd muuttaa.
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Yhdyn edelliseen puhujaan siind, ettd tima saatiin vuodeksi. Itse kanssa toivon ja yhti
lailla keskustan nédkemys on ollut se, ettd tdima olisi pidempiaikainen — tuossa meidén ve-
roasiantuntijan kanssa eli edustaja Esko Kivirannan kanssa on keskusteltu tésta asiasta.

Todella ollaan kriisissd: mietitdéin, milld tavalla leipdé ja lampdd saadaan sitten ensi vuo-
delle. Tdmai leivén rooli on tdrked, ja siind, milld tavalla maatalouden toiminta pydrii, yhté
lailla se 14mp0 ja huoltovarmuus myos siltd puolelta ovat tirkeitéd asioita. Siini, ettemme
tiedé vield, kun viime kuun inflaatio oli seitsemén prosenttia, mihinké se menee ja mihinka
se nostaa niitten tuotantopanosten hintoja, meilld on vield tdménkin hallituksen aikana ja
tulevien hallituksien aikana tekemistd. Tuleviin hallitusohjelmiin liittyen toivon, etté kaik-
ki puolueet katsovat maatalouden ahdingon suuntaan ja tehdién ideoita ja kuunnellaan vil-
jelijoitd, ettd saadaan ldvitse niitd asioita, mitkd helpottavat sitd arkea.

Kiinteistoveron osalta vield yksi ndkokulma. Tdméd meididn hyvinvointialueuudistus
muuttaa siind olevien kiinteistéjen omistajia. Esimerkiksi myds timmaoiset yhdistystoimi-
jat tai vapaaehtoistoimijat, kuten esimerkiksi vpk:t eli sopimuspalokunnat, missé kiinteis-
tot sitten ovatkin, joutuvat maksamaan kiinteistoveroa. Tulisi miettia sitd, ettd niiltd mei-
dén yhteiskunnan aktiivitoimintaa ja kriisitoimintaa varten olevilta toimijoilta ja yhteisdil-
té ei tulisi kiinteistoveroa peria.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Méenpai vield.

18.30 Juha Mienpéii ps: Arvoisa puhemies! Maatalouden kiinteistoveron poistaminen
menee tilld tavalla: salissa siitd dénestetdédn perjantaina, ja sitten me ndemme, miké on tu-
los.

Edustaja Pirttilahti nosti kuitenkin tuossa vdhén asian sivusta esiin kanssa timmdisen
asian, joka vaikuttaa maatalouden tulokseen ja kustannuksiin. On silld tavalla, ettd maata-
loudessa hyvin usein nykypéivana on niin, etté kaikilla tiloilla ei ole kaikkia koneita ja siel-
13 suoritetaan tyotd urakointina, teetetdén jollakin toisella urakoitsijalla. Ja silloin, kun ka-
siteltiin maatalouden energiaveron palautusta polttoaineen osalta ja mahdollisesti sen ko-
rottamista, toin esiin myds tdmén huolen, ettd timé on aika inhottava tilanne, ettd jos esi-
merkiksi maitotila teettdd rehunteon jollakin muulla ja sinne tulee joku tekeméén ajosilp-
purilla t3itd ja sen kulutus saattaa olla paivissd jopa tuhannen litraa polttoainetta — sillé to-
sin tehdddn huomattavan paljon tehokkaammin se tyd ja paljon laajemmalta alalta, niin etté
ne hehtaarimiarit ovat valtavat, mité silld paivassa tehdddn — niin tavallansa, kun urakoit-
sija ei saa sitd energiaveron palautusta siitd, ainoastaan tuottaja, sielld myds kasvaa se kulu
per tuotettu maitolitra tai tuotettu lihakilo. Sen takia olisi hyva, ettd energiaveron palautus
saataisiin koskemaan my0s ruuantuotantoketjussa mukana olevia urakoitsijoita. Se olisi
tosi tirked asia. Yritin silloin evistdd maa- ja metsitalousvaliokunnan puheenjohtajaa Kal-
maria ja pyysin, ettd hin kuuntelisi sen puheeni ja ottaisi sen jo sielld huomioon, kun sité
lakia valmisteltiin. — Kiitoksia.

Riksdagen avslutade den allménna debatten och avbrét behandlingen av drendet.
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