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Plenum

Tisdag 26.6.2018 kl. 13.59—17.57

9. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om foretagshemligheter och till
vissa lagar som har samband med den

Regeringens proposition RP 49/2018 rd

Utskottets betinkande EKUB 11/2018 rd

Andra behandlingen

Andre vice talman Tuula Haatainen: Arende 9 pa dagordningen presenteras for andra
behandling. Innehallet har godkénts i forsta behandlingen och lagforslagen kan nu antas el-
ler forkastas.

Debatt

17.10 Lauri Ihalainen sd: Arvoisa rouva puhemies! Sinnikkd4n odottamisen jilkeen esi-
tin vastalauseen mukaista, perusteltua lausumaa.

17.11 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Uudella liikesalaisuuslailla sdddetdén
liikesalaisuuksien suojasta ja siviilioikeudellisista oikeussuojakeinoista. Esitykselld pan-
naan taytdntoon EU:n liikesalaisuuksien suojaamista koskeva direktiivi. Tiedon suojaami-
sen ja siten myos liikesalaisuuksien merkitys tutkimus- ja kehitystyon, innovaatioiden ja
kilpailukyvyn kannalta on korostunut tietoyhteiskunta- ja digitalisaatiokehityksen myota.
Toisaalta tiedon avoimuus ja tyontekijoiden osaamisen hyddynnettivyys ovat myods edel-
lytyksid uusien innovaatioiden synnylle ja talouden kehittymiselle. Siten aineettoman péa-
oman ja liikesalaisuuksien sdéntely on aina tasapainoilua liikesalaisuuksien suojan ja tie-
don avoimuuden ja osaamisen liikkuvuuden valilla.

Arvoisa puhemies! Liikesalaisuusdirektiivin yhtend keskeisend lahtokohtana on liikesa-
laisuuksien suojan liséksi yleisen edun turvaaminen. My0s Suomen lainsdddédnndssd on
tirkedd turvata mahdollisuus ilmoittaa vaarinkaytoksistd toimivaltaisille viranomaisille tai
tuoda vaarinkdytokset tai lainvastainen toiminta julki liikesalaisuuslain estdmattd silloin,
kun se on tarpeen yleisen edun kannalta. Kdytdnnossa tdima voi koskea esimerkiksi tilan-
teita, kun rakennusfirman tyontekija kertoo kilpailuviranomaiselle kartelliepailyksistdan
tai kun pankin tyontekija paljastaa kansainvilisen veronkierron rakenteita julkisuudessa tai
kun lenkkikenkid valmistavan firman tyontekija raportoi ihmisoikeusjarjestoille tuotanto-
ketjussa tapahtuneesta riistosta, johon yrityksen johto ei ole puuttunut. Yleistd etua ja sen
hyvaksyttdvdd suojaamista on vaikea ellei mahdoton tyhjentédvéasti méaritelld lainsdddan-
nossd, joten lopulta hyvaksyttdva sananvapauden kaytto ja yleisen edun suojaaminen maa-
ritelldén oikeuskaytanndssa.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessé liikesalaisuuslain 5 §:n perusteluteksteissa
liikesalaisuuden suoja on mééritelty jossain méarin laajemmaksi ja vastaavasti ilmiantajan
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suoja kapeammaksi kuin liikesalaisuusdirektiivin vastaavassa artiklassa. Mietinnossain ta-
lousvaliokunta pitdé kuitenkin aivan oikein tirkeéna, ettd ehdotettu sdénnds mahdollistaa
lainvastaista toimintaa koskevan tiedon antamisen toimivaltaiselle viranomaiselle yleisen
edun suojaamista varten vaérinkdytosten tai laittoman toiminnan paljastamiseksi. Talous-
valiokunnan mukaan lainvastaista toimintaa koskevalla tietojen antamisella on usein sekd
keskeinen merkitys viranomaisten lakisééteisen tehtdvan hoitamisen kannalta etti selkeds-
ti yleistd etua suojaava tarkoitus. On tarkeéé, ettd tdmé valiokunnan hyvin perusteltu kanta
nékyy, kun lakia sovelletaan, eiké ilmiantajan suojan saamisen kynnys muodostu kiytan-
ndssé direktiivid korkeammaksi.

Arvoisa puhemies! Lain perusteluissa yritysten sisdiset vadrinkdytoksiin puuttumista
koskevat kanavat ndhddin ensisijaisena keinona saada tietoa vairinkdytoksisté ja puuttua
nithin. Talousvaliokunnan mietinndssé korostetaan kuitenkin aivan oikein, ettd vairinkay-
tokset kattavat hyvin laajan kirjon tilanteita eiké sdantelylld ole perusteltua rajoittaa liike-
salaisuuden ilmaisemista vadrinkdytosten paljastamiseksi laajemmin. Valiokunta katsoo,
ettei ilmoituskanaviin tule rakentaa hierarkiaa myoskéan liikesalaisuusdirektiivin sdédnnos-
ten tdysharmonisoivan luonteen vuoksi. Yrityksien sisdisid ilmoituskanavia ei voi kaikissa
tapauksissa pitdd ensisijaisena tai parhaana ilmoituskanavana, vaan ilmoituksia tulee pe-
rustellusta syysti pystyé tekemaén suoraan esimerkiksi kilpailuviranomaisille.

Talousvaliokunta kiinnittd4 huomiota myos EU-tason pyrkimyksiin entisestdin vahvis-
taa ja yhtendistdd vadrinkdytoksen ilmoittajien suojaa. Komissio on vastikéédn antanutkin
ehdotuksen unionin oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden suojelua koskevaksi
direktiiviksi.

Arvoisa puhemies! Lakiin siséltyy ajatus etukéteisestd intressipunninnasta. Vaérinkay-
toksid havainneelta henkildltd ei kuitenkaan voi edellyttdd tyhjentéivaéd intressipunnintaa
ennen viranomaisilmoituksen tekemistd, vaan kynnys ilmoitukseen tulisi olla matala, jotta
vaarinkdytokset tulevat viranomaisten tietoon. Etukiteinen intressipunninta ei sisilly EU-
direktiiviin, ja se kdytdnndssé toteutuu joka tapauksessa viranomaisten késitellessé asiaa.
Viranomaiskasittely on luottamuksellista, ja ilmoitetut tiedot tulevat julkisiksi vain siinid
tapauksessa, etté viranomaiset ryhtyvét tiedonannon perusteella oikeudellisiin toimenpitei-
siin. Esimerkiksi kartellitoiminta ei saa jadda ilmoittamatta toimivaltaiselle viranomaiselle
sen takia, ettd ilmiantaja joutuu tekeméén epadvarmaa intressipunnintaa ja pelkddméaén ase-
mansa tai seurausten puolesta. Havaituista vaarinkdytoksisté pitdd voida aina ilmoittaa vi-
ranomaisille, ja talousvaliokunta toteaakin mietinndssé, etté ehdotetun lain 5 §:44 on tul-
kittava niin, ettd liikesalaisuuden ilmaiseminen esimerkiksi ilmoittaessa kilpailulainséa-
dénnon vastaisesta toiminnasta toimivaltaiselle viranomaiselle on oikeutettua.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietintd on erittiin hyvé ja perusteltu, mutta jotain py-
kéldmuutoksia jiimme vield valiokunnassa kaipaamaan. Lakiesityksen ensimmaéisessé ké-
sittelyssd dénestettiin vastalauseen pykdldmuutosesityksistd, jotka eivit valitettavasti men-
neet lapi.

Lakiin olisi ollut perusteltua lisdtd nékyviin poikkeus koskien todistamista oikeuden-
kéynnissd. Néin selvennettéisiin myds ehdotetun lain ja oikeudenkéymiskaaren suhdetta.
Erityisesti olisi ollut perusteltua selventéé oikeudenkidymiskaaren mukaisen todistamisoi-
keuden ja liikesalaisuuslain tarkoittaman salassapitosopimuksen suhdetta. Kéytinnossa oi-
keudenkaytdssé on esiintynyt tapauksia, joissa todistamista on pyritty ja osin onnistuttukin
estdméddn salassapitosopimuksiin vetoamalla.



Punkt i protokollet PR 74/2018 rd

Lisiksi teknisen ohjeen osalta olisi ollut pykalissd perusteltua selvittdd, missd muodossa
tekninen ohje voi olla saadakseen laissa tarkoitettua suojaa. Liian lavea tai epaselvé tekni-
sen ohjeen méadritelmé voi heikentié tyovoiman ja tietotaidon liikkuvuutta ja tosiasiassa
estdd normaalin ammattitaidon ja kokemuksen piiriin kuuluvan tiedon ja osaamisen hyo-
dyntdmisen. Suullinen liikesalaisuuden sisidltiméton tieto tulee katsoa normaaliksi ammat-
tiosaamiseksi.

Mydos salassapitosopimuksen osalta laki olisi kaivannut tdsmennystd. Niin torjuttaisiin
se, ettd tyonantaja salassapitosopimuksella rajoittaa tyontekijan mahdollisuutta myShem-
min hyddyntdd omaa ammattiosaamistaan tai kokemustaan. Lakiin olisi tarpeellista tehdi
rajaus, jonka mukaan tydsuhteen aikana tehty salassapitosopimus voi olla voimassa vain
kohtuullisen ajan tydsuhteen péaéttymisen jalkeen.

Arvoisa puhemies! Liséksi eduskunnan tulisi ottaa tiukasti kantaa erityisesti kilpailu-
kieltoja koskevaan problematiikkaan. Lainsédédéntod tulisi uudistaa Jukka Ahtelan vast-
ikédn julkaiseman selvityksen pohjalta. Kilpailukieltosopimuksia koskevaa séédntelyé eh-
dotetaan selvityksessd muutettavaksi siten, ettd kilpailukieltosopimuksen tarpeellisuutta,
suojattavia tietoja seké sopimuksen laajuutta arvioitaisiin nykyisté tarkemmin. Nykylain ja
-kdytdnndn ongelmana on se, ettd kilpailukieltosopimuksia létkitdan tyontekijoille joskus
hatarin perustein ja vailla riittdvdd kompensaatiota. Tdémé voi haitata tydvoiman liikku-
vuutta ja tyontekijoiden ura- ja ansaintamahdollisuuksia. Ahtela toteaa, ettd on ilmeisté,
etté kilpailukieltosopimuksia kdytdnnossé tehddian nykyiselldén varsin runsaasti ilman riit-
tdvéd ja erityisen painavan syyn arviointia.

On my0s havaittavissa, ettd kilpailukieltosopimuksia koskevassa siéntelyssé esimerkik-
si pakollinen kompensaatio on varsin yleinen malli verrokkimaissa. Kun otetaan huo-
mioon tydvoiman enenevi liikkuvuus ja kansainvilinen yritystoiminta Euroopassa, on
syytd pysyd mukana muissa maissa tapahtuvan siéntelyn kehitysvauhdissa myds téssé yh-
teydessa.

Arvoisa puhemies! Tydnantajilla on joissain tapauksissa aito tarve kayttad kilpailukiel-
tosopimuksia, eikd titd mahdollisuutta ole syytd poistaa. Kuitenkaan ei ole yleisen edun
mukaista jarruttaa tydvoiman tervettd litkkkuvuutta yhtdén enemmén kuin on valttimétonta.

Télla perusteella kannatan edustaja [halaisen esittimaié erittdin perusteltua vastalauseen
mukaista lausumaehdotusta, jossa esitetdén, ettd hallituksen tulisi viipymaitta ryhtya val-
mistelemaan tydsopimuslainsdddiannén muutoksia, joilla korjataan [Puhemies koputtaa]
selvityksessi ja kdytdnnon tydeldmaissa esiin nousseita ongelmia.

17.19 Kari Kulmala sin: Arvoisa rouva puhemies! Suomessa ei tdhén asti ole ollut erillis-
td lakia liikesalaisuuksien suojasta. Aineettomista oikeuksista, kuten patenteista, tavara-
merkeistd ja tekijanoikeuksista, on sen sijaan olemassa erillislakinsa. My0s esimerkiksi ri-
koslaissa on sddnnelty yrityssalaisuuksien rikosoikeudellinen suoja. Lukuisissa muissakin
laeissa on yksittéisid sddnnoksié liikesalaisuuksien, ammattisalaisuuksien tai yrityssalai-
suuksien suojaamiseksi tai sddnndksié viranomaisten liike- ja ammattilaisuuksia koskevis-
ta tiedonsaantioikeuksista. Joten emme ole olleet tdysin suojaamattomassa tilassa aikai-
semminkaan.

Nykyinen sééntely on Suomessa kuitenkin rakenteeltaan ja myds késitteistoltdan erit-
tdin hajaantunut. Esityksen taustalla on nyt tietenkin EU ja EU:n liikesalaisuusdirektiivi.
Tavoitteena onkin télld esitykselld yhtendistdd suojan tasoa kaikissa jasenvaltioissa. Liike-
salaisuuslainsé@dddannén uudistamisen tarve johtuu siis sekd EU-sédédntelyn taytdntdonpa-
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nosta ettd kansallisen lainsdddédnnon puutteista. Pidén esitystd tarpeellisena ja jopa véltta-
mattomana.

17.20 Johanna Qjala-Niemeli sd: Arvoisa rouva puhemies! Talousvaliokunnan kuule-
misissa nousi esille tyontekijoiden salassapito- ja kilpailuehtojen sddntelyn puutteellisuus,
ja tdhén on kylld haettava ratkaisumalleja.

Téssd dskettiin esitellyssé vastalauseessa ehdotetut muutokset sédnnoksiksi olisivat tuo-
neet tyontekijoille varmuutta siitd, mitkd heiddn oikeutensa ja velvollisuutensa ovat. Nyt
valitettavasti ndyttié kylla siltéd, ettd valiokunnan enemmistd meni tdssé asiassa tuomiois-
tuimen selén taakse odottamaan, ettd tyontekijét hakevat oikeutensa sité kautta. Harmillis-
ta oli, ettei koko valiokuntaa saatu timidn muutoksen taakse, mutta timin kanssa on nyt
vain elettidvi. Ehdotus ei kuitenkaan kéyténnossé olisi muuttanut taté kdytintdd mutta olisi
tuonut sitd kauan kaivattua oikeusvarmuutta.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.



