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Plenum

Tisdag 15.6.2021 kl. 14.00—16.55

4. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om Andring av 25 kap. 9 § i
strafflagen

Regeringens proposition RP 226/2020 rd

Utskottets betainkande LaUB 10/2021 rd

Andra behandlingen

Forste vice talman Antti Rinne: Arende 4 pa dagordningen presenteras for andra behand-
ling. Innehéllet har godkénts i forsta behandlingen och lagforslaget kan nu antas eller for-
kastas. — Jag Oppnar debatten. Ledamot Tynkkynen, varsagod.

Debatt

15.50 Sebastian Tynkkynen ps: Arvoisa herra puhemies! Esitén, ettd valiokunnan mie-
tinnon perustelut hyvéksytdan vastalauseen mukaisesti ja ettd valiokunnan lausumaehdo-
tus hylétéén.

Rikoslain 25 luvun 7 §:n mukaan laittomasta uhkauksesta tuomitaan se, joka nostaa
aseen toista vastaan tai muulla tavoin uhkaa toista rikoksella sellaisissa olosuhteissa, ettd
uhatulla on perusteltu syy omasta tai toisen puolesta peldtd henkilokohtaisen turvallisuu-
den tai omaisuuden olevan vakavassa vaarassa. Sddnnoksessa tarkoitettuja rikoksia, joilla
voidaan laittomasti uhata, ovat ennen kaikkea henkirikos, pahoinpitelyrikos, tuhoty6 seki
varkaus ja vahingontekorikokset. Laiton uhkaus on nykyéén ldhtokohtaisesti asianomista-
jarikos. Rikoslain 25 luvun 9 §.n mukaan syyttdjd ei saa nostaa syytetti laittomasta uh-
kauksesta, ellei asianomistaja ilmoita sitd syytteeseen pantavaksi tai ellei laittoman uh-
kauksen tekemiseen ole kéytetty hengenvaarallista vélinetta taikka ellei erittdin tirked ylei-
nen etu vaadi syytteen nostamista.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan laittoman uhkauksen muuttamista virallisen syyt-
teen alaiseksi, jos teko on kohdistunut henkil66n hénen tyotehtdvinsa tai julkisen luotta-
mustehtdvinsd vuoksi. Téllaisissa tapauksissa rikoksen esitutkinta, syyteharkinta ja tuo-
mioistuinkésittely eivat siten jatkossa enii olisi riippuvaisia asianomistajan rangaistusvaa-
timuksesta. Yhdymme perussuomalaisina valiokunnan mietintéon koskien laittoman uh-
kauksen syyteoikeussdédnndksen muuttamista ja korostamme pitdvimme tirkedna, etté tyo-
tehtdva ja julkinen luottamustoimi voidaan suorittaa ilman vékivallalla tai muulla rikoksel-
la uhkaamista.

Arvoisa herra puhemies! Laiton uhkaus olisi jatkossa virallisen syytteen alainen rikos,
jos teko on kohdistunut henkil66n hdnen julkisen luottamustehtdvénsd vuoksi. Pidimme
tarkedna, ettd sddntelyn toimivuutta ja vaikutuksia tiltd osin jatkossa seurataan, jotta voi-
daan varmistua siitd, ettei laittomaan uhkaukseen reagoiminen politisoidu siten, ettd laitto-
man uhkauksen rangaistavuuden méadrittelevad sdantelya pyrittdisiin kdyttiméaéan perusteet-
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tomasti tai muutoin vastoin sen tarkoitusta. Lakivaliokunnan mietinndssé pidetdan tirked-
nd, ettd ehdotetun syyteoikeusmuutoksen riittavyyttd jatkossa seurataan, ja sen perusteella
arvioidaan, onko laiton uhkaus perusteltua ja tarkoituksenmukaista muuttaa yleisesti tai
mahdollisesti esitettyéd laajemmin virallisen syytteen alaiseksi. Katsomme perussuomalai-
sina, ettei laitonta uhkausta kuitenkaan tule sdétda yleisesti virallisen syytteen alaiseksi ri-
kokseksi, koska esimerkiksi jokaisella paihtyneiden vilien selvittelyll4 ei ole tarkoituksen-
mukaista rasittaa viranomaiskoneistoa. Tdmaé olisi tullut selkeésti todeta myds lakivalio-
kunnan mietinndssa.

Lakivaliokunnan mietinndssa korostetaan maalittamisen tehokasta torjuntaa. Huomatta-
va on, ettd maalittaminen on kuitenkin kisite, jota ei ole mééritelty rikoslaissa tai muual-
lakaan lainsddddanndssé, eikd maalittamiselle muutenkaan ole olemassa mitddn vakiintu-
nutta madritelmaa. Maalittamista kéytetdédnkin tdlla hetkelld julkisessa keskustelussa mie-
livaltaisena yleiskésitteend kuvaamaan kaikkea mahdollista epdmieluisana koettua toimin-
taa, kuten kriittisid kommentteja sosiaalisessa mediassa, siitd huolimatta, ettd viranomais-
ten, poliittisten paéttéjien ja julkisuudessa tydsséédn toimivien henkildiden toimiin kohdis-
tuva keskustelu ja kovasanainenkin arvostelu on vilttiméton osa sanan- ja
mielipiteenvapautta oikeusvaltiossa. Maalittaminen on késitteend my0s hyvin politisoitu-
nut. Kyseessd on termi, jolla tarkoitetaan kaikkea, jolloin se tosiasiassa ei tarkoita mitdan.

Arvoisa herra puhemies! Valiokunnan mietinnén mukaan jatkossa on aiheellista muun
muassa arvioida sitd, onko rikoslakiin tarpeen ja mahdollista siséllyttdd maalittamista kos-
keva erillinen rangaistussddnnds. Téhén liittyen on syytd muistaa, etté rikoslaissa on jo ny-
kyédn sdddetty rangaistaviksi esimerkiksi virkamiehiin kohdistuvat rikokset, yksityisela-
méé loukkaavan tiedon levittiminen ja vainoaminen. Myds muun muassa kunnianloukka-
us, julkinen kehottaminen rikokseen, laiton uhkaus, tietosuojarikos, ilkivalta ja viestinti-
rauhan rikkominen on sééddetty rangaistaviksi. Koska voimassa olevat rikostunnusmerkis-
tot néin ollen jo kattavat ne menettelyt, joita maalittamisen korostuneen epdselvaan maéri-
telmdidn voidaan katsoa kuuluvan, katsomme perussuomalaisina, ettei erilliselle
maalittamista koskevalle rikostunnusmerkistolle ole mitéén tarvetta, mika olisi tullut yksi-
selitteisesti todeta my0s lakivaliokunnan mietinndssd. Huomattava on myds, ettei lakiva-
liokunnan saaman selvityksen mukaan maalittamista ole kriminalisoitu sellaisenaan yksit-
tdiselld tunnusmerkistolld missddn muussakaan maassa. Emme muutenkaan nde tarvetta
sananvapautta rajoittavan rikosoikeudellisen keinovalikoiman laajentamiselle. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ja edustaja Meri, olkaa hyva.

15.55 Leena Meri ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Edustaja Tynkkynen hyvin tuossa esitte-
li perussuomalaisten vastalauseen. Kannatan nditd muutosehdotuksia ja sité, etté lausuma
hylatién.

Valiokunnan puheenjohtajana esittelin viime viikolla timén, mité tdssd muutetaan. To-
siaan tdmad laittoman uhkauksen syyteoikeus muutetaan virallisen syytteen alaiseksi tie-
tyissd tilanteissa. Kyse on vakavasta rikoksesta, ja se on sinénsé hyvéksyttavaa. Mutta itse
pidén hieman huolestuttavana sité, ettd valiokunnan enemmistd kayttda td4llé valiokunnan
lausumaehdotuksessa sanaa “maalittaminen”. Katsoisin juristina, ettd meidén tulisi kayt-
tad valiokunnan mietinndissa sellaisia termejé, jotka ovat periaatteellisesti selkeitd ja koh-
dennettavissa. Kuten edustaja Tynkkynen toi esille, maalittamisena... [Puhujan mikrofoni
sulkeutuu] — T&4ll4 sitd nyt maalitetaan sitten puhujaa. [Naurua] — Maalittaminen on sel-
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lainen termi, jota ei tulisi ndissé juridisissa asiakirjoissa ja virallisissa asiakirjoissa kéyttéa
tdhén tyyliin. Maalittamisena voidaan hyvinkin pian jo pitdi sellaista, ettd joku viranomai-
nen on tehnyt paitdksen, jota julkisuudessa késitelldén, ja sitten moni antaa palautetta sii-
td. Hyvinkin nopeasti voitaisiin ajatella, ettd 1ahdettdisiin timmdisiin joukkokanneasioihin
silld, ettd se on maalittamista. Meillé rikosoikeus perustuu kuitenkin yksilon vastuuseen. Ei
voi olla téllaista, etté jos tuot mielipiteitd ja jaat niitd ja yhdyt nithin — jos niissd mielipi-
teissé ei sindnsé ole mitdédn kummallista eika rikollista, vaan ne ovat jonkun mielesté epé-
miellyttdvid — niin yhtdkkid siitd tulisi jonkinlainen ilmid ja kriminalisoitava maalittami-
nen. Se on sananvapauden kannalta erittdin huolestuttavaa. Toki pyrimme aina valiokun-
nassa 10ytdmaén nditd késitteitd ja hakemaan yksimielisyyttd, mutta tdssé yhteydessi nyt
emme sitéd 18yténeet.

Mutta kuten sanoin, kannatan niitd muutosesityksii ja olen ddrettémén huolestunut sii-
td, ettd meilld tietyt ideologiat ja tietty politisoituminen ovat saapumassa rikosoikeuteen,
mitd nimenomaan tarkoittaa timé, ettd haetaan timmoista termii, jota ei ole missdén maa-
ritelty, selvitettédviksi ja kriminalisoitavaksi. Tdmé sama ilmidhén nidkyy myos vihapuhe-
keskustelussa. Kukaan ei tiedé, mité se on, mutta kaikki ovat sitd mieltd keskustelupalstoil-
la, ettd tuo on puhunut vihapuhetta, ja loppujen lopuksi hdnhén on ollut vain vahvasti eri
mieltd. Me emme misséén yhteydessi saisi kieltdd sitd emmekd puuttua siihen rikosoikeu-
den keinoin, ettd ihmiset ovat joistakin asioista vihaisia tai muuta. Se tarkoittaa kylld viime
kédessd Pohjois-Korean tietd. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Tynkkynen, olkaa hy-
va.

15.58 Sebastian Tynkkynen ps: Kiitoksia, arvoisa herra puhemies! Lakivaliokunnan pu-
heenjohtaja, edustaja Meri piti tdssd aivan erinomaisen puheenvuoron, missé hin avasi téta
asiaa vield laajemmin. Kaikessa lainsdddédnnon tekemisessi pitéisi noudattaa sité tarkkara-
jaisuusvaadetta. Valitettavasti nyt mietinndn perusteluihin on tullut mukaan sellaista ter-
mistod, joka ei ole millddn tasolla tarkkarajaista — puhutaan siis maalittamisesta — ja néin
ollen se tavallaan vie lainsédédéntda epdselvempédin suuntaan. Kokisin, ettd ndiden termien
pitéisi aina ensin olla kunnossa, hyvin tarkkarajaisia, ennen kuin niitd aletaan kayttiméain
perusteluissa.

Juurikin tdmé vihapuhe on toinen asia. Se on termi, jota meidin laistamme ei 10ydy,
mutta yhd enemmin ja enemmaén tdilld eduskunnassa keskustellaan timéin termin my6té
siitd, mitd pitdisi kieltdd, vaikka sille ei ole olemassa mitdan méadritteitd. Niin ollen, kun
puhutaan Suomessa vallitsevasta sananvapaudesta, mikd on aivan oleellinen oikeus oike-
usvaltiossa, valitettavasti me olemme menossa sithen suuntaan, etti kansalaiset eivit koh-
ta endd tiedd, mitd saa sanoa: Onko tdma nyt sitd maalittamista vai ei? Onko tdméa nyt sitid
vihapuhetta vai ei? Naiité termeji ei ole mééritelty, ja ndin ollen me ollaan menossa oike-
usvarmuuden nidkokulmasta todella, todella huolestuttavaan suuntaan.

Téndén meilld tarkastusvaliokunnassa, arvoisa herra puhemies, valmistui mietintd. Me
ollaan pitkéén késitelty titd VT V-asiaa ja pddjohtaja Yli-Viikaria. Voidaan nédhda, etté jos
me menndidn Suomessa siithen suuntaan, ettd aletaan sdatdmédn esimerkiksi maalittamista
rikokseksi, niin néin ollen timm&inen hyvin voimakas ja massiivinen arvostelu jotain tiet-
tyd vallankayttdjad kohtaan voi tayttda rikoksen tunnusmerkiston, ja esimerkiksi sellainen
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median ja kansalaisten ja niin edelleen osalta Tytti Yli-Viikaria kohtaan osoitettu kritiikki
voisi tdyttdd jatkossa maalittamisen tunnusmerkit.

Itse néen, ettd oikeusvaltiossa kaikkea vallankdyttod pitdéd pystyd lépindkyvisti tarkas-
telemaan ja esittdmédn myoskin kritiikkié. Se sitoisi myoskin meidén poliitikkojen mah-
dollisuuksia ottaa kantaa, jos tdhén maalittamisen suuntaan mentéisiin. Olen todella petty-
nyt siithen, ettd emme lakivaliokunnassa pystyneet saavuttamaan yksimielisyytté siitd, ettid
tdmé maalittaminen saataisiin sieltd pois. Mutta tdssd on meilld perussuomalaisina tyoti
edessd eduskunnan vakuuttamiseksi siitd, ettd maalittamista ei koskaan tulevaisuudessa
saa tuoda rikoslakiin. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Reijonen, olkaa hyva.

16.01 Minna Reijonen ps: Arvoisa herra puhemies! Oli oikeastaan aika himmentdvaa
kuunnella lakivaliokunnan kommentteja tisti rikoslaista. Ja kun on ollut puhe maalittami-
sesta, niin mitd tima maalittaminen oikein on? Kukaan ei oikein tiedd, miti se on. Pitdisi se
kai olla miariteltynd, mitd se maalittaminen oikeasti on. Kukaan ei tiedd, miti se tarkoit-
taa. Erittdin himmentévaai, ettd semmoista keskustelua kaydaén.

Sananvapaus on valtavan tirked asia. Sitd meidédn tulee kyllé varjella. Ei pidd menna sii-
hen, etti jos joku toinen on toista mieltd, niin se on vairin tehty, ei todellakaan. Eri mielt
saa olla ja pitdédkin olla, ja pitdd tuoda mielipiteet esille. Totta kai se on erikoista, jos ihmi-
seen kohdistetaan semmoisia ihmiseen liittyvié asioita, mutta mielipidevapaus on hirvedn
tarked sdilyttdd. Jos timmoinen maalittaminen-termi tdnne otetaan, niin kohta alkaa olla
kyllda Suomessakin semmoinen systeemi kuin jossain Amerikoissa, siellé juristeille on ko-
vasti hommia. Pidetddn tirkednd timé sananvapaus, se on tosi tirked asia. Huolehditaan,
ettdl jokaisella meilld Suomessa on sananvapaus sanoa mielipiteensd niin kuin se on.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Meri, olkaa hyva.

16.02 Leena Meri ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Haluaisin vield tuoda tistd yhden nako-
kulman. Tosiaan tdssd muuttui nytten — minké perussuomalaisten valiokuntaryhmakin
hyviksyi — se, ettd syyttdjd voi nostaa syytteen, jos joku kohdistaa henkiloon laittoman
uhkauksen tyotehtédvan vuoksi. Se on ymmarrettdvad esimerkiksi, jos se kohdistuu polii-
seihin, tuomioistuinlaitokseen, ensihoitajiin ja timéntyyppisiin tyotehtdviin. Ja timé uhka-
ushan tosiaan on ldhtokohtaisesti henkeen ja terveyteen kohdistuva uhkaus, jolloin henki-
16114 on perusteltu syy peldti itsensé tai perheensi puolesta, ja timai ei ole koskaan hyvék-
syttidvad. Ei saa timéntyyppistd toimintaa harjoittaa painostaakseen tai pakottaakseen ih-
misid. Kritiikki on sitten erikseen.

Mutta téssé samassa yhteydessa tuli minusta véhén kevyemmillé perusteilla semmoinen
asia, misté tdssa ei vield ole puhuttu. Elikka laiton uhkaus olisi jatkossa virallisen syytteen
alainen my®os, jos teko on kohdistunut henkil66n hénen julkisen luottamustehtdvansé vuok-
si. Tdmai koskee nyt sitten muun muassa kunnallisia luottamusmiehié ja kansanedustajia.
Tété ei niin kauheasti oltu sielld pohdittu, ja valiokunnassa teimme paljon tditd sen selvit-
tdmiseksi, mikd on esimerkiksi kunnanhallituksen tai muiden konklaavien tehtdva sitten
esimerkiksi tehda rikosilmoituksia, ja todettiin ndin, ettd ei ole mitdan velvoitetta mutta nii-
td saattaa tulla jonkun verran késiteltdvéksi, jos asianomistaja itse ei nosta syytettd. Tdma
on aika haasteellinen asia, kun néilld rikosilmoituksilla joskus pelaillaan ja ne politisoitu-
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vat helposti, ja perussuomalaisten valiokuntaryhma olisi toivonut, ettd olisi tarkasti seurat-
tu tdtd muutosta, joka tuli tdsséd niin sanotusti véhén samalla, ja ettd olisi sitten katsottu, jos
tatd jostakin syystd ruvetaan kéyttdmaéén jotenkin védrin tai se vadristyy, ettd sen kumoa-
mista tulisi harkita. Me oltaisiin toivottu tinne mietintodn myds tillaista lisdysté, kun kui-
tenkin on hyva muistaa, ettd kuka tahansa voi nyt sitten jatkossa tehdd timén tutkintapyyn-
non. Se poikkeaa hyvin vahvasti asianomistajarikoksesta. Tdéméa my0s muuttaa poliittista
kenttéa.

Tietysti huolestuneena jdén seuraamaan sité ja valitan sité, ettd valiokunta ei sité toden-
nut. Jos néin on, etté sitd aletaan kéyttdd védrin, se voi juuri ennen vaaleja esimerkiksi ai-
heuttaa ihmiselle mainehaittaa, jos hdnestd ruvetaan tehtailemaan timmoisiéd ilmoituksia.
Se on sitten hyvin vastuullista jokaisen muistaa, etté tietysti, niin kuin valiokunta toteaa, on
rangaistavaa tehdd peréton tutkintapyyntd, mutta sen toteen ndyttdminen... Sen tutkinta-
pyynnon voi aina muotoilla niin mukavasti, ettd ei siind kylld helposti vastuuta synny. —
Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Tynkkynen, olkaa hy-
vd.

16.05 Sebastian Tynkkynen ps: Kiitoksia, arvoisa herra puhemies! Haluan kiittdd myds
edustaja Reijosta erinomaisesta puheenvuorosta, kun hin kévi lépi titd maalittamisen on-
gelmallisuutta, kuinka tdmé termi on epéselva.

Haluaisin tdhdn loppuun ottaa vield esimerkin, mitd kdytdnndssé voi tarkoittaa, jos tule-
vaisuudessa meilld maalittaminen onkin sitten rikos:

Meilld esimerkiksi Helsingissé oli timmdinen tilanne, etté tuolla Senaatintorilla oli tim-
moinen valtavankokoinen Black Lives Matter -mielenosoitus, ja sielld oli sitten kaksi po-
liisimiestd, jotka olivat ottaneet timmdisen Black Lives Matter -kyltin kiteensa ja posee-
rasivat sen kanssa, ja siité oli sitten mediassa kuvia — siitd huolimatta, ettd poliisien teh-
tdvéd on olla puolueeton toimija ja turvata erilaisten ryhmien ja tahojen oikeus osoittaa
mieltd eikd menné osapuoleksi. No, timén tyyppinen toimintahan, kun vallankéyttéjét toi-
mivat vadrin asemassaan, on sellaista, joka tietenkin ansaitsee kritiikkia.

Nyt sitten jos joku yksittdinen kansalainen ldhtee sosiaalisessa mediassa arvostelemaan
ndiden poliisimiesten toimintaa, kuinka he toimivat virkansa vastaisesti virkapuvut paalla,
niin jos esimerkiksi tdllainen tviitti Twitterissa ldhtisi kerddméin ihan valtavan méarén ret-
viittauksia ja tykkéyksid ja kommentteja, miké aiheuttaisi sen, ettd sen jélkeen sitten kri-
tiikki néité poliisimiehié kohtaan yltyisi entisestddn, niin se tarkoittaa, ettd timé yksittéi-
nen kansalainen, joka on kdyttdnyt omaa oikeuttaan, sananvapauttaan ja mielipiteenilmai-
sun vapauttaan, itse asiassa saattaa tulla syyllistyneeksi niitten poliisimiesten maalittami-
seen, vaikka todellisuudessa hin halusi vain yksittdisend ihmisena esittdd kritiikkia tdllais-
ta toimintaa kohtaan, joka ei ole poliisimiehille soveliasta.

Niin jdlkeenpdin nyt onneksi todettiin, ettd tdmé toiminta oli véérin, ja siitd tuli seuraa-
mukset ja huomautukset, mutta mitd jos kukaan ei ennakkoon uskalla léhted arvostele-
maan vallanpitdjid sen vuoksi, ettd pelkdd, ettd jos yhtékkid isompi porukka sattuu 16yté-
méén téllaisen tviitin tai paivityksen ja muut ldhtevét sitd jakamaan, niin hén tuleekin sen
kautta syyllistyneeksi maalittamiseen vallanpitéjid kohtaan esittdménsa kritiikin vuoksi.

Oikeusvaltiossa nimenomaan kansalaisyhteiskunta on vahva. Sellaista kansalaisyhteis-
kuntaa valitettavasti ei ole samalla tavalla Venijélla eika sité ei ole ollenkaan Pohjois-Ko-
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reassa, téillaisissa maissa, joissa ihmiset pelkddvat esittdd kritiikkid vallanpitdjid kohtaan,
silld heidét aina tuomitaan. Me ei yksinkertaisesti Suomessa voida menné tillaiseen suun-
taan, ettd kansalaiset joutuvat pelkddméén, ettd enté jos nyt tdma kritiikki, minké he esitté-
vit, lahtee olemaan se padkérki, mitd kansalaiset 1&htevit vyoryttiméaan ja myllyttdmaén.
Sosiaalisen median aikakaudella tilanne on se, etté joku tietty kritiikki saattaa skaalautua
hyvin nopeasti todella isoksi ja nousta uutisiin, mutta meidén taytyy suojella kansalaisten
oikeutta osoittaa mieltd [Puhemies koputtaa] ja esittdd kritiikkid. — Kiitoksia.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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