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8. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till vissa lagandringar till foljd av en
andring av dktenskapslagen

Regeringens proposition RP 65/2015 rd

Utskottets betdinkande LaUB 7/2015 rd

Andra behandlingen

Talman Maria Lohela: Arende 8 pi dagordningen presenteras for andra behandling.
Innehallet har godkénts i forsta behandlingen och lagforslaget kan nu antas eller forkastas.

Debatt

15.44 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Olen voimakkaasti arvostellut
titd lainvalmistelua, tdtd prosessia. Olen joutunut toistuvasti vastaamaan tiedotusvélineille
ja muille kysyjille, miksi olen pitdnyt tdtd valmistelua niin huonona. No, tdssd valiokunnan
mietinndssd on vastalause, josta ndma yksityiskohdat kdyvit selkedsti ilmi, mutta keskeis-
impénd heikkoutena ja puutteena pidén sité, ettd kun normaalisti timéntasoista lainvalmis-
telua tehdéén eli sellaista lainvalmistelua, joka liittyy ndin merkittdvaan asiaan kuin avio-
liittoinstituuttiin, niin silloin hyvin laajasti selvitetddn vaikutuksia eri ministerididen
valilla. Nyt timé valmistelu on kokonaan puuttunut tasta.

Tailla salissa on monesti, erityisesti nyt syksyn aikana toistuvasti kdyty keskusteluja sii-
td, miksi vaikutusten arvioinnit eri esitysten yhteydessad ovat olleet tekeméttd. Mutta nyt
jostain syysta sitten tdssd enemmistd on menossa ikdén kuin laput silmilld ja toteaa, ettd ei
se nyt niin tirkeiti ole, jos nditd vaikutusten arviointeja ei ole tehty, ja tima tietysti vahin
ithmetyttédd, se ei ole edes kovin loogista.

Arvoisa puhemies! Suomalainen yhteiskunta on voimakkaassa arvojen murroksessa.
Kuulun itse sithen sukupolveen, jolla, kun aloitti koulut vuonna 65, pulpetissa oli kaksi kir-
jaa. Sielld oli virsikirja ja Raamattu. Ei niitd silloin pidetty maailmankaikkeuden suurim-
pana uhkana lapsen kehitykselle, vaan ajateltiin, ettd ne olivat hyvid, tarkeitd perusele-
menttejd. Sitten tuli 60-luvun loppu, 70-luvun alku. Vasemmistolainen radikaaliliike nousi
Suomessa, Vanha vallattiin ja syntyi arvojen vallankumous. Uskonto haluttiin pois kou-
luista hinnalla milld tahansa, ja yhtdkkid Jumalasta tuli pahe ja kaikista arvoista, jotka liit-
tyivat kristinuskoon, vanhanaikaisia. Nyt 2000-luvulla on tultu siihen, etti kirkon vanhat,
hyviét, toimivat jarjestdt ovat muuttuneet kirkon aéariliikkeiksi.

Puhemies! Se, miksi mainitsen nima4 asiat, johtuu vain siité, ettd tima arvojen murros on
nyt niin voimakas. Me tissd nyt olemme sitten kdyneet tdimén avioliittoinstituution murta-
miseen sellaisella tavalla, joka kertakaikkisesti johtaa tuloksiin, joista kukaan ei vield
tiedd, mitd on edessdpdin. Koska uskon, ettd minulla on titd eloa vield noin 50 vuotta jal-
jella, niin toivon ndkevini sen, kun korjataan nditd huonoja hedelmii, joita ndisti valin-
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noista ja padtoksistd taélla syntyy, ettd jonain pdivind voidaan todeta, ettd silloin tehtiin hu-
onoja paitoksid huonoin perustein.

Arvoisa rouva puhemies! Olen tehnyt lakivaliokunnan mietintéon vastalauseen ja esi-
tén, ettd ndma lakiehdotukset hyldtaan kokonaisuudessaan.

15.48 Piivi Risénen kd: Arvoisa rouva puhemies! Tdmé edustaja Antero Laukkasen
puhe oli erinomainen, samoin tuo valiokunnan mietintdon liitetty vastalause, jossa ovat
mukana edustajat Antero Laukkanen ja Laura Huhtasaari — kiitos siité.

Se, mihin itse téssi kiinnitdn erityisesti huomiota, liittyy timén lain valmisteluun. Sillo-
in kun kansalaisaloitetta, jonka pohjalta sitten avioliittolakia muutettiin, késiteltiin, hyvin
laajasti todettiin se, ettd valmistelu oli puutteellista, erilaiset vaikutusarviot, esimerkiksi
lapsivaikutusten arviointi, jaivit tekeméttd. Sen jalkeen, sitten kun uusi hallitus alkoi kési-
telld nditd liitdnndislakeja, nditd — itseéni héiritsee se — on késitelty hyvin pitkélti ikdén
kuin vain teknisind muutoksina, ja kuitenkin ndma siséltivat hyvin syvid arvomuutoksia.
Olen my0s pettynyt siihen, ettid kun hallitus ja eduskunta ovat hyvin tietoisia siitd, ettd on
myos toinen kansalaisaloite vireilld, jossa pyritddn sdilyttdiméaén avioliitto naisen ja mie-
hen vilisend, ja tuo kansalaisaloite on my0s tulossa eduskunnan késittelyyn tind kevéana,
niin ei voitu odottaa sinne saakka, etté oltaisiin koko tdmé perusta késitelty ensin asianmu-
kaisesti ja sitten tarvittaessa menty ndihin yksityiskohtiin.

Télldkaéan kertaa lapsivaikutusten arviointia ei ole tehty, valitettavasti. Sitd ei ole tehty
ministeridssd, eikd sitd ole pystynyt myoskédn lakivaliokunta tekeméén. Ja kuitenkin té-
min lainsdddanndn kaikkein keskeisin, konkreettisin vaikutus koskee nimenomaan lapsia,
koska se tuo timén ulkoisen adoptio-oikeuden samaa sukupuolta oleville pareille ja vaik-
uttaa siten tulevaisuudessa nditten adoptoitujen lasten eldméén. Se tulee vaikuttamaan
my0s koko adoptiokdytintdihin hyvin voimakkaasti sen takia, ettd on maita, jotka eivét
anna lapsia adoptoitavaksi, mikéli maassa on lainsdddanto, joka sallii adoption myds sam-
aa sukupuolta oleville pareille. Tieddimme sen hyvin, ettd Vendja on jo laittanut ndméa
adoptiohanat kiinni, ja silloin moni sellainen perhe, jossa lapsi voisi saada &idin ja isén, jdé
syntyméttd tdmaén lain takia.

Néamaé lakiesitykset aiheuttavat myds varsin sekavan tilanteen jatkossa. Eli esityksen
mukaan rekisterdity parisuhde jdisi virallisena parisuhteen muotona edelleen voimaan nii-
den osalta, jotka ovat parisuhteensa jo rekisterdineet. Uusia rekisterdintejéd ei kuitenkaan
endd tehtdisi, mutta lainsdddédnndssi on jo olemassa useita erilaisia parisuhteen muotoja,
jotka ovat nyt siis edelleen laajentumassa. Ja lisdsekavuutta tilanteeseen tuo aikomus rekis-
ter6ida ulkomailla rekisterdidyt parit Suomessa, vaikka Suomessa ei enédd ole kyseista la-
kia. Kun on pyritty yhdenvertaiseen kohteluun, niin voi kysya, mitd timé yhdenvertaisuus
kéytdnnossé téssi sitten on.

Téhén esitykseen siséltyy myds hyvin merkittdvd muutos uskonnonvapauslain periaat-
teisiin. On aika merkillist4, ettd nyt ndiden avioliittolain liitdnn&islakien mydta ikdén kuin
siivelld viedddn merkittdvd muutos uskonnonvapauslakiin, joka ei tule koskemaan pelka-
stddn nyt nditd samaa sukupuolta olevia pareja vaan kaikkia perheitéd. Eli muutos on se, etté
diti ei endd yksindén voisi paéttdd lapsen liittdmisestd uskonnolliseen yhdyskuntaan, mika-
li huoltajat ovat asiasta keskenédén erimielisid. Voidaan vain kuvitella, millaiseen tilante-
eseen se johtaa monissa niissé perheissd, joissa on hyvin vaikea muutenkaan sopia lapsen
yhteisistd asioista. En ole itse koskaan kuullut kritiikkié tdstd nykyisesté jarjestelméstd —
ainakaan sellaista tilannetta ei ole tullut timén reilun 20 kansanedustajavuoden aikana —
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niin ettd miksi ihmeessé halutaan ldhted nyt timéa hyva kdytdntd muuttamaan, joka on toi-
minut myos lapsen edun mukaan?

Haluan vield kiinnittdd huomiota tdhdn hedelmdityshoitolain soveltamisalaan. Hedel-
mdoityshoitolain mukaan parilla tarkoitetaan naista ja miestd, jotka eldvit keskendén avio-
liitossa tai avioliiton omaisessa suhteessa. Ja tdssd laissa ei nyt ehdoteta muutosta laissa
olevaan parin mééritelméén. Ja timé on mielestéini hyvé asia. Mutta tiedén, ettéd téstékin
kéydddn hyvin paljon keskustelua. Pelkéin, ettd jos ndmé nyt viedédan 14pi, niin seuraavak-
si me tulemme ndkemaéén sen, etté taas timé asia avataan. Tama kéytdnnossa merkitsee siis
sitd, ettd meilld edelleenkin hedelmdityshoidot rajattaisiin vain eri sukupuolta olevien hen-
kildiden avioliittoon.

Aikanaan, kun hedelmdityshoitolakia sédédettiin, niin perustuslakivaliokunta totesi, etti
kun otetaan huomioon hedelmdityshoidon ldéketieteellinen tarkoitus auttaa lapsettomuu-
desta vastoin tahtoaan kérsivid henkil6itd, niin sité lakiehdotusta, jossa tima rajaus tehtiin
nimenomaan niille pariskunnille, joissa lapsi saisi seké &idin ettd isén, ei samaa sukupuol-
ta oleville pareille, ei voitu pitdd perustuslakivaliokunnan mielesté perustuslain vastaise-
na. Mielesténi timai linjaus on edelleen oikein. Naisparin hedelméttomyys ei ole sairaus. Se
ei ole sairaus, joka vaatisi ladketieteellistd hoitoa, vaan se on hyvin luonnollinen olotila.
Kaksi naista ei voi keskenddn saada lapsia.

Arvoisa puhemies! Tiedostan hyvin, ettd kun avioliittolaista puhutaan, siind on hyvin
syvisti kysymys arvoista ja varmasti titd kysymystd katsellaan juuri ndiden erilaisten
arvoldhtokohtien valossa eri tavalla. Se, miki itsedni tdssd kokonaisuudessa huolestuttaa,
on se, ettd niin kuin téssé salissakin kédydyistd keskusteluista voi havaita, avioliittokésitys
tulee pirstoutumaan yhteiskunnassa edelleen. Uskon, ettd edelleenkin esimerkiksi niille,
joiden maailmankuva muotoutuu kristillisen arvopohjan perusteella, avioliitto on edelleen
miehen ja naisen vilinen liitto, olipa sitten lainsd&déntd minkélainen tahansa. Ja myds er-
ilaisten kirkkokuntien ja uskonnollisten yhdyskuntien nikemys avioliitosta saattaa irtaan-
tua hyvin kauas lainsddddnnon edustamasta nikemyksestd. Mielestdni tdmikaén ei ole
hyvé asia.

Arvoisa puhemies! Tulen huomenna d4nestdmaén tdmin esityksen hylkédamisen puoles-
ta. Mutta en nyt kiyta titd varsinaista kannatuspuheenvuoroa vaan jitin sen valiokunnan
jdsenen, edustaja Laura Huhtasaaren tehtdviksi, ja hdn néyttidé olevan sielld aika pian lis-
toilla. Mutta erittdin hyvé vastalause, ja hyvéa tyotd ndmé kaksi edustajaa lakivaliokunnas-
sa ovat tehneet, kiitos siiti.

15.59 Sanna Marin sd: Arvoisa puhemies! Me késittelemme nyt jo toiseen kertaan tété
asiaa. Tatd késiteltiin my0s viime viikolla. Eli kyse on todellakin tasa-arvoiseen avioliit-
tolakiin liittyvien liitdnnéislakien hyvéksymisestd. Jo viime kaudellahan tdmé tasa-arvoi-
nen avioliittolaki hyvaksyttiin, mikd on hyvéi asia: se edistdd merkittavésti ihmisoikeuk-
sien ja yhdenvertaisuuden toteutumista Suomessa. Ja nyt ovat késittelyssd ndmaé liitdnna-
islait, jotka tdhén jo muutettuun lakiin liittyvét.

Esityksen mukaan rekisterdidyn parisuhteen voisi muuttaa ilmoituksella avioliitoksi ja
uusien parisuhteiden rekisterdinnistd luovuttaisiin. Transseksuaalin sukupuolen vahvista-
misesta annetusta laista puolestaan poistettaisiin edellytys, jonka mukaan sukupuolen vah-
vistamista pyytdva henkild ei saa olla avioliitossa tai rekisterdidyssé parisuhteessa. Muun
muassa ndma ovat niitd muutoksia, joita nyt ndma liitdnniislait sitten mukanaan tuovat.
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Sindnsd ndma liitdnniislait, nAma muutokset, ovat erittdin hyvid, erittdin kannatettavia, ja
niité itse tuen. Myds lakivaliokunta péétyi siihen, ettd se kannattaa néité lainmuutoksia.

Kuitenkin valiokunta kiinnitti my6s huomiota useisiin kohtiin, jotka edelleen, nédiden lii-
tanndislakien muutoksen jélkeenkin, ovat ongelmallisia, ja haluan niitd nostaa téssi vield
esiin.

Ensinndkin yksi ongelma, joka tdnne jé4, on se, ettd vaikka rekister6idyn parisuhteen voi
tulevaisuudessa siis ilmoitusmenettelylld muuttaa avioliitoksi, niin timé sama ilmoitusme-
nettely ei kuitenkaan koske ulkomailla rekisterdityneité pareja, vaan edelleen ndiden pa-
rien osalta tdytyisi menetelld niin, ettd parin tulisi erota ja sitten solmia avioliitto, jos se
haluaa tdmén parisuhdestatuksensa muuttaa avioliitoksi. Tdémé voi vaikuttaa esimerkiksi
perhe-etuuksiin sellaisessa tilanteessa, jossa parisuhteen kestoa katsotaan. Eli téssd jdi
vield ongelma olemaan, ja my0s lakivaliokunta kiinnitti tdhdn mietinndssédén huomiota.
Tédma on kuitenkin mahdollista muuttaa sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalla, ja
tietenkin on toivottavaa, ettd ndin pyritddn mahdollisimman pikaisesti tekeméén.

Toinen ongelma koskee lakia transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta. Sindnsé on
hyvé, ettd naimattomuusvaatimus tésté laista poistetaan, mutta edelleen ténne lakiin jaa
merkittdvid ongelmia ihmisoikeusndkokulmasta, mistd Suomi on saanut myds kansain-
vilisiltd ihmisoikeustoimijoilta huomautuksia. Erds keskeinen niistd on se, ettd edelleen
transihmisiltd vaaditaan lisdéntymiskyvyttomyytti eli sterilisaatiota, jotta virallinen suku-
puoli voidaan vahvistaa. Tima loukkaa tietenkin aivan ndiden ihmisten perusihmisoikeuk-
sia, on edelleen rdiked ihmisoikeusloukkaus suomalaisessa lainsdddannossé, ja tdhdn myos
lakivaliokunta kiinnitti huomiota. Yhti lailla se kiinnitti huomiota siihen, etti tima laki on
myo0s kokonaisuudessaan ongelmallinen, eli jos — ja toivottavasti kun — tulevaisuudessa
tdméa koko translaki avataan, niin se olisi hyvé uudistaa itsemédrddmisoikeuden nikokul-
masta kestévéksi.

Kolmas asia, jonka haluan téssé kohtaa nostaa esiin, on timé hedelmdoityshoitolaki. Sin-
nekin jéi vield ongelmia, ja my6s ndihin valiokunta kiinnitti huomiota. Eli kyse on siitd,
ettd samaa sukupuolta oleva pari, kdytdnndssé naispari, ei voi nytten vastaisuudessakaan
saada hoitoa pariskuntana tésté avioliittolain muutoksesta ja nditten liitdnnéislakien muu-
toksista huolimatta. Témaé taas on lasten oikeuksien nédkdkulmasta hyvin hankala tilanne
esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa synnyttdvd vanhempi kuolee synnytyksessé, eli
edelleen siilyy tilanne, ettéd lapsella on vain yksi juridinen vanhempi, kun hénell4, tieten-
kin toivottavasti, olisi mahdollisuus kahteen juridiseen vanhempaan. Tdma asia voitaisiin
myos korjata. Tdma hallitus voisi sen korjata tuomalla eduskuntaan késiteltdviksi jo val-
mistellun esityksen ditiyslaista. Se viime vaalikaudella jo valmisteltiin oikeusministerids-
s, mutta sitd ei eduskuntaan tuotu, eli timékin hallitus voisi asian korjata vain sill, etti se
toisi jo nyt valmiiksi valmistellun esityksen eduskuntaan, jossa me voisimme sen késitelld.
Téssd mielessd tdimékin asia olisi hyvin helposti korjattavissa, ja tietenkin olisi toivottavaa,
ettd hallitus ndin toimisi.

Téssd muutamia huomioita. Kokonaisuudessaan nédma liitdnndislakien muutokset ovat
hyvid — ne tukevat jo sitd kehitystd, mika viime kaudella aloitettiin tasa-arvoisen avioliit-
tolain hyvéksymisen myo6td — mutta edelleen jd4 monia merkittdvid ongelmia ténne la-
kien sisdéin, ja nditéd pitdd tietenkin erikseen tarkastella. Toivon ainakin itse, ettd nidma tu-
levat jo télld hallituskaudella kasittelyyn.
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Toinen varapuhemies Paula Risikko: Tédlld oli kaksi vastauspuheenvuoropyyntdd,
edustajat Niikko ja Laukkanen. Otetaan ndma nyt ensin ja katsotaan sitten lisaa.

16.04 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téssd keskus-
telussa huomaa sen, etté tdima hallituksen esitys on — kuten my0s se kansalaisaloitekin oli
aikanaan — hyvin pikaisesti valmisteltu siten, etti siind ei ole huomioitu esimerkiksi lap-
sivaikutusten arviointeja ja nditd fakta-asioita.

Olisinkin kysynyt edustaja Marinilta, kun omassa puheenvuorossanne kaytitte hyvin
paljon nditd samoja termejd, mitéd on toistettu tdssé jo kahden vuoden ajan, ja sité, ettd néita
ihmisoikeus-, yhdenvertaisuus- ja tasa-arvo-ongelmia tilld avioliittolain muuttamisella
ratkaistaan: Miké tasa-arvo- tai ihmisoikeuskysymys on se, ettd mainitsemanne sterilisaa-
tiomalli edelleen sdilyy niilld henkil6ill4, jotka korjaavat — korostan télld teidén termino-
logiallanne sanaa korjaavat — sukupuolta? Jos sukupuoli korjataan, niin eikd se tarkoita
silloin sitd, ettd michestd tehddin nainen ja naisesta mies, ja silloin hin myds ominaisuuk-
siltaan on tillainen? Milld ihmeell4 te perustelette sen, ettd ihminen, joka korjauksen kiy
lapi, saisi séilyttdd molemman sukupuolen normit elikké vaikka synnyttdmismahdollisuu-
den ja hedelmoittdmismahdollisuuden? Eihén se ole milldén tavalla johdonmukaista. Joko
se on korjausleikkaus tai sitten se ei ole.

16.06 Antero Laukkanen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puheenjohtaja! Valiokun-
nassa kdvimme hyvin perusteellisesti néitd asioita l4pi, ja ilmapiiri oli sielld hyvin kunni-
oittava ja rakentava. Minusta edustaja Marin tdssé toi loistavalla tavalla esiin juuri sen,
mitéd valiokunnassakin korostin, ettd timéa koko esitys vuotaa kuin seula. Sen jokainen asi-
akohta oli ldhes kaikkien asiantuntijoiden mielestd huonosti valmisteltu. Olen iloinen siit4,
ettd edustaja Marin néin seikkaperdisesti kuvasi juuri sen, miten huono tdma laki on.

Niin kuin valiokunnassa totesin: jos mind olisin timén asian kannalla, mitd Marin edus-
taa, niin en missdén tapauksessa pédstdisi ndin heikosti valmisteltua lakia ldpi. Mutta te
haluatte, ettd tdmaé laki tulee voimaan, koska teilld on se strategia, ettéd pistetéédn se tuhan-
nen kilon norsu sinne Volkkariin kilon palasina, niin kylli se sinne sitten lopulta mahtuu.
(Puhemies koputtaa) Tavallaan ymmérrin sen, mutta ihmettelen silti tité logiikkaa.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: T4dlld on muutamia vastauspuheenvuoroja, taélla
on edustaja Marin, Hanninen, Risdnen Péivi, Essayah ja Meri. N4illd mennédén. Edustaja
Marin.

16.07 Sanna Marin sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Todella istumme edus-
taja Laukkasen kanssa lakivaliokunnassa, ja titd asiaa olemme hyvin perusteellisesti sielld
kasitelleet, kuulleet lukuisia asiantuntijoita, hyvin laajan késittelyn kéyneet sielld ldpi, ja
minun mielestdni ndma lakiesitykset, ndma liitdnniislait, ovat todella hyvin perusteltuja.
Némaé ovat hyvid esityksid, mutta aivan kuten Laukkanen totesi, niillé ei valitettavasti ka-
ikkea maailmassa saada korjattua. Kaikkia ihmisoikeusloukkauksia ei nédiden liitdnndisla-
kien kautta pystytd korjaamaan.

Sikéli ehkd hieman viiristelitte tuossa omassa puheenvuorossanne osaltanne titi koko-
naisuutta, koska hyvin tieditte sen, ettd me emme néiden liitdnnédislakien kautta péése né-
ihin kaikkiin ihmisoikeusongelmiin kisiksi, vaan ne vaativat erillisid lakikasittelyitd, pu-
huimme me sitten translain uudistamisesta tai tdstd hedelmdityshoitolain kokonaisuudes-
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ta, ditiyslaista. Eli kaikkea emme pysty korjaamaan, mutta ehdottomasti ndmaé lakiesityk-
set vievit titdkin ndkokulmaa eteenpdin ja ovat kylla todella hyvid. Lakivaliokunta teki hy-
vii ja perusteellista tyOta tdssd, eli mistddn vuotavasta seulasta ei suinkaan ole kyse, vaan
hyvistd esityksistd, mutta ne eivét ole riittdvid, muitakin tarvitaan.

16.08 Katja Hinninen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Niin kuin
edustaja Marin totesi, olemme hyvilld alulla, mutta nima eivét ole tietenkdén riittavid toi-
menpiteitd, ja toivommekin, ettd esimerkiksi translaki uudistetaan mahdollisimman pian,
(Mika Niikko: Miksi?) samoin kuin hedelm&ityshoitolaki, ditiyslaki. Elikkd me haluamme
nostaa esille ne puutteet, joista esimerkiksi edustaja Laukkanen totesi, ettd tdssé on edel-
leen tekemistd, ja toivomme, ettd nykyhallitus vie eteenpdin myos niitd muita muutoseh-
dotuksia ja esityksid, jotka ovat tarpeen, (Mika Niikko: Miksi?) jotta Suomessakin ihmisoi-
keudet saadaan kansainviliselle tasolle ja jotta meidén ei tarvitsisi hdvetd maailmalla sité,
ettd Suomessa ihmisoikeudet eivit vielakadan toteudu, vaikka usein markkinoimme itsedm-
me tdimmdisend mallimaana, jossa tasa-arvo toteutuu. Valitettavasti ndin ei Suomessa
vieldkéén ole.

Haluan kylld todeta téssé, ettd lakivaliokunnassa kéytiin erittiin rakentavaa, toisia kun-
nioittavaa keskustelua, ja siitd haluan kylld kiittda kaikkia lakivaliokunnan jésenié ihan er-
ikseen.

16.09 Paivi Résidnen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kun téssid on
nyt puhuttu ihmisoikeusongelmista ja transseksuaalien sukupuolen vahvistamiseen liitty-
véstd lainsdddannosté, niin on hyvé, ettd ymmarrdimme ja konkretisoimme, mité tima tar-
koittaa ja miksi tdmé lisdéntymiskyvyttomyyden edellytys ylipdénsa kuuluu téhén trans-
seksuaaleja koskevaan lainsdédantdon. Jos tdmai lisdéntymiskyvyttomyyttd koskeva edel-
lytys poistettaisiin, niin se tarkoittaisi sité, ettd juridinen mies voisi synnyttié naisen tavoin
tai juridinen nainen voisi siittdé ja hdnen puolisonsa synnyttéa. Téssd jos missé tarvittaisiin
niitd lapsivaikutusten arviointeja. Kylla voi kuvitella, miten sekavaa lapsen kannalta télla-
inen tilanne on, ettd hénelld on isé, joka on synnyttidnyt, (Puhemies koputtaa) tai &iti, joka
on siittdnyt hinet. Mielesténi (Puhemies: Aika!) timi on ihmisoikeuskysymys lastenkin
kannalta.

16.11 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! T&illd tosiaan
sanat "ithmisoikeudet" ja toisaalta "ihmisoikeusloukkaukset" ovat olleet paljon kiytossé, ja
olen miettinyt titd Euroopan unionin jidsenmaitten tilannetta. Suurimmassa osassa jésen-
maita on tilanne se, miké tall4 hetkelld meilld Suomessa, ettd meilld on erilliset lait, meilld
on erillinen parisuhdelaki samaa sukupuolta oleville ja sitten avioliittolaki eri sukupuolta
oleville. Ja tdytyy sanoa, ettd en ole kuullut misséin véitettdvén, ettd Itdvallan ihmisoikeus-
tilanne on huolestuttava tai Saksassa on jotenkin karmaiseva ihmisoikeustilanne timén asi-
an suhteen. Jollakin tavalla minun mielesténi olisi kuitenkin syyté ajatella ndin ja ndhda se,
ettd suurimmassa osassa maailman maista avioliitto on varattu miesté ja naista varten ja sit-
ten on nditd muita juridisia liittoja, joilla on sitten pystytty takaamaan esimerkiksi perinto-
oikeus ja muut oikeudet lain edessd. Siind mielessd tietenkin olisin toivonut, ettd Suomi
olisi jatkanut tillé linjalla.
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Toinen varapuhemies Paula Risikko: Seuraavat vastauspuheenvuorot vield, edustajat
Meri, Niikko, Laukkanen, Sarkkinen ja Marin, mutta sitten me menemme kylld tuohon
puhelistaan.

16.12 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Than muutama huomio
tuosta juridisesta vanhemmasta ja ditiyslain valmistelusta.

Meilldhén on tilld hetkelld mahdollisuus hakea oheishuoltaja, elikkd mielesténi ei ole
tarvetta niin kuin erilliseen lainsédadantoon. Elikka jos lapsi on yhden huoltajan perheessa
ja hénelld on joku l&heinen ja vanhempi tarvitsee mahdollisesti hététilannetta varten toisen
laheisen huoltajan lapselleen, niin se on hyvin mahdollista.

Tuossa Essayah kéytti hyvéan puheenvuoron siitd, mistd mindkién en ole kuullut: ettd
tdimmoinen on niin kuin ihmisoikeusloukkaus. Meilldhdn on ollut rekisterdity parisuhde
samaa sukupuolta olevien vililld. En mind ymmarra, ettd t4alla olisi kenenkédn oikeuksia
loukattu. Ainoat, keiden oikeuksia tdssé saatetaan nyt loukata, ovat lapset. He ovat niité,
ketka eivét tdssd voi puhua. Ja mind ihmettelen, kun lyhyen kauteni aikana td4ll4 on huu-
dettu joka ikisen arvioinnin perddn ja nyt eivit huuda opposition tietyt ihmiset lainkaan,
missd on lapsivaikutusten arviointi. Lapset eivit itse voi puhua.

16.13 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Hénni-
selle ja Marinille haluaisin vield nyt muistuttaa, kun ette viime kautena olleet vield tadlla
eduskunnassa keskustelemassa — mutta todennékoisesti kuitenkin tiedétte sen — ettd pe-
rustuslakivaliokunta, lakivaliokunta ja ihmisoikeustuomioistuin ovat todenneet, etté nyky-
inen avioliittolaki ei sorra ketddn. Nykyinen avioliittolaki ei ole ihmisoikeuskysymys. Se ei
kenenkédn ihmisoikeuksia loukkaa. Se ei tasa-arvoa loukkaa eikd yhdenvertaisuutta. Elik-
ké tdma on lainsdétdjan kannalta tirked tiedostaa, miké se nykyinen laki on, eiki johtaa ih-
misid harhaan silld, ettd meilld on oikeasti lainsdddannéllinen ongelma. Téstdhdn ei ole
kysymys. Nythin on kysymys arvoista ja arvojen huutokaupasta, jossa on kaksi osapuolta
ja ne huutavat erilaista lopputulosta tdhédn asiaan. Ja silloin olisi rehellistd puhua nimeno-
maan siitd, mistd on kysymys. Kysymys on nimenomaan arvokeskustelusta, mimmoista
yhteiskuntaa rakennamme. Lainsdéddannollistd ongelmaa téssé ei oikeasti ole ja tarvetta té-
hén muutokseen.

16.14 Antero Laukkanen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Minulle ei
nyt ihan avautunut edustaja Marinin ajatus siitd, ettd vadristelin jotakin, kun nimenomaan
kerroin, nimenomaan teidén kannaltanne, miksi kaikki asiantuntijat pitivét tété lakia huo-
nosti valmisteltuna. En kai mind mitenkdén vééristellyt jotakin tai esittdnyt véérin, vaan
kerroin juuri niin kuin se asia oli. Se, misti olin ennen kaikkea huolissani, oli se, ettd kun
edelliselld kaudella tétd lakia moitittiin erittdin huonosti valmistelluksi, niin timé sama lin-
ja jatkui lakivaliokunnassa. Olisi luullut, etti lakivaliokunta olisi oppinut jotakin tésté asi-
asta, mutta lakivaliokunta itse, kuultuaan kaikki asiantuntijat viime vaalikaudella, pditti
esittdd timén hylkdamistd. Ja nyt sitten lakivaliokunta, kun uudestaan késitteli asiaa eiké
ollut niité lapsiasiainvaikutusarviointeja, paétti hyvéksya tdmén. Siind ei ole mitéén lo-
giikkaa, enkd mind ymmaérré, mitd mind téssi nyt vadristelin. Ehkd Marin selittié.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Sitten vield edustajat Sarkkinen ja Marin.
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16.16 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld kysymys
on todellakin arvoista, ja nden, ettd timé tasa-arvoisen avioliittolain voimaansaattaminen
jandmd liitdnnéislait, joita nyt késitelldén, vievét tasa-arvoa eteenpdin Suomessa. Ymmér-
rdn, etti asiasta on erilaisia ndkokulmia. Tdssd ollaan hyvin syvillisten arvokysymysten
ddressd. Mutta mind olen itse erittdin iloinen, ettd saan olla hyviaksymaissa néité lakeja, jot-
ka vievit tasa-arvoa Suomessa eteenpéin. Kylld Suomessa on monta perhettd, joissa ollaan
erittdin onnellisia siitd, ettd tasa-arvoinen avioliittolaki vihdoin tulee voimaan. Suomi on
saanut useita huomautuksia translain puutteellisesta tilanteesta ja sen ihmisoikeusongel-
mista, ja nden, ettd ndiden puutteiden korjaaminen on tulevaisuudessa dérimmaéisen térke-
44. Mielesténi ei ole peruste se, ettd jos suurimmassa osassa maailman maista on asiat hu-
onosti, niin sitten Suomessakaan ei ole syyta niitéd korjata, vaan kylld meidén taytyy pyrkié
suurimpaan mahdolliseen yhteiskunnalliseen tasa-arvoon kaikille ihmisille, niin seksuaa-
li- kuin sukupuolivihemmistéillekin.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ja viimeisen vastauspuheenvuoron téssi vaihees-
sa kayttdd edustaja Marin. Sitten mennéén puhujalistaan.

16.17 Sanna Marin sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puheenjohtaja! Edustaja Laukka-
selle: toisin kuin te dsken tuossa totesitte, niin lakivaliokunnan kuulemat asiantuntijat eivét
suinkaan tyrménneet niité esityksid, mitd me tdnéin késittelemme, vaan puolustivat niité.
Sielldhin puollettiin néitd lain muutoksia, mitd me nyt késittelemme. Sen sijaan kylla siel-
14 asiantuntijoilta tuli huomioita myds juuri néisté asioista, mité dsken esitin tuolla pontos-
sd, eli kaikkea emme saa vield korjattua, ja se vaatii erillisid lakiesityksié eduskunnalle,
muun muassa translain uudistamisen tai hedelmdityshoitolain uudistamisen aitiyslain
suuntaiseksi. Eli pidinvastoin kuin véitétte, niin néin ei suinkaan ole.

Sitten haluaisin kysyé edustaja Réséseltd ja muutamilta muilta puhujilta téssi salissa,
ymmarritteko te sen, kuinka loukkaavalta sateenkaariperheissé olevista ihmisistd kuu-
lostaa se, kun te tddlld arvostelette ja arvioitte sitd, onko kahden samaa sukupuolta olevan
pariskunnan perheen lapsilla hyvé olla vai ei. Ymmarratteko te sen, ettd se loukkaa néité ih-
misid? Meilld on monimuotoisia perheitd, meilld on erilaisia perheité, erilaisissa perheissi
kasvavia lapsia, jotka kasvavat hyvissé perheissad. Heitd loukkaa se, ettd te tddlla kerrotte,
ettd timé on lapsen oikeuksien ndkokulmasta ongelmallista, ettd timi tasa-arvoinen avio-
liittolaki etenee.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Résénen, olkaa hyvé, teiddn nimenne
mainittiin, sen jilkeen mennién sitten puhujalistaan.

16.18 Piivi Risénen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Toki tdméa
koko aihepiiri on hyvin iholle menevd, ja ymmérran hyvin sen, ettd tdmé heréttdd myos
monenlaisia tunteita. Mutta ajattelen, ettd kylld tiélla on puhuttava my0s lasten puolesta,
heidin, jotka eivét voi itse tehdd valintoja siitd, saavatko he omaan eldméénsé ja perhe-
eseensd sekd didin ettd isdn vai eldvitko he esimerkiksi kahden naisen, kahden didin, per-
heessé tai kahden isén perheessd. Namaé lapset eivit itse tee niitd valintoja. Kylld ihmiselld
on hyvin syvi tarve esimerkiksi tietdd omat juurensa ja biologiset juurensa, ja vitin, ettd
edelleenkédén ihminen ei ole mihink&dn muuttunut siité, ettd kylld hén tarvitsee seki &itié
ettd iséd.
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Toinen varapuhemies Paula Risikko: Nyt mennéén sitten puhujalistalle, kuten olen jo
muutaman kerran todennut. Tassd on mahdollisuus vieléd kdyda sitten keskustelua.

16.19 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Pidén tdssé nyt kannatuspuheenvuoron
tdman vastalauseen puolesta, siit, ettd lakiehdotukset hylataan.

On asioita, mitd ihminen ei voi paittia tai muuttaa, mies ja mies eivit voi saada keske-
néén lasta. Téssé on taustalla erittdin dlykés suunnitelma siité, ettd vain nainen ja mies voi-
vat keskenién saada lapsen, joten taustalla on ajatus siité, ettd mies ja nainen on paras roo-
limalli ja paras kasvattamaan lasta. Ja vaikka olisi kuinka hyvét kaksi ditié, niin se ei poista
sitd tarvetta mieheen, koska néin se biologia toimii. Mind en ymmaérrd, minké takia téssé
salissa viheksytédn biologiaa. En mydskédn ymmaérrd, minka takia téssé salissa viheksy-
tadn tilld hetkelld lapsen oikeutta. Téssé puhutaan vaan aikuisten oikeudesta, ei lapsen oi-
keudesta. Jos oltaisiin oikeasti kiinnostuneita lasten oikeudesta, me tekisimme ne lapsiva-
ikutusarvioinnit, mutta sithen ei tdssi salissa kukaan halua ottaa kantaa.

Lisiksi tdssd on myos kysymys arvoista: avioliitto halutaan purkaa siind mielessé, ettei
se endd olisi naisen ja miehen vélinen. Kristillisten arvojen romuttaminen on tosiaan alka-
nut jo. 60-luvullahan aapisessakaan ei endd saanut mainita sanaa Jumala, vield 50-luvun
aapisesta sitd voi l0ytyé. Olen aika varma, ettd salissa tulemme myos keskustelemaan mo-
niavioisuudesta ja muusta, tavoitteenahan tasséd kuitenkin on se.

Alussa jo sanoin, ettd tima on se kannatuspuheenvuoro téhén vastalauseeseen, ja esitén,
ettd ndma lakiesitykset hylédtaan.

16.21 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! Osaltani my0s tdytyy tdhin alkuun todeta, ettd
kannatan tdmaén lakiesityksen hylkdédmistd, vaikka hallituksen jédsenend istun.

Miksi tdmi on niin tdrked asia, ettd tistd tarvitsee nytten toisenkin kerran keskustella,
kun viime viikolla tésté jo debatoitiin, miksi vield tille péivélle meilld kaikilla puhehaluja
riittdd? TAdma on niin tirked suunta, mihin Suomi rakentaa yhteiskuntaa. Mind ymmaérrin
kylla timén nidkokulman siltd kannalta, ettd joku kokee, ettei hdnelld ole samanlaista tasa-
arvoa tai yhdenvertaisuutta padsti avioliittoon. Mind ymmaérrén kyll4 sen néin inhimillisel-
td ndkokannalta, ettd sithen joillakin ihmisilld on halua péaéstd tekeméién muutos ja saada
tdma avioliitto kaikkien ulottuville. Mutta en kuitenkaan ymmaérré sitd, ettd me viheksym-
me avioliiton merkitystd. Jos meilla télla hetkelld kuitenkin on avioliitossa noin 2 miljoo-
naa ihmisté ja rekisterdityneessa parisuhteessa, oliko niitd nytten 6 000 vai 8 000, niin se
epdsuhta on niin iso. Meidén tdytyisi ymmaértié se, etté avioliitto on jollakin tavalla merki-
tyksellinen, yhteiskuntaa koossa pitdvé voima, perhetti yhdistéva ja lapsen turvaksi luotu,
myos naisen ndkokannalta. Siind mielessd ne perinteet ja historia ovat jo niin pitkdt timén
avioliiton kannalta, ettd sen romuttaminen téllaisella lainsdddanndlla ei ole milldan tavalla
perusteltua.

Téssd aikaisemmin jo mainitsin ja esitin joillekin kansanedustajille kysymyksen siité,
ettd kun me olemme lainsédtdjid, niin meidén pitéisi tuntea lakia. Meidén pitéisi tuntea la-
kia siltd osin, ettd me emme anna véaraa todistusta siité, ettd meidian lakimme on syrjiva tai
eriarvoistava joitain henkil6itd kohtaan. Tétd ongelmaa ei oikeasti ole. Téstd on tehty ong-
elma, koska jotkut ovat niin halunneet.

Sitten toisekseen haluan nostaa esille yhden nidkokulman, mistd en ole aikaisemmin
vield puhunut. Se on tdma hallituksen esitys silti osin, ettd hallituksen esityksessd sanota-
an, etté lapsen uskonnollisen aseman méardytyminen muutetaan. Nythén se on niin, ettd di-
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din péitosvallassa on sanoa, jos ei yksimielisyyttd perheessd synny, mitd uskontokuntaa
mahdollisesti lapsi edustaa. Télld on sellainen merkitys, ettd se vaikuttaa lapsen kasvatuk-
seen varhaiskasvatuksessa ja koulussa, se vaikuttaa siithen, padseeko hin mukaan esimer-
kiksi uskontotunneille vai ei.

Taalla on paljon puhuttu ndiden vuosien aikana siitd, ettd tima lakiesitys, avioliittolain
muuttaminen, ei ole keneltédkaén pois, mutta tissékin on yksi pieni esimerkki siité, keneltid
tdmaé on pois. Lakivaliokunta on perustellut tdtd muuttamista siten, ettd tima muutos on tar-
peen, koska se kohtelee erilaisia perhemuotoja samalla tavalla tdstd eteenpdin. Ja titd on
perusteltu lakivaliokunnan kannalta yhteisvastuulla ja yhdenvertaisuudella ajatellen
padtoksié lasta koskevista asioista: yhdessd perhe paittda tai ei pdétd. Tdméd on minun
mielesténi tosi huono perustelu. Meilld kuitenkin suurin osa perheistd on ihan normaaleja
heteroperheitd, lahestulkoon kaikki tdssd maassa, ja nytten kdytdnnosséd tdma tarkoittaa si-
td, ettd jos on tulevaisuudessa niité isdttdmié lapsia, niin kuin niité jatkossakin on tdssé yh-
teiskunnassa, niin kiytdnndssé diti ei endd voi sanoa, etti meiddn lapsemme muuten me-
nee sitten ihan normaalille uskontotunnille. No, tdméa kuulostaa vihdiseltd asialta, mutta
tdlld on kauaskantoiset seuraukset. Télld on sellaiset seuraukset, ettd me rupeamme pala
palalta murentamaan tité uskonnonvapautta ja sananvapautta tissd maassa. Me emme anna
endd paitdsvaltaa edes vanhemmille, didille téssé tapauksessa, vaan me haluamme siirtéé
sen pédtosvallan jonkun tuomarin késiin tai yhteiskunnalle.

Meidén tulisi kuitenkin ymmaértai se, ettd nyt jos tdma laki tullaan hyvéksymaéén vuon-
na 2017 kevailld kokonaisuudessaan, niin meilld on edessa se, ettd kirkko tulee luopuma-
an todennikdisesti vihkimisoikeudestaan. Kirkolla ei ole mitddn muuta vaihtoehtoa. On ai-
van hurskastelua tddlld kenenkéddn lainsédtdjdn sanoa, ettd kirkko saa tehdd itse omat
paitoksensd. Mind viitin, ettd seuraavana hetkend, valittdmasti, sielti vasemmalta siiveltd
ruvetaan vaatimaan kirkolta kirkollisveronkanto-oikeutta pois, jos he eivit tule vihkiméén
samaa sukupuolta olevia henkil6itd. Témé on pala palalta norsun syomisté, kuten edustaja
Laukkanen kertoi, pala palalta me murramme kaikki ne esteet sen tieltd, ettei timéa yhteis-
kunta muuttuisi yhd enemmaén liberaalisempaan suuntaan.

Arvoisa puhemies! Olisin toivonut Suomen eduskunnalta toisenlaista ldhestymistapaa
tammdoisiin vaikeisiin, kipeisiin koko yhteiskuntaa koskettaviin lakimuutoksiin. Olisin toi-
vonut, ettd lakivaliokunta olisi seissyt viime vaalikauden lakivaliokunnan ndkemyksen
takana. Viime vaalikautenahan lakivaliokunnassa — itsekin olin sielld mukana — keskus-
teltiin tdstd asiasta, ettd lapsivaikutusten arviointi tdssé asiassa on tirkedé tehdd. Tamaé oli
muun muassa yksi peruste, minki takia lakivaliokunta ei tita hyviksynyt viime vaalikau-
tena, vaikka se ddnestyksessa tiélla salissa voittikin. Silloin lakivaliokunta totesi, etti lap-
sivaikutusten arviointi perustuu lapsen oikeuksien yleissopimuksen mukaiseen vaatimuk-
seen asettaa lapsen etu ensisijaiseksi kaikessa lapsiin kohdistuvassa pééatoksenteossa. Ta-
std oli oikein oikeusministerion suositus téssi arviossa. Tdssd salissa, ikdvé kyll4, on lap-
sen etu jatetty aikuisen edun jalkoihin. Lapsen etua ei haluttu tutkia lapsivaikutusarvioin-
nin kautta, vaan lapsen 44ni hukkui meidén aikuisten kilpahuudantaan siitd, mitd minulle
kuuluu.

On valitettavaa, ettd osaltani joudun vastustamaan oman hallituksen lakiesitysté. Tied-
an, ettd se on ainoa vaihtoehto, kun on kysymys lasten oikeuksista iséén ja &itiin.

16.28 Simon Elo ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Laukkanen, kun miné kévin koulun, ja
siitd ei kauhean kauaa ole, pulpetti oli tyhji, vailla Raamattua. Jotkut arvot ovat silti ajat-
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tomia. Peruskallio, joka ei huoju eikd kaadu maailman myrskyissé. Jokaisella, jokaisella on
maailmankuva: kristillinen, ateistinen, uskonnoton tai jokin muu uskontokunta. Uskon-
non- ja mielipiteenvapaus turvaavat jokaisen, jokaisen oikeuden maailmankuvaansa. Kun-
nioitan niitd ihmisié, jotka kannattavat avioliittolain muutosta, ovat sitd kannattaneet. Kun-
nioitan heitd. He ovat kéyttineet demokraattista vaikutusmahdollisuuttaan, ja titd kunni-
oittaen tdma hallitus nyt esittdé avioliittolain edellyttdmid lainmuutoksia. Minun mielesté-
ni on johdonmukaista se, ettd kansan tahtoa, joka on tullut kansalaisaloitteen ja sitten kan-
saa edustavan eduskunnan enemmiston paédtokselld, on ndin kunnioitettu. Kunnioitan de-
mokratiaa ja Suomen lakia. Maailmankuvani ei kuitenkaan muutu. Minulle avioliitto on
nyt ja aina yhden miehen ja yhden naisen vélinen instituutio. — Huomaatte, ettd tietoisesti
sanon nimenomaan yhden naisen ja yhden miehen vilinen instituutio.

Yksi osapuoli on tdssd keskustelussa kylldkin onnistunut juurruttamaan keskusteluun
tasa-arvoisen avioliiton késitteen — tdmédhén on tietysti retoriikkaa — vaikka avioliittola-
ki oli jo tasa-arvoinen ennen tétd tehtyd muutosta. Kuka tahansa tdysi-ikdinen mies ja nai-
nen saattoivat solmia avioliiton riippumatta taustastaan. Kun katsoo historiaa ja vield joi-
takin nykyisiékin yhteiskuntia, niin timéhén ei ole asiaintila kaikkialla: erilaisia rajoituk-
sia sdddetddn ndissd kysymyksissi ja myds rikkoen ihmisoikeuksia. Avioliittolakimme siis
toisin sanoen oli jo aikaisemmin tdysin YK:n ihmisoikeusjulistuksen vaatimukset tayttava.

19.2.2001 edustaja Vistbacka perussuomalaisista puhui seuraavasti: "Tédmé hivutus-
taktiikka on toiminut himmastyttdvin hyvin, ja osa ihmisisti ei vieldkdén ole kyennyt tai ei
halua néhd4 lain lopullista pddmé&édrds, joka on samanarvoinen asema avioliiton kanssa."
Niéin edustaja Vistbacka puhui téssé salissa, tai sanotaanko tuolla suuressa salissa, silloin
kun késiteltiin lakiesitysté rekisterdidystéd parisuhdelainsédddéannostd. Katsokaa itse arkis-
toista. Monet edustajat eri puolueista sanoivat, ettd on pelottelua puhua siitd, ettd kun séa-
detddn rekisterdity parisuhdelainsdddianto, se misséén vaiheessa johtaisi siihen, ettd rekis-
terdidyn parisuhdelain kautta tulisi lopulta samanarvoinen asema avioliiton kanssa. Monet
varoittivat siitd myds samaan aikaan, ettd niin tulee kdyméén, ja niinhén on kdynyt. Val-
tiopdivamies Vistbacka on kauaskatseinen mies.

Hivutustaktiikka jatkuu, mikd nékyy esimerkiksi edustaja Marinin vaatimuksessa uusis-
ta lakimuutoksista. Tietysti mielelldni kuulisin tarkemmin, mitd nidmé uudet lakimuutos-
vaatimukset ovat. Eiko timikéain lainsdddanto ole vield se kuuluisa tasa-arvoinen avioliit-
tolaki? Sitkedsti halutaan myds muuttaa perhekésitys. Téssé ei ole kyse pelkéstién avioliit-
tolain muutoksesta tissi kokonaisuudessa, vaan koko perhekisityksen muuttamisesta.

Kannatan vastalause-esitystd, ja ndin ollen tulen d4nestdméan niin sanotun avioliittolain
liitdnnéislakeja vastaan. Tdmé on tietysti aika kova ratkaisu hallituspuolueen edustajalta,
mutta jotkin arvot ovat ajattomia, muuttuvassa maailmassa on jotain pysyvaa.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Mennéédn puhujalistaan, ja sitten jokaisella on
kyllda mahdollisuus kayttda puheenvuoro.

16.33 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Tédlld yhdyn niihin, jotka ovat toden-
neet, etti tulevat huomenna ddnestimadn timan vastalauseen mukaisesti néitten lakiesitys-
ten hylkdyksen puolesta. Tuossa vastalauseessa on erittdin hyvin, seikkaperdisesti, kdyty
1dpi ndma kuusi eri lakia ja todettu, minké tdhden néitd lainsdddantomuutoksia ei kannat-
eta.
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Viime viikolla kdvimme td4ll4 hyvin seikkaperdisen mutta mydskin, voi sanoa, sévyl-
tddn toinen toistamme kunnioittavan keskustelun, ja toivon, etti vaikka tissi tdndénkin va-
hén tunteet nousevat pintaan, niin kuitenkin tdimé toinen toisemme kunnioitus sdilyy, ja
ndytimme sen, ettd osaamme olla sivistyneesti eri mieltd asioista. Yhdyn myoskin niithin
puheenvuoroihin, joissa tdélld on todettu, ettd olisi ollut hyva, jos olisi odotettu, ettd tima
Aito avioliitto -kansalaisaloite tulee eduskuntaan ennen kuin néita liitdnndislakeja olisi 14-
hdetty viemiin eteenpdin, jolloinka sitten ndmai lainsdddantoasiat olisi voitu kisitelld oi-
keassa jarjestyksessd. Mutta télld hetkelld meilld on siis tosiaankin esilld ndma liitdnna-
islait, ja huomenna niistd 44nestdimme. Viime viikolla kévin aika pitkésti 14pi nditd lakeja ja
nyt oikeastaan vain ihan summaan muutaman kohdan sielta.

Ehké eniten t4élla salissa on kdyty keskustelua siitd, miten ndmaé liitdnniislait eivét to-
siaankaan ole pelkkié teknisid muutoksia vaan nditten lakien vaikutukset ulottuvat koko
yhteiskunnassa monille eri alueille, perintdkaareen, perheoikeuteen, lasten asemaan. Ja tie-
tysti mydskin — niin kuin téélld on viitattu — sosiaali- ja terveysministerion hallinnona-
lan lainsdddéantoesitykset, joita tulee ilmeisesti yli sataan lakiin, odottavat sitten vield ka-
sittelyéan.

Lapsivaikutusten arvioinnista on puhuttu paljon, ja siind mielessé haluan vain todeta,
niin kuin t4élld on sanottu, etté lapsiasiavaltuutettu ja mydskin oikeusministerid viime kau-
della totesivat, ettd olisi hyvé tehdé tdma lapsivaikutusten arviointi. Ja siindhdn nimenoma-
an on kysymys siitd, ettd katsotaan, mihin kaikkiin asioihin lainsddddnndssa ja esimerkiksi
taloudessa timd mahdollinen lakimuutos tulee vaikuttamaan. Yksi sellainen asia, mika
varmasti olisi ollut syytd késitelld, on se, kuinka monet maat tulevat tdmén jalkeen sulke-
maan adoption Suomeen kaikilta pareilta. Elikkd on useita maita, jotka eivét anna lapsia
adoptoitavaksi samaa sukupuolta oleville pareille, ja nyt timén sukupuolineutraalin avio-
liittolain muutoksen myo6té sitten mydskin Suomelta ovet sulkeutuvat.

No, toinen asia: uskonnonvapauslaki, johon tulee muutos. Tdméhén ihan lakivaliokun-
nan mietinnén mukaisestikin oli sellainen, voisiko sanoa, vdhin ylimddrdinen muutos,
elikkd varsinaisesti tdstd avioliittolain muutoksesta ei ole suoraan johdettavissa tdti lain-
muutoksen tarvetta. Se todetaan ihan selkedsti siind mietinnossé. Ja kuitenkin sitten tdhén
suuntaan nyt on haluttu menné, ja kylla timai téllaista niin sanottua positiivista uskonnon-
vapautta tulee rajoittamaan, koska se liséd sellaista uskonnollista juurettomuutta ja uskon-
nottomuutta ja siind mielessi kaventaa sitd myonteistd uskonnon vapautta.

Sitten kolmantena asiana vield nostan esille kristilliset kirkot, jotka télla hetkelld suorit-
tavat suurimman osan avioliittoon vihkimisestd. Ne eivit vield ole muodostaneet kantaa ta-
hin uuteen tilanteeseen, ja tilla hetkelldhdn Suomessa mikéan kirkkokunta ei née avioliit-
toa milld&dn muulla tavalla kuin miehen ja naisen vélisend. Siind mielessd tima tulee ole-
maan suuri haaste mydskin kirkkokunnille ja mydskin muille uskontokunnille, jotka joutu-
vat tdhédn asiaan sitten ottamaan kantaa.

Kun Isossa-Britanniassa ja Norjassa tehtiin vastaava lainmuutos eli muutettiin lakia
sukupuolineutraaliksi, niin ndissd maissa katsottiin tarpeelliseksi aivan erikseen alleviiva-
ta sitd, ettd tdmd lainmuutos ei vie uskonnollisilta yhdyskunnilta milldén tavalla niitten
opillista vapautta ja uskonnonvapautta sen suhteen, minké he katsovat avioliitoksi ja mité
he haluavat esimerkiksi omissa seremonioissaan olla liittiméssa yhteen tahi siunaamassa.
Mietin, ettd Suomessakin olisi voinut olla paikallaan, ettd tasta olisi esimerkiksi mietinnds-
sd mainittu, koska voin kuvitella, ettd saattaa tulla sellainen tilanne, ettd kenties esimerkik-
si jonkun kirkkokunnan vihkimisoikeuden omaava henkild saattaa itse ajatella tésté asiasta
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toisella tavalla kuin kenties oma kirkkokunta ja ehkd saa pddhénsi sitten sen, ettd hanpi
suorittaa tillaisen vihkimyksen. Olisi ollut tirkedd oikeudellisen selvyyden takia kirjata
selkedsti, niin kuin Norjassa on tehty, ettd mikéli kirkkokunnalla ei ole liturgista kaavaa
tatd samaa sukupuolta olevien henkil6itten vihkimisté varten, niin mydskéén tillainen vih-
kimys ei ole juridisesti pateva. Tééllda muutamissa puheenvuoroissa tuli esille timé paine,
mika tulee varmasti sitten uskonnollisiin yhdyskuntiin, kun maallinen ja sitten toisaalta
kirkkojen opillinen ndkemys avioliitosta erkanevat. Sitd painetta varmasti muodostuu, ja
on hyvinkin néhtévissé niité tilanteita, joissa joko henkildt kéyttédvit omaa vapauttaan tai
sitten voi olla my0skin niitd pareja, jotka ikéén kuin testaavat tétd tilannetta ja ldhtevét
pyytdmaién vihkimysté, vaikka kirkkokunnalla ei siihen olisi liturgista kaavaa.

Sitten ehkd viimeisend asiana vield nostaisin esille timéan kohdan, jossa tosiaankin tima
rekisterdity parisuhde kuitenkin jéa tuonne lainsdédéntdon sellaisena jonkunlaisena jain-
teend. Uusia rekisterdityja parisuhteita ei voida solmia, mutta kuitenkin Suomessa on niité
ihmisid, jotka ovat rekisterdidyssé parisuhteessa ja haluavat siind myoskin jatkaa. Eli he
nékevit avioliiton miehen ja naisen vilisend ja haluavat jatkaa rekister6idyssé parisuhtees-
sa, ja tietenkin on tirkedd, ettd heille tima oikeus suodaan, mutta sitten toisaalta tullaan té-
hin tilanteeseen, ettd sitten ulkomailla rekisterdity parisuhde hyviksytddn Suomessa, va-
ikka Suomessa ei endd sen jalkeen, kun tdima laki muuttuu, voida rekisterdida parisuhteita.
Toisaalta sitten Suomessa parisuhteen rekisterdineet henkil6t voivat pelkilld ilmoitusme-
nettelylld muuttaa tdmén rekisterdidyn parisuhteen avioliitoksi, kun taas ulkomailla rekis-
terdidyn parisuhteen solmineet eivit néin voi tehdé. Ja muistaakseni edustaja Rasinen ed-
elld taisi mainita siitd, ettd kun tdiman sukupuolineutraalin avioliittolain yhteydessa on pal-
jon tdtd tasa-arvo-sanaa kiytetty, niin kylld tdssd herdd kysymys ndistd yhdenver-
taisuusnékdkulmista néiltd osin. Luomme sekavaa lainsdédéantod mydskin téllé tavoin. Si-
ind mielessd yhdyn my0s edustaja Laukkasen toteamukseen, ettd kaikissa néissd valiokun-
nan kuulemisissa tuotiin esille se, etté titd lainsdddantod on tehty hitikoiden ja myodskin
huonolla valmistelulla ja etté siind on paljon sellaisia puutteita, joita ei olisi tullut tilla ta-
voin vieda eteenpiin.

Mutta kristillisdemokraattina tiedén, ettd demokratia tdssé talossa puhuu, ja huomenna
sitten dénestyksessd ndemme, millé tavalla itse kukin niihin liitdnnédislakeihin ottaa kan-
taa. Itse olisin kylld toivonut — ja vetosin vield useaan kertaan hallitukseen — ettd me olis-
imme tosiaankin késitelleet timédn Aito avioliitto -kansalaisaloitteen ennen kuin néiti lii-
tanndislakeja oltaisiin viety eteenpiin, mutta ikévé kylld hallitus ei téssé sitten taipunut né-
ihin pyynt6ihin.

16.43 Leena Meri ps: Kiitos, rouva puhemies! T4illd on puhuttu siité, ettd toiset ihmiset
kokevat loukkaavana sen, ettd tdill4 oltaisiin asioista eri mieltd. Mielesténi on erittdin arvo-
kasta ja tirkedd, ettd ihmiset saavat kertoa omista nakemyksistéédn, tuntemuksistaan ja eri-
tyisesti ndin syvélle menevisté ajatuksistaan, ja siind ei ole ketdén tarkoitus loukata. En
ainakaan mina koe, ettd mind ketddn haluan loukata, eika taalla minusta ole ollut sellaista
ilmapiirid, eiké sitd pidé niin ottaa. Meill4 jokaisella on oma arvomaailmamme. Itse en ole
uskonnollinen ihminen enkd perusta elimééni uskontoon, mutta minulla on myos tiettyja
perusarvoja, ja ymmaérrén sen, ettd toisille ihmisille — ja my6s minulle — avioliitto on er-
ittdin térked instituutio miehen ja naisen vilisend suhteena, joka voi olla mahdollinen vain
michille ja naisille.
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Minuun on ollut hyvin paljon eri-ikdisid, erityisesti vanhempia ihmisid yhteydessé, ja he
ovat ihan keskeiseni kriteerind minua danestdessddn halunneet tietdd, miten suhtaudun ta-
hén miehen ja naisen véliseen avioliittoon ja néihin liitdnndislakeihin. Se on ollut heille
keskeinen asia. Jo silloin olen kertonut heille, ettd haluaisin pitdd tdmén instituution er-
illaén, koska laki rekisterdidystd parisuhteesta, joka meilld on ollut voimassa ja tilla het-
kelld on, takaa samat taloudelliset oikeudet aviopareille. En oikeastaan ole ndhnyt, miksi
tdmaé oli niin iso asia poliittisesti, miksi sitd piti viedd eteenpéin, aivan kuin se olisi ollut
jokin ihmisoikeusloukkaus, kuten edustaja Marin kertoi. Mini en ole koskaan sité asiaa
niin néhnyt, mutta ehké joku sen niin nékee. Toisaalta me emme ole saaneet siitd mitédén
huomautuksia. Itsekin toivon, ettd puhutaan varsinkin niin vaikeista asioista oikeilla ter-
meillé ja niin kuin se asia on ollut. Kukaan ei ole koskaan véittanyt, ettd Suomessa on ta-
pahtunut tdimén suhteen ihmisoikeusloukkauksia.

Kun miettii lapsia, lapsen etua ja lapsivaikutuksia, niin ehka siind, jos jossakin téssé la-
invalmistelussa, on ihmisoikeusloukkaus. Olen hieman yllattynyt: Téassd syksylla késitte-
limme esimerkiksi subjektiivista paivéhoito-oikeutta, ja hyvin kovasanaisesti monet oppo-
sition edustajat demareista, vasemmistosta ja vihreisti toivat esille sité, ettd hallitus ei ole
tehnyt riittdvan kattavia vaikutusarvioita koskien naisten asemaa tyoeldmaissa ja lasten ke-
hitystd ja ndin poispdin. Téssd on kuitenkin hyvinkin merkittdvid muutoksia tulossa, mutta
niiden perdén ei ole tdssd kysytty. Tama lakihan on tulossa 1.3.2017 voimaan, jos timé hy-
véiksytddn. Sithen on aika runsaasti aikaa, niin ettd tissd olisi ollut ihan hyvéd aikaa vield
pohtia téitd. En tiedd, miksi tima piti niin kiireesti tehda. Jotenkin nékisin, etté téssi on lap-
sen oikeus unohtunut aikuisten melskatessa timén asian ympaérillé, ja ndhdéén se oma oi-
keus ja omat tekemiset. Meistd ihmisisté asiat ndyttaytyvét eri lailla, ja sitéd pitdd kunnioit-
taa ja arvostaa. Siind mielessé olisin toivonut, etti tdtd olisi monelta kantilta pohdittu.

Juristina jdin miettiméén, niin kuin td4lla edustaja Laukkanenkin toi esille ja muistaak-
seni Essayah, etti on perintdoikeudellisia asioita, lasten huoltoon, huostaanottoon ja edus-
tamiseen liittyvié asioita, joista voi tulla vield ongelmia. Niitd kaikkia ei ehké tdsséd edes
pysty havainnoimaan, niin ettd sen takia olisi ollut tarpeen semmoinen laajempi arviointi
siitd, mité kaikkia muutoksia tdssd on, mutta kun siti ei ole tehty, niin niitd mek&én emme
kaikkia havaitse, mikd on minusta erittdin ikdvaa, koska tdssé ei ole mikdin hengenhéti ta-
mén asian kanssa. Aina puhutaan, etté lait pitdd valmistella laadukkaasti, ettei olla sitten
hetken péésté, ettd hupsistakeikkaa, nima valmisteluthan menivétkin nyt ihan pdin mékea.

Nimenomaan adoptio-oikeuden kohdalla korostaisin sité, ettd kylld siiné on se lapsen oi-
keus saada kunnolliset vanhemmat ja is ja &iti, se malli, eikd se aikuisen oikeus olla van-
hempi. Kuten itse tiélld edelliselld kerralla kerroin, olen itse lapseton — se on nédin minun
kohdallani, ja sen kanssa sitten elén.

Lisiksi olisin vield kertonut siitd, minké téssé edustaja Essayah otti my®0s esille, etté kir-
kot saavat nyt sitten valita jatkossa timén vihkioikeuden kéyttdmisen. Itse kun olen toimi-
nut maistraatin henkikirjoittajana ja ty6honi kuuluivat myds siviilivihkimiset, olen pu-
hunut tisti asiasta, ettd silloinhan ne resurssit tulevat kohdistumaan maistraattiin. Maist-
raattikenttd on myds kovassa muutoksessa, ja ttd viestid olen vienyt ministerioonkin, etta
tarkasteltaisiin viela sitd, ettd jospa vihkimisesti jonkinlainen rekisterdintimaksu saatettai-
siin aikaiseksi nditten kulujen kattamiseksi. Nyt kun tétd kovalla paineella ajetaan eteenpa-
in, niin kuin td4lla on ollut puhetta, niin toivon niiltd ihmisiltd kannatusta sitten, jos timéa
maksullisuus tulee keskusteluun ja hyvéksyttévéksi, niin etté jos niitd paineita sitten tulee
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sinne maistraattiin, niin my0s kannatetaan sitd maksua eika sité sitten vastusteta, koska sil-
loin tuleekin tilanne, etté siell4 ei ole resursseja sithen vihkimiseen.

Viela olisin todennut, mité jo aikaisemmassa puheenvuorossani sanoin: tiné paivanakin
oheishuoltajajérjestelmilld saa lapselle toisen huoltajan, niin ettd se ei ole minkéan ongel-
ma. En 14htisi kiirehtiméén ja julistamaan taill4 mitdén ditiyslakeja, ei kai siitdkdén nyt ole
tehty mitéédn vaikutusarviointeja. Sielld on olemassa instituutio tilld hetkelld, lapsella on
oikeus saada oheishuoltaja, se ei ole mikddn ongelma, jos sellainen tarve on.

Ilmoitan tdssd myds kantani — olen varajédsen lakivaliokunnassa ja allekirjoitinkin ker-
ran jo sen vastalauseen, mutta en ollut sitten siind tietyssd kokouksessa paikalla, kun olin
perustuslakivaliokunnan kokouksessa. Ilmoitan, ettd kannatan sitd ja tulen d&nestimién
ndité liitdnnéislakeja vastaan. — Kiitos.

16.49 Katja Hénninen vas: Arvoisa rouva puhemies! Hyvét edustajat! Huomaa, ettd
kdymme keskustelua aiheesta, jossa on tunteita ja muuta pelissd. Minusta on hienoa kui-
tenkin, ettd tadlla puhutaan isoista ja térkeistd arvoista, ja sen takia mindkin nousin tédnne
ponttdon, vaikka en alun perin ollut aikonut pitédéd puheenvuoroa.

Itse olen lakivaliokunnan jasen my®ds ja ollut mukana mietint6é laatimassa, ja néen, ettd
tdmaé on todella tirked askel kohti ihmisoikeuksia ja tasa-arvoa myds Suomessa. En née si-
iné ristiriitaa myoskaén kristillisen uskon ndkokulmasta. Itse olen toisen kauden kirkkoval-
tuutettu, ja jos mind téitd peilaan myds omien arvojeni kautta, niin kun aina sanotaan, etti
on ndma kolme, usko, toivo ja rakkaus ja suurin niistd on rakkaus, ndin mindkin ajattelen.
Tiedédn, ettd on avioliittoja, joissa on rakkautta. Tiedén, ettd on avioliittoja, joissa siti ei ole.
Toivon tietysti, ettd kaikissa avioliitoissa sitd on ja paljon ja sitd tuhlataan.

Ajattelen my0s lapsia, lapsia, jotka ovat yksinhuoltajaperheiss tai perheissé, joista toi-
nen vanhemmista on menehtynyt, tai sellaisissa perheissd, joissa kumpikaan vanhemmista
el pysty ottamaan vastuuta lapsista vaan lapset ovat niin sanotusti heitteilld. On huostaan
otettuja lapsia, on pahoinvoivia lapsia, nuoria ja vanhempia. Mikd onkaan siis se lapsen
etu? Lapsen etu on se, ettd lapset kaikki maailmassa saisivat eldd turvallisessa ka-
svuymparistossd rakkauden ympéaroiména. Etté olisi turvalliset vanhemmat, aikuiset ldhel-
13, joihin voi turvata silloin, kun on vaikeaa ja vaikka ei olisi vaikeaakaan.

Elikkd néen, ettd tima keskustelu lapsen oikeuksista pitdisi kdydd nimenomaan siitd
nékokulmasta, minkélaisissa olosuhteissa lapsemme kasvavat. Siihen ei vaikuta se, mikd
on vanhemman seksuaalinen suuntautuminen, eiki sithen vaikuta se, elddko lapsi sen yh-
den vanhemman tai kahden vanhemman taloudessa, perheessé, vaan siithen vaikuttaa vain
se, minkélaiset ovat ne olosuhteet, onko siellé se rakastava aikuinen 14sné. Ei se ole aina se
biologinen 4iti tai isd. Suomeen on adoptoitu paljon lapsia ulkomailta, toki myos Suomes-
ta. Tiedetédn, ettd se ei ole mikdén tae, ettd kun on biologiset isé ja iti, sielld on sen lapsen
hyvé olla ja eldd, vaikka titd me kaikki tadlla toivomme.

Itsekin viiden lapsen &itind aina ajattelen omia lapsiani. Pohdin sitd omaa riittdmat-
tomyyttikin vililld: olenko ollut 14sni aina silloin, kun minua on tarvittu, ja minkélainen
roolihahmo olen omille lapsilleni. Joudun olemaan ty6ni vuoksi paljon poissa kotoa, ja sii-
tékin tietysti vililld omatunto soimaa. Minulla on onni, minulla on sielld se toinen puoli,
kumppani, joka huolehtii arjen pydrityksesté, mutta kaikilla ei néin valttdmaétta aina ole. Ja
siitd huolimatta aina se lapsen etu, se on se, mikd on se tdrkein, prioriteetti ykkonen.

Joka toinen avioliitto tietddkseni pddtyy tédnd pdivdnd eroon. Miké sitten on syy? En
tiedd, en ole niitd analysoinut. Mutta nikisin, vaikka se tdssdkin keskustelussa unohtuu,
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ettd kun puhutaan tasa-arvoisesta avioliittolaista, niin 1ahtokohta on se, etti kaikilla meilla
sithen sukupuoleen ja seksuaaliseen suuntaantumiseen katsomatta olisi yhtildiset oikeudet
solmia avioliitto. Sen takia itse olen tétd viime vaalikaudella kannattanut ja edelleen kan-
natan.

Puhuttiin demokratiasta ja siitd, kuinka tdrked meiddn on demokratiaa noudattaa ja kun-
nioittaa. Siitd huolimatta esimerkiksi edustaja Elo sanoi, etti tulee huomenna dénestdmééin
vastaan eli niiti liitdnnéislakeja vastaan, vaikka totesi, ettd hdn kunnioittaa sitd, ettd viime
vaalikaudella timé Suomen historian ensimmaéinen eduskunnassa hyvéksytyksi tullut kan-
salaisaloite on edennyt ja perussuomalaisten oma ministeri Lindstrém on timén hallituk-
sen esityksen ja ndma liitdnndislait tuonut eduskuntaan. Minusta se oli aika rohkea teko tie-
tden, mikd hidnenkin kantansa tihidn asiaan viime vaalikaudella oli. Mutta hin kunnioittaa
kaytannossi ja konkreettisesti sitd eduskunnan tahtotilaa, miké viime vaalikaudella tdssa
salissa yhdessé mitattiin.

Toivon, ettd ndma liitdnniislait tulevat hyviksytyksi. Ja toivon my®ds, ettd ne epakohdat
ja ne asiat, jotka tdssé jo edellisessd puheenvuorossa edustaja Marin otti esille, tima tran-
slain kokonaisuudistus myds aloitettaisiin télld vaalikaudella ja saataisiin myds késiteltyé
nyt tdmén vaalikauden aikana, samoin kuin tietysti timé hedelmdityshoitolakiasia. Ettad
voitaisiin oikeasti sanoa, etté lapset olisivat yhdenvertaisia riippumatta siitd, syntyvétko he
kahta samaa sukupuolta olevan vanhemman perheeseen vai kahta eri sukupuolta olevan
vanhemman perheeseen. Toivoisin, ettd timé olisi eduskunnan yhteinen tahtotila.

16.55 Sanna Marin sd: Arvoisa puhemies! T&a4lldi muun muassa edustaja Résénen ja
edustaja Niikko nostivat esiin lapsen oikeudet. No, mini olen itse kasvanut sateenkaariper-
heessd, jossa vanhempina on ollut kaksi naista, ja miné voisin toki kiyda teidén kanssanne
tadlld pitkdankin keskustelua lapsen asemasta, lapsen oikeuksista, lasten tilanteista, perhei-
den tilanteista sellaisissa perheissd, joissa on esimerkiksi kaksi samaa sukupuolta olevaa
vanhempaa, mutta miné en aio siti tehdéd, koska me emme ténddn késittele taalla tasa-
arvoista avioliittolakia, vaan me késittelemme td4llé tdhén jo hyvéksyttyyn avioliittolakiin
liittyvia liitdnnéislakeja. Kyse on siis lakeihin tehtdvisté teknisistd muutoksista, joita pitéda
tehda sen takia, ettd edellinen eduskunta hyviksyi tasa-arvoisen avioliittolain. Olisi hyvin
erikoista, jos me emme nytten muuttaisi meidédn lainsdddéntddmme yhdenmukaiseksi, yh-
densuuntaiseksi jo timén tehdyn lakimuutoksen kanssa.

Oikeastaan syy siihen, minké takia pyysin tdmén puheenvuoron, oli vain korjata ndmé
virheelliset kasitykset, mité téstd keskustelusta ehké syntyi — ensinnékin siitd, mitd me
olemme td4llé késitteleméssd ja mistd huomenna dénestetddn. T44ll4 on muutamassa puhe-
envuorossa esitetty véite siitd, ettd tdima lainvalmistelu ndiden liitdnniislakien tai tasa-
arvoisen avioliittolain osalta olisi ollut hétikdityé ja puutteellista. Muun muassa edustaja
Essayah totesi, ettd asiantuntijakuulemisissa on téllainen ndkemys tullut esiin. Néin ei ku-
itenkaan ole. Asiantuntijakuulemisissa ei todettu, ettd juuri ndma lakimuutokset tai se avi-
oliittolain muutos olisivat olleet hétikdityjd. Sen sijaan sielld todettiin kylld se, ettd silloin
tehtiin iso virhe, kun ldhdettiin tekeméén erillislainsdadéntda rekisterdidystd parisuhtees-
ta. Eli kun silloin l&hdettiin eriyttdméén lainsdddant64, niin se on johtanut sekaviin ja ong-
elmallisiin tilanteisiin. Nyt me olemme korjaamassa néitd epikohtia, titi tilannetta. Tésté
varmaan tiélld salissa puhuttiin, kun puhuttiin hétikoidysté ja puutteellisesta lainvalmis-
telusta. Eli jos asiat olisi jo alun perin tehty hyvin, niin tatdkaan késittelyi ei nyt tarvittaisi.
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Mutta me olemme siis nytten muuttamassa néité liitdnndislakeja samansuuntaisiksi jo
muutetun tasa-arvoisen avioliittolain kanssa. Eli nyt ehdotetaan muutettaviksi avioliittola-
kia, rekisterdidystd parisuhteesta annettua lakia, véestotietojirjestelmastd ja Vdestorekis-
terikeskuksen varmennepalveluista annettua lakia, transseksuaalin sukupuolen vahvista-
misesta annettua lakia, uskonnonvapauslakia ja hedelmdityshoidoista annettua lakia. Ja
luen nyt tdéltd, ihan tdstd valiokunnan mietinndstd hallituksen esityksestd: "Ehdotetut
muutokset ovat seurausta" — siis seurausta — "jo vahvistetusta lainmuutoksesta, jolla av-
ioliittolain sd&nnokset muutettiin sukupuolineutraaliin muotoon." Eli tdstd nyt on kyse.

T&élla esitetddn muun muassa muutettavaksi rekisterdidyn parisuhteen osalta, etti se il-
moituksella voidaan muuttaa avioliitoksi. Tdma on jarkevéd ihan vain siitékin syysti, ettid
meidén viranomaisilla olisi aika ongelmallista késitelld sellaista tilannetta, ettd jokainen
solmittaisiin avioliitoksi erikseen. Tima ilmoitusmenettely helpottaa siind mielessa titd, ja
sen myoOs lakivaliokunta on omassa mietinndssdén todennut. Toisaalta myds muutetaan
muun muassa titi lakia transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta siltd osalta, ettd tima
naimattomuusvaatimus poistuu, ja tdimékin on tekninen muutos. Sekin on hirvedn hyvin
tadlla mietinndssa todettu. Toivon, ettd todella perehdytte siihen.

Ja sitten edustaja Meri taalla totesi, ettd Suomi ei ole saanut huomautuksia ihmisoi-
keustoimijoilta siitd, ettd meiddn lainsdddénnossdmme olisi ihmisoikeusongelmia. No,
tdma ei kuitenkaan pidd paikkaansa. Niihin epdkohtiin muun muassa translain osalta ovat
kiinnittdineet huomiota esimerkiksi Eurooppa-neuvoston ihmisoikeusvaltuutettu seki
YK:n kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen ja halventavan kohtelun tai rangaistuk-
sen erityisraportoija. Suomi on siis saanut huomautuksia ndistd ongelmista, mitd meilld on
esimerkiksi translaissa, joten se, miti edustaja Meri tdsséd aikaisemmin totesi, ei yksinker-
taisesti pidéd paikkaansa.

Mind ymmarran kylld sen, ettd eduskunnalla on kova tarve kdyda uudelleen se keskus-
telu, mité viime kaudella kdytiin, mutta kyse ei nyt ole siitd. Kyse on teknisistd lainmuu-
toksista, jotta timéa tasa-arvoinen laki, timé kokonaisuus, voi astua voimaan maaliskuun
alussa. Siitd on kyse, ja toivon, ettd me emme nyt jatka téitd keskustelua sen pidemmalti sii-
td, pitddko tasa-arvoinen avioliittolaki hyvéksyé vai ei, kun se viime kaudella jo hyviks-
yttiin.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Mennéén ttd puhujalistaa, ja sitten otetaan lopuk-
si vastauspuheenvuoroja.

17.00 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Marinin muisti on hie-
man valikoiva. Ensinnékin, mité tulee tdhan kiireeseen, sehédn oli aivan ilmeistd. Nama lii-
tdnndislaithan annettiin keséllé, kesdaikaan ne késiteltiin ministeridssé, lausuntopyyntdja
ei ldhetetty eduskuntaryhmille. En milldén tavalla voi pitdd téllaista valmistelua edes
kohtuullisena, kun ei edes eduskuntaryhmille kerrota, mité ollaan tekemissa. Kristillinen
eduskuntaryhma sai vahingossa tietd tdsté, kun aktiivinen kansalainen ldhetti sdhkopostia
yhdelle edustajistamme ja kertoi, ettd oletteko kuulleet, etté tillaiset ja tillaiset muutokset
ovat tekeilld. En ihan jaksa uskoa, ettd edustaja Marinkaan pitéé tdtd hyvénd menettelyni,
etti kesdaikaan, ikdén kuin puun takana, kun kaikki ovat lomalla, timmoisié térkeitd val-
misteluja tehddén.

Edustaja Marin, avioliittoon liittyvét lait eivét koskaan ole tekniikkaa, ne ovat paljon sy-
véllisempid, kauaskantoisempia. Nyt tdssd, kun tdtd esitystd valmisteltiin, ministerion
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edustaja sanoi meille, ettd niméa muutokset ovat teknisid muutoksia. Ministerion edustaja
tai joku muu voi pitéd niitd teknisind, mutta kylld avioliitto on lapsen tulevaisuuteen liitty-
vé, ja ndité valtavia asioita — téhén liittyy lahes 200 lakia ja asetusta — ei milléén voi pi-
tdd vain teknisind asioina.

Sitten kun tdssd edustaja Marin mainitsi sellaisen asian, ettd olisimme jotenkin arvostel-
leet sitd, minkélaisia lapsia syntyy sateenkaariperheissé tai minkélaisissa olosuhteissa,
ovatko he onnellisia tai onnettomia, niin ainakaan mind en rohkene sanoa kenenkéén per-
heestd yhtddn mitdén. En edes kahdenkeskisissé keskusteluissa rohkene ruveta arvioimaan
jonkun toisen perhe-eldméa tai -muotoa. Se on jokaisen ihmisen yksityisasia, miten hén
perheensd jarjestelee ja miten hénen lapsensa voi. Mutta sen voin sanoa, ettd kun olen itse
lastenkodin kasvatti — ei isdé, ei ditid ensimméiisen kuuden ja puolen vuoden aikana —
tatd isattomyyttd ja didittdmyyttd, sitd vammaa, on tdssé sitten hoidettu koko eliniké. Itsel-
leni se on aiheuttanut paljon isoja kysymyksii, joihin olen sitten erilaisten terapioiden ja
psykiatrien kanssa keskustellessani 16ytényt vastauksia. Minulle semmoinen ajatus, ettd se,
ettd lapsella ei ole iséé tai &itid, ei vaikuttaisi lapseen mitenk&én, on vieras. Kylld meilld
lastenkodissa oli rakkautta ihan riittévisti, sitd oli hyvin paljon sielld — sattui hyvé lasten-
koti — mutta se isén ja didin ldsndolon puute oli hankala yhtélo. Tati asiaa ollaan perhe-
essd vaimonkin kanssa tydstetty, kun on joitakin kéyttdytymismalleja itselléni, joita en ym-
mérré, joiden juuret sitten 18ytyvit sieltd, ettd ei ole ollut titd isén ja didin mallia. Sellai-
seen yhtdloon en usko, ettd olisi jotenkin tdysin neutraali joku semmoinen tila, rakkauden
olotila, jossa ihmisen persoonaan vaikuttavat eri kehitysvaiheet jotenkin... Joissakin per-
heissi niité ei olisi ja toisissa niitd on, en usko sellaiseen.

Kaiken kaikkiaan vield sen verran asiantuntijakuulemisista tuolla lakivaliokunnassa,
ettd aivan niin kuin edustaja Marin ja my6s muut valiokunnan edustajat tadlla sanoivat, va-
liokunnan asiantuntijoista suurin osa — eivét kaikki mutta suurin osa — oli sitd mielt, etté
tdmé muutos ja ndmai esitykset seuraavat hyvin sitd avioliittolain muutosta ja ovat siithen
katsottuna tarpeellisia muutoksia, mutta melkein heti sen jdlkeen he siirtyivét néihin ong-
elmiin, joita tdssé lainsdddanndssa ja esityksessd nyt on.

Mutta vield toistan sen, ettd keskustelu on ollut hyviai ja asiallista. Ymmarréin sen, etti
nédmd arvolataukset ovat tissé suuret, ja itse kuulun kylla nédihin vanhan liiton miehiin, pid-
an sitd miehen ja naisen vélistd avioliittoa ainoana oikeana avioliittomuotona. Jos joku
haluaa jonkun toisen parisuhdemuodon, niin hénelld on siihen oikeus, mutta lainsdddannd-
llisesti ei pitdisi luoda semmoisia puitteita, joissa luodaan jo lapselle niitd kasvuedellytyk-
sid, joilla hénella ei ole iséd ja ditid.

17.05 Tiina Elovaara ps: Arvoisa rouva puhemies! Hyvit kollegat! Kuten edellisisté
puheenvuoroistakin on huomattu, niin perheiti ja tilanteita on todella erilaisia. Meilla ka-
ikilla on ehka kuitenkin enemmén yhteisté kuin niitd eroavaisuuksia ainakin siind, ettd me
kaikki toivomme osaksemme rakkautta ja huolenpitoa ja me olemme kaikki huolissamme
perheisté ja lapsista. Siitd mind olen iloinen. Aihe on herkki, se on koskettavakin, se me-
nee monilla henkildkohtaisellekin tasolle.

Itse haluan omalta osaltani antaa tukeni avioliittolain muutoksille. Keskustelussa esilld
ollut normaali heteroperhe on késitteend hyvin héilyva. Y dinperheen késite on loppujen lo-
puksikin hyvin uusi. Maailmassa on aina ollut paljon monimuotoisia perheit ja tilanteita.
On viitattu my0s biologiaan. Jos tuntee yhtéén luonnon monimuotoisuutta, tietdd, ettd mo-
net muutkin lajit muodostavat perheyhteisdja ja jopa sukupuoltaan hyvin monimuotoisesti.
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Arvoisa rouva puhemies! Niin ollen rakkaus, erilaiset perheyhteisot, eldmén ja luonnon
monimuotoisuus ovat maailman luonnollisimpia asioita. Kannatan hallituksen esitysté.

17.07 Piivi Risénen kd: Arvoisa rouva puhemies! Rakkaus ja huolenpito ovat ilman
muuta ensiarvoisia asioita niin lapsen kuin aikuisen eldméssi, mutta niitd ei sdddetd talla
lailla. Ylipdédnsi lainsdddéanndn tai politiikan mahdollisuudet ikéédn kuin hallita rakkautta
ovat aika heikot. Toki me voimme luoda niité verkostoja, joihin sitten voivat ikdén kuin pu-
dota ne henkilot, jotka eivit rakkautta saa ldhimmiltdan, mutta korostan sitd, etté talld lail-
la, avioliittoa koskevalla lainsdadanndlld, ei olla nyt ensisijaisesti ei synnyttdmaéssa eiké
kieltdméssé rakkautta.

T&élla edustaja Marin puhui ennen muuta téstd lain valmistelusta ja siithen kohdistuvas-
ta arvostelusta, mutta haluan tdssé nyt muistuttaa siitd, ettd kun tuota tasa-arvoista avioliit-
tolakia késiteltiin, niin lakivaliokunta itse silloin viime vaalikaudella kiinnitti huomiota sii-
hen, ettd ennen néin merkittdvien perheoikeudellisten lainsdddantomuutosten toteuttamis-
ta tulisi laatia lapsivaikutusten arviointi. Sitten sanotaan, etti asia nousi esille valiokunnan
asiantuntijakuulemisissa ja ettd lapsivaikutusten arviointi perustuu lapsen oikeuksien
yleissopimuksen mukaiseen vaatimukseen asettaa lapsen etu ensisijaiseksi kaikessa lap-
seen kohdistuvassa péditoksenteossa. Silti eduskunta silloin hyvéksyi tuon samaa suku-
puolta olevien avioliiton, eiké tuota lapsivaikutusten arviointia ole tehty vieldkédn. Eli to-
dellakin se puuttuu tésté lainsdddannosta.

17.09 Sari Tanus kd: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Marin poistui jo salista, mutta
olisin halunnut todella hénelle myds viestid antaa, ettd ndma liitdnndislakimuutokset eivét
todellakaan ole teknisid. Ajattelen, ettd jos joku véittda niité teknisiksi, niin ehka silloin ei
ole oikein ymmartényt avioliiton merkitysté ja sité tarkoitusta, mité varten se on alun perin
laitettu.

Mutta, arvoisa puhemies, mitd enemmén luin hallituksen esitystd, sitd enemmén ihmet-
telin, kuinka ihmeessa téllaista sekavaa ja kaukana kansalaisten yhdenvertaisesta ja tasa-
arvoisesta kohtelusta olevaa esitystd yleensé tuodaan tdhén saliin. Ollaan kuitenkin Suo-
messa, ja vuosi on 2016. Ja lakivaliokunnan puheenjohtajan osalta ei voi kuin sanoa, etti
otan osaa sen vuoksi, ettd hdn on joutunut esittelemaén téllaisen hallituksen esityksen tdssé
salissa. Se ei milldin muotoa tiytd hyvén hallinnon ja valmistelun kriteereitd. Se on seka-
va, ja sen liséksi hallituksen esitys, niin kuin mind sen ymmarrén, sisdltdd suoranaisia vir-
heité.

Ai, kuinka virheitd? Jos luette tekstid, siind hallituksen esityksen alussa kohdassa 2.1
sanotaan tavoitteet: "tehdé lainsdddantoon avioliittolain muutoksesta johtuvia valttiméatto-
mid muutoksia". Valttdmattomid muutoksia. Téhdn hallituksen lakiesitykseen on sullottu
yhteen ja samaan pakettiin eri asioita, joista kaikki eivit todellakaan ole valttimattomia.

Kohdassa 3 hallituksen esityksen vaikutuksista sanotaan: "Yleisti. Avioliittolain muu-
toksen vaikutukset on arvioitu lain hyviksymisen yhteydesséd eduskunnassa." Ei ole. Nédin
ei tehty silloin, kun avioliittolakia hyvéksyttiin viime kaudella. Tima on tiysi virhe. Pitéisi
varmaan rehellisesti sanoa, etté se on suora valhe. Lapsivaikutusarviointia ei tehty, vaikka
YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista sitd edellyttda ja vaikka myos tdmé eduskunta lap-
sivaikutusten arviointia muissa asioissa vaatii. Miksi lapsivaikutusarviointia ei tehty? Olen
kysynyt sitd monta kertaa, mutta kukaan ei tdhédn mennessé ole antanut minulle sithen vas-
tausta.

19



Punkt i protokollet PR 8/2016 rd

Edelleen virheité: "Téssé esityksessd arvioidaan vain ne vaikutukset, jotka liittyvét esi-
tyksesséd ehdotettujen tdydentivien sdénnosten toteuttamiseen." Néin ei edelleenkdén ole
toimittu. Esityksestd voidaan lukea joitakin rivejé, siind on kylla kerrottu arviointina talou-
dellisista vaikutuksista ja vaikutuksista viranomaisten toimintaan, mutta edelleenkéin ei
sanaakaan lapsivaikutuksista ja niiden arvioinnista.

Eli téllaisena tdmén eduskunnan edellyttdmien linjausten mukaisesti télld hallituksen
esitykselld ei pitéisi olla mitédén edellytyksid mennéd eteenpdin. Mielesténi, jos tdmé edus-
kunta ja kansanedustajat arvostavat omaa tyotdén ja toimintaansa, ei ole mitdén muuta
vaihtoehtoa kuin hyldti tdma hallituksen ehdotus.

Rekisterdidysté parisuhteesta tddlld on kirjoitettu noin yleisend toteamuksena: "Rekis-
terdidyn parisuhteen késite luotiin aikanaan nimenomaan siksi, ettd samaa sukupuolta ole-
ville pareille haluttiin antaa pitkélti samat oikeudet ja velvollisuudet kuin aviopareille."
Niéin oli ja ndin on. Tarvittaessa késitetté olisi voitu tdydentié vaikka pari- tai sopimuslii-
tolla, mutta ei. Avioliitto haluttiin alkaa mééritelld aivan uudella tavalla. Avioliitto on aina
ollut miehen ja naisen vélinen instituutio, jolla on paljon paljon laajempi ja merkittdvimpi
tarkoitus kuin vain ihmisten vélisten kiintymyssuhteiden virallistaminen. No, sanottiin, va-
kuutettiin, etteivit avioliitto ja sen kehykset muka mitenkdén muuttuisi, mutta niin kuin
olemme todistamassa, timén pidemmalle ajassa ei olla péésty, kun voidaan todeta, etté ai-
van toisin on kdymassa.

Avioliitto solmitaan avioliittolain mukaan vihkimisella, tarvitaan todistajat, todistajien
ldsné ollessa annetaan lupaus tai vala, ja sen jdlkeen julistetaan aviopuolisoiksi. Mutta ta-
mén hallituksen esityksen mukaan kaikki edelld mainitut elementit ollaan kyseenalaista-
massa, tosin osalta todistajat, lupaus, vihkiminen vaaditaan edelleen. Mutta esimerkiksi re-
kister6idyssé parisuhteessa olevilta vaaditaan vain ilmoitus maistraattiin ja ilman sen
kummempaa siirrytddn avioliittoon. Kysynkin, milld oikeudella. Jos avioliittoa ei mielleti
sen kummemmaksi kuin klubiksi, johon pédsee ilmoittautumalla, niin miksi vihemmistot
todellisuudessa alun alkaen alkoivat ajaa muutosta? Eri véylid avioliittoon — onko se oi-
keudenmukaista, onko se tasapuolista, toteutuuko yhdenvertaisuus? Ei todellakaan tot-
eudu. Eli edes ndmi yhdenvertaisuusverukkeet, joita meille on markkinoitu hallituksen
esityksen eteenpdin viemiseksi, eivét tdssd toteudu.

Eika tdssd vield kaikki. Avioliittoon voi pddstd myds aivan automaattisesti — uskokaa
tai dlkd4 — paitsi ilman vihkimistd, todistajia, lupausta tai valaa ja aviopuolisoiksi julista-
mista, niin myds ilman ilmoitusta, aivan automaattisesti ilman, ettd edes ilmoitusta vaadi-
taan. Nimittdin jos henkild on rekisterdidyssé parisuhteessa ja ldhtee sukupuolenvaihdos-
prosessiin, niin — lainaan suoraa tekstid hallituksen esityksestd — "sukupuolen vahvista-
mistilanteessa rekisterdity parisuhde muuttuu ilman eri toimenpidetté avioliitoksi ja muu-
tos merkitéédn véestotietojirjestelmédn.” Siis paitsi avioliiton mééritelmé, niin myos vaati-
mukset siithen padsemiseksi haluttiin muuttaa, mutta nekin venyvit ja paukkuvat tilanteen
mukaan riippuen siitd, kuka ja minkélaisista l&htSkohdista haluaa avioliittoon. Etta se siitd
arvokkaasti avioliitosta, johon osalliseksi sekd homo- ettd lesboparit halusivat paasta.

Sukupuolenvaihdosprosessiin liittyen: Hallituksen esityksessd on mielenkiintoista my-
0s, ettd rekisterdidyssa parisuhteessa olevilta edellytyksené on pidetty toisen osapuolen su-
ostumusta sukupuolenvaihdosprosessiin ldhtemisesti. Tétd ehdotetaan muutettavaksi niin,
ettd toinen osapuoli antaa suostumuksensa parisuhteen muuttamiseen avioliitoksi, mutta
jos henkild on avioliitossa, ei tarvittaisi edes toisen suostumusta lainkaan, vaan ehdoteta-
an, jélleen suora lainaus tekstistd, Suomessa vuonna 2016: "Maistraatin on kuitenkin ilmoi-
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tettava avioliitossa olevan henkilén sukupuolen vahvistamisesta tdméin aviopuolisolle.
Néin varmistetaan se, ettd tieto sukupuolen vahvistamisesta tulee aina my0s aviopuolison
tietoon." Tédmaé on siis hallituksen esityksen tekstid eikd mistéén vitsikirjasta, vaikka naytt-
a4 siis ldhinnd enemmaénkin vitsikirjan tekstilta.

Mutta vakavasti: Paitsi, ettd muutetaan viylid avioliittoon — siis kaukana yhdenvertai-
sesta — niin avataan useita véylid avioliittoon. Ei mydskién endé anneta arvoa avioliiton
solmineiden henkildiden erityisasemalle, sille, ettd juuri ndma kaksi henkilda ovat vihkiti-
laisuudessa todistajien ldsné ollessa antaneet lupauksen, vaan puolisolla on yksipuolisesti
oikeus ilman toisen suostumusta vaihtaa sukupuoltaan, ja ndin ehdotuksessa my0s aviolii-
ton sisdltd murennetaan avioliittoa. Matti voi muuttua Maijaksi tai toisinpéin, mutta mités
siitd, avioliittokdsite venyy ja paukkuu. Paljon ei ole alkuperdisestd jéljelld. Sukupuolen-
vaihdosprosessi on pitkéd ja monimutkainen prosessi, ja siind on monenlaista paperia. On
tdysin loogista ja monella tapaa seké vaihdosprosessiin ldhtevai ettd puolisoa ajatellen jér-
kevid ja oikeudenmukaista, ettd sukupuolenvaihdosprosessiin léhtevi ei ole avioliitossa
eikd rekisterdidysséd parisuhteessa vaan solmii virallisen parisuhteen sitten sukupuolen
vahvistamisen jélkeen.

Minulla on tekstié téssé vield vaikka kuinka paljon, mutta huomaan, etté kello kdy. Niin
kuin sanoin, jos timén eduskunnan kansanedustajat arvostavat omaa tyotién ja hyvaa la-
invalmistelua tasavertaisuuden, oikeudenmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden nimissé, niin
mielestdni ei ole mitddn muuta vaihtoehtoa kuin hyldta timéa paketti ja miettid uudelleen,
millé tavalla kaikille toimivia, oikeudenmukaisia lakeja sdddetdén ja kaikkien ihmisoikeu-
det (Puhemies koputtaa) ja muut oikeudet tullaan toteuttamaan téssd maassa.

17.20 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Mind en tule kannattamaan hal-
lituksen esitystd, vaikka olenkin hallituksessa. Viime kaudella tuli timé sukupuolineutraa-
li laki, ja muistaakseni silloin, kun kausi alkoi, sité ei kannattanut kuin pieni osa eduskun-
nasta, mutta kun se propaganda kéytiin sen kauden aikana, tdma laki meni ldpi. Sen verran
vellihousuja ollaan tédssé salissa, niin miehet kuin naisetkin, ettei pysyté niissi kannoissa,
mistd on 1dhdetty.

Viela tistd lapsen oikeudesta. Siind on kysymys lapsen oikeudesta. Jos ajatellaan, kun
nykypédivéné tulee nditd huostaanottoja paljon, ettid kaksi miestd, karvaista miesté, hakee
vain sieltd lapsen ja adoptoi sen, mikdhén sielld on lapsella tulevaisuus? En voi, en halua
edes kuvitella tuommoista hommaa. Mind ymmérrén sitten, jos ndmé kaksi karvaista mie-
std saavat keskendén sen lapsen, olkaa hyvé. Mutta 1dhted hakemaan vield sielté ja kasvat-
taa sen, mihin sitten kasvattaa — en mind ymmaérrd timmdisté, tima on tdysin luonnotonta
hommaa. Sitten lainsdddanndlla sitd tuetaan tdélla. Tama hallituksen esitys ei ole kannatet-
tava.

17.21 Piivi Risénen kd: Arvoisa rouva puhemies! Témén keskustelun ja aiempienkin
keskustelujen aikana ovat hyvin monipuolisesti tulleet esiin ne ndkdkulmat, joita tdhén av-
ioliittolain muuttamiseen liittyy. Haluan vield korostaa sité, ettd ne muutokset, joita nyt ké-
sitelldén, eivit todellakaan ole pelkéstddn teknisid, vaan néihin siséltyy hyvinkin syvié
arvokannanottoja ja muutoksia esimerkiksi uskonnonvapauslain suhteen, mika tulee vaik-
uttamaan ei pelkdstdin samaa sukupuolta olevien perheiden ja lasten tilanteeseen vaan ka-
ikkiin perheisiin, joissa nditd valintoja joudutaan tekemé&én.
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Olen tyytyvéinen siihen, ettd tddlld myds useammat hallituspuolueitten edustajat ovat
kertoneet dénestdvansd huomenna niité lakeja vastaan ja titd lakiesitystd vastaan. [loitsen
tastd rohkeudesta. Muistutan viel4 siitd, ettd timé on arvokysymys ja perinteisesti eduskun-
nassa néisséd esimerkiksi avioliittoa koskevissa arvokysymyksissé on todellakin tuo oman-
tunnon vapaus vallinnut, eli jokaisella on oikeus ddnestdd omien arvojensa ja omantunton-
sa pohjalta riippumatta sitten siitd, minkd kannan puolue on ottanut. Tédhdn haluan huo-
mennakin rohkaista kaikkia.

17.23 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tdmé késittely avioliittolain
muuttamisesta on sellainen asia, joka minun mielesténi olisi pitdnyt harkita paljon paljon
tarkemmin. Omalta osaltani en voi olla titi lakiesitystd tukemassa, ja tulen sen mukaan
huomenna aénestdmaién. Pari perustelua asialle.

Ensinnédkin avioliitto on mielestdni yhteiskunnan perusrakenne, solu, johon kaiken tulee
perustua. Se on vuosituhantinen perinne, perustuu kristinuskon oppeihin, ja minun miele-
sténi niiden asioiden heittdminen romukoppaan ei minun omalletunnolleni sovi, ei sitten
millddn. Téssé ollaan tekeméssd mielesténi sellaista virhettd, ettd kuvitellaan olevamme
arvoliberaaleja, mutta oikeasti vélilld tuntuu, ettd onko niiti arvoja olemassakaan. Mutta en
lahde ketédn siitd sen enempéd moittimaan, joka toista mielté téssé asiassa edustaa. Kun-
nioitan mielipiteen vapautta ja jokaisen ihmisen vapautta valita, mitd nappia huomenna &a-
nestyksessé painaa.

Kuitenkin olen siitd murheellinen, ettd ndméa yhteiskunnan perusarvot heitetdén talla
keinoin menemaéin. Minulle se ei sovi. Toivoisinkin, ettd otettaisiin huomioon, miti edus-
tajat Pdivi Résénen ja Sari Tanus téssd dsken omissa puheenvuoroissaan sanoivat lapsen
aseman huomioimisesta. Suomessahan on ollut perinne vuosikymmenid, vuosisatoja,
sanotaan viime vuosisadan aikana, kun Suomi on ollut itsendinen valtio — tdytdmme koh-
tapuoliin sata vuotta — ettd Suomen valtion tehtdvdni on ollut aina asettua heikomman
puolelle, tukea sitd heikompaa ja hidnen oikeudellista asemaansa, ja lapsi tissi asiassa on
juuri se heikoin astia. Suren sitd erittdin suuresti, ettd timi asia on jdényt aivan olematto-
malle huomiolle ja se arviointi siitd, mikd on lapsen asema tissd tilanteessa, on edelleen
jadnyt tekemdttd, niin kuin oivallisesti edustaja Sari Tanus omassa puheenvuorossaan ku-
vasi. Siihen ei sen enempai. Sitd olisin mindkin odottanut, mutta se nyt taitaa olla, ikdvi
kylld, myohéista.

Vield kerran, arvoisa rouva puhemies, en voi hyviksya téllaista lakia ja sitd, ettd yhteis-
kunnan perusarvoja heitetdén tdlla keinoin menemédn. Huomenna tisti dinestetddn. Toi-
von vain, ettd Suomi selvidi tulevista haasteista. Siitéd ei kylld hyvdi seuraa minun miele-
sténi, ettd vanhat perusarvot heitetddn menemaén.

17.25 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Tosiaan tdsséd edustaja Tanuksen
hyvin seikkaperdisessd kuvauksessa tuli erittdin hyvin esille se, ettd itse asiassa tdssé esi-
tyksesséd on avioliiton arvon madaltaminen kysymyksessd. Miné ihan yhden asian tisti
vain vield nostan, kun tdilld itse tekstissd sanotaan ndin: "My0s ehdotettu ilmoitusmenet-
tely on kannatettava, koska se on paitsi osapuolten myds viranomaisten kannalta yksinker-
tainen ja vaivaton eikd se vaadi maistraateille lisdvoimavaroja. Se, etti tdssd yhteydessa
mahdollistettaisiin vaihtoehdoksi rekisterdidyn parisuhteen muuttaminen avioliitoksi vih-
kimailla, edellyttdisi sen sijaan maistraattien voimavarojen lisddmistd, mitd valiokunta ei
pidé valtiontalouden nykyisessé heikossa tilanteessa perusteltuna.”" Eli iké4n kuin talouden
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prioriteetit nostetaan avioliiton yldpuolelle. Se kuvaa vain sitd, mika tdmé henki on: Avio-
liitto, no, mikd ihmeen avioliitto? Mika yhteiskunta tarvitsee avioliittoa? No, kylla kaikki
yhteiskunnat tarvitsevat avioliittoa pysydkseen kasassa. Ja niin kuin téssé erittdin hyvin ds-
keinen puhuja totesi, niin téllaista instituution murentamista ei pitdisi tapahtua.

17.27 Sari Tanus kd: Arvoisa rouva puhemies! Halusin vield palata tdhédn puhujapont-
to0n, nyt kun vihdoin pédsin tinne saliin, vaikka olin tdill4 jo alkuillasta. Niin kuin ndihin
asioihin liittyy useasti, niitd kapuloita yritetddn laittaa rattaisiin.

Ymmirsin, ettd tddlld oli aiemmin kéyty myos tavallaan ndisté tulevista lakimuutoseh-
dotuksista tai -toiveista keskustelua. Halusin jatkaa muutaman sanan tédstd sukupuolen-
vaihdosprosessista. Sindnsédhin tdiméin sukupuolenvaihdosprosessin eteenpdinviemisen si-
jaan nékisin, ettd tulisi panostaa paljon, paljon enemmén taustalla vaikuttavien, usein
hyvin syvélti ja kaukaa lapsuudesta kumpuavien traumojen tunnistamiseen ja niiden hoi-
toon. Sukupuolenvaihdoksia valitettavasti osittain kdytetdédn muiden ongelmien tai vaivo-
jen hoidoksi. Tédstd on osoituksena monet, jotka katuvat sukupuolenvaihdosta ja pyrkivit
mahdollisuuksien mukaan vaihtamaan sitd takaisin. Monet sukupuolta vaihtaneet ovat
odottaneet tasapainoa ja hyvinvointia sen jilkeen, mutta sité ei kuitenkaan 16ydy, vaan mo-
nenlainen oireilu jatkuu. Tdmén vuoksi haluaisin korostaa ja tuoda tdssd vaiheessa esiin
myos, ettd erityisesti nuorten kohdalla heidédn hyvinvointiaan ajatellen on erityisen térke-
aa, ettd 16ydetéén todelliset syyt oireilulle ja tuntemuksille ja hoidetaan niitd eiké lahdeté
syoksyméddn sukupuolenvaihdosprosessiin, josta todellakaan monet eivét saa siltd odo-
tettua apua.

Haluaisin my®ds alleviivata, kun tété sukupuolineutraalia avioliittolakia ja nyt késittelys-
sd olevia liitdnnéislakeja ja niiden toteutumista on pidetty ihmisoikeuskysymyksini, tété
on markkinoitu meille ihmisoikeuskysymykseni, ettd tdmé todellakaan ei ole mikéan
ihmisoikeuskysymys. Jos minulla on pieni firma ja miné haluaisin isoon firmaan osallisek-
si, niin sanoisinko miné, ettd se on ihmisoikeuskysymys, ettd minullakin on oikeus olla
tuommoisessa firmassa osakkaana? Ja niin edelleen monta esimerkkid tdssi voisi luetella,
mutta tdima ei ole ihmisoikeuskysymys. Jokaisella ihmiselld on ihmisoikeus. Jokaisella ih-
miselld on oikeus tunteisiin. Jokaisella ihmiselld on oikeus rakkauteen, ja kristittyné sanoi-
sin viela, ettd jokaisella ihmiselld on oikeus ja mahdollisuus vield paljon suurempaan ja sy-
vempédn rakkauteen kuin mité tdnd paivéni useimmilla on. Sanoisinkin, etté pitéisi panos-
taa ihmissuhteiden hyvinvointiin, parempaan yhteisymmaérrykseen ja niin edelleen. Silloin
puhutaan ihmisoikeuksista ja hyvinvoinnista, mutta ndmaé liitdnnéislait eivit todellakaan
ole ihmisoikeuskysymys.

Lapsen etu. Siitd on puhuttu moneen kertaan, ja on kuitenkin niin, ettd lapsella on ja
taytyisi sdilyd ensisijaisesti oikeus, mahdollisuus seké isddn ettd ditiin. Se on myos YK:n
yleissopimuksessa lapsen oikeuksista sanottu ja vahvasti alleviivattu tosiasia. Meilld ka-
ikilla on puolet isdltd ja puolet didiltd riippumatta siitd, kuka meitd on kasvattanut. Ja meilld
kaikilla on isé ja meilld kaikilla on diti riippumatta siitd, onko isé tai diti ldhettyvilld. Ja jos
lapsi on jo menettdnyt omat vanhempansa ja edessd on adoptio, niin toki on lapsen edun
mukaista, ettd hén péaésisi perheeseen, jossa on hoitamassa ja kasvattamassa sekd mies eli
adoptioisé ja nainen eli adoptioditi. Onko jollakin sydénti lapsia ja heidin hyvinvointiansa
ajatellen kiistéd tété tosiasiaa? Ja siitdkin huolimatta, ettd monilla on hyvé adoptioisé ja
adoptioditi, monilla néistd adoptiolapsista on kuitenkin vahvaa kaipuuta etsid omia juuria,
biologista #itid ja biologista isdd. Sen takia, ettd puolet he ovat saaneet omalta biologiselta
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iséltdén ja toisen puolen biologiselta didiltddn, kaipuu on monilla niin vahvaa, ettd viela
ikénaisina, vield vanhuudessa pyritdén 16ytdméain yhteyttd omaan biologiseen iséén ja diti-
in.

Eli lakisddteisesti lapsia ensisijaisesti ajatellen ei ole oikein tehdd lapsen normitilaksi &i-
dittdmyytta tai isdttomyyttd. Toki moni ihminen voi olla hyvé kasvattaja, moni ihminen voi
olla hyvi huoltaja, moni yhteis6 ja moni ympéristd voi olla hyvéné huoltajana, mutta se on
tdysin eri asia kuin se, kun puhutaan omasta isésté ja didistd ja lapsen ensisijaisesta mah-
dollisuudesta siihen.

Sitten muutama sana vield sanan- ja uskonnonvapaudesta, vaikka uskon, ettd siitd on
tadlld varmaan jo puhuttu. Tosiasia on, ettd sukupuolineutraalin avioliittolain hyvaksymi-
sen myotd Suomessakin — puhumattakaan mitd on tapahtunut maailmalla — sanan- ja
uskonnonvapaus on jo nyt kaventunut ja nimenomaan niin, ettd perinteisid arvoja kannat-
tavia on jo nyt painostettu, on jo nyt mustamaalattu. Meidin oikeuksiamme on pyritty ra-
joittamaan ja niitd pyritdédn rajoittamaan koko ajan vedoten ihmisoikeuksiin, vedoten yh-
denvertaisuuteen, vedoten milloin mihinkin. On tirked4 huomata, etté sanan- ja uskonnon-
vapauden tulisi sdilyé ja sen pitdd sdilyd Suomessa my0s perinteisid arvoja kannattavilla.
Myds meilld, jotka ajattelemme monista néistd lakimuutoksista ja liitinniislaeista ja niin
edelleen toisella tavalla, tulisi olla oikeus sanoa mielipiteemme. Myds meilla tulisi olla oi-
keus kasvattaa lapsemme niiden uskomusten, sen uskon mukaan, mitd meilld on, sen mu-
kaan, minké ajattelemme olevan oikein ja parhaaksi lapsia ajatellen.

Téstd sanan- ja uskonnonvapauden rajoittumisesta minusta on itse asiassa ollut ham-
mentidvad kuunnella muutamien kansanedustajien kommentteja, kun he ovat sanoneet, ettid
eihidn se mihinkdén sellaiseen vaikuta, ettd se on ithan uhkakuvien nostamista. Minusta ei
tarvitse uhkakuvia nostaa, kun kyselee ja kuuntelee suomalaisten, kansalaisten puheita tai
lukee heiddn yhteydenottojaan, puhumattakaan mité on tapahtunut rapakon toisella puol-
ella USA:ssa, missd ensimmdisend tuli sukupuolineutraali avioliittolaki voimaan, ja mité
on tapahtunut jo Euroopassa joissakin maissa. En tied4, onko se tietiméattomyytta, ett jot-
kut sanovat, etté ei vaikuttaisi sanan- ja uskonnonvapauteen, vai onko se tietoista hadméaa-
misti, mutta se on maailmalla jo nyt vaikuttanut sanan- ja uskonnonvapauteen, se on vaik-
uttanut niin negatiivisesti myds tdélld Suomessa.

Sen vuoksi mind toivoisin, ettd timan eduskunnan kansanedustajat pysahtyisivét rehel-
lisesti miettimédédn, mitd ndissa liitdnniislaeissa ollaan Suomeen tuomassa, mité oltaisiin
hyvaksymaéssi. Ja toivoisin rohkeutta katsoa asioita rehellisesti ja katsoa rehellisesti siti,
mité meilld on késilld nyt ja mité tosiasiassa ndmi muutokset Suomessa vaikuttaisivat. Ja
toivoisin rohkeutta danestdd huomenna myos silla tavalla kuin oikeasti faktojen mukaan ja
myos sisimpien tunteitten mukaan on oikein dénestéa.

17.36 Mika Niikko ps: Arvoisa rouva puhemies! Tdménkin hallituksen esityksen osalta
ollaan paljon keskusteltu ja mielipiteitd esitetty ja historia sitten aikanaan todistaa ja to-
teaa, kenen puhetta olisi pitdnyt kuunnella.

Mutta tdhén loppuun haluan vieléd sen sanoa omalta osaltani, ettd ndiden Suomen ja Suo-
men kansan kannalta erittdin hyvien ja pitkien ja kestévien arvojen murentaminen niin no-
pealla aikataululla on tavallaan niin suuren luokan yhteiskuntakokeilu, ettd me emme osaa
sitd ndhda. Toki edustajat osaavat ndhdé, jos véhén historiaa selaavat taaksepédin, miten er-
ilaisia kansakuntia on tullut ja mennyt tidssd maapallon historiassa. Monen kansakunnan
kohtalo on ollut kylld vaakalaudalla ja turmion kohdalla yleensa silloin, kun niitd perusar-
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voja on ldhdetty murentamaan. Mutta koskaan aikaisemmin globaalissa maailmassa ei ole
téllaiseen perusarvoon kuin avioliittokésitteeseen koskettu. Ei edes Rooman rappion aika-
na eikd minddn muunakaan yhteiskunta-aikana yhteiskunnan taholta tultu méaéritteleméén,
millainen sen avioliiton pitdd olla, milld tavalla se pitdd muuttaa.

Arvoisa puhemies! Vield tdstd on todettava kuitenkin se, ettd avioliitto viime kddessa ha-
lutaan muuttaa tunteisiin vetoamalla ja mielikuvia piirtdmalla. Me olemme tédndénkin kuul-
leet sen useamman edustajan suusta, ettd ndma eivit ole perustuslakikysymyksié, ihmisoi-
keuskysymyksid saati mitddn muitakaan sdddoksié rikkovia toimenpiteitd korjaavaa lain-
sdddantod, vaan tdmi on pelkkd, puhtaasti mielikuvakysymys. Aikuisten oikeuksien lisdd-
minen heikentéé lasten oikeuksia. Se on todellisuutta, ja se tullaan ndkemé&én hyvin nope-
asti.

Lopuksi haluan sanoa sen, ettd Suomi on sitoutunut YK:n lasten oikeuksien sopimuk-
seen, jonka mukaan lapsella on oikeus séilyttdd sukulaissuhde ja pitdd yhteyttd vanhempi-
insa. Tamén lainsdddéannon myo6td muutokset avioliittolakiin estdvét lasta tapaamasta tois-
ta biologista vanhempaansa, ja se on tdmén avioliittolainsddddnndn iso ongelmakohta.
Téma vadristad lasten yhdenvertaisuutta ja on lasten kannalta epareilu. Tdma on yhteiskun-
takokeilu, joka on sokea, ja sen jiljet tullaan myohemmin ndkemaén.

17.39 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Tanus toi dskeisesséd puheenvuorossa-
an esille tdhin avioliittolain muutokseen liittyvién lakiesitykseen sisdltyvid viylid, jotka
voivat toimia oikoreitteind avioliittoon, ja ne seikat himmentévéit myos minua. Liséksi lap-
sivaikutusten arviointiin ja lasten oikeuksien ja hyvinvoinnin varmistamiseen olisi miele-
stdni pitdnyt jo valmisteluvaiheessa kéyttdd huomattavasti enemmén aikaa ja resursseja.
Némé mainitut seikat ovat esimerkkejé siitd, ettd kyseisid lakimuutoksia olisi tullut valmis-
tella huomattavasti perusteellisemmin. Nyt ne valitettavasti ndyttavat siltd, ettd lakimuu-
tokset halutaan ajaa lapi kiireessé.

Arvoisa puhemies! Haluan tuoda esille kantani. Olen vuosituhansia vanhan perinteisen
avioliittokdsityksen kannattaja. Omaan nidkokulmaani ei ainakaan tietddkseni liity mitddn
uskonnollisia syitd, mutta se on kuitenkin itselleni hyvin vahva arvovalinta. Olen myos
huolestunut siitd, ettd avioliiton sisdltdd muutetaan ja sen arvostusta nakerretaan pala pala-
Ita.

Niéin ollen tulen huomenna &inestdmaén tdta hallituksen esitysti vastaan.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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