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Plenum

Torsdag 16.2.2017 kl. 16.00—21.07

7. Medborgarinitiativ om bevarande av dktenskapet som ett genuint jimstillt forbund mel-
lan man och kvinna och om upphivande av den konsneutrala dktenskapslagen
Medborgarinitiativ MI 2/2016 rd
Utskottets betinkande LaUB 1/2017 rd

Forsta behandlingen

Forste vice talman Mauri Pekkarinen: Arende 7 pa dagordningen presenteras for forsta
behandling. Till grund for behandlingen ligger lagutskottets betdnkande LaUB 1/2017 rd.
Utskottet foreslar att lagforslaget forkastas.

Debatt

17.03 Kari Tolvanen kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Lakivaliokun-
ta on antanut mietinnon kansalaisaloitteesta avioliiton sdilyttdmisestd aidosti tasa-arvoise-
na, miehen ja naisen vélisena liittona ja sukupuolineutraalin avioliittolain kumoamisesta.

Tama nyt kéasiteltdva kansalaisaloite pyrkii avioliiton sdilyttdmiseen aidosti tasa-arvoi-
sena, michen ja naisen vilisena liittona ja kumoamaan sukupuolineutraalin avioliittolain.
Aloitteen mukaan sukupuolineutraali avioliitto riistdd adoptiolapselta mahdollisuuden kor-
vaavaan kokemukseen eri sukupuolta olevista vanhemmista, isdstd ja didistd. Lapsen oi-
keus olla isén ja didin hoidettavana ei voi toteutua samaa sukupuolta olevien avioliitossa.
Aloitteen mukaan samaa sukupuolta olevien parien oikeudet on huomioitu riittavalla taval-
la parisuhdelaissa.

Lakivaliokunta on perustellut mietintédan seuraavasti:

Eduskunta hyviksyi viime vaalikaudella 28. marraskuuta 2014 avioliittolain muutok-
sen, joka mahdollistaa avioliiton solmimisen myds samaa sukupuolta oleville pareille.
Muutoksen myo6ta aviopareja koskevat oikeudet, kuten adoptio-oikeus ja oikeus ottaa yh-
teinen sukunimi, koskevat my0s samaa sukupuolta olevia pareja. Avioliittolain muutos tu-
lee voimaan 1.3.2017. Nyt kisiteltdvana oleva niin sanottu Aito avioliitto -kansalaisaloite
pyrkii kamoamaan edelld mainitun avioliittolain muutoksen. Sen tarkoituksena on sdilyt-
tdd avioliitto vain michen ja naisen vélisend. Aloitteeseen sisdltyvan kumoamissdddoksen
ehdotetaan tulevan voimaan mahdollisimman pian ja joka tapauksessa ennen avioliittolain
muuttamisesta annetun lain voimaantuloa 1.3. tdnd vuonna.

Eduskunnan viime vaalikaudella hyviksyma avioliittolain muutos perustui sekin kansa-
laisaloitteeseen. Kyseisen kansalaisaloitteen kisittelyssd lakivaliokunta kuuli yhteensa
noin 60:td asiantuntijaa saadakseen mahdollisimman laaja-alaisen ja monipuolisen kuvan
aloitteesta ja sen vaikutuksista. Asiantuntijoina kuultiin eri ministeriditd ja viranomaisia,
uskonnollisia yhdyskuntia, eri alojen jarjestojd, perhe-, lapsi- ja valtiosddntdoikeuden pro-
fessoreja samoin kuin lastenpsykiatreja. Asiantuntijoiden ndkemykset kansalaisaloitteesta
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jakaantuivat kolmeen ryhmaéén: aloitetta kannattaviin ja sitd vastustaviin seké niihin, jois-
sa ei otettu kantaa aloitteen puolesta tai sitd vastaan. Lapsen asemaan ja etuun vetosivat
sekd aloitetta kannattavat ettd sitd vastustavat.

Niin sanotun tasa-arvoisen avioliittolain hyviksyminen aiheutti tarpeita muuttaa myos
muita lakeja. Eduskunta on kuluvalla vaalikaudella hyvéksynyt avioliittolain muutokseen
perustuvat useat lainmuutokset, niin sanout liitdnniislait, kahdessa eri yhteydessé. Kysei-
set lainmuutokset tulevat voimaan samanaikaisesti avioliittolain muutoksen kanssa.

Lakivaliokunta on pyytényt aloitteen perustuslainmukaisuudesta ja suhteesta ihmisoike-
ussopimuksiin perustuslakivaliokunnalta lausunnon, koska asiasta ilmeni valiokunnan
kuulemisissa epéselvyyttd. Tdllainen lausunto on silloin velvollisuus pyytié. Perustuslaki-
valiokunnan mukaan ei ole olemassa ehdottomia vaatimuksia, jotka estiisivéit kansalaisa-
loitteen mukaisen lain sdédtdmisen tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessi. Perustuslakivalio-
kunnan mielesté lakivaliokunnan on kuitenkin perustuslaista johtuvista syistd varmistetta-
va, ettd lakiehdotus ei johtaisi taannehtiviin heikennyksiin oikeuteen solmia avioliitto, re-
kister6idd parisuhde tai ndiden oikeuksien kayttdmisen oikeusvaikutuksiin. Témé on edel-
lytys sille, ettd laki voidaan sdétda tavallisen lain sddtimisjarjestyksessa.

Lakivaliokunta on tehnyt seuraavat johtopaatokset:

Eduskunta on edelld kuvatuin tavoin viime vaalikaudella hyvéksynyt avioliittolain
muuttamisen siten, ettd myds samaa sukupuolta olevat parit voivat solmia avioliiton. Talla
vaalikaudella eduskunta on kahdessa eri yhteydessé hyviksynyt avioliittolain muutokseen
asiallisesti perustuvia lainmuutoksia, jotka tulevat samanaikaisesti voimaan aiemmin hy-
véksytyn avioliittolain muutoksen kanssa. Nama péaatokset edistdvét yhdenvertaisuutta yh-
teiskunnassa. Nyt késiteltdivdnd oleva kansalaisaloite pyrkii kumoamaan eduskunnan
alemmin tekemén péditoksen avioliittolain muuttamisesta. Lainmuutos kumottaisiin juuri
ennen sen voimaantuloa.

Lakivaliokunta katsoo, ettd kansalaisaloitteessa on kyse samasta asiasta, jossa eduskun-
ta on tehnyt paiatoksen aivan vastikddn. Kyseessd on siten erddnlainen vasta-aloite aiem-
min késitellylle sukupuolineutraalia avioliittoa koskevalle kansalaisaloitteelle. Vaikka
kansalaisaloitteesta sédddetddn perustuslain tasolla suhteellisen viljésti, on perustuslakiva-
liokunta lausunnossaan katsonut, ettd vastikdan eduskunnassa hyviksytyn lain muutoseh-
dotuksen sisdltidvi kansalaisaloite ei hyvin sovi yhteen sen kansalaisaloitteen sdétdmisvai-
heessa esitetyn tarkoituksen kanssa, ettd kansalaisaloitteella tuodaan uusia aiheita poliitti-
seen keskusteluun. Toisaalta perustuslakivaliokunnan mukaan lainséétéjélle kuuluu har-
kintavaltaa muuttaa lainsdddantod kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimalla tavalla.
Perustuslakivaliokunta kiinnittdd lausunnossaan huomiota myos siihen, ettd eduskunnan
valiokunnat voivat esimerkiksi hallituksen esitysten késittelysté poiketen itsendisesti péét-
tad siitd, ryhtyvatko ne késitteleméén kansalaisaloitetta ja miten sitd késitelldén. Lakivalio-
kunta katsoo, ettd eduskunnan aiemmin hyviaksymén avioliittolain muutoksen kumoami-
nen nyt késilld olevan kansalaisaloitteen pohjalta johtaisi mitd ilmeisemmin uuteen kansa-
laisaloitteeseen, jossa avioliitto pyrittdisiin taas muuttamaan sukupuolineutraaliksi. Mah-
dollista siten olisi, ettd syntyisi erdéinlainen samaa asiaa koskevien toisilleen vastakkaisten
aloitteiden ja lakiehdotusten kierre. Edelld esitetyn vuoksi lakivaliokunta yhtyy perustus-
lakivaliokunnan ndkemykseen siité, ettd vastikddn eduskunnassa hyvéksytyn lain muuto-
sehdotuksen siséltidvé kansalaisaloite ei hyvin sovi yhteen edelld mainitun kansalaisaloit-
teen sddtdmisvaiheessa esitetyn tarkoituksen kanssa.
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Lakivaliokunnan mukaan eduskunnan aiempi paétds muuttaa avioliitto sukupuolineut-
raaliksi perustuu asian perusteelliseen ja asianmukaiseen valiokunta- ja tdysistuntokésitte-
lyyn, jossa ovat tulleet laaja-alaisesti ja monipuolisesti esiin seké asiaa kannattavien etté
vastustavien nékokohdat. Myodskédan yhteiskunnallisissa tai muissa olosuhteissa ei valio-
kunnan mielesté ole asian késittelyn jélkeen tapahtunut sellaisia muutoksia, joiden vuoksi
eduskunnan aiempaa paitostd olisi perusteltua arvioida uudestaan.

Eduskunnan hyvéksymien ja tasavallan presidentin vahvistamien lainmuutosten johdos-
ta on jo ryhdytty toimeenpanotoimiin, muun muassa viranomaisten tietojérjestelmien muu-
toksiin, joista on aiheutunut kustannuksia. Nyt késiteltdvand olevan kansalaisaloitteen hy-
véksyminen ei siten merkitsisi sité, ettd véltyttdisiin kustannuksilta, jotka aiheutuvat avio-
liittolain muuttamisesta sukupuolineutraaliksi. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
lakimuutosten voimaantuloon on viranomaistoiminnassa valmistauduttu myos muulla ta-
voin, muun muassa ohjeistuksessa ja koulutuksessa.

Nyt tarkoitettujen lainmuutosten kumoaminen juuri ennen niiden voimaantuloa olisi
poukkoilevaa lainsdddantotyoté. Se olisi myds kohtuutonta niiden yksiléiden kannalta, joi-
ta ne koskevat. Lakivaliokunta korostaa, ettd eduskunnan lainsdédéntotydssa tulee pyrkid
johdonmukaisuuteen, vakauteen ja ennustettavuuteen, etenkin sdidettiessd keskeisid oi-
keudellisia instituutioita, kuten avioliittoa, koskevaa lainsdadanto4.

Edella esitettyihin perusteluihin viitaten lakivaliokunta ei tue aloitteeseen sisiltyvin la-
kiehdotuksen hyviksymista.

Lakivaliokunnan pdétdsehdotus: eduskunta hylkéd kansalaisaloitteeseen sisdltyvén la-
kiehdotuksen.

Téama paétos ei ollut yksimielinen, vaan siihen siséltyy vastalause.

Arvoisa herra puhemies! Téhédn lopuksi vield sanoisin sen, mitd sanoin lakivaliokunnas-
sakin puheenjohtajana, téélla sanon yksittdisenéd kansanedustajana, etté toivon vilpittomas-
ti, ettd kunnioitamme toistemme mielipiteitd ja arvoja. Ainakin mind arvostan niité kaik-
kia. Té4lla on 200 erilaista mielipidettd ja arvoa, ja toivon, ettd timé keskustelu sdilyy asi-
allisena. Lakivaliokunnassa onnistuimme siiné suht hyvin. Toivottavasti onnistumme tal-
13 siind vield paremmin. — Kiitos.

17.13 Emma Kari vihr: Arvoisa puhemies! "Arvoton ndytelmd" kuvaa hyvin eduskun-
nan toimintaa sateenkaariperheité kohtaan. Vield kerran heitd halutaan kiusata hallitusyh-
teistyon nimissd, vaikka on alle kaksi viikkoa sithen, kun ihmisilléd on hadpaikat varattuna
sitd eldmén onnellisinta pdivaa varten. Me olemme heille anteeksipyynnon velkaa.

Se, mitd pyydén, on se, ettd puhuessanne tissi salissa te muistaisitte, etti te puhutte nyt
oikeista ihmisistd, oikeista perheistd — ja he kuuntelevat. Puhukaa néistd perheistd samal-
la kunnioituksella, jolla toivoisitte omasta perheestdnne puhuttavan.

Arvoisa puhemies! Oikeastaan kaikki, mitd minulla on téstd aiheesta sanottavaa, on jo
moneen kertaan sanottu, ja sen sijaan miné haluaisin lukea teille erdén naisen kirjoituksen.
Téma ldhes 60-vuotias nainen on ollut tdssé talossa tdissé yli 25 vuotta. Yli 25 vuoden ajan
hén on joka péivé tullut téihin eduskuntaan tehdédkseen tyota timén maan puolesta. Y1i 25
vuoden ajan hén on kuunnellut jokaisen julman, véhittelevén ja alistavan lauseen, joka tés-
sé salissa on sanottu hinen &itiydestdin, hdnen rakkaudestaan ja hinen perheestéén. Kaik-
kien ndiden vuosien aikana hén ei ole valittanut, hén ei ole korottanut 44ntdan. Mutta kun
hén tdmén viikon alussa kuuli kokoomuksen esityksestd, ettd hinen eldménsa vield kerran
riepotellaan téssd salissa, hén kirjoitti néin:
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"Me olemme vuosikymmenii vaienneet, alistuneet epiasialliselle kdytokselle ja joskus
jopa vikivallalle.

Me olemme askel askeleelta raivanneet tietimme eteenpdin, saadaksemme sen, mika
kaikille muille on kuulunut automaattisesti.

Me olemme hyviksyneet sen, ettd meitd on julkisilla foorumeilla ja erityisesti tdmén
maan tirkeimmalla puhujapaikalla Eduskunnassa kerta toisensa jalkeen loukattu seké ryh-
méni ettd yksilina.

Me olemme hyvéksyneet sen, ettd asiaamme kisitellessa sitd ei ole haluttu pitda ihmis-
oikeuskysymyksend vaan jonkinlaisena uskonnollisena kysymyksend, jossa viittelyiden
osapuolena on aina ollut erilaiset uskonnolliset yhteisot ja Raamattu.

Me olemme kantaneet syyllisyyttd vanhemmuudestamme, koska *on viarin tehda lapsia
kiusattavaksi’.

Me olemme jaksaneet ymmartdd padtoksenteon vaikeutta ja hyviksyneet sen, ettd meil-
le ihmisoikeudet annetaan pala kerrallaan ja aina niin, ettei niista joillekin toisille mahdol-
lisesti syntyvé ahdistus kasva liian suureksi.

Me olemme hyvéksyneet sen, ettd vapautuaksemme rikollisen leimasta meiti vaadittiin
vaikenemaan identitectistimme ja eldmistimme.

Me hyvéksyimme sen, ettd saadaksemme yhteiskunnan hyvéksynnén parisuhteillemme
luovuimme oikeudesta yhteiseen sukunimeen ja mahdollisuuteen adoptoida lapsia yhdes-
sd.

Me hyviksyimme sen, ettd voidaksemme saada omat lapsemme virallisesti omiksemme
jouduimme anomaan siti oikeudelta.

Lopulta vuosien tyon, kaikkien ndyryytysten, itsensa alttiiksi asettamisen ja eldmén epa-
varmuuden jilkeen suomalaiset paittivat, ettd poliitikkojen vitkuttelu ja kiemurtelu saa
riittdd. Tehtiin kansalaisaloite, jonka seurauksena sdddettiin laki, meiti kaikkia suomalai-
sia samalla tavalla ja tasavertaisesti kohteleva laki, joka viimein on tulossa voimaan parin
viikon kuluttua.

Laki, joka ei ota keneltékdén mitéén pois. Laki, joka antaa meille mahdollisuuden, jota
meillé ei koskaan ole ollut.

Mutta mité tapahtuukaan. Jilleen kerran on meidén onnemme ja oikeuksiemme rinnalle
nostettu ahdistus, jonka vuoksi olemme niin usein aiemminkin joutuneet luopumaan oi-
keuksistamme, joko kokonaan tai osittain.

Jélleen kerran on meidén oikeutemme uhattuna sen vuoksi, etté joidenkin toisten on vai-
kea ymmartéd ja hyvéksya.

Me olemme joustaneet, me olemme ymmérténeet, me olemme antaneet periksi. Me
olemme odottaneet, ja me olemme hyviksyneet sen, ettd meidén oikeutemme voi toteutua
vasta sen jalkeen, kun enemmisto on sen takana.

Nyt on niin. Nyt on teidén vuoronne véistyd. Havetkas."

17.18 Mika Niikko ps: Arvoisa herra puhemies! Hyvit kollegat ja muut tdtd kasittelya
seuraavat henkildt! Kylld miné uskon, etté tdssé salissa pystytdédn puhumaan kunnioittaen
tastd aiheesta, vaikka tdma on hyvin herkkd usealle henkil6lle, mutta silti lainsdatijana ve-
toan muun muassa Emma Kariin siini, ettd Suomi on demokratia. T4éll4 tulee esityksii,
tadlla menee esityksid, tddlld ddnestetddn ja jétetddn ddnestdméttd. Se on siunaus téssd
maassa. Me saamme vapaasti kokoontua, vapaasti ilmaista mielipiteemme ja vapaasti teh-
dé erilaisia ehdotuksia. En voi hyvéksyé sitd, ettd erilaisilla tarinoilla yritetdédn tukkia niit-
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ten ihmisten suu, jotka haluavat tai uskaltavat olla perinteisen avioliiton kannalla. Se ei ole
milldén tavalla vdérin ilmaista mielipiteensé, ettei halua vaihtaa jo sitd 5 000 vuotta van-
haa mielipidettddn miehen ja naisen vilisestd avioliitosta ja ainutlaatuisuudesta. Meidén
taytyy lainsditdjind ymmartia se, ettd me emme syrji ketéén, kun me teemme lakeja, vaan
me teemme lakeja koko yhteiskunnan parhaaksi, ja tindéin me keskustelemme téstd Aito
avioliitto -kansalaisaloitteesta, josta haluan kiitoksen antaa niille 106 000:1le nimensé kir-
joittajalle, jotka ovat halunneet timin keskustelun tdnne saliin sekd myds ddnestykseen
saakka.

Téssi sitd nyt ollaan, michen ja naisen vélisen avioliiton pelastumisen viimeiselld kyn-
nykselld, eikd vain avioliiton vaan myo0s joidenkin adoptiolasten kohtalon pelastamisen
viimeiselld kynnykselld. Lakivaliokunta teki ainoan oikean ratkaisun tuodessaan kasilla
olevan aloitteen taysistunnon késittelyyn. Kansalaisaloitteen tinne saaminen ei ollut kui-
tenkaan itsestddnselvyys. Erikoista on, etti tarvittiin perustuslakivaliokuntaa toteamaan se,
ettd perinteinen avioliittokisitys, jota Aito avioliitto -aloite esittdd, ei ole ihmisoikeuksien
vastainen. [Eduskunnasta: Eihén se siihen ottanut kantaa!] Tosiasiassa aloitteen perustus-
lakivaliokuntaan ldahettdmisen tarkoitus oli saada aloitteesta perustuslain vastainen, estéé
kansalaisaloitteen kisittely ja siitd ddnestdminen. Missd on suhteellisuudentaju, kun muu-
taman tai joidenkin samaa sukupuolta olevien parien hdiden mahdollinen peruuntuminen
haluttiin ndhda perustuslaillisuuden heikentimisend? Tatd vilpittomaisti voidaan kysya,
koska tdstd oli kysymys lakivaliokunnassa, kun me keskustelimme téstd asiasta.

My0s voimassa olevaa avioliittolakia on moitittu syrjivéksi. Vastaavasti sukupuolineut-
raalia avioliittolakia on markkinoitu tasa-arvoisena ja ldhes yhtd merkittdvana kuin ihmis-
kunnan ensimméinen askel oli kuuhun. Oikea kysymys varmaan kuuluisi olla, mité tasa-
arvo on. Tasa-arvo ei ole sama kuin ihmisarvo, joka jokaisella on ihmisyyden perusteella.
Jokainen ihminen on mittaamattoman arvokas. Kukaan meisti ei kuitenkaan voi pelkés-
tddn ihmisyyden perusteella saada kaikkia yhteiskunnallisia oikeuksia. Tosiasiassa yhden-
vertaisuus on késitteend helposti védristeltivissd. Sen absoluuttinen tulkinta ei johda muu-
hun kuin umpikujaan. Silloin kaikilla on tismélleen ne samat oikeudet tai ei mitéén oikeuk-
sia. Se, mihin raja vedetdin, riippuu viime kddessé arvoista tai vaikkapa taloudellisesta rea-
liteetista. Avioliiton salliminen samaa sukupuolta oleville, useammalle kuin kahdelle, lap-
selle tai ldhisukulaisille on viime kiddessd arvokysymys. Adoption salliminen samaa suku-
puolta oleville ja transpareille on myds arvokysymys. Avioliittolain muuttamisen
perusteluksi en ole kuullut vield mitddn konkreettista kuin vain véitteen siité, ettd laki on
epitasa-arvoinen. [hmettelen, miten niin pehmeit perustelut uppoavat lainsdatdjiin, joiden
tulisi tuntea laki ja toimia lain mukaan.

Arvoisa puhemies! Avioliittolain muuttaminen murentaa nykyisen avioliittoinstituution
siséllon ja johtaa ennakoimattomaan kehityskulkuun. Mistd timén tiedédn? Norjassa hyvék-
syttiin samaa sukupuolta olevien avioliitot vuonna 2009. Saman tien jo ryhdyttiin hallituk-
sen johdolla uusimaan péivikotien opetussisiltojd. Lapsille piti tarjota uusi késitys suku-
puoli-identiteetistd. Michiganissa viranomaisohjeen mukaan osavaltion koulujen on annet-
tava kaikkien oppilaiden valita oma sukupuolensa ja nimensd. Vanhemmille ei saa kertoa,
miten koulussa toimitaan. Ranskan pdividkodeissa luetaan tarinoita pikkupojista, jotka oli-
vatkin pikkutyttji. Aitienpiivin vietto kouluissa on ajettu alas. Lainsdéidinndsti on koko-
naan poistettu sanat "isd" ja "diti". Kyse ei siis enéé ole siité, ettd asiaan suhtauduttaisiin
neutraalisti tai erilaiset tilanteet toteavasti. Pdinvastoin. Uuden lainsddddnndn mukaista aa-
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temaailmaa halutaan aktiivisesti edistdd. Vanhempien sijaan lasten arvokasvatusta niyttaa
johtavan valtio yksin.

Suomessa jotkut pyrkivit samaan. Uutta kasvatustyylid ajaa Setan uunituore opettajien
opas peruskouluille. Oppaan laatija sanoo, ettd sukupuolen moninaisuutta tulisi kisitella
peruskoulussa ja joka oppiaineen yhteydesséd. Ekaluokkalaisten kanssa pitéisi pohtia, mik-
si samaa sukupuolta olevia pareja ei ndy lastenkirjoissa ja muussa materiaalissa. Jokaisen
ruotsinkurssin alussa opettajan pitdisi kysya joka oppilaalta erikseen, haluaako hén talla
kertaa persoonapronominin han, hen vai hon.

Vastuu arvokasvatuksesta kuuluu vanhemmille, muu on totalitarismia. Euroopan neu-
voston ihmisoikeussopimuksessa todetaan: "Hoitaessaan kasvatuksen ja opetuksen alalla
omaksumiaan tehtdvid valtion tulee kunnioittaa vanhempien oikeutta varmistaa lapsilleen
heidén omien uskonnollisten ja aatteellisten vakaumustensa mukainen kasvatus ja opetus.”
Tédma on meidédn vastuunkantajien totisesti pidettidvd mielessé tulevaisuudessa.

Arvoisa puhemies! Vield muutama huomio tdstd sukupuolineutraalin avioliittolain pro-
sessista:

Ihmettelen, kuinka sukupuolineutraalia avioliittolakia koskevat lupaukset meinaavat
unohtua, vaikka laki ei ole vield edes voimassa. On vakuutettu, ettd sukupuolineutraali
avioliittolaki ei vaikuta kirkkoihin milldén tavalla. Moni edellytti tdtd nimenomaisesti, kun
allekirjoitti Tahdon-aloitteen. Myds kansanedustajat tdélla ovat tdtd samaa vakuuttaneet
nédiden kisittelyiden yhteydessé. Nyt jotkut papit ilmoittavat jarjestavénsi mies- ja naispa-
rien haitd kirkossa heti, kun maallinen lainsdddantd muuttuu. Miksi papit haluavat tieten
tahtoen luoda vihkipareille juridisia epéselvyyksid? Laki turvaa uskontokuntien autono-
mian. Vastoin kirkkokunnan omia siéntdjé toteutettu vihkiminen on tulkittava mitatto-
méksi. Mielesténi lainsdétéjén olisi kohtuullista tehdé asia kaikin puolin selvéksi.

On myds sanottu, ettd sukupuolineutraali avioliitto ei ole keneltidkain pois. Vendldinen
orpolapsi, jonka suomalaispariskunta haluaisi adoptoida, lienee tdstd eri mieltd. Vendji ja
useat muut maat eivit luovuta lasta adoptioon, jos avioliiton kdsite muutetaan ja samalla
sallitaan homoparien mahdollisuus lapsen adoptoimiseen. Voimme luoda orpolapsien
eduksi lainsdédintod. Voimme antaa lapsen luovuttavalle biologiselle vanhemmalle, orga-
nisaatiolle ja valtiolle oikeuden edellytti, ettd lapsen uudessa perheessé on sekd isé etté di-
ti. Se ei liene litkaa vaadittu. Toivottavasti kansamme edustajilla riittd4 halua turvata adop-
tiotoiminnan jatkuvuus kaikin mahdollisin keinoin.

Arvoisa puhemies! Suuntaukset menevit, ja suuntaukset tulevat. Yksi kdytanto on kui-
tenkin sdilynyt ja sdilynyt ja sdilynyt pitkdén kaikissa yhteiskunnissa kaikkina aikoina:
mies luopukoon isdsténsé ja didistdnsa ja liittyk6on vaimoonsa, ja he tulevat yhdeksi lihak-
si. Avioliitto on sdilynyt miehen ja naisen vélisend instituutiona maailmanlaajuisesti ja hy-
vinkin erilaisissa yhteiskunnissa. Ensimmadiset kirjalliset merkinnét avioliitosta ovat jo
5 000 vuoden takaa Kaksoisvirran maasta. Miehen ja naisen yksiavioinen liitto on sdilyn-
yt, koska se on paras. Paras lapsille, paras aikuisille. Sukupuolineutraali avioliitto olisi yh-
teiskuntakoe, jossa koekaniineina olisivat omat lapsemme. Sitd mité kylvimme, sitd myos
niitdimme — katkerasti. Parempi, jos meilld riittdisi viisautta pysdyttdd tdima huolestuttava
kehitys ja luottaa siihen, etteivét kaikki vanhat perinteet ole niin huonoja.

Lapsella on 4iti ja on isd. Néin on aina ollut, ja ndin tulee aina olemaan. Ihmisen biolo-
giaa ei pysty muuttamaan edes Suomen eduskunta, vaikka kuinka tahtoisi. Lapsen paras
paikka on isén ja didin muodostamassa perheesséd, biologisten vanhempiensa kasvattama-
na. Lainsdétdjan velvollisuus on tukea tétd oikeutta niin pitkélle kuin se on mahdollista.
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Lopuksi kansalaisten on hyvd my0s tietdd se, ettd me olemme késitelleet tété avioliitto-
kysymysté keskuudessamme myos kirkollisesta ndkokulmasta. Onhan tdma hyvin merkit-
tdvé uskonnollisten yhdyskuntien kannalta. Useammin kuin kerran tai kahdesti minua on
pyritty vakuuttamaan homoliiton raamatullisuudesta sen vuoksi, ettd kysymys on rakkau-
desta, eiké rakkaudessa ole mitddn pahaa, mutta mitd 1ahimmaisenrakkaus on? Itse en tule
vakuuttuneeksi siité, ettd samaa sukupuolta olevien liitot ovat seurakuntien kannalta ongel-
mattomia, ei vaikka osa kollegoista jopa kirkkovaltuuston jdsenen auktoriteetilla homoliit-
tojen raamatullisuutta minulle on vakuuttanut.

Téssd vaiheessa on syytd muistuttaa, ettd kirkkokunnat ja vapaan suunnan seurakunnat
eivit ole hyviksyneet samaa sukupuolta olevien avioliittoa. "Kirkko kannattaa historialli-
sista, kulttuurisista ja teologisista syistd avioliittolain sdilyttdmistd nykyiselldén." Téaméa
lainaus oli viime vaalikauden lakivaliokunnalle annetusta lausunnosta 2.4.2014, ja niméa
kannat eivit ole kirkkokunnilla muuttuneet.

Totuuden nimissé, kristinuskoa monopolisoimatta, kristittynd paéttdjand omatuntoni
vaatii varottamaan teitd, ettette hyviksy maahamme lakia, joka vie kansakunnaltamme siu-
nauksen. Alkii eksykd. Jumala ei salli itseéinsd pilkata. Jumala meitd armahtakoon, 100-
vuotiasta Suomea!

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat, kasittddkseni eri-
laiset ndkemykset tdstd asiasta ovat nyt tulleet riittdvén selvisti esille, joten voidaan kiyda
debattiin.

17.31 Johanna Ojala-Niemeli sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Toi-
vottaisin kylld edustaja Niikon tervetulleeksi tdlle vuosituhannelle ja tunnustamaan nidmé
monimuotoiset perheet, mitd meilld on. Meilld lakivaliokunnassa tima4 aloite oli silld lailla
erikoinen tapaus, ettd eduskuntahan péétti sukupuolineutraalista avioliittolaista viime kau-
den lopulla ja ndma lait eivét ole vield tulleet voimaan, eli ne tulevat 1.3.2017, ja nyt sitten
siind mielessé tdmaé laki oli historiallinen, ettd se sdédettiin my0s kansalaisten aloitteesta.
Mutta nyt téssé kohtaa kylld lakivaliokunta on joutunut pohtimaan sitd, miten suhtaudu-
taan aloitteeseen, joka pyrkii kumoamaan jo hyvéksytyn lain, joka ei ole ehtinyt vield voi-
maan. Eli kansalaisaloitteesta ei mielestdni kuitenkaan saa tulla sellainen viline, jolla vii-
vytetddn jo padtettyjen lakien voimaantuloa. Lakivaliokunta pédtyi tekeméén tastd kansa-
laisaloitteesta hylkddvan mietinndn, ja eduskunta péaésee siis jlleen ddnestdimédn tésté
asiasta, mutta toivon kyll4, ettd se on nyt téssd kohtaa viimeinen kerta. Muuttamalla avio-
liittolainsdédéntdd tasa-arvoisemmaksi [Puhemies koputtaa] yhteiskunta tunnustaa samaa
sukupuolta olevat parit yhtd arvokkaiksi lain edessé, ja timd on minusta tirke&a.

17.33 Mikko Kirni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kun tasa-ar-
voisen avioliittolain vastustajien puheista poistetaan ne usein esitetyt ja toistuvasti vaériksi
osoitetut véitteet, niin jéljelle ei kyllé ja4 juuri mitdén muuta kuin tédnne saliin syoksyvéa
homofobista ilmaa. Mind kunnioitan ja arvostan kaikentyyppisid uskonnollisia ndkokul-
mia, mutta on aivan selvii, ettd kun me késittelemme tdtd maallisesta ndkokulmasta, niin
kyseessd on kahden tdysivaltaisen ihmisen solmima taloudellinen liitto. Nyt néen, etté asia
on kertaalleen eduskunnassa jo pédtetty ja meidédn on hyvi tdmén suhteen siirtyéd eteen-
pdin. Tasa-arvoinen avioliitto on tullut tdhén maahan jaadékseen.
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17.33 Piivi Risénen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! En pidé asialli-
sena enkd muita keskustelijoita kunnioittavana perusteluna sité, ettd timéa kansalaisaloite
tai se prosessi, miten téitd kansalaisaloitetta on késitelty, leimataan arvottomaksi néytel-
méksi tai leimataan kiusaamiseksi tai leimataan henkil6t, jotka kannattavat nykyista avio-
liittolainsdddéant64, homofoobikoiksi.

Tédmén kansalaisaloitteen takana on yli 100 000 kansalaisen huoli siitd, mihin yhteiskun-
taamme ollaan vieméssd. Huoli siité, ettd yhteiskunnan peruskived, joka rakentuu miehen
ja naisen vélisen avioliiton varaan, ollaan murtamassa. Kylla tdssé kiistan ytimessa on nyt
kysymys avioliiton madritelmastd. Itse 1dhden siitd, ettd 1ahtokohtaisesti avioliitto on nai-
sen ja [Puhemies koputtaa] miehen vilinen liitto.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustajat, todellakin toivon, ettd tima
keskustelu kdydéén silld tavalla asiallisesti, ettd esimerkiksi erilaisten nimittelyjen kaytto
unohdetaan. Se ei ole viélttdmaétta sitd parasta menettelytapaa, mité téllaisen asian oikea,
tyylikés késittely edellyttéa.

17.35 Stefan Wallin r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Joskus on vain pakko
toistaa itsedén, ja néin ollen totean saman, minka totesin, kun tdmaé asia oli viime syksyni
lahetekeskustelussa: timé keskustelu tuntuu hieman turhalta, koska timé asia on kertaal-
leen ratkaistu suuressa salissa ja yksikddn meistd ei pysty endd keksiméédn ensimmaista-
kddn uutta argumenttia, ei puolesta eikd vastaan. Arvoisat kollegat, ehki Paasikiven sa-
noin: "Tosiasioiden tunnustaminen on viisauden alku." Nyt on uusi aika, ja tasa-arvoinen
avioliittolaki tulee voimaan 1.3. Laitetaan nyt piste téille epdvarmuudelle, annetaan ihmis-
ten rakastaa toisiaan ja menni naimisiin toistensa kanssa aivan sukupuolesta riippumatta.

17.36 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minulle itselleni tdméa
kysymys avioliittolaista on hyvin yksinkertainen: ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd,
ja avioliitto kuuluu kaikille, ketkd sen haluavat solmia. Itse uskon, ettd mité useampi ha-
luaa avioliiton solmia, niin se itse asiassa vahvistaa avioliittoa instituutiona.

Minusta on oikein, ettd timé kansalaisaloite késitellddn td4lld salissa, vaikka timéi on
paljastanut meille sen ongelman, mikd meidin kansalaisaloitelainsdddénnossé on. Jokai-
nen aloite tulee késitelld samalla tavalla, ja siind me myds eduskuntana toimimme nyt oi-
kein. Mutta ongelma tissé on se, ettd ei voi olla niin, ettd aina tulee uusi aloite, joka ku-
moaa sen edellisen, koska se tekee koko kansalaisaloitteen tarkoituksesta ja merkityksesti
turhan, se vie sen funktion siltd, joten olen sitd mieltd, ettd laki kansalaisaloitteesta pitdé ot-
taa uuteen tarkasteluun. Nyt on tarpeeksi monta aloitetta tullut eduskuntaan ja meilld on
tarpeeksi tietoa katsoa, kirjoitimmeko sen aikoinaan parhaalla mahdollisella tavalla.

Edustaja Niikolle minun on pakko todeta: Mind kunnioitan jokaisen henkilkohtaista
uskonnollista vakaumusta, mutta Suomen lait pitdd mielestédni kirjoittaa neutraalisti mei-
dén kaikkien ndkemyksié ja maailmankatsomuksia [Puhemies koputtaa] kunnioittaen, ei
yhdenkain uskonnon nédkdkulmasta. Ainoa, joka puhuu siitd, ettd kirkon pitéisi tehda, olet-
te te, edustaja Niikko.

17.37 Laura Huhtasaari ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ei ole olemassa
mitédén neutraalia tilaa. Kaikki me alistamme ajatuksemme jonkun ideologian, ismin, aat-
teen tai uskonnon kautta. Sananvapaus ja uskonnonvapaus ovat sité, ettd myoskin téssa sa-
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lissa, missd meilld on rajaton sananvapaus ja mielipiteenvapaus oikeusvaltiossa, tulee saa-
da puhua myds uskonnollisista arvoista.

Haluaisin kysyé edustaja Karilta, kun sanoitte puheenne lopussa "hdvetkda": tarkoititte-
ko niitd 106 000:ta ihmista vai meitd edustajia, jotka olemme tdndén eri mieltd kanssanne?
Perustuslakivaliokunnan lausunnossa sanotaan, ettd "kansalaisaloite voi my0s perustus-
lain estdmaéttd kohdistua kansalaisaloitteen johdosta sédddetyn lain muuttamiseen tai ku-
moamiseen". On turha kritisoida tdtd aloitetta. Me olemme tdmén systeemin luoneet.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Téssid on monta pyydettyd vastauspu-
heenvuoroa. Kuitenkin nyt juuri téssi tilanteessa myonnan puheenvuoron edustaja Emma
Karille, jotta se, mitd hin luki, saa sen ihan oikean tulkinnan, mink hén sille tarkoitti.

17.38 Emma Kari vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mini en ole missidin
vaiheessa kritisoinut niitd kansalaisia, jotka haluavat tdnne asioita tuoda kasittelyyn. Mini
kritisoin sitd tapaa, jolla eduskunta tétd asiaa nyt késittelee. Meilld on kaksi viikkoa aikaa
sithen, kun ihmisilld on hait jirjestettyind. Me olemme myds velkaa niille ihmisille sen,
ettd he voivat luottaa siithen lainsdddantoon, jota tddlld tehdddn. Kaksi viikkoa aikaa. Se on
todella véhén.

Lisdksi haluan sanoa, etti tdima teksti, jonka mind luin, ei ollut minun tekstini. Se oli
eduskunnassa 25 vuotta toitd tehneen ihmisen teksti ja hinen tuntemuksensa siitd, mité
tdma teidén keskustelunne heréttéé hanessé ja kaikissa niissi ihmisissé, jotka eldvét hdnen
eldmiinsd ja ovat nditd keskusteluita joutuneet kuuntelemaan. Ne olivat hénen sanojaan,
eivit minun.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Juuri niin. — Olisin huomauttanut
edustaja Karia, mikéli olisin tulkinnut, ettd ne olivat hdnen sanojaan. Niin ei ollut. Se tuli
selviksi.

17.39 Tapani Télli kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Avioliitto on yhteis-
kunnan kannalta erittdin keskeinen instituutio. Mielesténi avioliitto on miehen ja naisen
vélinen liitto. Téssi aloitteessa tai tdssé késittelyssd ei perimméltiédn ole kysymys tasa-ar-
vosta, yhdenvertaisuudesta, ihmisarvosta ja ihmisoikeudesta. On kysymys avioliitosta.
Vaikka me tdssd eduskunnassa miti tahansa padtimme, lakia sidddmme tissi asiassa, niin
se ero ja erilaisuus, mikd on miehen ja naisen avioliiton vélilld verrattuna samaa sukupuol-
ta olevien parisuhteeseen, ei poistu. Se ei poistu, vaikka me sddddmme, ja se ero siilyy.

No, miti tulee sitten kansalaisaloitteeseen sindnsé, niin meiddn on syytd muistaa perus-
tuslain kirjaus, ettd valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, [Puhemies koputtaa] jota edus-
taa valtiopéiville kokoontunut eduskunta. Meilld on téysi valtuus pééttdd kansalaisaloit-
teesta, niin kuin me nyt paatimme.

17.41 Outi Mikeld kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Téssé asiassa on
nimenomaan kyse ihmisoikeuksista, tasa-arvosta ja yhdenvertaisuudesta. Saatamalla tima
laki tasa-arvoisesta avioliitosta on tehty erittdin merkittdva edistysaskel yhdenvertaisuu-
den toteutumiseksi Suomessa, ja tété lakia ei tule kumota.

Tamén kyseessi olevan aloitteen, timén Aito avioliitto -aloitteen, kisittelyn yhteydessa
on herdnnyt merkittdva keskustelu kansalaisaloitteesta instituutiona. Perustuslakivaliokun-
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ta on todennut, ettd kansalaisaloitteisiin tulee suhtautua mydnteisesti mutta etté lainsdadan-
ndssd on pyrittdvd johdonmukaisuuteen ja vakauteen ja ettd vastikdan hyviksytyn lain
muutosehdotuksen sisdltidva aloite ei sovi yhteen kansalaisaloitteen tarkoituksen kanssa ja
ettd kansalaisaloitteesta sdddettdessd sdddetddn suhteellisen véljasti. Nyt nditten syitten
vuoksi mielesténi olisi syytd arvioida kansalaisaloitteen toimivuutta. Se on ollut pitk&én
voimassa meilld jo, ja on ndhty, ettd se toimii, se kiinnostaa ihmisid. Mutta miké on esimer-
kiksi kerdttdvien nimien [Puhemies koputtaa] maérd, miten suhtaudutaan vasta-aloittei-
siin, ja miten esimerkiksi alueelliset kysymykset: voiko kuinka pienesti alueellisesta kysy-
myksesté tehdé kansalaisaloitteen?

17.42 Sanna Marin sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Arvoisat kollegat!
Tama4 asia on jo késitelty. Tama keskustelu kansalaisaloitteen pohjalta on jo kdyty, mutta
silti tddlld me olemme jdlleen puhumassa ihmisten eldmisté, puhumassa ihmisten perusoi-
keuksista jo toiseen kertaan. Kuuntelin itse keskustelua tasa-arvoisesta avioliittolaista, en
taalta eduskunnasta kdsin vaan kotisohvalta kisin, kun silloin sitd kéytiin, kun en vield ol-
lut kansanedustaja, ja olen omastakin kokemuksestani ja ldhtokohdistani késin tété keskus-
telua kuunnellut.

Haluan tdssé yhteydessd muistuttaa kaikille edustajille ja yhdyn siihen toiveeseen, jon-
ka muun muassa puhemies on téssi salissa esittdnyt ja joka monien edustajien puheenvuo-
roista on tullut 14pi ja kuultu, etté tésté asiasta keskustellaan korrektisti, tistd keskustellaan
asiallisesti. T4td keskustelua kuuntelevat tavalliset suomalaiset ihmiset, pariskunnat, per-
heet, ndiden perheiden lapset. [Puhemies koputtaa] Pidetddn tima mielessa tdnédan.

17.43 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! On hyvi, ettd
keskustelua kdydéén siitd, ettd keskustelu olisi asiallista. Hyvéé on se, etté kansalaisaloite
on saanut myos hyvén, perusteellisen késittelyn. Niin pitéé olla. Itse pitdydyn aiemmassa
paétoksesséni. Padtoksessémme eduskunta on asian pééttinyt, ja minun mielestdni nditi ei
pida téllaisella tahdilla olla muuttamassa.

Tédma lainsdddéntd antaa mahdollisuuden vasta-aloitteeseen, mutta nyt on syyti arvioi-
da kaiken kaikkiaan tdmén kansalaisaloitejérjestelmén toimivuutta, koska tuon vasta-aloit-
teen voi tehdé, kokonaan siti ei tietenkéédn voida poistaa. Toisaalta sitten kuinka iso mééra
nditd nimid pitdd olla? Nyt 166 000 ihmisté on titd kannattanut, 106 000 nyt tété vasta-aloi-
tetta kannattaa. Olen joskus itse ehdottanut, voisiko kansalaisaloitteessa olla téllainen tie-
tynlainen ei-allekirjoittamisenkin [Puhemies koputtaa] mahdollisuus, jolloin samassa kes-
kustelussa olisi esilld kumpikin puoli.

17.44 Katja Hinninen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Yhdyn niiden
edustajien toiveeseen, jotka ovat tiélla esitténeet, ettd pysyisimme asiassa ja kunnioittai-
simme toisiamme, oltiin sitten mitd mielt tdsti asiasta tahansa. Minusta valiokunnan pu-
heenjohtaja, edustaja Tolvanen sen kiteytti hyvin loppusanoissaan.

Itse olin silloin 2014 péittimédssé, sain olla ddnestdméssé tasa-arvoisen avioliittolain
puolesta. Se oli todella merkittdva pdivé, valtaisan tirked pdivé niille ihmisille, joita se
aloite koski. Se oli merkittdvd myds siksi, ettd se oli ensimmaéinen kansalaisaloitteen kaut-
ta salissa paitetty ja hyviksytty laki. Nyt se on astumassa voimaan.

Pidén erittdin tirkednd sitd, ettd me kunnioitamme ttd kansalaisaloiteinstituutiota, mut-
ta sitd tdytyy myo0s lédhted uudelleen tarkastelemaan ja pohtimaan, tayttadko se sille asete-
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tut ehdot ja sen ajatuksen, [Puhemies koputtaa] mika sille silloin aikoinaan on perustellusti
annettu.

17.46 Jani Mikeli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen perinteisen avio-
liiton kannalla loppuun asti, mutta itseni ja puheideni toistamisen sijaan otan mielelléni
esiin sellaisia asioita, joita lukuisat muut eivit jo ole tdhén mennessé sanoneet. Tuon esiin
sen, mika tuli esiin tdmén aloitteen késittelyssa, ettd tima on nyt lopullista ja se ei ole muu-
tettavissa, kun se laki astuu voimaan. Vasta-aloite, jos sellainen tehdiéin, on tehtdva nyt,
ennen kuin laki on astunut voimaan, koska sen muuttaminen myhemmin aiheuttaa valtio-
sdanndllisid ongelmia. On harhaanjohtamista puhua, etti asiaa muutettaisiin myohemmin,
koska se ei ole mahdollista. Kysyn myds, kuinka moni valittaisi tédlld kansalaisaloitteen
ongelmista, jos timi vasta-aloite olisi oman mielen mukainen. Sellaisia puheenvuoroja en
ole kuullut. Kaikki ovat tdimén aloitteen vastustajia.

Edustajat, jotka tistd nyt dénestévit, ovat paljon vartijoina. Jos te ette dénestd kansalai-
saloitteen puolesta, te muutatte lopullisesti avioliittoinstituution tdssd maassa, jokainen
henkil6kohtaisesti.

17.47 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmin kansalaisa-
loitteen on allekirjoittanut yli 100 000 kansalaista, ja se kertoo siitd, kuinka monelle suo-
malaiselle perinteinen avioliittokésitys on edelleen hyvin tirked. Siksi toivon, ettd myos
nditd ihmisid kunnioitettaisiin ja heiddn vakaumustaan kunnioitettaisiin téssi keskustelus-
sa.

Puhemies! Perustuslakivaliokunta késitteli titd kansalaisaloitetta ja totesi muun muas-
sa, ettd kansainvélisistd ihmisoikeussopimuksista, Euroopan ihmisoikeussopimuksesta tai
sen tuomioistuimen paatoksisti ja kdytdnnoistd ei aiheudu esteitd timén kansalaisaloitteen
hyviaksymiselle. Myoskéén perustuslain 6 §, joka késittelee yhdenvertaisuutta, ei edellyta,
ettd avioliittokdsitystd muutettaisiin Suomessa. Siind mielessd kysymys ei ole ihmisoike-
uksista tai yhdenvertaisuuden kysymyksesta.

Arvoisa puhemies! Vaikka olen havaitsevinani, ettd monet ajattelevat toisin, kuuntelen
omantuntoni d4ntd ja kannatan avioliittoa [Puhemies koputtaa] miehen ja naisen vilisené
liittona.

17.48 Eva Biaudet r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sekd perustuslaki- ettd
lakivaliokunnassa on kuitenkin késitelty yhdenvertaisuutta nimenomaan ja timén lain suh-
detta yhdenvertaisuuteen ja perustuslakiin ja ihmisoikeuksiin, niin etté siind mielessé se on
kyseenalaistamaton tosiasia, ettd timi lainsdddantd koskee sitd. Mydskin asiantuntijat sa-
novat, ettd jos tdméa kansalaisaloite tulisi voimaan ja peruisi sen edellisen lain, niin se mer-
kittédvasti heikentéisi ihmisten perusoikeuksia. Siind mielessé téstd ehka ei kannata keskus-
tella.

On myoskin syyté pohtia sitd, millaisia odotuksia lainsdddénndlle voi asettaa. Vuonna
2015 jo helmikuussa eduskunta hyvéksyi sen lain, joka tulee nyt voimaan 1. pdivd maalis-
kuuta, ja siind mielessd olemme myds vahvistaneet tilld kaudella liitdnnéislait. Ei ole mi-
tadn syyta, ettd ihmiset eivét olisi voineet valmistautua siihen, ettd he 1. pdivd maaliskuuta
voivat viettdd rakkauden pédivid, vahvistaa niitd siteitd, niitd rakkaussiteitd ja perhesiteitd,
jotka he ovat solmineet.

Miné toivon todellakin, ettd timi kansalaisaloite hylatdan.
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17.49 Joona Risinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun todella on alle
kaksi viikkoa aikaa siithen, kun avioliittolainsdadanto tdssd maassa ottaa askeleen eteen-
pdin, askeleen kohti tasa-arvoa, niin ei kai eduskunta tissé vaiheessa ala olemaan tuuliviiri
ja ala peruuttamaan. On ihan ymmérrettdvai, ettd monessa sateenkaariperheessé, jossa tuo-
ta rakkauden pdivda odotetaan innolla, koetaan se keskustelu, mika tdmain aloitteen osalta
jélleen kdydaén, kiusaamiseksi. Se on aivan ymmaérrettidvad. Siksipa olisi hyvé, ettd taalta
eduskunnasta ldhtisi vahva viesti néille perheille, ettd valmistautukaa teiddn rakkauden
pdivain niin kuin olette valmistautuneet tdhénkin asti ja viettdkad sitd laheistenne kanssa.

Nyt ei ole todellakaan aika, etté 1ihdemme peruuttamaan, ja uskallankin tidssd sanoa sen,
ettd jokaisesta uudesta argumentista tarjoan kylld kupillisen kahvia tuolla kuppilassa —
niitd tuskin enéé tdssd vaiheessa [Puhemies koputtaa] tulee.

17.50 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Me emme tdilld paéta
uskonnollisten yhdyskuntien sédénnoisté, niistd paattédvit uskonnolliset yhdyskunnat itse.
Me paitdmme tddlla Suomen valtion laeista, ja ainoa kestévé ohjenuora on se, ettd kunnioi-
tamme ihmisten tasa-arvoa, kaikkien ihmisarvoa, myds kaikkien ihmisten rakkautta.

Tassd keskustelussa vedotaan usein perinteeseen. Edustaja Niikkokin vetosi perdti 5 000
vuoden perinteeseen. Perinne on kylld kuitenkin hyvin venyvé ohjenuora. Samaa suku-
puolta olevien liittoja tunnettiin ja tunnustettiin muun muassa Antiikin Kreikassa ja Roo-
massa ja Mesopotamiassa. Myds alkukirkko ainakin joidenkin tutkimusten mukaan vihki
miespareja. Vield vuodelta 1000 ja vihdn péélle Espanjasta on 16ydetty dokumentteja siité,
ettd pappi on vihkinyt miesparin liittoon.

Ainoa ohjenuora, minkd voimme ottaa, mikd on johdonmukainen, on ihmisten tasa-arvo
[Puhemies koputtaa] ja sen ymmartdminen, ettd kenenkéén rakkaus ei ole toiselta pois.

17.51 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sateenkaariperhei-
den edustajat véittavit, ettei 10ydy mitdén jarkevid argumentteja tai uusia argumentteja ta-
mén asian suhteen, mutta viime kauden lakivaliokunta, jonka jdsen itse olin, paétyi kaksi
vuotta sitten sdilyttdméén avioliittoinstituution. Mutta eduskunta dénesti lopulta toisin.

Silloinen lakivaliokunta kiinnitti myos erityistd huomiota lasten oikeuksiin sukupuoli-
neutraalin avioliittolain valmistelussa. Valiokunta edellytti silloin, ettd suurten perheoi-
keudellisten lainsédddéntdmuutosten valmistelun yhteydessé pitdisi aina toteuttaa lapsivai-
kutusten arviointi. Vaatimus perustuu YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen, eli lapsen
edun pitéé olla ensisijainen kaikessa lapsiin kohdistuvassa pééatoksenteossa, mutta lapsia ei
ole huomioitu. Keskustan, kokoomuksen ja perussuomalaisten muodostama nykyhallitus
toi yksimielisesti eduskuntaan sukupuolineutraalin avioliittolain tdydennyslait. Haluan ky-
syd, mikseivit hallituspuolueet [Puhemies koputtaa] uskaltaneet tehda lapsivaikutusten ar-
viointia.

17.52 Tuomo Puumala kesk (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Mind olen aina
yrittdnyt politiikassa ja ehkéd véhin eldméssidkin ymmaértéé erilaisia ndkemyksié, vaikka
itse olisin jotakin mielti, ja olen kokenut — yhtéén nyt hurskastelematta — etté tdssa kes-
kustelussa, jota jo aikanaan kéytiin, on voinut kohtuullisen hyvin ymmértéa erilaisia ndke-
myksid. Luulen, ettd Suomen kansakin sijoittuu tdssd keskustelussa valtaosaltaan suurin
piirtein siithen keskelle, ja toivon, ettd suurin osa ymmartéé erilaisia ndkemyksié ja erilai-
sia tulokulmia, mistd tdhén tullaan. Itse pdddyin siis viime vaalikaudella kannattamaan
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tasa-arvoista avioliittolakia ja tietysti toimin samalla tavalla nytkin edessé olevassa ddnes-
tyksessa.

Mutta se syy, miksi pyysin puheenvuoroa, on tima, mihinka tadlla useampi on jo viitan-
nut, ettd kylld tdmé aloiteinstituutio kaipaa varmaan véhén piivittdmistd timén jilkeen,
ehké juuri nditten médrien osalta nyt sitten erityisesti. Sehén ei todellakaan ole niitten ih-
misten vika, jotka tekevit aloitteita tai vasta-aloitteita, pdinvastoin, sehin on heidin oikeu-
tensa ja upea asia, ettd tekevét niitd, mutta kylld meidén tété jarjestelmaa tdytyy arvioida,
my0s kehittda esimerkiksi yli sadan kansanedustajan [Puhemies koputtaa] allekirjoittaman
aloitteen oikeutta, jossa on valtava miéra ddnioikeutettuja takana.

17.54 Sari Multala kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluaisin kiittéé
edustaja Modigia ja muita, jotka ovat perustelleet sitd, minka vuoksi asia tddlld salissa nyt
on. En itsek&én olisi halunnut enié tistéi aiheesta tiélld keskustella. Mielestéini me olemme
jo tésta asiasta keskustelleet, edellinen eduskunta on keskustellut moneen otteeseen, ja us-
kon ja toivon, ettd tasa-arvoinen avioliittolaki tulee toteutumaan ja avioliitto kuuluu 1.3.
jélkeen kaikille.

Olen samaa mielti siitd, ettd kannattaa pohtia, milld tavalla kansalaisaloitejarjestelmaa
voisi edelleen kehittdd, ettd emme olisi tdssé tilanteessa uudestaan jonkun toisen asian
kanssa. Meidén pitda tehda tdélla johdonmukaista lainsédddéntdd, poukkoilu ei anna hyvai
kuvaa. Uskon kyll4, ettd siihen ei tdssd menna.

Haluaisin kuitenkin vield sen sanoa, ettd sukupuolten monimuotoisuus on tietddkseni
ihan ladketieteellisesti tunnustettu tosiasia ja se ei ole uskomisen asia, samoin erilainen
seksuaalinen suuntautuminen, ja se on ehké asia, miké tdélld meidén lainsdétdjienkin on
hyva pitdd mielessa.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Olen merkinnyt tinne vield vastauspu-
heenvuorot edustajille Hongisto, Ville Niinist6 ja Kosonen. — Jaha, no joo, olen merkin-
nyt. [Naurua] Elikkd edustaja Hongisto, vastauspuheenvuoro.

17.55 Reijo Hongisto ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Salissa on kéytetty
mielenkiintoisia puheenvuoroja. Késitykseni mukaan meillé jokaisella salissa olevalla on
nyt puheena olevasta asiasta oma mielipide, se on jokaisen oma ja henkilokohtainen. Mi-
nun mielestdni meidén ei tarvitse 1dhted opettamaan toinen toistamme siind, miké on oi-
kein ja mikd on védrin. Miné olen ajatellut, miné ajattelen ja mind tulen ajattelemaan niin
pitkddn kuin eldn, ettd kahta samaa sukupuolta olevaa ei pidd vihkid keskenddn avioliit-
toon. Téma mielipide ei muutu, vaikka huomaisin olevani ainoa salissa télld tavalla ajatte-
leva. Mind en perustele mielipidettéini sen enempééd Raamatulla kuin lakikirjallakaan, tote-
an vain, etti kyse on periaatteesta.

Ymmirrdn myds toisella tavalla ajattelevia ja kunnioitan heiddn mielipidettédén. Samal-
la tavalla pidén itsestddnselvina, ettd my6s minun mielipidetténi kunnioitetaan. Tdmén ha-
lusin kertoa edustajakollegoille ja Suomen kansalle, ja toivon, ettd kansalaisaloite tulisi
lain muodossa voimaan. — Kiitoksia.

17.56 Ville Niinisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kahden viikon péds-

td meilld on syyté juhlaan, ja sithen meidén pitéisi olla nyt valmistautuneita. Suomi astuu
edistyksellisten sivistysmaiden joukkoon siind, etti me viemme tasa-arvoa maaliin samaa
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sukupuolta olevien parien avioliitto-oikeudella. Sikéli timi nédytelmé&, mitd nyt eduskun-
nassa kidydién, on arvoton ndytelma, etté titi asiaa olisi voinut késitelld kunnioittavammin
niitd ihmisié kohtaan, jotka odottavat tété oikeuttaan, jotka ovat odottaneet sitd jo vuosi-
kymmenid ja ovat menossa ldhiviikkoina naimisiin. Nyt eduskunnan suuri sali voi néyttéa,
voi pelastaa tdmén asian silld, ettd aivan ylivoimaisella dénten enemmist6lld me osoitam-
me, ettd eduskunta yllépitdd niitd yhdenvertaisia perusoikeuksia, jotka viime eduskunta jo
sddti ja jotka tasavallan presidentti on vahvistanut.

Perustuslakivaliokunnan asiantuntijakuulemisissa kévi hyvin selvéksi se, ettd kun pe-
rus- ja ihmisoikeudet menevit eteenpéin, me viemme valistusta eteenpéin siind, ettd tima
maa on tdmén lain jdlkeen oikeudenmukaisempi kaikille, [Puhemies koputtaa] etti tillai-
sissa asioissa ei oteta askelia taaksepdin, ja timén eduskunnan on nyt se vahvistettava.

17.57 Hanna Kosonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tdssd on
keskusteluissa néhty, minkilaiseen pompotteluun timai kansalaisaloitejérjestelma vie. Tés-
sé onkin kuultu hyvid puheenvuoroja muun muassa edustaja Modigilta ja Puumalalta,
kuinka tulisi jarkeistdé tétd jérjestelmddmme. Téssd muun muassa lakivaliokunta on ollut
sitd mieltd, ettd tdima lakialoite ei sovi yhteen kansalaisaloitteen periaatteen kanssa, jossa
kansalaisaloitteella tuodaan uusia aiheita poliittiseen keskusteluun, mutta jarjestelméa kui-
tenkin mahdollistaa sen.

Toinen hankaluus tissé on se, ettd timéa on aivan kohtuutonta yksildiden kannalta. Kyse
on siitd, kuinka suhtaudumme toinen toisiimme. Huolimatta ihmisen ominaisuuksista kai-
killa tulee olla perusoikeudet. 1.3. Suomi on tasa-arvoisempi maa, néin olen aina tahtonut
ja edelleen tahdon.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja téssi vaiheessa vastauspuheenvuo-
ro valiokunnan puheenjohtajalle.

17.59 Kari Tolvanen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan vastata yh-
teen asiaan, kun edustaja, lakivaliokunnan jésen Niikko jotenkin antoi ymmartéé, ettd tima
asia on ldhetetty perustuslakivaliokuntaan lihes perusteetta. Ndin ei suinkaan ollut. Meilla
lakivaliokunnan istunnossa perustuslakiasiantuntija esitti, ettd tisséd saattaa olla haasteita
perus- ja ihmisoikeuksien kannalta. Silloin puheenjohtajalla on velvollisuus tdmaé l&hettéa,
ja tdmén péatoksen takana olen edelleen. Mikdéli en olisi sitd tehnyt, tddlld olisi puhemies
vaikeuksissa, koska hén ei voi timmoisté asiaa ottaa tédnne saliin késittelyyn, siind ei ole
kahta sanaa.

Toinen asia on, ettd en suinkaan pyytényt perustuslakivaliokuntaa tutkimaan sité, onko
miehen ja naisen vélinen avioliitto perustuslain vastainen. Siité ei ollut kysymys, vaan sii-
td, ettd tdssd oli kuitenkin syntynyt perusteltuja odotuksia, kun laki oli hyvéksytty, presi-
dentti oli sen hyviksynyt, vaikka se ei ollut vield voimassa. Néité perustuslakivaliokunnan
piti tutkia, ja tutki ja totesi, etté téssé ei ole mitdédn perustuslaillisia ongelmia, mutta timéa
oli tehtava.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: No niin, debattia on kéyty jo varsin pitkdan, mutta
otamme vield muutamia debattipuheenvuoroja.
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18.00 Ozan Yanar vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On kylld hdmmenté-
véd ndhda, miten joillekin edustajille ja poliittisille liikkeille ihmisten tasa-arvo ja ihmis-
ten oikeus pédstd naimisiin eivit merkitse yhtdédn mitdén. Voisimmeko kunnioittaa sité,
ettd rakkaus kuuluu kaikille? Tasa-arvoinen avioliittolaki ja siité tehty kansalaisaloite ovat
muuttumassa avioliittolaiksi kahden viikon péésté. Silloin on aihetta juhlaan. [hmiset péa-
sevit naimisiin rakkaidensa kanssa. Kahden viikon pédastd Suomi tulee olemaan oikeuden-
mukaisempi, moninaisuutta kunnioittavampi ja parempi maa kuin tindan. Nyt kaadetaan
tdma eriarvostavan avioliittolain aloite ja maaliskuussa juhlitaan tasa-arvoista avioliittola-
kia.

18.01 Antero Laukkanen kd (vastauspuheenvuoro): Puheenjohtaja! Haluaisin tdssé ihan
vain todeta erityisesti edustaja Kérnélle, ettd en mitenkidn koe olevani homofobista ilmaa
vaan koen olevani kansanedustaja.

18.01 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mielesténi tété
lakialoitetta ei olisi tarvinnut tuoda tdnne saliin keskusteluun. Asia on jo péitetty, presi-
dentti on hyviksynyt lain, ja vaikka sen voimaanastumispdivdméaédrd on vasta maaliskuus-
sa, niin kdytdnnossd timé asia on pédtetty. Se, ettd tdssi ei ole tullut mitddn uutta tietoa,
minké takia nyt pitdisi muuttaa aiempaa padtdstd, on aivan selvé asia, ja siksi kansalaisa-
loite olisi mielesténi saanut ihan kunniallisen késittelyn myds siind, ettd vain valiokunta
olisi sen kasitellyt. Jos olisi nyt ollut joitain suuria muutoksia, minka takia tdmé asia olisi
pitdnyt perusteellisesti kéasitelld uudelleen, niin silloin olisi ollut syytd myos lakivaliokun-
nan tehdd vield laajemmat kuulemiset, tehda ne lapsiasiavaikutusten arvioinnit ja muut,
joita edustaja Ostman téssi perddinkuulutti, mutta nythiin timi on aivan vain aikataululli-
sesti ajoitettu niin, [Puhemies koputtaa] etti tdmé saadaan kisiteltyd tdssé salissa ennen
kuin tasa-arvoinen avioliitto astuu voimaan.

18.03 Juho Eerola ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tdhin nimen-
omaiseen asiaan en varsinaisesti halua suurin surminkaan ottaa mitddn kantaa, mutta hiu-
kan kritisoisin noita lakivaliokunnan ja muutamien edustajien perusteluja, joita en oikein
pidé kestévind, liittyen siihen, etteiko jollekin jo l&pi menneelle aloitteelle voisi tehdé vas-
ta-aloitetta ja etteikd sité silld perusteella sitten hylattéisi. Eihdn voi olla mitenkéén niin,
ettd jos joku jo ldpi mennyt aloite osoittautuu huonoksi tai jos laajat kansanosat sitd muu-
ten vastustavat, niin sitten sitd ei voitaisi endé kansalaisaloitteella muuttaa. Se on aivan sa-
ma, kuin jos seuraavalta hallitukselta kiellettéisiin edellisen hallituksen tekemien paétds-
ten muuttaminen silld perusteella, ettd kun ne on ihan vasta muutama hetki sitten sovittu,
niin sitten niitd ei muka endd voisi muuttaa. TAma on se, mitd vihén tdssi kylld ihmettelen.

18.03 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mielesténi on ihan pe-
rusteltua, ettd tdima keskustelu tddlla kdydadn, vaikka mitddn uutta ei vélttimattd synny.
Ongelma on, niin kuin tissé nyt on mainittu, timé kansalaisaloite mallina. Se vaatii kylla
varmasti tarkastelua. Olemme onnistuneet kansalaisten aktivoinnissa ehké jopa liiankin
hyvin, ja nyt on tarkasteltava niiti rajoja. Olen huolestunut my®ds siité, ettd ihan selvésti
moni edustaja, itseni mukaan lukien, on hieman turhautunut siihen, ettd mitd mielta on teh-
dé lakialoitetta, kerdtd nimié, kun sen todennékdisyys ldpimenoon on todella mikroskoop-
pisen pieni. 100 nimen takana on 500 000 ihmistd. 150 nimed, 750 000 ihmisté.
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Luin itse padaineena yliopistolla yleisté historiaa. Oma suosikkini on Rooman historia,
ja jos siitd tuhatvuotisesta yhteiskunnasta jotain haluaa oppia, niin olen oppinut ainakin
sen, ettd sielld oli hyvin erilaisia tapoja eri vuosisadoilla [Puhemies koputtaa] ja valtakunta
pysyi kasassa tuhat vuotta.

18.05 Simon Elo ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jokaisella ihmiselld on
maailmankuva: kristillinen, ateistinen, uskonnoton tai jokin muu uskontokunta. Uskon- ja
mielipiteenvapaus turvaavat jokaisen oikeuden maailmankuvaan.

Mediassa on annettu ymmartéa, etté tissé ei voisi mitdén tapahtua. Kylld voi. Viime ker-
ralla 101 d4ntd kansalaisaloitteen puolesta ja 90 vastaan. Jos ajattelee esimerkiksi keskus-
tan vaalivoittoa, valtasuhteet ovat muuttuneet. Katsonkin keskustan ryhmii, miten sielld
tullaan tdssé kysymyksessé ddnestdméadn. [lmassa on konservatiivista henkeé.

Se téytyy sanoa, ettd lakivaliokunta valitettavasti tuntui minun ndhdékseni véhén tdssa
asiassa vitkuttelevan: jos kritiikki on se, ettd miksi vasta nyt késitellédén, niin oltaisiinhan
tdmé nopeamminkin voitu késitella.

Edustaja Niinistd antoi ymmaértad, ettd 106 000 allekirjoittajaa olisivat tehneet arvotto-
man teon. Minusta he tekivit erittdin arvokkaan teon. Kiitén siitd ja tulen ddnestdmaén ta-
mén kansalaisaloitteen puolesta. Harkintavalta on tdlld eduskunnalla, meilld kansanedus-
tajilla. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen [Puhemies koputtaa] linjaukset ja perustus-
laki eivit estd sddtdmastd avioliittoa miehen ja naisen véliseksi.

18.06 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! On tér-
keéd, ettd kunnioitamme toistemme mielipiteitd aidosti ja oikeasti.

Mielesténi miehen ja naisen vélinen avioliitto on ainoa ja oikea avioliitto. Koko meidén
lansimainen kulttuurimme, koko meiddn historiamme perustuu kristinuskolle, ja se on
vuosituhansia ollut koko meidén yhteiskuntamme kivijalkana. Avioliitto on taannut sen,
ettd yhteiskunta on voinut kehittya rauhallisesti ja tasaisesti eteenpéin, ja antanut lapsille
hyvén kasvuympaériston siné aikana, kun lapset ovat pienid. Nyt on tété perinteisté avioliit-
toa vastaan hyokatty kylld erittdin voimakkaasti. Toki ymmaérrdn sen, ettd me ihmiset
olemme erilaisia. Jos mies rakastaa miesti tai nainen rakastaa naista, minulla ei ole mitdan
sitd vastaan, mutta ei mitddn tekemistd tilld rakkaudentunnustuksella sitten olisi siihen,
ettd meidédn yhteiskuntamme perusta on kuitenkin ollut miehen ja naisen vélinen avioliitto.
Mielesténi sellaisena se tulisi edelleen pitdd, mutta jos miné &énestyksessé hividn, ja né-
kojddn ilmeisesti nédin tulee tapahtumaan tai on jo tapahtunut, niin en mahda sille mitdén.
Mutta muistutan siité kristillisesté perinteests, mihin koko ldansimainen kulttuuri pohjau-
tuu. [Puhemies koputtaa] Se on hyva pitdd mielessé.

18.07 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Téssa salissa on
tdnddn kéytetty paljon arvokkaita, hyvid puheenvuoroja. Puutun nyt vain yhteen asiaan.
Puheet lasten oikeuksista tdssé yhteydessd olivat monilta osin loukkaavia erilaisia perheiti
ja yksinhuoltajia kohtaan, niitd ihmisié kohtaan, jotka eldvit téssé ja nyt aivan tuiki taval-
lista omaa arkeaan. Sukupuoli ei tee itsessddn kenestdkdan hyvia tai huonoa. Vanhemman
vastuullisuus ja rakkaus lasta kohtaan on asia, joka merkitsee. Jos ollaan huolissaan lasten
oikeuksista, on syytd olla huolissaan hallituksen linjauksista liittyen muun muassa subjek-
tiivisen pdivahoito-oikeuden rajaamiseen, josta keskusteltiin tdndédn téssd salissa kysely-
tunnilla viimeksi.
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18.08 Arja Juvonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tamé nyt edus-
kuntasaliin tuotu kansalaisaloite ja lumipalloilmi6 tavallaan, miké nyt on syntynyt, on mie-
lesténi hyva pohja sille keskustelulle, ettd mitd me teemme tulevaisuudessa tille kansalai-
saloitesysteemille. Olin Pohjoismaiden neuvostossa ja sain sielld esitellé titd suomalaista
jérjestelméa, ja sielldkin se nousi kysymykseksi, etté tuleeko sitten vasta-aloitteesta vasta-
aloite ja niin poispdin — no, nyt meilla on.

Miné pidén ihan hyvéna, ettd timé keskustelu kdydéén taélla salissa. Se on demokratiaa,
ja ne ihmiset, jotka ovat vastaan, ovat saaneet d4énensd kuuluviin, ja nekin, jotka ovat puo-
lesta, ovat saaneet ddnensd kuuluviin.

Itse kuulun niihin, jotka vastustavat tétd kansalaisaloitetta nyt tdndén taélla salissa, ja 84-
nestén samalla tavalla kuin edelliselld kerralla.

Mielestini Lauri Viita kiteyttdd hyvin, kun Aidit vain, nuo toivossa vikevit -runo pat-
tyy "oi lapseni, rakastakaa!". Kuinka me saamme avioerot viheneméain Suomessa? Avio-
erojen médrd nousee. Eikd ole tarkeéd, ettd ihmiset 16ytévit toinen toisensa ja viettivit hy-
vii ja onnellista elamii? [Eva Biaudet: Kylla!]

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Nyt on pidetty varsin pitkd debatti, mutta otamme
vield yhden kierroksen, johon saavat osallistua eri ryhmien edustajat, jotka tiaaltd seuraa-
vaksi mainitsen, ja sen jilkeen menemme puhujalistaan. Eli myonnén puheenvuorot seu-
raaville edustajille: Niikko, Biaudet, Kdrni, Andersson, Tanus, Niinisto, Ojala-Niemel4 ja
Tolvanen.

18.10 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Lapsen oikeus adoptio-
tilanteessa isdén ja ditiin on niin merkittdva ja tirked perhearvo, ettd en voi vaieta.

Kylla, sukupuolineutraali avioliittolaki olisi pois lapsilta. Se olisi pois myds vanhem-
pien arvokasvatusoikeudesta. Se olisi pois sananvapaudelta. Se olisi pois seurakunnilta,
heidén tavastaan tulkita Raamattua tuhatvuotisen perinteen mukaisesti. Ei voida vaittis, et-
tei tdimd ole keneltékdédn pois. Miksi ette suvaitse muuta kuin sen, mitd oman pillinne l&pi
nékyy, edustaja Kdrnid? Miksi te leimaatte kaikki ne ihmiset, jotka eivét ole valmiita muut-
tamaan mielipidettddan? Kysymys on mielipiteestd, kysymys on arvoista, kysymys on pe-
rinteistd, kysymys on kansakuntamme tulevaisuudesta joidenkin nidkemysten mukaan.
Miksi sité ei edes téssé salissa voida hyvéksyd, ettd saa olla eri mieltd? Tétd en voi ikind
ymmértié. Te sanotte olevanne suvaitsevaisia, mutta kaikki teidén tekonne ja sananne to-
distavat aivan jotain muuta.

18.11 Eva Biaudet r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld on mielenkiintois-
ta, miten asioita voidaan kédntéd ihan ylosalaisin. [Mika Niikko: Nimenomaan!] On mie-
lenkiintoista, ettd tailld ne, jotka puolustavat avioliittoa instituutiona ja yhteiskunnan pe-
ruskivend, itse asiassa vastustavat sitd, ettd thmiset solmivat avioliiton. Itse en tiedd, onko
avioliitto se ainoa perusjalka. Miné luulen, etti rakkaus ja ihmissuhteet voivat olla hyvin
paljon muutakin. [Mika Niikon vélihuuto] Mutta ymmarrén sen, ettd ihmiset haluavat vah-
vistaa sitd ja vahvistaa lapsen oikeuksia. Se vahvistaa ja syventdi sité liittoa. Se on merki-
tyksellistd ja osoitus siité, ettd kaikki ovat yhdenvertaisia.

Tédma perusteltujen odotusten suojahan ei tule lakivaliokunnan keksinndsté, vaan se on
tietenkin meidén perustuslaissa, ja sitd joudutaan punnitsemaan silloin, kun me séddamme
lakeja. Silléd on tietty odotusarvo, ettd me pysymme niissé laeissa, etté voidaan ldhted val-
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mistelemaan omaa eldméé ja esimerkiksi elinkeinoa odotusten mukaisesti. Mydskin perus-
tuslakivaliokunta on arvioinut lapsen asiaa lapsen oikeuksien nékdkulmasta, sielld on erit-
tdin hyvit arviot. Ja nimenomaan téllainen [Puhemies koputtaa] tasa-arvoinen avioliitto on
lapsen edun mukainen.

18.12 Mikko Kirni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Selvennin
tdssd aiemmin kdyttdméani termid "homofobia", jolla yleisesti tarkoitetaan seksuaalivé-
hemmistdjd kohtaan kohdistettua syrjintédé. Saatan olla hivenen yksinkertainen mutta en
ymmaérré, mitd muuta kuin syrjintdé on se, jos samaa sukupuolta olevilla pareilla ei ole tés-
mélleen samoja oikeuksia kuin kaikilla muilla.

Edustaja Niikko, miné arvostan ja kunnioitan teidédn ndkemyksiénne, teiddn nakokulmi-
anne, teiddn vakaumustanne, mutta néen tdmén asian pragmaattisesti niin, ettd me késitte-
lemme t4élla nyt maallista lainsdadéantoa. Ja tastd ndkokulmasta avioliitto on kahden téysi-
valtaisen ihmisen solmima taloudellinen sopimus, jonka pohjalta on mentidvé eteenpiin.

Edustaja Ostmanille haluaisin todeta, kun olitte huolissanne lapsivaikutusten arvioinnis-
ta: Téllaiset vaikutukset on selvitetty erittdin kattavasti. Coloradon yliopistossa on julkais-
tu 50 000 tutkimuksen koontitutkimus, jonka pohjalta tutkijat ovat téysin yksimielisié sii-
ta, etti ei ole eroa, kasvaako lapsi sateenkaariperheessa vai heteroperheessa.

Rakkautta, rohkeutta ja vapautta, niitd min tdhén saliin [Puhemies koputtaa] lisdi toi-
von.

18.13 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tédssd on monissa pu-
heenvuoroissa todettu, etti kaikki jo on sanottu. Ndin varmaan onkin, koska tdmé tasa-ar-
voinen avioliittolakihan on hyvéksytty. Mutta ehké tdssd yhteiskunnallisessa tilanteessa
me eldmme sellaisia aikoja, jolloin tiettyjd argumentteja pitdékin toistaa kerta toisensa jél-
keen. Eli kerta toisensa jalkeen joudumme uudestaan toteamaan, ettd haluamme toimia yh-
denvertaisuuden puolesta, ettd olemme valmiita puolustamaan kaikkien ihmisten yhtéldi-
sid ihmisoikeuksia, perusoikeuksia, oikeutta rakkauteen. Siitdhén téssi on nyt kyse tdmén
kyseisen aloitteen kohdalla, etté ei haluta luoda syrjivda lainsdddint6a, ei haluta vieda oi-
keutta menné naimisiin tietyiltd ihmisiltd. Ja jos haluamme olla rakentavia, niin tété aloi-
tettahan pitdisi késitelld silloin demokratian nidkokulmasta, eli miten me voimme pitdd
kiinni tdstd sindnsé erittdin arvokkaasta kansalaisaloiteinstituutiosta mydskin jatkossa ja
varmistua [Puhemies koputtaa] siité, ettei endd tule téllaisia tilanteita, joissa kisitelldén
aloitteita ja vasta-aloitteita ja niistd johtuvaa jatkuvaa kierrett.

18.14 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomen lainsddddnnds-
sd yleensd eri ihmisryhmii erityistarpeineen on huomioitu varsin hyvin. Parisuhteita aja-
tellen nykyinen avioliittolaki ja erillinen parisuhdelaki huomioivat erilaiset parisuhteet, ja
néiden lakien puitteissa on mahdollista hyvin huomioida ja tarvittaessa parantaa erilaisten
parien asioita. Toivoisinkin, etté téssd salissa ymmarrettiisiin, mité etuja kaikkien kannal-
ta on siind, ettd jatkossakin avioliitto ja parisuhdelaki pidetéén erilldén.

Téssd yhteydessd haluaisin muistuttaa, ettd meilld sateenkaaren alla on Suomessakin
paljon rekisterdityjé pareja, jotka eivit kannata sukupuolineutraalia avioliittoa. Meilld on
pareja, jotka suunnittelevat mahdollisesti suhteensa rekisterdintia jatkossa mutta menetta-
vét sen mahdollisuuden kokonaan, ja he jadvit aivan tyhjén péélle, koska eivdt voi menni
avioliittoon, koska eivét koe sen kuuluvan samaa sukupuolta oleville pareille. Eli huomi-
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oidaan myds tdm4, ettd meilld on samaa sukupuolta olevia pareja, [Puhemies koputtaa] jot-
ka eivét kannata sukupuolineutraalia avioliittoa.

18.15 Ville Niinistd vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmin asian késitte-
lyssd minua ihmetyttdd se vastuun pakoilu, miké osalla kansanedustajista on. Tdmai asia,
ettd se on tdélld eduskunnan késittelyssé téssé salissa, ei johdu siitd, ettd kansalaiset ovat
tehneet kansalaisaloitteen, vaan siitd, ettd lakivaliokunta paitti tuoda selkeésti yhdenver-
taisuuden vastaisen esityksen suureen saliin kisittelyyn. He pééttivét tehdd mietinndn
asiasta, jossa kaikella jérjelld ja viisaudella sité ei olisi enééd tarvinnut tehda. Se olisi ollut
arvokasta sité lainsdédantotyotd kohtaan, mitd aiemmat eduskunnat ovat tehneet. Se olisi
sen osoittamista, ettd me suhtaudumme vakavasti perus- ja ihmisoikeuksiin: kun niité on
kerran ihmisille lailla annettu ja presidentin paatokselld vahvistettu, niité ei lahdetd edus-
kunnan isossa salissa uudestaan késitteleméin. Kansalaisaloitteella tillaisia esityksid voi
tulla eduskuntaan, mutta me kansanedustajat padatimme, miten me niihin suhtaudumme, ja
lakivaliokunta toimi tissd mielesténi tavalla, joka tuo ruman tahran siihen, ettd tasta jou-
dutaan vield ddnestdmédn, mutta ddnestetdén edes hyvin ja osoitetaan, [Puhemies koput-
taa] ettd ylivoimainen enemmistd tukee tasa-arvoista avioliittoa.

18.17 Johanna Ojala-Niemeli sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Olin
késitteleméssa tétd aloitetta viime kaudella lakivaliokunnassa, kuten myds talld vaalikau-
della. Silloin tehtiin mittava tyd, yli 60 asiantuntijaa kuultiin asian tiimoilta. Edustaja Ost-
man kévi tuota viime kautta 14pi, mutta se ero sielld valiokunnassa dénestettiessa oli kylla
hiuksenhieno. Yhden &énen erolla siis silloinen tasa-arvoinen avioliittolaki ei edennyt,
mutta sitten tissd salissa tultiin toiseen paédtokseen.

Téssd edustaja Tolvanen otti jo kantaa téhén, ettd miksi tima vietiin perustuslakivalio-
kunnan késittelyyn. Kyll4 tdssd peruste oli se, ettd viime vaalikaudella samaa sukupuolta
olevat asetettiin yhdenvertaiseen asemaan, ja nyt oikeustila muutetaan, jos oikeudet ote-
taan pois timén Aito avioliitto -kansalaisaloitteen nojalla, eli tasavertaisuutta siis heiken-
netddn. [Vilihuutoja] Elikké tdmé on se syy, miksi se vietiin perustuslakivaliokuntaan.
Mutta en kylld ymmarré perustuslakivaliokunnan kantaa puolestaan siind, etti yhté asian-
tuntijaa lukuun ottamatta kaikki olivat sitd mieltd, ettd tima on perustuslakia vastaan. [Pu-
hemies koputtaa] Minusta tdmé lausunto heilta ei ithan vastannut titi asiantuntijoiden sisél-
t6d, mikd on harmi.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Vield edustaja, lakivaliokunnan puheenjohtaja Tol-
vanen, ja sen jdlkeen puhujalistaan.

18.18 Kari Tolvanen kok (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Téssd on lakivalio-
kuntaa tunnuttu nyt moitittavan aika lailla. Edustaja Elo ensinnékin syytti meité vitkutte-
lusta, ja se on minun mielesténi aika torkedtd meidén jésenid kohtaan, jotka tilld viikolla
kahdessa péivéssd ovat tehneet suuren tyon, ettd timi mietintd on saatu saliin. Tdma kan-
salaisaloite on tullut meille syyskuussa, ja sitten se ldhetettiin lokakuun puolivélissé perus-
tuslakivaliokuntaan, joka valitettavasti vasta nyt viime perjantaina tyokiireittenséd vuoksi
sai sen tdnne meille. Ja yhté lailla tdssd edustaja Niinisto lakivaliokuntaa moitti. Meidédn
enemmisto oli kuitenkin sitd mieltd, ettd me haluamme kansalaisaloitteelle arvokkaan ka-
sittelyn, niin kuin siellé jossain esitdissd mainitaan, ja ettd se tuodaan tdnne saliin. Ja kuten
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edustaja Ojala-Niemeld ihmetteli perustuslakivaliokunnan toimintaa, jossa edustaja Nii-
nistd on jdsenend, voisi ihmetelld myds sitd toimintaa. Mutta en luule, etté se kovin paljon
endd rakentaa téssd tilanteessa. Keskityttéisiin nyt tdhédn asiaan ja hoidettaisiin se tyylik-
kéasti loppuun.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Nyt siirrymme puhujalistaan.

18.19 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! En ollenkaan pid4 huonona asia-
na sitd, ettd eduskunta keskustelee avioliitosta. Se on kuitenkin hyvin merkittiva osa suo-
malaista yhteiskuntaa. [Hélindd — Puhemies koputtaa]

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Pyydin, ettd keskitytdin kuuntelemaan puhujaa.

Kiitoksia, arvoisa puhemies. — Sitten vield toteaisin sen, ettd olisi ollut kansalaisten na-
kokulmasta erittdin erikoista, edustaja Niinistd, jos 106 000 ihmisen allekirjoittamaa aloi-
tetta ei olisi tuotu tdnne arvokkaasti koko eduskunnan piétettaviksi. Me voimme olla tésti
aloitteesta, sen sisdllostd ja lopputuloksestakin monta mieltd, mihin se vaikuttaa, mutta me
olemme luoneet tillaisen kansalaisaloitejarjestelmén, ja minusta lakivaliokunnan puheen-
johtaja aivan oikein sanoi, ettd enemmistd pditti ndin, ja minusta se oli myds hyva paétos.

Haluan kiittdd tdmén kansalaisaloitteen alullepanijoita, kaikkia niitd nimienkerdiji ja
allekirjoittajia. Allekirjoittajien suuri maéré kertoo sen, ettd suomalaiset ymmaértavit mie-
hen ja naisen viélisen perinteisen avioliiton merkityksen yhteiskunnan peruspilarina ja pi-
tavit sitd arvossa.

Viime eduskuntakaudella eduskunta muutti avioliittolakia niin, ettd se mahdollistaa
avioliiton solmimisen samaa sukupuolta oleville pareille. Silloin lainvalmistelua ei toteu-
tettu normaalissa jérjestyksessd eri ministerididen vélisend tyond ja lausuntokierroksina
eiké aloitteesta tehty lapsivaikutusten arviointia. Lakivaliokunta kuuli silloin 60:ti asian-
tuntijaa, minka jilkeen lakivaliokunta hylkési kansalaisaloitteen avioliittolain muuttami-
sesta sukupuolineutraaliksi — siis kaikkien nédiden asiantuntijoiden kuulemisen jilkeen
hylkési sen esityksen. Vertailun vuoksi: Aito avioliitto -kansalaisaloitteen késittelyn yh-
teydessa lakivaliokunta kuuli neljaé asiantuntijaa ja lisdksi pyysi lausunnon perustuslaki-
valiokunnalta, joka oli kuullut kymmenté asiantuntijaa.

Tédmai késittely alkoi syyskuussa. Silloin heti kristillisdemokraatit ja perussuomalaiset
esittivit, ettd tdstd pitdisi tehdd nyt lapsiasiainvaikutusten selvitys, mutta se ei sitten sithen
tyOrytmiin ja valiokunnan keskusteluun ja péétokseen sopinut. Nyt sitten kun yhtékkid
tdma jouduttiin kiireellisend tuomaan tdnne saliin, meilté kysyttiin, ettd miksi me emme ha-
lua, etti tehdddn lapsiasiainvaikutusten selvityksid. No, me totesimme, ettd me halusim-
me, mutta nyt sithen ei ole endi aikaa. Tdéméin kansalaisaloitteen henki on se, etti sen tar-
koitus on kumota tdmé vield voimaantulematon sukupuolineutraali avioliittolaki, ja sen
tdhden se on tindén tdilla keskustelussa néin kiireiselld aikataululla.

Sukupuolineutraalin avioliittolain voimaantulon vaikutus koskisi merkittévésti lapsia,
mutta heitd ei ole tdssd muutosprosessissa huomioitu. Valmistelluissa muutoksissa ei ole
laadittu lapsivaikutusten arviointia avioliittolain muutoksen tai sen liitdnnéislakien osalta,
mité voidaan pitéé virheellisend menettelynd. Nyt késilld oleva Aito avioliitto -kansalaisa-
loite tarjoaa eduskunnalle mahdollisuuden kumota timé vairin perustein hyvéksytty suku-
puolineutraali avioliittolaki.
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Kansalaisaloite pyrkii avioliiton sdilyttdmiseen aidosti tasa-arvoisena, miehen ja naisen
vélisend liittona. Miehen ja naisen véliselld avioliitolla on keskeinen merkitys yhteiskun-
nan ja kristillisen perinteen jatkuvuuden kannalta. Siksi on erityisen perusteltua séilyttid se
erillisend instituutiona ja lainsdéddédnnollisend méiéritelména, joka rakentaa yhteiskunnassa
vakautta. Perustuslakivaliokunta totesi: "Kansalaisaloite voi my0s perustuslain estimétta
kohdistua kansalaisaloitteen johdosta sdddetyn lain muuttamiseen tai kumoamiseen." On
kohtuutonta néitd Aito avioliitto -aloitteen tekijoitd kohtaan sanoa, etté koska tdma aloite
tahtdd jonkun aikaisemman aloitteen kumoamiseen, sité ei olisi saanut tuoda tinne. On pe-
rusteetonta myds tehda tdstd peruste. Jos eduskunta haluaa muuttaa néiti kansalaisaloittee-
seen liittyvid ohjeistuksia, niin eduskunta voi sen tdysin vapaasti tehdé, mutta se, ettd meil-
13 on nyt tillainen tilanne, ei ole Aito avioliitto -aloitteen tekijoiden syyti. Helposti tdélla
saattaa nyt syntya keskustelustamme se kuva, ettd ikdédn kuin he olisivat jotenkin toimineet
véirin. He ovat toimineet juuri niin kuin kansalaisaloite antaa mahdollisuuden.

Lisdksi perustuslakivaliokunta totesi, ettd avioliitto-oikeuden rajoittaminen vain mie-
hen ja naisen viliseksi ei ole médriteltdvissd ihmisoikeuskysymykseksi. Tédlld on nyt sii-
takin kéytetty téllaista nikemysté, ettd me jotenkin loukkaamme jonkun ihmisoikeuksia.
Ei, me asetamme vain yhden yhteiskunnallisen ihmissuhteen muiden suhteiden ylépuolel-
le sen erityisyyden ja yhteiskunnassa vakautta luovan ominaisuuden tdhden. Tésta on pit-
kélti kysymys. Kyse ei ole syrjinnésté, vaan siitd tosiasiasta, ettd samaa sukupuolta olevien
parien tilanne poikkeaa michen ja naisen vélisestd avioliitosta ja sen merkityksestd yhteis-
kunnassa. Lakivaliokunta on todennut mietinndsséén 14/2014, ettd avioliittolain sdéntelyn
rajaaminen vain miehen ja naisen viliseksi ei ole ongelma perustuslain ja Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen kannalta, koska tdmé parisuhteen sdéntely kuuluu kansalliseen harkin-
tavaltaan ja avioliiton ja rekisterdidyn parisuhteen asettamiselle eri asemaan oli erityiset
perusteet.

Arvoisa puhemies! Kansalaisaloitteen tavoitteelle ei nédin ollen ole valtiosédéntdoikeu-
dellista estettd. Parisuhdetta koskeva lainsdadéanto takaa samaa sukupuolta oleville pareille
samat oikeudet kuin avioliittolaki miehen ja naisen véliselle liitolle. Lakivaliokunnan mie-
tinnossd 14/2014 valiokunta kiinnitti erityistd huomiota lasten oikeuksien toteutumiseen
sukupuolineutraalin avioliittolain voimaantulon tapauksessa ja edellytti, ettd suurien per-
heoikeudellisten lainsddadédntdmuutosten valmistelun yhteydessé pitiisi aina toteuttaa lap-
sivaikutusten arviointi. Tdméa perustuu YK:n lapsen oikeuksien yleissopimukseen ja sen
vaatimuksiin lapsen edun asettamisesta ensisijaiseksi kaikessa lapsiin kohdistuvassa péé-
toksenteossa. Vastaavanlainen velvoite voidaan johtaa perustuslain 6 §:n 3 momentista,
jonka mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksildind ja heidén tulee saada vaikut-
taa itsedéin koskeviin asioihin kehitystéén vastaavasti. Lapsiasiavaltuutetun mukaan arvi-
ointien pitéisi perustua tutkittuun tietoon ja niissé pitéisi arvioida, minkélaisia vaihtoehtoi-
sia tapoja sddntelyn toteuttamiseksi olisi I0ydettavissi. Tavoitteena on valita ratkaisu, joka
varmistaa lapsen edun toteutumisen mahdollisimman hyvin, ja jos tdllaisen ratkaisun teke-
minen ei jostain syysté ole mahdollista, niin se olisi erikseen perusteltava lapsivaikutusten
arvioinnissa. Sukupuolineutraalin avioliittolain voimaantulon vaikutus koskisi merkitta-
vésti lapsia, mutta heitd ei ole tidssd muutosprosessissa huomioitu. Kiireellisesti valmistel-
lussa muutoksessa ei ole laadittu kunnollista lakivaliokunnan edellyttdméa lapsivaikutus-
ten arviointia avioliittolain muutoksen tai sen liitdnnéislakien osalta, mitd voidaan pitdd
virheellisend menettelyna.

21



Punkt i protokollet PR 8/2017 rd

Koska sukupuolineutraalia avioliittoa koskeva avioliittolain muutos liitinnéislakeineen
ei ole vield astunut voimaan, ei tilanteessa ole kyse perustuslakivaliokunnan kannan mu-
kaisesti sellaisista lainsdddédntdon perustuvista perustelluista odotuksista, joita pitéisi eh-
dottomasti suojata. Vield voimaan astumattoman avioliitto-oikeuden kumoaminen ei siis
ole perusoikeuskysymys, ja se voidaan toteuttaa tavallisen lain sddtamisjarjestyksessa.

Kansalaisaloitteen mukaisesti esitimme, ettd avioliittolain muutos seké sen seuraukse-
na myShemmin laaditut lakimuutokset kumotaan avioliiton sdilyttdimiseksi aidosti tasa-ar-
voisena. Liséksi esitimme sairausvakuutuslakiin uutta lakiehdotusta, jotta liitdnndislakien
[Puhemies koputtaa] kumoamisesta huolimatta voidaan sdilyttdd lapsen hoidosta vastaa-
van isén aseman parantamiseksi tehdyt muutokset. — Kiitoksia.

18.29 Piivi Riséinen kd: Arvoisa herra puhemies! Tdméan arvokeskustelun ytimessi on
kysymys avioliiton madritelmastd: Mikd on avioliiton idea? Onko avioliitto 1dhtokohtai-
sesti miehen ja naisen vélinen liitto, niin kuin itse ajattelen, vai onko se joku muu ihmisié
yhdistéva side?

Avioliitto on ihmiskunnan vanhin, edelleen yhteiskunnan merkittdvin julkinen ja oikeu-
dellinen sopimus, ja nimenomaan miehen ja naisen vélinen avioliitto on kulttuurisesti hy-
vin yleinen, ihmisen luonnolliseen ymmaérrykseen perustuva késitys, aika lailla uskonto-
kunnista riippumatta ja myos ateistisissa maissa. Tamin tilalle on sukupuolineutraalin
avioliittoajattelun myoté tuotu ajatus avioliitosta kahden aikuisen vélisend ldheisend suh-
teena, ja vaitdn, ettd timi sukupuolineutraali ajattelu on saanut paljon kannatusta kaytta-
milld hdmaavaa tasa-arvoretoriikkaa, jonka mukaan sukupuoliperusteinen eli naisen ja
miehen vilinen avioliitto loukkaisi perustuslaillista periaatetta, ettd kaikkia on kohdeltava
tasa-arvoisesti. Todellisuudessa perinteinen eli nykyinen sukupuoliperusteinen avioliitto-
laki takaa jokaiselle tdysi-ikdiselle yksilolle oikeuden menné naimisiin vastakkaista suku-
puolta olevan henkilon kanssa, ja timé avioliitto-oikeus on jokaisella ihmiselld — ei siind
madritelld ihmisen seksuaalista suuntautumista, vaan se on jokaisella oikeutena. Ja aviolii-
ton perustehtédvi on turvata yhteiskunnan vakaus ja jatkuvuus, johon oleellisesti liittyy
luonnollinen mahdollisuus synnyttd jalkeldisid.

Se, mikd mielesténi on hyvin huolestuttavaa, on se, ettd timén sukupuolineutraalin lain-
muutoksen myo6té avioliittokésitys yhteiskunnassamme véaistaimaétta pirstoutuu, eli ihmiset
jatkossa tulisivat tarkoittamaan eri asiaa puhuessaan avioliitosta. Merkittdville osalle suo-
malaisia avioliitto tulee jatkossakin tarkoittamaan edelleen naisen ja miehen viélistd sopi-
musta, ja timédnhin esimerkiksi evankelisluterilaisen kirkon piispat ovat hiljattain vahvis-
taneet, eli avioliitto solmitaan — ja se tulisi solmia — myds kirkossa vain miehen ja naisen
vélilla. Tosiasia on se, ettd tdma lainsddddnnon muutos ajaa esimerkiksi kirkkokunnat han-
kalaan tilanteeseen ja paineisiin, kun niiden perusideologia, perusajattelu eli Raamattuun
perustuva kristillinen avioliittondkemys on jyrkéssi ristiriidassa tdimén yhteiskunnallisen
avioliittolain kanssa. Haluan my0s sen tidssd sanoa, ettd sdédettiinpé téssé salissa minkélai-
sia lakeja tahansa, sdddettiinpd lailla mité tahansa avioliitosta, niin ei sen perusolemus
muutu, eli me emme voi muuttaa luonnonlakeja, vaikka sddtdisimme tadlld lakeja.

On my®ds térkedd torjua sellainen kehitys, jossa perinteiseen avioliittokédsitykseen pitéy-
tyminen ja sen mukaan my0s jatkossa toimiminen leimataan poliittisesti epékorrektiksi,
leimataan homofobiseksi tai leimataan syrjiviksi. Tdssé pitdd ajatella myds niitd heikoim-
pia, eli timén kohteeksi voivat joutua esimerkiksi kouluissa tai oppilaitoksissa lapset ja
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nuoret, heidén perheensi tai eri palvelualoilla tai vaikkapa maistraateissa toimivat henkilot
— eli sanan-, mielipiteen- ja uskonnonvapaus on turvattava kaikille.

Haluan muistuttaa myos, ettd avioliittoinstituutio on todellakin asetettu luomaan yhteis-
kunnan heikoimmille jésenille, lapsille, mahdollisimman turvallinen ja vakaa kasvuympé-
ristd, oikeus heidén biologisiin vanhempiinsa, iséén ja ditiin. Sukupuolineutraalin avioliit-
tolain merkittdvin muutos koskee juuri lapsia, mutta tissé suhteessahan timé aiemmin la-
kivaliokunnan edellyttimi lapsivaikutusten arviointi jdi silloin tekemittd. "Aitiys" ja
"isyys" ovat ihmiskunnan historian syvimpié késitteitd. Ne ovat ensimmaéisié sanoja, jotka
lapsi yleensé oppii sanomaan, ja sen perustana on biologinen todellisuus, jota me emme
myoOskain tdssé salissa voi muuttaa. Jokainen lapsi on saanut alkunsa yhdesti didisté ja yh-
desté iséstd, eikd lapsella luonnostaan voi olla yhti aikaa kahta &itid tai kahta isdd. Merkit-
tdvé ongelma tulee todellakin olemaan myds adoptiomahdollisuus, joka vaikeutuu, mikali
tdimd muutos astuu voimaan 1.3.

Arvoisa puhemies! Haluan vield todeta sen, ettd mikéin kansainvélinen sopimus ei edel-
lyttdisi Suomea muuttamaan avioliittolakiaan sukupuolineutraaliksi, ja sithenhdn myds
tdssé kansalaisaloitteessa ja sen perusteissa viitataan. Avioliiton rajaaminen yhden miehen
janaisen valiseksi on perusteltua, koska tdmé suhde poikkeaa kaikista muista ihmissuhteis-
ta. Siithen perustuu yhteiskuntamme jatkuvuus ja uusiutuvuus, ja sukupuolten toisiaan tdy-
dentéva erilaisuus ja yhteys ovat sivilisaatiomme perusta.

Demokratiaan kuuluu myds se, ettd vaaleissa valittu eduskunta voi muuttaa edellisen
eduskunnan tekemid paitoksid. Muistutan, ettd timé lainsdddantd, joka nyt maaliskuun
alusta on astumassa voimaan, on edellisen eduskunnan vastuulla ja edellisen eduskunnan
paétos, ja sen vuoksi toivon, ettd timén kansalaisaloitteen pohjalta nyt timé eduskunta voi-
si korjata tuon péétoksen.

Haluan lopuksi kiittdd niitd 106 195:t4 Suomen kansalaista, jotka ovat timén kansalai-
saloitteen allekirjoittaneet ja aikaansaaneet. Se on suuri mééré, yli 100 000 suomalaista on
tdmén takana, ja uskon, ettd miehen ja naisen vélisen avioliiton kannatus suomalaisten kes-
kuudessa on paljon suurempaa kuin miltd se timén salin keskusteluista niyttaa.

18.38 Touko Aalto vihr: Arvoisa puhemies! Mitd voi sanoa, kun kaikki argumentit on jo
sanottu? Tahdon sanoa muutaman sanan ihmisyydesta.

Arvoisat kanssaedustajat, ajatelkaa rakkaimpianne. Ajatelkaa heitd, joiden ldsnéolo syn-
nyttdd siséllanne lampimén tunteen. Sitd, miten mitkd4n sanat eivét voi kuvailla kokeman-
ne rakkauden méirad, miten se valtava tunne toisinaan liikuttaa kyyneliin. Ajatelkaa sen
jélkeen sellaista hetked, kun olette todella helpottuneita. Sité hetked, kun raskas taakka pu-
toaa harteilta, on helpompi hengittdi ja aurinko paistaa hieman kirkkaammin kuin hetki sit-
ten. Kun olo on niin huojentunut, etté siiti tekisi mieli kertoa jokaiselle, joka tulee vastaan.
Ne molemmat ovat upeita ja suuria tunteita, eikd totta? Niin suuria, ettd toisinaan tuntuu
kuin halkeaisi.

Arvoisa puhemies! Arvoisat kanssaedustajat! Ajatelkaa vield sellaista hetked, kun olette
olleet umpikujassa. Sellaista hetked, jossa maailma tuntuu olevan teitd vastaan. Seinit kaa-
tuvat piille, kurkkua kuristaa. Epétoivo tuntuu tukehduttavalta. Sellaista tunnetta ei toivo
kenellekdén, mutta sellaisen tilanteen eteen ihmisid on nyt asetettu. Ihmisié, jotka tahtovat
olla vain puolisonsa kanssa. [hmisié, jotka ovat suunnitelleet menevénséd naimisiin toisen
ihmisen kanssa, jota he rakastavat. [hmisié, jotka haluavat sitoutua. Namé ihmiset eivét an-
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saitse tdllaista késittelyd. He eivit ansaitse vihaa, kiusaamista ja syrjintdd. He ansaitsevat
rakkautta ja luvan solmia avioliiton.
Arvoisa puhemies! Rakkaus kuuluu kaikille. Rakkaus voittaa.

18.40 Sanna Marin sd: Arvoisa puhemies! Perusoikeuksilla ja tavallisten suomalaisten
perheiden asioilla ei pidé pelata pingistd. Ihmiset ovat suunnitelleet eliméénsé ja tulevai-
suuttaan siihen peilaten, ettd avioliittolaki muuttuu tasa-arvoiseksi 1. maaliskuuta. Naméa
ihmiset ansaitsevat parempaa kuin mihin eduskunta nyt pystyy késitellesséédn tétd asiaa
vain kaksi viikkoa ennen muutetun avioliittolain voimaantuloa.

SDP kannattaa tasa-arvoista avioliittolakia. Aéinestimme huomenna samoin kuin #nes-
timme vuonna 2014, kun eduskunta késitteli kansalaisaloitetta tasa-arvoisesta avioliitto-
laista. Lainsdddantoa pitdd kokonaisuudessaan kehittia siten, ettd se tukee ihmis- ja perus-
oikeuksien toteutumista yhteiskunnassa laajassakin merkityksessd. Kun puhutaan vihem-
mistdjen asemasta ja oikeuksista, niin Suomen lainsdddantdon jaa valitettavasti vield ti-
mén avioliittolain voimaantulonkin jalkeen monia ongelmia, joita pitda korjata tasa-arvoa
ja yhdenvertaisuutta tukevaan suuntaan. Tahén meilld on my6s mahdollisuus muun muas-
sa, kun késittelemme lakialoitetta translain muuttamisesta ja kansalaisaloitetta &itiyslaista,
josta lakivaliokunta tédnéén piti julkisen kuulemisen.

Than muutama sana tésté lakivaliokunnan prosessista, joka oli tété salikésittelyéd edeltd-
vé. Sosiaalidemokraatit yhdessé vihreiden, vasemmiston ja RKP:n kanssa kritisoivat laki-
valiokunnassa titd késittelyn aikataulua, joka oli kieltdmaétta erittdin kiireinen ja minun
mielestdni kohtuuton, jopa tarkoitushakuinen. Havisimme &énestyksen, kun esitimme, et-
tei asiantuntijakuulemisia olisi keskeytetty vain sen vuoksi, etti asia saatiin tdhén saliin
mahdollisimman nopeasti, niin etti tdma késittely tapahtui ennen sitd, kun tasa-arvoinen
avioliittolaki astuu voimaan maaliskuun alussa. En néhnyt tarvetta sille enké edelleenkéin
nde. Minun mielesténi valiokunnalle olisi pitényt jittda tyoskentelyrauhaa, tydskentelyva-
raa, timinkin asian osalta. Ainestimme my®ds sen puolesta, ettei mietintdi asiassa olisi teh-
ty. Tama siis sen jalkeen, kun olimme kisitelleet edellisen kysymyksen. Tdma kysymys on
vastikdédn kisitelty eduskunnassa, ja kansalaisaloite on luonteeltaan vasta-aloite eli timéi
aloite, jota nyt késittelemme. Tdmai on vasta-aloite, ja se ei muuksi muutu, tim4 asia on ai-
kaisemmin jo késitelty. My0s tdmén ddnestyksen hévisimme valiokunnassa.

On kohtuutonta, ettd vihemmist6d edustava ihmisryhmi asetetaan jo toistamiseen ta-
mén mankelin 14pi, jossa heitd halvennetaan ja heididn eldménsi, perheensa ja ihmisarvon-
sa kyseenalaistetaan. Téma ei ole uusi asia. Keskustelu on kéyty. Asia on késitelty. Onnek-
si téssé salissa tdndén ei olla kuultu aivan niin pahoja puheenvuoroja kuin kuulimme sil-
loin ennen tasa-arvoisen avioliittolain kansalaisaloitteen késittelyd vuonna 2014, kuin
olemme kuulleet esimerkiksi silloin, kun néiti liitinnéislakeja ollaan tdssé salissa késitelty
myos tdlld eduskuntakaudella. T44ll4 on ollut ehka joitakin ylilyontejd, mutta kokonaisuu-
dessaan tdima keskustelu on pysynyt jollakin tavalla aisoissa. Kiitos siitd, ja toivon, ettd se
pysyy vastakin, koska téitd keskustelua kuuntelevat tavalliset ihmiset, tavalliset perheet,
heidén lapsensa, pariskunnat, ja he ansaitsevat kunnioittavaa kéytosté télté salilta ja jokai-
selta meisti kansanedustajista.

Sen jilkeen kun valiokunta oli kisitellyt siis sen, jatketaanko asiantuntijakuulemisia,
sen, tuleeko mietint6 tihdn saliin, onko sithen tarvetta vai ei, valiokunta dédnesti siitd, teh-
désinkd mietinndstd hylkédvi vai ei. Adnestimme hylkddvin mietinnon puolesta, ja timi
myos tuli valiokunnan kannaksi. Valiokunta siis esittdd, ettd timi kansalaisaloite, jota nyt
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késitellddn, jossa esitetdédn tasa-arvoisen avioliittolain kumoamista, hyldtéén ja sukupuoli-
neutraali avioliittolaki astuu voimaan maaliskuun alussa. Todella toivon, etti niin kiy, ettd
tdma iso sali padtyy tdmén kansalaisaloitteen hylkdamiseen, ihmiset voivat luottaa siihen,
etti tdssd maassa on jérjestys se, ettd kun eduskunta on jonkun lain hyviksynyt, kun tasa-
vallan presidentti on sen vahvistanut, kun kaikki liitdnnaislait on kisitelty, niin sitten voi-
daan oikeasti luottaa siihen, ettd ndin my0s toteutuu, ja kun ihmiset suunnittelevat omaa
eldmidinsd, niin heidén ei tarvitse aprikoida, tapahtuuko téssi vield joitakin liikkeité toi-
seen suuntaan, ja todella toivon, ettd eduskunnan sali laajassa mielessd, myos he, jotka oli-
vat alun pitéen silld kannalla, etti eivit kannattaneet tasa-arvoista avioliittolakia, nyt kui-
tenkin ymmartiisi sen, ettd ihmisoikeuksilla, ihmisten eldmaélld, ihmisten suunnitelmilla,
kun he peilaavat niité lainsdédéntod vasten, ei todella pidé pelata pingistd. Ei pidd menni
eteen- ja taaksepdin vuorotellen, vaan pitdd edetd systemaattisesti niin, ettd ndiden ihmis-
ten eldmdi kunnioitetaan.

18.46 Ozan Yanar vihr: Arvoisa puhemies! Pakko téhén heti alkuun todeta, etti timé on
aika vésynyttid keskustelua. Kuinka monta kertaa meidén pitdd oikein demokraattisesti
paéttad, ettd liitymme muiden sivistysmaiden joukkoon ja sanomme, etté rakkaus kuuluu
kaikille? Voisimmeko viimein kunnioittaa sitd, ettd rakkaus kuuluu kaikille? Voisimmeko
viimein lopettaa ndmaé kerta toisensa jalkeen toistuvat vastenmieliset ndytelmét ja ihmisten
ndyryyttdmisen?

On ilmeisté, ettd tidssd salissa kdydddn nyt sateenkaarifobian viimeistd encorea. Bindi on
jo soittanut kaiken, mité piti, ja nyt olisi aika lopettaa. Olisi ollut aika lopettaa jo niin mon-
ta kertaa. On kylld hdmmentdvad ndhdé, miten joillekin poliittisille liikkeille ja yksittdisil-
le edustajille ihmisten tasa-arvo ja ihmisten oikeus pééstd naimisiin eivét merkitse mitéén.
Se tyrmistyttdd joka kerta.

Arvoisa puhemies! Tahdon2013-kansalaisaloite on muuttumassa tasa-arvoiseksi avio-
liittolaiksi kahden viikon pédstd. Kahden viikon pééstd Suomessa monet ihmiset tulevat
viimein pddseméin naimisiin rakkaidensa kanssa. Tdmai on iloinen asia — aihetta juhlaan
siis. Kahden viikon pédstd Suomi tulee olemaan oikeudenmukaisempi, moninaisuutta kun-
nioittavampi ja parempi maa kuin ténéén, tilld hetkelld. Kun rakkauden maaliskuu koittaa,
mina toivon koko syddmestini, ettd muistamme meidan kaikkien yhteisen ihmisyyden. Me
olemme monenlaisia, ja rakkautta on monenlaista. Nyt kaadetaan tdmé aloite eriarvoista-
vasta avioliittolaista ja maaliskuussa juhlitaan tasa-arvoista avioliittolakia.

18.49 Vesa-Matti Saarakkala ps: Arvoisa herra puhemies! Aivan aluksi tdytyy tietysti
kiittdd néitd kansalaisaloitteen allekirjoittajia, ettd timé aloite on saatu tinne kasittelyyn, ja
saatiinhan se sitten lopulta ajoissa, kun vihén vauhtia laitettiin. Ja taisi olla edustaja Kérna,
kun toi julkisuudessa esille, ettd se on nimenomaan hallitusyhteistyon hinta hénellekin, ettd
tdma aloite tiélla on. Perussuomalaisethan on tdssé tietenkin keskeinen toimija, jonka an-
siosta se sitten lopulta tulee ténne dénestykseen, ja se on mukavaa, etti hallituspuolueitten
edustajat, tai yksi edustaja nyt ainakin, on sen tunnustanut ja timai tulee my0s kansalaisille
sitten selvéksi.

Arvoisa puhemies! Késittelyssimme on todella kansalaisaloite avioliitosta ja sen pité-
misestd nykyisellddn yhden miehen ja yhden naisen vélisen4 juridisena sopimuksena ja he-
teronormatiivisen kulttuurimme tunnusmerkkind sekd kivijalkana. Tdmé kansalaisaloite
on demokratian pelisdéntdjen mukaan laillisesti kerétty ja eduskuntaan tuotu, koska avio-
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liitto vuosituhantisena kulttuurisena instituutiona on nyt vakavasti kyseenalaistettu liberaa-
lien eli vapaamielisten kansanedustajien toimesta siind muodossa, jossa me sen tunnem-
me. Avioliitto haluttaisiin mééritelld uudelleen sukupuolineutraaliksi viitaten kintaalla
avioliiton perimmadiselle tarkoitukselle.

Arvoisa puhemies! Sanotaanpa nykyaén mitd sanotaan, tosiasia on se, ettd avioliitto on
alkujaan synnytetty suojaamaan parisuhdetta syrjahypyiltd ja niiden seurauksilta. On ha-
luttu luoda luonnollisuutta korostava mutta samalla luonnon vaarat tunnustava kulttuuri-
nen vastavoima viettejd vastaan yhteiskunnan perusyksikon, perheen, turvaksi. Se, ettd ny-
kydén esiintyy lapsia myds keskendén samaa sukupuolta olevilla henkil6illd, joiden lapset
on voitu saattaa alulle my0s ilman seksié, ei muuta téta historiallista tosiasiaa, vaikka ny-
kyisiin monimuotoisiin parisuhteisiin ja perhemuotoihin viitaten ikéan kuin salamitaktii-
kalla vihitellen siivuttaen yritetdénkin perustella aina seuraavaa liberaalia toimenpidetta.
Itse néen asian niin, ettd poikkeukset vahvistavat séannon eli ettd emme voi sukupuolivi-
hemmistdjen ehdoilla muuttaa kulttuurisia sdéntdjamme perustavaa laatua olevassa hetero-
normatiivisessa sukupuolisessa jaottelussa, johon yhteiskuntamme hyvin pitkalti perus-
tuu. Korostan, ettd en kyseenalaista kenenkdén homoseksuaalin omaa henkilokohtaista
suuntautumista vedoten mihinkéén eheytymiseen enki vetoa suoraan uskontoon vaan ter-
veeseen jarkeen. Vain michen ja naisen muodostamalla parilla on 14htokohtaisesti mahdol-
lisuus saada jélkeldisid, yhteisia jalkeldisid omien sukusolujensa kautta, mutta esimerkiksi
naisparilla ei ole.

Sen, ettd esimerkiksi niin sanotuille itsellisille naisille on sallittu nykyéén lainsédadén-
ndssé keinohedelmoitys — mité heiddn kohdallaan ei voida siis pitéd hoitona — ei pitdnyt
johtaa uusiin vaatimuksiin. Ndin on nyt kuitenkin kéynyt, ja se asettaakin kyseenalaiseen
valoon monet lainsdédddnnon liberalisoinnit, niilld kun aina perustellaan seuraavaa askelta.
Kyse on salamitaktiikasta. Keinohedelmditysti itsellisille naisillekin on aikoinaan perus-
teltu kdytanndssa silld, ettd on parempi antaa naiselle hdnen haluamansa oma lapsi tuolla
tavalla kuin pakottaa hinti toteuttamaan toiveensa omasta lapsesta jotenkin muuten — mi-
hin toiveensa toteuttamiseen hénelld on toki tdydet oikeudet, jos haluaa toimia moraalitto-
masti.

Lainsditéjé on siis pyrkinyt vastaamaan yhteiskunnallisiin lieveilmidihin, kuten yksilo-
keskeisyyteen, tuomitsemisen sijaan hyvaksynnélld ja kannustamalla. Tiettyyn pisteeseen
asti se on hyvi asia, mutta kyll4 siind vaiheessa, kun lapsi on alettu niin sanotusti tilata,
menndin mielesténi liian pitkdlle. Timai ei edelleenkdén tarkoita sitd, etteivitko esimerkik-
si kaksi naista voisi olla hyvé vanhempi ja hyva aikuinen lapselle, mutta kyll&hén siiné vai-
heessa mennéédn liian pitkélle, jos kouluissa jo aletaan arvoneutraaliuden nimissé lapsille
opettamaan, ettd eivdt ne vauvat vélttdméttd kuulu 1dhtSkohtaisesti vain parisuhteeseen
vaan ettd vauvan voi jopa yksin keinohedelmoityksella tilata itselleen ja se on aivan ok,
yhtd hyva juttu kuin ettd sitoutuu toiseen ihmiseen ja siité suhteesta ja sitoutumisesta syn-
tyy lapsi. Tédllaisella holynpolylld kasvatetaan lapset totaalisen kieroon.

Arvoisa puhemies! En vastusta homoseksuaaleja enké hyviksy homoseksuaalien syrjin-
tad tai kiusaamista, mutta vastustan sitd ddrimmdisté yksilokeskeisyyttd, jota eduskunnan
enemmistd on sukupuolineutraalin avioliittolain hyvéksymiselld edistiméssd. Ensimmai-
nen uhri tdssd sukupuolineutraalissa sumutuksessa on ollut totuus. Tdmai kansalaisaloite ai-
dosta avioliitosta on viimeinen yritys pelastaa se valheelliselta tulevaisuudelta, jota tdalla
osa nauraa tirskuen ja toisten mielipiteiden julkilausumisen oikeutuksen kyseenalaistaen
eteenpdin junttaa. Oikein hirvittdd se fanaattinen ja totaalinen suhtautuminen, jota monet
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sukupuolineutraalia avioliittolakia ajaneet tahot ovat téssé prosessissa tuoneet toiminnal-
laan ilmi. Mitdhén oikein tuleman pitda?

18.55 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Olen hyvin pahoillani siité, ettd niiden ihmis-
ten, jotka rakastavat samaa sukupuolta olevaa, oikeus onneen jélleen kerran kyseenalaiste-
taan eduskunnan tdysistunnossa. Me eduskunnassa padtimme Suomen valtion laeista,
emme minkéédn uskontokunnan késityksistd. Mutta koska niin monet kayttdvét argument-
tina kristinuskoa ja Raamattua, kertaan hieman sitd, miten historian aikana, Suomen itse-
ndisyyden aikana, jopa oman eldméni aikana kéasitykset ovat muuttuneet siitd, miké on kris-
tillinen avioliitto ja miké ylipaétansd on hyvéksyttavaa.

Nykyisin kristillisyyttdén voimakkaasti esille tuova ihminen saattaa erota aviopuolisos-
taan, menné uusiin naimisiin ja eldd avoliitossa. Kun olin teini, avioliiton ulkopuolisia su-
kupuolisuhteita pidettiin suurena syntind. Siind missé nyt puhumme avoliitosta, puhuttiin
susiparista. Rippikoululeirilld minulle opetettiin, ettd suudelma on synti, ellei ole véhin-
tddn kihloissa. Koulun uskontotunnilla luimme Raamatusta, ettd Jeesus kieltdd eronneita
menemastd uusiin naimisiin. Historianopettajani purki useaan kertaan tyytymittomyyt-
tadn siihen, ettd presidentti Paasikivi noin 20 vuotta aikaisemmin oli veto-oikeudellaan es-
tanyt lain, joka olisi antanut papeille oikeuden kieltédytyd vihkimésté eronneita uuteen avio-
liittoon. Koulusta, jota kévin, erotettiin lukiolaistyttd siksi, ettd hin oli tullut raskaaksi.
Vasta vuoden 1970 tienoilla alettiin sallia, ettd raskaaksi tullut tyttd voi jatkaa koulunk&yn-
tiddn. Tama on siis oman eldméni aikana tapahtunutta muutosta. Suomen itsendistyessi
avioliitto ei ollut tasa-arvoinen. Aviovaimot vapautuivat aviomiehen holhouksesta vasta
vuoden 1930 avioliittolailla.

Kaksi vuotta sitten Tieto-Finlandia-ehdokkaana oli Tiina Miettisen kirja Piikojen valta-
kunta. Se kertoo naisten eldmaistd 1600- ja 1700-lukujen Suomessa ja perustuu paljolti oi-
keudenkayntiasiakirjoihin. Noiden vuosisatojen Ruotsissa, johon Suomi siis kuului, kak-
sinnaiminen oli raskas rikos, josta seurasi kuolemantuomio. Oli sellaisiakin tapauksia, jois-
sa puolisot olivat joutuneet erilleen toisistaan esimerkiksi sodan takia eivitka olleet vuosi-
kausiin saaneet tietoa toisistaan. Vaikka uusiin naimisiin mennyt olisi vilpittomasti luullut
alkuperdisen puolisonsa kuolleen, hinet tuomittiin kuolemaan, jos jilkikéteen ilmeni, ettd
alkuperdinen puoliso onkin elossa. 1990-luvulla katolinen tutkija John Boswell julkaisi tut-
kimuksen varhaisen kirkon suhtautumisesta miesten vilisiin liittoihin. Hinen mukaansa
kirkko siunasi miespareja vuosisatojen ajan hyvin samantapaisin seremonioin kuin hetero-
pareja vihittiin avioliittoon. Keisari Konstantinus, joka teki kristinuskosta virallisen valtio-
nuskonnon, kielsi 300-luvulla homoseksuaaliset liitot. Mutta vield niinkin mydhéan kuin
vuonna 1061 Espanjan Galiciassa Rairiz de Veigan kunnassa pappi vihki kappelissa kaksi
miestd, Pedro Diazin ja Mufio Vandilazin. Dokumentit tisti 16ytyivit San Salvador de Ce-
lanovan luostarista.

Miti tulee Vanhaan testamenttiin, niin siitd saa hyvin monenlaista avioliiton mallia. Ab-
raham ja Saara olivat saman isén lapsia, siis sisaruksia tai sisarpuolia. Sekd Abrahamilla
etti Jaakobilla oli lapsia myds orjattarien kanssa. Kuningas Salomolla oli 700 kuninkaal-
lista vaimoa ja 300 sivuvaimoa. Mooseksen laissa mééritién, ettd jos mies kuolee ilman
poikalasta, miehen veljen pitdd ottaa leski vaimokseen ja yhtyi tdhdn. Raamattuun veto-
ajien on siis hyvé muistaa, ettd Raamatusta saa hyvin monenlaista ohjetta ja se, miten Raa-
mattua luetaan, on kaikkina aikoina ollut sidoksissa yhteiskuntaan ja aikakauteen, jota ele-
téén.
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Ihmiskunnan historiassa muutenkin suhtautuminen avioliittoon on vaihdellut. Ainakin
kaksi Rooman keisareista eli liitossa miehen kanssa. Antiikin Kreikassa ainakin jotkut pi-
tivit miesten vilisid rakkaussuhteita jalompina kuin miesten ja naisten vélisia suhteita, jot-
ka toki olivat valttiméttomyyksié laillisten perillisten tuottamiseksi. Samaa sukupuolta
olevien liitot tunnettiin antiikin Kreikan ja Rooman lisiksi ainakin Mesopotamiassa ja jois-
sakin Kiinan eteldisissd provinsseissa.

Arvoisa puhemies! Vetoamalla Raamattuun tai perinteeseen emme oikeasti péédse puus-
ta pitkdén. Uskonnolliset yhdyskunnat séétdvét itse omat sdéntonsi. Me tdélld sdddamme
Suomen valtion lakeja. Kyse on siitd, miten suhtaudumme ihmisarvoon ja rakkauteen. Ha-
luan eldd, ja haluan, ettd lapseni ja lapsenlapseni saavat eldé, yhteiskunnassa, joka tunnus-
taa vihemmistdjenkin ihmisarvon. Haluan, ettd yhteiskuntamme viestii myds lapsille ja
nuorille: Teilld on tdysi ihmisarvo riippumatta siitd, millainen identiteetti teilld on. Ja sit-
tenkin, vaikka olisitte omasta identiteetistinne vield epavarma, jokainen ihminen on yhté
arvokas. Tétdhdn myds perustuslakimme tarkoittaa. Tasa-arvoinen avioliittolaki, jonka
edellinen eduskunta hyviksyi, ei ole keneltdkddn pois. Aikuisten, tiysivaltaisten ihmisten
rakkaus ei ole toisilta pois.

19.01 Simon Elo ps: Arvoisa puhemies! Jos Aito avioliitto -aloite saa eduskunnassa dan-
ten enemmiston, se kumoaa muutoin maaliskuun 1. pdivéni voimaan astuvan avioliitto-
lain. Perustuslakivaliokunta on linjannut, ettd perinteinen avioliittokasitys ei riko ihmisoi-
keuksia tai perustuslakia. Merkillistd se olisikaan muuta ajatella. Edustamani perustuslaki-
valiokunta on katsonut, ettd kumottavaksi esitettyd lainsdéddantod edeltiavéa oikeustilaa ei
ole pidetty perustuslain vastaisena, vaikka kumottavaksi esitetty lainsdddanto onkin valio-
kunnan mielestd sitd edeltivdd oikeustilaa paremmin sopusoinnussa perustuslain 6 §:n
kanssa.

Huomioitavaa on, ettei Euroopan ihmisoikeussopimuksen 12 artiklassa turvattu oikeus
avioliittoon merkitse minkdénlaista velvollisuutta mahdollistaa eri sukupuolta olevien oi-
keutta solmia avioliittoa. Asia kuuluu kunkin sopimusmaan omaan harkintavaltaan. Me
siis voimme myos péattad pitdd avioliittokésityksen perinteisend, sellaisena kuin se on ol-
lut Suomen 100-vuotisen historian aikana.

Helsinginen silloin piispa Eero Huovinen totesi kannanotossaan eduskunnalle 24. huh-
tikuuta 2001: "Ihmiskunnan pitka historia osoittaa, ettd michen ja naisen véliselld suhteella
on perustava merkitys ihmisten véliselle yhteiselamaélle. Juutalainen ja kristillinen perinne
liittyvit tdhén yleisinhimilliseen ajattelutapaan. Eldmén jatkumisen ja yhteiseldmén tasa-
painoisen kehityksen kannalta avioliitolla ja perheelld on korvaamaton merkitys. Sen
vuoksi valtiovallan tulisi antaa avioliitolle selked ’suosituimmuusasema.’" Viisasta puhet-
ta harkitsevalta, kristilliseltd ajattelijalta.

Lakivaliokunnassa todettiin, ettd perinteisté avioliittoa puoltava kansalaisaloite tuodaan
tdnne tdysistuntoon. Téllainen merkittdvé arvokysymys on ratkaistava dénestykselld tiys-
istunnossa. Kyse on eduskunnan harkintavallasta. Kyse on avioliiton maéritelmésta.

Arvoisa puhemies! Kunnioitan demokratiaa ja Suomen lakia. Maailmankuvani ei kui-
tenkaan muutu. Minulle avioliitto on nyt ja aina yhden miehen ja yhden naisen vélinen ins-
tituutio. Jokaisella ihmiselld on maailmankuva: kristillinen, ateistinen, uskonnoton tai jo-
kin muu uskontokunta. Uskonnon- ja mielipiteenvapaus turvaavat jokaisen oikeuden maa-
ilmankuvaansa. Kunnioitan kaikkia niitd ihmisié, jotka ovat kiyttdneet demokraattista vai-
kutusmahdollisuuttaan kansalaisaloitteen kautta. Eduskunta on kisitellyt asianmukaisesti
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sekd aikaisemman avioliittolain muutokseen tdhdénneen kansalaisaloitteen ettd timén nyt
késilld olevan.

Kansanedustajana eléin sen paitoksen kanssa, jonka eduskunta tekee. Linjani pitia. Aa-
nestin avioliittolain muutoksen niin sanottuja liitdnnéislakeja vastaan ja tulen ddnestdméédn
tdmin kansalaisaloitteen puolesta.

Mediassa on annettu ymmaértié, ettd tima asia olisi nyt ldpihuutojuttu. Kun avioliittola-
kia muutettiin, 101 kansanedustajaa &énesti avioliittolain muutoksen puolesta, sen kansa-
laisaloitteen puolesta, ja 90 dédnesti vastaan. Sen jdlkeen on kéyty eduskuntavaalit ja valta-
suhteet eduskunnassa ovat muuttuneet. Tédsséd kohdistan katseeni erityisesti keskustan
eduskuntaryhméén. Nahdékseni keskusta on edustanut Suomessa téssa suhteessa jarkikon-
servatiivia linjaa. Toivonkin, ettd ilmassa on konservatiivista henkes.

T&élla on myds otettu esille se, ettd tdma olisi jollain tavalla arvoton tilanne, missé ol-
laan. Haluan siind yhteydessé muistuttaa ja kiittda siitd, ettd 106 000 suomalaista on alle-
kirjoittanut timén kansalaisaloitteen. Pidén sité erittdin arvokkaana demokratian kannalta,
ettd he ovat ndin tehneet, yhtd arvokkaana kuin sité, ettd aikaisemmin myds merkittava
mééri allekirjoitti kansalaisaloitteen sen puolesta, ettd avioliittolakia muutettaisiin.

Arvoisa puhemies! Risdsen puheet eivat minuun vaikuta, mutta Makisen teot vaikutta-
vat. Kaikkien pitdd muistaa, ettd avioliittoon liittyvé lainsédddéntd tunnustaa kirkkojen au-
tonomian. Ei sovi unohtaa, etti uskonnollisilla yhteisdilld on oikeus mééritd vihkimiskay-
tannoistadn riippumatta lakimuutoksista. On aivan totta, ettd eduskunnassa me emme péé-
ta siitd, miten esimerkiksi evankelisluterilainen kirkko tdssi toimii. Mutta on my0s yhté
lailla huomattava, ettd useat kansanedustajatkin ovat vedonneet siihen, etté jos avioliitto-
laki muuttuu, kirkonkin on muutettava kaytantojdén, kantaansa, nékemystéin avioliitosta.
Evankelisluterilaisen kirkon jédsenend pidén kdsittdiméttoména, ettd jotkut kirkon papit ai-
kovat toimia kirkon opetusta ja sdéntdjd vastaan. Jos luterilainen kirkko virallisesti muut-
taa késityksensé avioliitosta, niin minun, ja uskon, ettd monen muun suomalaisen, taytyy
etsid itselleen uusi kirkko.

Arvoisa puhemies! Onko uuden uskonpuhdistuksen aika?

19.07 Ville Niinistd vihr: Arvoisa puhemies! Meilld kaikilla on maailmankuva. Oma
maailmankuvani nojaa jakamattomaan ihmisarvoon. Jos me mietimme tdimén maan histo-
riaa, missé olosuhteissa Suomi itsendistyi, niin silloinkin paétettiin, ettd Suomen valtio,
tdma uusi alkava, itsendinen valtio, lihtee viemaén edistystd, valistusta ja sivistysti tdssa
maassa eteenpiin. Meidén tasavaltamme ensimmaéinen presidentti K. J. Stahlberg oli myos
meididn ensimmaiisen perustuslakimme laatijoita, ja perustuslaki jo silloin l1&hti paranta-
maan ihmisten oikeuksia. Yritettiin pééstd yli kansalaissodan traumojen ja vaikeuksien.
Varmistettiin, ettd aletaan nostaa ihmisid koyhyydestd, pidettiin heikompiosaisista huolta.

Itse uskon siihen, ettd edistyksen ja valistuksen hengessd meidén on puolustettava aina
ihmisyytté, etsittdvi parannuksia tasa-arvoon, etsittiva tietd siihen, ettd me kaikki olemme
yhdenvertaisia téssid maassa. Seksuaalivihemmistot, sukupuolivihemmistot ja muut ndmé
vihemmistdt, jotka ovat joutuneet viime vuosikymmeniné koville, ovat ansainneet sen,
ettd nyt vihdoin tasa-arvoinen avioliittolaki ja muut seksuaali- ja sukupuolivihemmistojen
asemaa parantavat lait ovat toteutuneet. Heité on kiusattu, heitd on syrjitty, ja nyt heilld on
mahdollisuus 1.3. menné naimisiin tasa-arvoisesti. Télld on iso merkitys kaikille niille
nuorille, jotka kokevat, etté heilld on vaikeuksia sen takia, ettd heité syrjitdén, tai joille tu-
lee epdvarmuutta tai jopa mielenterveysongelmia sen takia, ettd he kokevat, ettd heiti ei ole
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hyviéksytty tdssd maassa sellaisina kuin he ovat. Nyt on erittéin tirkedé, ettd timé eduskun-
ta ottaa vakavasti sen vastuun, mika silld on edistyksen ja sivistyksen viemisessé eteenpdin.

Perustuslakivaliokunta otti kantaa tdhén asiaan. Valiokunnan lausunto on jo itsessédén
vahva kannanotto siihen, ettd vaikka kansalaisaloiteinstituutio on arvokas ja erilaisia kan-
salaisaloitteita voidaan tehd4, ei ole kansalaisaloiteinstituution periaatteiden kannalta hyvé
asia pyrkid tekeméén vasta-aloitteita eiké se ei ole kovin hyvin sopusoinnussa tdmén insti-
tuution hengen kanssa. Valiokunta myds totesi, ettd on ongelmallista yhdenvertaisuuden
kannalta ldahted heikentdméin samaa sukupuolta olevien parien oikeuksia. Ja erityisen pai-
nokkaasti valiokunta sanoi, ettd taannehtivasti oikeuksia ei voi poistaa. Sen liséksi valio-
kunnan kuulemisissa asiantuntijoiden selvd enemmisto osoitti, ettd perus- ja ihmisoikeuk-
sissa pétee sellainen sdénto kuin perusoikeuksien heikentédmiskielto: oikeutta, joka on ker-
ran annettu, ihmisen perusoikeutta, ei voi pois ottaa. Kun ihmiset on tehty tasa-arvoisiksi,
heiti ei voi alkaa taas uudestaan syrjia.

Juuri siksi koen, ettéd perustuslakivaliokunnan lausunto ei ollut niin hyvé kuin itse olisin
halunnut sen olevan. Se ei vastannut asiantuntijoiden enemmiston selkedé kantaa siitd, etti
tama lakiesitys olisi selkedsti pitdnyt jo ennen 1.3. jittad kisittelemdittd suuressa salissa.
Itse ehdotin perustuslakivaliokunnan késittelyssd myos sitd, etté olisimme selkeésti kirjan-
neet, ettd perustuslaista johtuvat syyt puoltavat timin lakiesityksen hylk&damistd. Taté ei
suoraan lausuntoon kirjattu, mutta siltikin valiokunnan lausunto oli niin vahva kannanotto
yhdenvertaisuuden puolesta, ettd vastuunsa kantava lakivaliokunta olisi aivan hyvin voi-
nut tehdé padtdksen — miké olisi ollut arvokasta ja kunnioittavaa samaa sukupuolta ole-
ville ihmisille, niille pareille ja heidin lapsilleen, jotka odottavat titi avioliitto-oikeutta,
joka heilld on 1.3. alkaen — olla tekemadtté asiasta mietintda.

Nyt téssé kéytettiin semmoista hyvin erikoista aukkoteoriaa, jonka perustuslakivalio-
kunnan tulkinta mahdollisti mutta joka ei ole arvokasta: kiirehdittiin lakivaliokunnan hé-
tailevalla paatokselld tdnne ddnestykseen asia, oikeuden pois vieminen, joka on jo kerran
lailla hyviaksytty, tasavallan presidentti on sen vahvistanut, ja siirtyméaaikana todetaan, etté
tatd oikeutta teilld ei vield ole, se on vasta kahden viikon paastd, dhdkutti, me tuommekin
tdmén suureen saliin ja kokeilemme, voiko sen ottaa teiltd pois. Mielesténi timé on arvo-
ton ndytelm4, ja tima ndytelma on seurausta siité, ettd kokoomus ja keskusta ovat tdmén lu-
vanneet puheenjohtaja Soinille, ministeri Soinille hallituksessa. Mielestini kokoomus ja
keskusta saisivat vahdn miettid, minka viestin he antavat samaa sukupuolta oleville pareil-
le ja heiddn perheilleen sill4, ettd he halusivat tuoda tdmin asian vield kaksi viikkoa ennen
oikeuden voimaan astumista tdnne saliin. Se on politiikan johdonmukaisuuden ja arvojen
kannalta hyvin kyseenalaista. Ja haluan kiittda edustaja Kérnéa, joka toi timén asian hyvin
selvésti myo0s julkisesti esille, ettd nédin on sovittu. Edustaja Kérni sanoi, ettd nédin on so-
vittu, ja hén sitd pyysi anteeksi, ja siitd hdnté arvostan.

Arvoisa puhemies! Kansalaisaloiteinstituutio on arvokas. Meidén ei tarvitse muuttaa si-
td, meidén ei tarvitse rajoittaa sitd, mutta meidén pitdéd kansalaisaloitteiden késittelyssi
miettid, mikd on kaikkien suomalaisten kannalta arvokas tapa suhtautua niitten késitte-
lyyn. Paédséanto on se, ettd kansalaisaloitteesta tehdddn mietintd, mutta tidssi tapauksessa,
kun on kysymys perus- ja ihmisoikeuskysymyksistd, joissa on annettu ihmisille oikeus,
jonka perustuslakivaliokuntakin sanoo olevan sellainen oikeus, jota ei voi taannehtivasti
endd myohemmin poistaa, olisi ollut fiksua ja harkittua olla tekemaéttd asiasta mietintda ja
osoittaa, ettd koko tdmé eduskunta tukee sitd linjaa, minké edellinen eduskunta valitsi lain-
sdddannon kehittdmisessd. Se olisi ollut arvokkaampaa, mutta nyt téssi salissa kidydédan
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tdma keskustelu ties kuinka monennen kerran — se on kéyty tddlld varmaan jo kymmenid
kertoja viimeisen 20 vuoden kuluessa — ja valitettavaa siind on se, ettd ne ihmiset, joita
tdma keskustelu koskettaa, joutuvat kuulemaan samat syytokset eldméntavastaan kerta toi-
sensa jalkeen. Haluan toki sanoa, ettd tindédn keskustelu on ollut aavistuksen arvokkaam-
paa kuin aikaisemmilla kerroilla, ja siind mielessé tasa-arvoisen avioliittolain vastustajat
ovat toki ottaneet huomioon, ettéd oikeustila on jo edennyt, ja siind mielesséd huomaan, etté
edistystd on heiltdkin tapahtunut.

Mutta vetoan siis vahvasti siihen, ettd vaikka tdmé asia nyt tuotiin eduskuntaan dénes-
tettdvéksi, niin voimme téssid omalla kisittelyllimme ja &énestyksellimme osoittaa sen,
ettd timin eduskunnan ylivoimainen enemmisto haluaa osoittaa, ettd Suomi on maa, jossa
perus- ja ihmisoikeuksia parannetaan ja niitd ei koskaan heikenneti, niité ei koskaan vieda
pois. Siksi vetoan my0s niihin kansanedustajiin, jotka ovat aiemmin tété tasa-arvoista avio-
liittoa vastustaneet, etté osoittakaa nyt tukenne oikeusvaltiolle ja perus- ja ihmisoikeuksil-
le siind, ettd ddnestétte nykyisin voimassa olevan lain puolesta, tasa-arvoisen avioliittolain
puolesta ja tété tasa-arvoista avioliittoa kumoavaa lakia vastaan. Haluan siis korostaa, etti
meilld on olemassa oleva laki. Tdm4 laki on jo voimassa, siind on vain siirtymésaannds,
jonka takia tdimaé asia on tédlld keskustelussa. Tdmén siirtyméséddnnoksen péattyessé kah-
den viikon kuluessa uskon, ettd enemmistd suomalaisista juhlii samaa sukupuolta olevien
parien kanssa, ja haluan, ettd valtaosa tastikin eduskunnasta osallistuu siihen juhlintaan &4-
nestyksen tuloksen kautta.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Otamme tdhén viliin lyhyen debatin edellisen pu-
heenvuoron johdosta. Myonnin puheenvuorot edustajille Laukkanen, Elo, Huhtasaari, Ta-
nus ja Tolvanen. Oliko vield muita? — Ja Nurminen. Eli ndin toimimme.

19.15 Antero Laukkanen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puheenjohtaja! Edustaja
Niinistd tulkitsee kylld kohtuullisen viljésti tité perustuslakivaliokunnan lausuntoa. Ensin-
nékin tdma istunto on tdndén sen tdhden, ettd jos tima aito avioliitto voittaisi dénestyksen,
sen pitdisi olla presidentin esittelyssé 24. pdivd helmikuuta, jotta se tulisi voimaan ennen
1.3. Eli kylla nima& perusteet, joita edustaja Niinistd tidssé toteaa, ettd tdssd on joku vilitila
ja etté joku laki on jo voimassa, eivit pida paikkaansa.

Sitten tdmé oikeudellinen tila: perustuslakivaliokunta nimenomaan totesi, ettd tétd asiaa
voidaan késitelld ilman erillisté késittelyé, kunhan se tulee voimaan ennen 1.3.

19.16 Simon Elo ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! My0s edustaja Niinisto is-
tuu perustuslakivaliokunnassa, niin kuin itsekin, ja kdvimme sielld kylld mielesténi ihan
ansiokasta ja perusteltua keskustelua néistéd kysymyksisté, mitkd hén nosti esille. Téaytyy
sanoa, ettd lahtokohtahan perustuslakivaliokunnan lausunnossa on se, ettd ennen kuin tdmé
laki on tullut voimaan silloin maaliskuun alussa, tillainen kansalaisaloite voidaan edus-
kunnassa késitelld. Kylla sielld todetaan tietysti se, ettd tdmé ei ole perustuslain kannalta
ongelmatonta, mutta suoranaista estettd perustuslain ndkokulmasta tdmén kisittelylle ei
ole. Tama on térkedd huomioida.

Edustaja Laukkanen toi ansiokkaasti esille timén lakiprosessin. Kylld minun mielesténi
kiy ihan maalaisjarkeenkin, ettd tosiaan, ennen kuin laki on tullut voimaan, téllainen ka-
sittely voidaan suorittaa. Ja en pysty tosiaan pitdméén tétd arvottomana ndytelménd. Mi-
nusta on aina arvokasta, kun késitelldan demokraattisesti tuotua kansalaisaloitetta td4lld sa-
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lissa. Ja tdima on se oikea paikka ndin merkittdvéstd arvokysymyksestd dénestdd — edus-
taja Niiniston lailla ja edustaja Elon lailla.

19.17 Laura Huhtasaari ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En mydskiin
ymmaérra, mitd tarkoitetaan sanoilla "arvoton ndytelma". Ndytelméssi on ndyttelijoitd. Ket-
k& heistéd ovat arvottomia?

Miti tulee perustuslakivaliokunnan asiantuntijoihin, niin jos annetaan heidén sitten yk-
sindén paattad eli jos sielld pelkéstédédn asiantuntijoiden mukaan mennéén tai heiddn enem-
mistonsd mukaan, niin ei meité poliitikkoja sitten tarvitakaan. Ettd kylldhén eduskuntaan
demokraattisesti valitaan poliittiset voimasuhteet ja niillé niitd padtoksid tehdéén.

Miti tulee tdhén lakivaliokunnan mietint66n, niin lakivaliokunta on todennut, ettd avio-
liittolain sédntelyn rajaaminen vain miehen ja naisen véliseksi ei ole ongelma perustuslain
ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen kannalta, koska parisuhteen séédntely kuuluu kansal-
liseen harkintavaltaan. Ja Itdvallassahan ihan vdhin aikaa sitten ddnestettiin juuri aidon
[Puhemies koputtaa] avioliiton puolesta.

19.18 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja Niinistol-
le sanoisin, ettd tdssdhdn ollaan avioliittoa, yhteiskunnan tirkeintd perusinstituutiota,
muuttamassa hyvin radikaalilla tavalla ja silld on merkityksid hyvin moneen yhteiskunnan
osa-alueeseen. En tiedd, oliko edustaja Niinistd salissa, mutta haluaisin muistuttaa, ettd
meilldhén on samaa sukupuolta olevia pareja, jotka vastustavat sukupuolineutraalia avio-
liittolakia sen takia, ettd se vie heiltd mahdollisuuden rekisterdityyn parisuhteeseen. Ja kun
se vie heiltd mahdollisuuden rekisterdityyn parisuhteeseen, niin en tiedd, mitd vastaatte
heille, kun puhutaan ihmisoikeuksista, kaikkien yhdenvertaisista oikeuksista, jos meilld
osa pareista joutuu matkustamaan ulkomaille saadakseen timmgisen laillisen rekisterdin-
nin. Vaihtoehto heille on tehdé testamentti, kun sen sijaan avioliittolaki ja parisuhdelaki
erillisind voivat huomioida kaikkien erilaisten parien oikeudet ja mahdollisuudet myos
Suomessa. Se on lansimaista demokratiaa, se on kaikille tasa-arvoa, ja sen vuoksi erillddn
pitdminen [Puhemies koputtaa] palvelee meité kaikkia parhaalla tavalla.

19.20 Kari Tolvanen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Niinistd
nékojddn jatkaa lakivaliokunnan moukarointia. Se on aivan perusteetonta. Edustaja Niinis-
t0 on sitd mieltd, ettd kansalaisaloitteiden pitié saada arvokas késittely, ja nyt lakivaliokun-
ta on tehnyt tdssd arvokkaan késittelyn — turha syyttda lakivaliokuntaa, vaan syyttékaa la-
kia. Sitten koska edustaja Niinistd on perustuslakivaliokunnassa jasenené, niin toivon, etti
te olisitte huolehtineet, ettd timéd lausunto olisi tullut meille aikaisemmin, ei perjantaina,
jolloin jésenet ja valiokuntaneuvos joutuvat niska limassa tekemdin toité, ettd saavat ti-
mén asian etenemdén. Teille tima asia tuli jo lokakuussa, eli te olisitte voineet pitdd siitd
huolta. Mind ymmérrén, etté teilld on tyGpaineita ollut sielld, mutta samoin totesitte, etté te
olisitte voineet saada perustuslakivaliokunnan lausuntoon joitain lausumia, ettd tdima ei ole
hyvé, timé on arvoton ja niin edespiin, mutta eipa niitd sielld ndkynyt. Elikka turha téssi
nyt on lakivaliokuntaa syyttda tisté asiasta.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Sitten vield edustaja Nurminen, sen jilkeen vas-
tauspuheenvuoro edustaja Niinistolle, ja sitten puhujalistaan.
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19.21 Ilmari Nurminen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Olen todella
onnellinen, ettd tasa-arvoinen avioliittolaki astuu Suomessa viimein voimaan noin parin
viikon pédstd. Olen kuunnellut titd keskustelua, ja tddlld on aika paljon viljelty pelkoa ja
kerrottu, ettd tima radikaalilla tavalla muuttaa jotain, mutta itse en née tdtd asiaa niin vaan
nimenomaan siitd ndkokulmasta, ettd samaa sukupuolta olevat parit viimein tunnustetaan
tasa-arvoisena yhteiskunnassamme. Mielestdni timé on dérettomén tirkedi tdssé ajassa.

Télla padtokselld myods vahvistetaan ihmisoikeuksia, ihmisyytta ja tasa-arvoa ja vahvis-
tetaan seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen oikeuksia ja tasa-arvoisuutta. Haluan muis-
tuttaa, ettd me vietimme parhaillaan Suomi 100 -juhlavuotta, ja haluaisinkin, etté timé juh-
lavuosi muistetaan siité, ettd Suomessa ei tingitd perus- ja ihmisoikeuksista. Toivottavasti
tdmd muistetaan tdssd keskustelussa.

19.22 Ville Niinistd vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Laukkanen
korjasi minua yhdessé asiassa aivan oikein. Taisin epdhuomiossa sanoa, etti tima laki on
jo voimassa, mutta yritin sanoa, ettd timéa on jo hyvéksytty ja vahvistettu ja voimaantulo-
sdannoksen myota se astuu 1.3. voimaan.

Mutta se, mitd haluan korostaa, siis on se, ettd perustuslakiasiantuntijoiden vahva kanta
oli se, ettd kun perus- ja ihmisoikeus on kerran annettu, sité ei voi ottaa pois. Nyt me kéy-
tdmme hyvin erikoista siirtyméasdédnnosti hyvéksi siind, ettd timai asia ylipadtain on taalla
salissa keskustelussa, ja sen varmaan voivat kaikki myontéé, ettd timé on hyvin erikoinen
tilanne, koska tdmaé aloite ei endd ténne tulisi perustuslakivaliokunnan tulkinnan mukaan,
jos tdmaé olisi késittelyssd kuukauden pééstd. Eli tissd nyt kdytimme tdimmdistd aukkoa
kéyddksemme vield kerran keskustelua, voiko tosiasiallisesti ihmis- ja perusoikeuden, joka
on jo kerran lailla hyviaksytty, ottaa ihmisiltd pois vain sen takia, ettd se hddmottaa parin
viikon pddssd. Se on mielestini arvotonta, mutta se, mitd me voimme nyt osoittaa, on se,
ettd dénestimme selvin enemmiston puolesta, [Puhemies koputtaa] jilleen kerran tdmén
lain puolesta, ja pddsemme vihdoin edistyksessé eteenpéin.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Nyt menemme puhujalistaan.

19.23 Lea Mikipiéa ps: Arvoisa puhemies! Than lyhyesti.

Haluan ensinnd korjata asian, ettd késittelyssd oleva asia ei ole mikdén néytelm4, joka on
arvoton. Joka ei téitd keskustelua kesté, niin 1dhtek66n pois tddltd. Mielestédni, ainakin mi-
nulle, timé on erittdin tdrkeé asia. Vajavaisena kristittyni ensinnd ndma ovat nimittéin pe-
rusarvoja, ja sitten myds se on minulle térkead, mitd luen téssé lyhyessé paperissa, ettd nyt
ja tulevaisuudessa, ikuisesti, avioliitto on miehen ja naisen vilinen liitto.

Kansalaisaloitteen allekirjoittaneet ovat halunneet télla aloitteella saada aikaan sen, etti
me tddlld eduskunnassa paéttidisimme sen, ettd avioliitto on tosiaan miehen ja naisen viéli-
nen liitto. Ja minulla on oikeus arvostella sukupuolineutraalia avioliittoa, niin kuin taas sit-
ten ne, jotka hyviksyvit timén, ovat ajatelleet, ettd me olemme joitain erikoisia ihmisii,
jotka eivét ymmarra néistd tasa-arvoisista asioista ja ihmisen eldmésta mitéén.

Avioliitto-oikeuden rajoittamisessa vain miehen ja naisen viliseksi ei ole kyse syrjin-
ndstd eikd ithmisoikeuksista, tdalld se on tullut selville. Parisuhdetta koskeva lainsdadanto
takaa nykyisellddnkin samaa sukupuolta oleville pareille samat oikeudet kuin avioliittola-
ki miehen ja naisen viliselle liitolle, ja ndin on ndmé vdhemmiston oikeudet otettu hyvin
huomioon.
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Miehen ja naisen vilinen liitto, johon kuuluu isi ja iti, ei lakkaa olemasta ainoa mah-
dollinen luonnonmukainen instituutio, vaikka séétdisimme miten paljon lakeja, joiden mu-
kaan se olisi jotain muuta. Néin se vain on. Emme voi ihmisind muuttaa luonnonlakeja. Th-
missuvun jatkumiseen tarvitaan sekid miehen etti naisen sukusoluja. Tdma on totuus, jo-
hon ei voi lainsdadénnolla vaikuttaa.

Péittdjien tehtdva on suojella lapsia ja valvoa lasten oikeuksien toteutumista. Lapsella
on oikeus isddn ja ditiin. Sukupuolineutraali avioliittolaki méérittelee avioliiton aikuisten
ehdoilla niin, ettei siithen enéé sisdlly lapsen oikeutta kasvaa biologisen isénsé ja ditinsé
hoidossa. Samaa sukupuolta olevien parien kodeissa lapset on aina erotettu joko biologi-
sesta isdstién tai didistdan.

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus vaatii lapsen edun asettamista ensisijaiseksi kai-
kessa lapsiin kohdistuvassa paitoksenteossa. Suurien perheoikeudellisten lainsdadanto-
muutosten valmistelun yhteydessé pitdisi aina toteuttaa lapsivaikutusten arviointi. Valmis-
tellussa avioliittolain muutoksessa ei ole laadittu sitd, ja koska muutos vaikuttaisi aivan
oleellisesti lapsen oikeuksien toteutumiseen, olisi vakava virhe jéttda timé huomioimatta.

Lapsuuden kokemusten merkitys on ihmisen koko elinkaarelle tirked. Kysynkin: onko
luonnollista kasvattaa pieni lapsi sellaisessa uskossa, ettd ihmiselld voi olla kaksi isdé tai
kaksi ditid, mikd on biologisesti mahdotonta? Avioliiton tuoma vakaus samaa sukupuolta
olevien perheissi lisdé lasten pahoinvointia, koska se normalisoi epdnormaalin eron biolo-
gisesta isdstd tai didista.

Avioliittolain muutoslain kumoamista koskeva kansalaisaloite siséltdd vaatimuksen su-
kupuolineutraalin avioliittolain uudelleenarvioimiseksi eduskunnassa eli vaatimuksen, etti
avioliitto tulee sdilyttdd miehen ja naisen vélisend liittona. Téhén vaatimukseen liittyy
myos oikeudellisia ndkokohtia, koska muutosta vaadittiin osittain vetoamalla yhdenvertai-
suuteen ja syrjimittomyyteen, mutta selvdd on, ettd avioliittolain muutokseen ei ollut oi-
keudellista valttdimattomyyttd. Paitds oli ideologinen ja poliittinen ratkaisu, jolla on syvét
yhteiskunnalliset ja perheoikeudelliset heijastusvaikutukset, kun mennéén tdssd vuosia
eteenpdin.

Seksuaaliselle vihemmistdlle annettu oikeus solmia avioliitto samaa sukupuolta olevan
henkilon kanssa ei ole tullut siis vield voimaan, ja se on téssd vaiheessa mielesténi syyti
avata, niin kuin tdalla on keskusteltu, ja korjata. Asioita uudelleenharkittuaan toivon jokai-
sen muodostavan kantansa siten, ettd lapsen etu on ensisijainen ja avioliitto on miehen ja
naisen vilinen liitto. Aika néyttdd, mikd on seuraava askel. Siitd huolimatta kunnioitan
kaikkia ihmisié, mutta lainséétdjind minulle on hyvin yksioikoinen tdma4 asia, etté avioliit-
to on ja tulee aina olemaan miehen ja naisen vélinen liitto.

19.29 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Minulle tima késittelyssa oleva asia on var-
sin yksinkertainen. Minulle tasa-arvoinen avioliitto on aito avioliitto ja aito avioliitto on
tasa-arvoinen avioliitto, silld ajattelen, ettd avioliitto on kahden ihmisen vélinen liitto, jot-
ka rakastavat toisiaan. Tdhdn suuntaan Suomi vihdoin ottaa askeleen 1.3., kun tasa-arvoi-
nen avioliittolaki astuu voimaan. Hyvéaksyn silti sen, etti joku toinen ajattelee tésté asiasta
eri tavalla. Vaikka kéyttdisimme t4élld kuinka paljon puheenvuoroja, niin tuskin sellainen,
kuka tasa-arvoista avioliittolakia kannattaa, siirtyisi sen vastustajaksi tai sellainen, kuka
tasa-arvoista avioliittolakia vastustaa, siirtyisi sen kannattajaksi.

Toivonkin, ettd kun tdstd kansalaisaloitteesta danestimme, niin Iihetimme vahvan vies-
tin siitd, ettd se onnenpéivé, jota sateenkaariperheet ja ne parit ovat odottaneet, koittaa 1.3.
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Itse ddnestédn titd kansalaisaloitetta vastaan, koska haluan mahdollistaa sen saman oikeu-
den sateenkaariperheille kuin me mahdollistamme myos heteropareille.

Tétéd keskustelua on tdssé salissa kdyty moneen otteeseen. Juurikaan kukaan meisté ei
endd uusia argumentteja keksi, ja enemmainkin perustelemme jokainen itse itsellemme,
minké takia uskomme ja ajattelemme niin kuin teemme. Siitéhén totta kai pitkélti demo-
kratiassa on kysymys. Mutta silti toivoisin, ettd itsendisyyden juhlavuoden hengessd Yh-
desséd-teeman mukaisesti, yhdessd kun eduskunta péétoksen tekee, niin se on sitten pulinat
pois. Jokainen varmasti oman henkilokohtaisen mielipiteensd séilyttdd, mutta tdmén jal-
keen tdmaé asia olisi ratkaistu ja siirrymme kohti tasa-arvoa.

Arvoisa puhemies! Sitten muutama sana vield tdstd kansalaisaloiteinstituutiosta.

T&élld on paljon kdyty myds keskustelua siitd, pitddko lakia kansalaisaloitteesta muut-
taa. Se on ihan hyvdi pohdintaa, mutta enemmaén ehka itse puuttuisin sithen, minka talla
hetkelld jo laki mahdollistaa eduskunnan valiokunnille. Hallitusten esityksistd poiketen
kansalaisaloitteistahan ei ole valiokuntien pakko tehdi mietint6jd. Niité ei siis ole pakko
tuoda enii toistamiseen tdnne suureen saliin. Lakivaliokunnassa on minusta perusteellista
keskustelua kéyty sen osalta, olisiko tdmékin aloite voitu todeta késitellyksi jo valiokunta-
vaiheessa, jolloin tiltd salikeskustelulta olisimme sdéstyneet.

Se ei ole tietenkién kansalaisaloitteiden allekirjoittajien vika, ettd néité aloitteita tdnne
tulee, mutta on hyvi ndhdé, mika riski piilee siind, ettd jos jokainen kansalaisaloite pitdd
mietinnollé tuoda ténne saliin, niin se mahdollistaa jo paétettyjen asioiden uudelleenkaésit-
telyn tddlld uudestaan ja uudestaan. Tdmihéan on siind mielessé ensimmaéinen tapaus. Seu-
raava on jo tulossa, kun terveydenhuoltolakia késittelevd kansalaisaloite on jo ylittinyt
50 000 allekirjoittajan rajan, ja siind keskustellaan jilleen tadllé tdysistunnossa sitten Vaa-
san sairaalasta. Jo kertaalleen kisiteltyjd asioita tulemme jatkuvasti tddlld késittelemédn
uudestaan.

Senpé takia toivoisin, ettd vastaisuudessa valiokunnat myos entistd hanakammin kayt-
taisivét sitd lainsdétdjan heille antamaa mahdollisuutta olla tekemitté jokaisesta kansalai-
saloitteesta mietintoa. Itse hallintovaliokunnassa me tormisimme tdhidn samaan syksylla,
kun késittelimme kansalaisaloitetta rikokseen syyllistyneen ulkomaalaisen karkottamises-
ta. Aloitteen tekijéthén varmasti tarkoittivat, ettd aloite olisi tiukentanut nykyisté lakia. To-
siasiassa, jos olisi eduskunta hyvéksynyt sen kansalaisaloitteen pohjalta tehdyt ehdotuk-
set, laki olisi lieventynyt. Jo silloin olisi hallintovaliokunta voinut todeta, ettd kansalaisa-
loite ei aiheuta enempié toimenpiteité.

Siksipé, arvoisa puhemies, toivonkin, etti titd keskustelua kansalaisaloitteen ymparilla
ja sen késittelyn ympérilla tullaan vield jatkossa kdymaén ja pohdittaisiin, onko téssa teh-
tavé lainsdddantdomuutoksia mutta myds sitten toiminnallisia muutoksia tdalla eduskunnas-
sa.

Haluan kuitenkin lopettaa sithen, mihin niin monesti aina tissa avioliittokeskustelussa
olen oman puheenvuoroni lopettanut, ettd kaikesta huolimatta toivon, ettd tulevaisuudes-
sakin ihmiset solmivat avioliittoja ja rakastavat toisiaan. Nyt onneksi 1.3. jilkeen tdma oi-
keus kuuluu useammalle kuin télld hetkella.

19.35 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Kaikki ihmiset ovat tasa-arvoisia ja yh-
denvertaisia, mutta kaikki yhteiseldmidn muodot eivit ole avioliittoja. 1.3. voimaan tule-
vaksi esitetty sukupuolineutraali avioliittolaki ei lisdd tasa-arvoa. Sen sijaan se muuttaa ra-
dikaalilla tavalla avioliiton mééritelméa&. Kuitenkin yhté vahén kuin lailla voidaan muuttaa
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nelidt ympyroiksi sddtdmalld laki kulmaneutraaleista ympyroistd — yhté vdhdn — voi-
daan lailla muuttaa sitd, mitd avioliitto todellisuudessa on.

Miehen ja naisen muodostama avioliitto on jarjestdytyneen yhteiskunnan perusyksikkd.
Toteutuessaan lakimuutos sukupuolineutraalista avioliitosta tulee aiheuttamaan himmen-
nystd ja ristiriitoja yhteiskunnassa, kouluopetuksessa ja kodeissa, ja kuten on jo néhty,
myos kirkoissa, jonne lailla ei pitdnyt olla mitdén vaikutusta, niin kuin meille on vakuutel-
tu. Siksi ei ole perustetta uskoa niitikéan vakuutteluita, ettd lailla ei tulisi olemaan kieltei-
sid heijastusvaikutuksia muuallekin yhteiskuntaan.

Pitkéssé juoksussa tdimé aiheuttaa himmennysté ja ahdistusta lapsissa. Paras ja laaduk-
kain saatavilla oleva perhesosiologinen tutkimusaineisto osoittaa kiistattomasti, ettd ylei-
sesti ottaen parhaan edellytyksen lapsen tasapainoiselle kehitykselle tarjoaa koti, jonka
muodostavat mahdollisimman ristiriidattomassa avioliitossa eldvét mies ja nainen, lapsen
isd ja &iti. Tdhdn saakka avioliitto, joka on tunnustettu miehen ja naisen liitoksi, on taannut
avioliitossa syntyvélle lapselle syntyméoikeuden isddn ja &itiin. Lakimuutoksen myoté
isén ja didin erilaisuuteen perustuva yhteinen, lapsen eldmaa rikastuttava vaikutus vieddan
avioliitosta. Miten lakimuutoksen kannattajat voivat tosissaan sanoa kunnioittavansa eri-
laisuutta, kun he samaan aikaan ovat valmiit koyhdyttdmaéén lailla lapsen mahdollisuuksia
rikastuttaa elaméansa juuri sillé erilaisuudella, jonka mies ja nainen avioliitossa isdné ja &i-
tind esimerkillddn antavat?

Nykyinen avioliittolaki ei ole perustuslain eikd ihmisoikeuksien vastainen. Ei kai ku-
kaan tosissaan ajattele, ettd 100 vuotta Suomessa on ollut perustuslain ja ihmisoikeuksien
vastainen avioliittolaki? Jos eduskunta nyt paéttdd muuttaa avioliittolakia, se tekee niin
vastoin koko tunnetun ihmishistorian kokemusta ja yhteisté kertynyttd viisautta. Kysykai
vaikka lapsilta, miksi avioliitto halki ihmiskunnan historian on ollut miehen ja naisen liit-
to, ja saatte vastaukseksi: koska lapset tarvitsevat isd4 ja &itid. Kaikki ihmiset ovat tasa-ar-
voisia, mutta vain avioliitto miehen ja naisen liittona tarjoaa lapsille tasa-arvoisen synty-
méoikeuden sekd isddn ettd ditiin.

On hyvin surullista, ettd naisen ja miehen vilinen aito ja alkuperdinen avioliittoinstituu-
tio on joutunut nyt kuin syytetyn penkille. Se on tarkoituksellisesti mutta téysin virheelli-
sesti haluttu ndhda syrjinténé, fobiana tai uskonnollisena jdénteend, jotta avioliiton merki-
tys pakotettaisiin lainsddddnnén myoté joksikin toiseksi kuin se on ollut. Avioliittolain
muutoksella pyritddn edistiméin sukupuolineutraalia ideologiaa, ja se on yksi keskeinen
syy. Miksi suomalaisessa lainsdédédnndssa on avioliitto ollut nédihin péiviin asti rajattu nai-
sen ja michen véliseksi? Koska avioliitto on néhty yhteiskuntaa hyddyttédvina, perustavaa
laatua olevana instituutiona, joka antaa lapselle &idin ja isén. Valtio ei siis ole kiinnostunut
romantiikasta vaan perheisté, yhteiskunnan sédilymisestd ja eteenpdin menemisesta.

Ei ole viisasta muuttaa avioliiton merkitysté ja siten poistaa yhteiskunnastamme ainut
instituutio, joka edistéd lapsen oikeutta tuntea vanhempansa ja kasvaa néiden hoidossa. Su-
kupuolineutraali avioliittolaki viestii, ettd on yhdentekevéi, katkaistaanko lapsen juuret
hénen &itiinsi ja isdénsi. Avioliittolain muutos tulisi myds lisdédméén painetta sallia sijais-
synnytykset, avaamaan ja laajentamaan lapsettomuushoitoja, muuttamaan koulujen ope-
tusta sukupuolesta, mité tosin on, ikdvé kyll4, jo tehty. Se tulisi voimaan astuessaan myos
rajoittamaan sanan- ja ilmaisunvapautta, mité valitettavasti ennenkuulumattomasti Suo-
messa on jo tapahtunut, ja se johtaisi myds kirkkojen avioliittokdsityksen haastamiseen,
mahdollisesti my0s oikeusistuimissa.
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Sukupuolineutraaliin avioliittolakiin siséltyy myos oikeus ulkoiseen adoptioon. Ei to-
dellakaan ole samantekevéd, saako lapsi adoptiossa kaksi iséd, kaksi &itid vai molemmat —
didin ja isdn. Kun lapsi on jo menettinyt omat vanhempansa, lasta ajatellen on todella su-
rullista, jos hén ei saa korvaavaa kokemusta sekd didisté ett isésta.

On eettisesti seka juridisesti tdysin perusteltua sdilyttda lainsdddédnnossa rekisterdity pa-
risuhdelaki ja naisen ja miehen vélinen avioliittolaki erillisind. Toivon, ettid tdmén salin
kansanedustajat ymmaértdisivét, ettd juuri ndin avioliittolain ja parisuhdelain erilldén pité-
minen palvelee viime peleissd meité kaikkia, myos erilaisia parisuhteita.

Suomalaiset ddnestdjit seuraavat tarkkaan, 10ytyyko sellaisia péattdjid, jotka uskaltavat
ja tahtovat seistd perheen, lapsen oikeuksien ja maailman tavallisimman asian — aviolii-
ton — puolella. Tdéma eduskunta ei ole koskaan dédnestinyt avioliittolain muutoksen puo-
lesta. Pian sithen on mahdollisuus, ja vetoankin kansanedustajiin: avatkaa silménne ja ym-
mértakad, ettd tulevaisuutta ja yhteiskunnan hyvinvointia ajatellen avioliittolain ja parisuh-
delain erilldén pitdminen on kaikkien etu.

Tulevaisuusvaliokunnassa usein mietitdan, mihin suuntaan yhteiskunta on menossa, mi-
hin haluaisimme sen olevan menossa ja mité hyvéa ja arvokasta toisaalta haluamme sdilyt-
tad historiasta ja tésté pédivisti tuleville sukupolville. Avioliitto, miehen ja naisen vélinen
liitto, seka lapsia ettd yhteiskunnan jatkuvuutta ajatellen on aivan erityinen, kaikista muis-
ta parisuhteista poikkeava liitto, ja sen vuoksi on viisautta siilyttdd se myos tuleville suku-
polville muista parisuhteista erillisené instituutiona.

Haluan sanoa kiitokset kansalaisaloitteen laatijoille ja sen eteen valtavasti uurastaneille
ja kaikille sen allekirjoittajille. Minulle, niin kuin valtaosalle suomalaisia, avioliitto on ja
tulee aina pysymain miehen ja naisen vélisend liittona. Minulle se tarkoittaa my6s Raama-
tun asettamaa yhden miehen ja yhden naisen vélistd liittoa ja tulee sellaisena pysymaén,
vaikka Raamattuja kuinka sateenkaaren véreissd uudelleen kirjoitettaisiin. Ja toivon, etti
salista todella 16ytyy rohkeutta ddnestid kansan valtaosan tahdon mukaan eli sdilyttda ny-
kyinen avioliittolaki ennallaan.

19.44 Sari Raassina kok: Arvoisa puhemies! Kansalaisaloitemahdollisuus on ollut voi-
massa 1.3.2012 alkaen, ja kyll4, se on osoittautunut tarpeelliseksi tavaksi lisdtd kansalais-
ten mahdollisuuksia tuoda julkiseen keskusteluun ja eduskunnan kisittelyyn merkittavia,
usein arvopohjaisia, monimutkaisia ja kansaa jakavia kysymyksid. Tdmi sali on oikea
paikka, oli kyse sitten eutanasiasta tai avioliittokésitteestd, kdyda keskustelua, tuoda tietoa
ja ndkokulmia esiin kaikissa sateenkaaren véreissd. Mutta valitettavan usein musta ja val-
koinen ovat tddllakin keskustelun paévérit. Kaikesta huolimatta poliittinen arvokeskustelu
on aina arvokasta. Koen kuitenkin melko turhauttavana kdydéa samaa keskustelua uudes-
taan kuin Teletapit.

Useat edustajat ovat nostaneet esille, aivan oikein, tarpeen uudistaa kansalaisaloitejér-
jestelmdd. Ryhdytdédn nyt yhdessé tuohon tyohon nopeasti. En usko, ettid kukaan meisté to-
della haluaa jatkaa tdlld pohjalla. En kritisoi mink&én kansalaisaloitteen allekirjoittajia.
Péinvastoin laillinen kansalaisaktiivisuus on aina kiittdmisen arvoista.

Olin kuitenkin kovin ylped kansanedustajistamme, kun eduskunta aikoinaan hyvéksyi
Tahdon2013-kansalaisaloitteen, enka silloin voinut kuvitellakaan, ettd nyt sitten itse kan-
sanedustajana joudun varmistamaan oikeudenmukaisuuden toteutumisen dénestamalla tétd
vasta-aloitetta vastaan. Tavoitteena arvokysymyksissi tulee olla avoimemman, tasa-arvoi-
semman ja yhdenvertaisemman Suomen rakentaminen laki kerrallaan.
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Lasten asemaa on késitelty riittdvén laajasti muun muassa liitdnnéislakien késittelyn yh-
teydessd. Haluan vain todeta, ettd mikdin tieteellisesti kestdva tutkimus ei tue niitd kasi-
tyksid, ettd vanhemman tai vanhempien sukupuoli tai seksuaalinen suuntautuminen olisi
keskeinen tekijé lapsen tasapainoisen kasvun tai kehityksen suhteen. Sen sijaan on erittdin
vahvaa ndyttoa siité, ettd vanhempien hyvé parisuhde antaa lapselle parhaat 1ahtokohdat tu-
levaisuutensa rakentamiseen. Eikd nédin ollen tasa-arvoinen avioliittolainsédadénto tule pa-
rantamaan lasten asemaa?

Kannan mielelldni osaltani vastuun lainsédddéntdon perustuvan avioliittoinstituution
muuttamisesta siten, ettd kaikilla tdysi-ik&isilld ihmisilla on siithen yhdenvertaiset mahdol-
lisuudet. Haluan jo etukéteen onnitella kaikkia niitd pariskuntia, joiden muutaman viikon
padstd on mahdollista solmia avioliitto. Toivottavasti niemme runsaasti iloisia, onnellisia
hetkid aidon rakkauden hengessa.

19.47 Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! Kun Suomeen on luotu téllainen jérjestel-
mé, jossa kansa voi tehdi aloitteita eduskunnan késittelyyn tiettyjen mééréttyjen kriteerien
puitteissa, on mielesténi itsestdéinselvaa, ettd kaikki aloitteet, jotka tayttdvat nuo kriteerit,
késitellddn samalla viivalla — jopa silloin, kun aloitteet ovat toisilleen vastakkaisia. Kan-
saan mahtuu mielipiteitd, ja me olemme tddlla lakien sddtijind toteuttamassa kansan tahtoa
edustuksellisen demokratian kautta. On luonnollista, ettd jokaista toimintaa seuraa vasta-
reaktio. Nyt késiteltdvéni oleva kansalaisaloite on syntynyt seurauksena edellisen hallituk-
sen sddtamalle avioliittolaille, joka my0s perustui kansalaisaloitteeseen. Néiden aloittei-
den pohjalta on kuitenkin toimittava varovaisesti, silld ne eivit edusta koko kansan tahtoa.
Riskiné on, ettd eduskunta soutaa ja huopaa vastakkaisten aloitteiden kanssa, kuten nyt on
tapahtumassa. Minun mielesténi avioliittolain muuttaminen oli alun perinkin virhe, ja itse
kannatan tdndén tdélla kéasiteltivad kansalaisaloitetta.

Miti tulee lain sddtdmisen johdonmukaisuuteen ja edellisen kauden eduskunnan paitos-
ten kunnioittamiseen, on huomioitava, etti avioliittolainsdddannossa on kaynnissd mullis-
tus, joka on katkaisemassa miltei vuosisadan jatkuneen johdonmukaisuuden kansakuntam-
me itsendistymisestd asti. Tassd vélissd on kéyty uudet vaalit, ja eduskunta kuvastaa nyt
sitd yhteiskunnallista kehitysti, mitd viime kaudesta on tapahtunut. Toivon, ettd eduskunta
dénestdd avioliiton pysymisestd miehen ja naisen vilisend lakivaliokunnan mietintdd vas-
taan niin kuin teki viime kaudellakin dénestdessddn sukupuolineutraalista laista.

Arvoisa puhemies! Suurimpana yksittdisend seikkana minua arveluttaa uuden lain myo6-
td homopareille avautuva adoptio-oikeus. Lain vaikutus yhteiskunnalle on paljon laajempi
kuin pelkka tasa-arvoisten oikeuksien mydntdminen homopareille. Se muuttaa yhteiskun-
nan muodostavan ydinyksikon eli perheen mééritelmai. Perhe on luontainen yksikkd, jo-
hon lasten vanhempina kuuluvat &iti ja isd. Adoptio-oikeus homopareille riistda lapsen oi-
keuden 4itiin ja iséén, jotka kummatkin tuovat vanhemmuuteen oman erityisen ominaisuu-
tensa. Lapsen tasapainoinen kasvaminen aikuisuuteen vaatii seka isén ettd didin roolimal-
lia. Samaa sukupuolta olevien parien kasvattamat lapset ovat riskisséd joutua esimerkiksi
koulukiusatuksi. Lisdksi erdissd tutkimuksissa on viitteitd, ettd samaa sukupuolta olevien
parien kasvattamat lapset ovat taipuvaisempia masennukseen, pdihteiden vaérinkayttoon ja
pahimmillaan jopa itsemurhiin verrattuna muuhun véestoon.

Arvoisa puhemies! Mielestini adoptioon luovuttavien biologisten vanhempien tahtoa
tulisi voida noudattaa siind, minkélaiseen perheeseen lapsi padsee. Liséksi on otettava huo-
mioon, ettd lakimuutos mahdollisesti sulkee ja estdd edellytyksid kansainvéliseen adop-
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tioon. Maissa, joissa olisi runsaasti adoptoitavia lapsia, on monesti vanhoilliset, uskonnol-
liset perinteet, jotka eivét hyviksy homoliittoja eivdtkd siten myoskddn luovuta lapsia
adoptoitavaksi. Kysymys kuuluu, onko tdmé néiden lasten etu.

Homopareilla on ollut riittdvé lainsdddéantd rekisterdidyn parisuhteen kautta, ja sen eri-
lainen asema avioliiton kanssa ei ole perustuslakivaliokunnan mietinndn perusteella syrji-
véa. Mikali nyt késiteltdva aloite voittaa ddnestyksessd, tulee lakimuutosten valmistelu lo-
pettaa ja palauttaa liitdnnéislakien osalta valmistelua edeltédvién aikaan. Mité tulee valtio-
nuskontoon, on kirkon oma, sisdinen asia, kenet se vihkii avioliittoon. Kirkolla on siihen
olemassa oma lakikirjansa.

19.53 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Kenen joukoissa seisot? Huomenna saa-
tan seistd vihemmistona tissa salissa. Enemmisto saattaa ddnestid sukupuolineutraali-ide-
ologian puolesta.

Edustaja Satu Hassi oli aivan oikeassa: historiassa, jos me katsomme taaksepéin, ovat
monta kertaa moraalikésitykset, avioliittokdsitykset ja muut asiat heitelleet. Varsinkin kun
saavutamme toisen ddripdén, menemme tdyteen rajattomuuteen, niin silloin otamme takai-
sin. Nyt olemme ottamassa takaisin: Yhdysvalloissa Trump, erittdin konservatiivinen pre-
sidentti, tuli valituksi; Ranskassa ei endd paése presidentiksi, jos ei ole maahanmuuttokriit-
tinen ja konservatiivi— Fillon ja Le Pen ovat molemmat konservatiiveja. Itdvallassa ihan
vihidn aikaa sitten ddnestettiin aidosti tasa-arvoisen avioliittolain puolesta. Eli itse asiassa
Suomi tulee nyt vidhén jéljessd. Mutta aina tulee uusia hallituksia, aina tulee uusia koali-
tioita, ja meilld on mahdollisuus tehdd aina parempaa politiikkaa.

Tasta avioliittoinstituutiosta tehtiin jostain syystd ihmisoikeuskysymys. Siiti tehtiin jos-
tain syysté tasa-arvokysymys, vaikka se ei sité ole. Siité tehtiin jostain syysti mittari — etti
tdlld me mittaamme ihmisen arvoa ja perheiden arvoa. Eihédn meidén pidd mitata avioliit-
toinstituutiolla kenenkdén perheen arvoa. Meilld on ollut aina hyvin erilaisia perheita.
Meilld on paljon my0s heteroperheiti, joissa ei haluta menni avioliittoon. He ovat yhté ar-
vokkaita. Koskaan ei ole ollut kysymys siita.

Oikeus avioliittoon ei ole sama kuin oikeus rakastaa tai olla yhdessé lopun eldmaénsa.
Mutta mini olen erityisen huolissani siitd, ettd jos nyt huomenna tdma aidosti tasa-arvoi-
nen avioliitto hédvidd, niin miten kiy adoption, saammeko Venijéltd edelleen adoptoitua
lapsia. Mind ainakin haluaisin Pietarin katulapsia suomalaisiin perheisiin. Meidén pitéé pi-
tad huoli siité, ettd vanhemmilla on oikeus paittdd, mihin annetaan se kaikkein arvokkain,
mité sinulla on, eli lapsesi — se kaikkein arvokkain. Meidén pitéé pitdé huoli, ettd vanhem-
milla sdilyy téssd oikeus péadttaa.

Toinen asia, mistd pitdd pitdd huoli, on se, ettd kirkollisen avioliiton vihkimistd koske-
vat sdddokset ja kdytdnnot ovat hajanaisesti avioliittolaissa, kirkkolaissa ja kirkkojérjes-
tyksessd. Koska on jo ilmennyt epétietoisuutta siitd, voiko patevin kirkollisen vihkimisen
toimittaa vastoin uskonnollisen yhdyskunnan itselleen méadradmia muotoja ja ehtoja, tulee
asiaa koskevaa sddntelyd tdsmentdd kirkollisen autonomian sdilyttdmiseksi vihkimisessa.
Ei kai téssé salissa kukaan halua vieda papeilta omantunnonoikeutta.

Olen kuunnellut tétéd keskustelua, ja tdélld on tullut sellainen asia esille, ettd ei saisi pu-
hua Raamatusta tai Jumalasta tai Jeesuksesta. Miksi ei saisi? Eiko téssi salissa meilld ole
rajaton sananvapaus, mielipiteenvapaus, uskonnonvapaus? Ainakin sukupuolineutraalin
ideologian vapaus on! Sallitaan kaikki muutkin ideologiat, aatteet ja ismit. Jokainenhan
meistd tekee pddtoksid oman arvomaailmansa pohjalta.
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Ja vield haluan tuoda esille timédn — vaikka tdmé on téélld salissa monta kertaa tuotu
esille — siksi, ettd se ei jad kenellekdin epéselviéksi: lakivaliokunta on todennut mietinnds-
sddn, ettd avioliittolain sdéntelyn rajaaminen vain miehen ja naisen véliseksi ei ole ongel-
ma perustuslain eikd Euroopan ihmisoikeussopimuksen kannalta, koska parisuhteen sdin-
tely kuuluu kansalliseen harkintavaltaan. — Tahén on erittdin hyva lopettaa timé puhe.

19.58 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! On hyvé, ettd perinteisté avioliittokésitystd puo-
lustava kansalaisaloite on saatu eduskuntaan ja nyt myds tédnne ensimmaéiseen késittelyyn.
Kiitos kaikille aloitteen allekirjoittaneille myds minun puolestani.

Léhes kaikki sanottavan arvoinen on tietysti tdnéén ja jo aiemmin t4dlld moneen kertaan
sanottu, emmekd me tdélld ketddn kanssaedustajiamme voi varmaankaan kaénnyttéa toi-
selle kannalle. Onneksi keskustelu on kuitenkin tindén pysynyt pddosin asiallisena, vaikka
nidkemyserot ovat tietysti selkeité.

Edustaja Heinonen otti omassa puheenvuorossaan esille niin sanotun miinusidénten an-
tamisen mahdollisuuden kansalaisaloitteita allekirjoitettaessa. Tédhin edustaja Heinosen
ajatukseen sisiltyy periaatteessa tietynlaista loogisuutta, mutta itse pitdisin huomattavasti
parempana vaihtoehtona sitd, ettd timénkaltainen arvoja ja eettisid nikemyksid punnitseva
aihe voitaisiin jatkossa viedé suoraan kansaniénestykseen. Talloin kaikki &dénestysikéiset
kansalaiset voisivat esittdd oman nidkokantansa. Suora demokratia esimerkiksi Sveitsin ta-
paan osoittaisi koko kansan todellisen tahdon varsinkin arvokysymyksissa, joihin jokaisen
kansalaisen on helppo muodostaa oma henkilokohtainen nikemyksensd ilman laajoja
asiantuntijakuulemisia. Arvioisin itse, ettd kansalaisten parissa on todennékdisesti suhteel-
lisesti huomattavasti enemmén konservatiivisia ndkemyksié avioliittolain osalta kuin ti-
mén salikeskustelun nojalta voisi olla paételtdvissa.

Itse olen perinteisen avioliiton kannattaja, kuten olen jo aiemmin eduskunnassa ja tiys-
istuntosalissa todennut. Oma arvokonservatiivisuuteni perustuu kulttuurimme pitkaén his-
toriaan, jossa perinteinen avioliitto on jo vuosituhansia ollut perhe-eldmén keskeinen kul-
makivi. Saattaa olla, ettd olen mahdollisessa huomisessa ddnestyksessd vihemmistdssa,
mutta sekin on osa demokraattista paatoksentekoprosessia, eiké se toisaalta késitykseni
mukaan tee omasta nikokulmastani ja kannastani muita vihempiarvoista.

20.00 Johanna Karimiki vihr: Arvoisa puhemies! Sateenkaariperheissé rakastetaan. Sa-
teenkaariperheissd kasvaa lapsia. Heidén eldméénsé tddlld nyt késitelldén ja heiddn olemi-
sensa kyseenalaistetaan.

Me tahdoimme voimalla vuonna 2013 ja tahdomme edelleen. Tasa-arvoinen, sukupuo-
lineutraali avioliittolaki hyvéaksyttiin hienon kansalaisaloitekampanjan ja kansalaisaloit-
teen pohjalta. Silloin sain paljon postia, joista lasten piirustukset ja kiitoskortit olivat kos-
kettavimpia. Oli my0s toisenlaista postia, julmaa vihapuhetta ja pilkkaa ihmisistd. On hyva
muistaa ystdvinpdivén tirked sanoma: jos et voi olla ystdvé, ole edes ihminen toiselle.
Tasa-arvoisessa avioliitossa on kyse ihmisoikeuksista.

Haluan sanoa teille, jotka odotatte maaliskuuta ja rakkauden juhlaa: Kylld, tahdon. Ha-
luan ldmpimaésti onnitella rakastavaisia, jotka odottavat hadjuhlaa. T4t4 onnea ei saa romut-
taa. On surullista, ettd vield kerran oikeus rakastaa tasa-arvoisesti altistetaan eduskunnassa
adnestykseen. (Mika Niikko: Kuka kieltdd rakastamasta?) Vastakkaisella kansalaisaloit-
teella oltaisiin vieméssd ihmisiltd oikeuksia, jotka heille on jo annettu. Kylld, tahdon antaa

40



Punkt i protokollet PR 8/2017 rd

onnen rakastaa ja solmia avioliitto ihan jokaiselle taysi-ikéiselle ihmiselle — se ei ole ke-
neltdkdin pois.

20.02 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Kansalaisaloite aidosta aviolii-
tosta on nyt késittelyssé, ja tdmé tapahtuu tietenkin lakivaliokunnan antaman mietinnén
pohjalta. Itse kannatan vankkumattomasti miehen ja naisen vélistd avioliittoa, jota pidin
ainoana ja oikeana. Téssd keskustelussa on helposti menty sellaiseen mielesténi vahén ke-
vyeen tulkintaan tasa-arvosta, nimittdin avioliittohan ei ole pois keneltékéén. Se ei ole tasa-
arvokysymys silld keinoin, etté avioliitosta on olemassa ihan selvit lakitulkinnat perustus-
laissamme ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnoissa ja siind oikeuskéytdnnos-
sé, ettd avioliitto ei ole silld keinoin tasa-arvoa loukkaava asia, vaan se on vain michen ja
naisen vilinen avioliitto, ja sellaisena se tulee mielesténi tulevinakin vuosisatoina pitéé.

Ne puheet siitd, ettd tima estéisi rakastamisen vaikka samaa sukupuolta olevien parilii-
toissa, tai milld nimelld sitd liittoa haluaa kukakin nimittdd — ethén se sitd tarkoita. Totta
kai rakkaus on rajaton asia. Jos joku mies rakastaa miesté ja nainen naista, mind ilomielin
sen heille suon ja he saavat eldd omaa eldméénsé. Sité paitsi Suomessa on lainsdddantokin
viilattu jo siihen asentoon, ettd kyseiset liitot voivat rekisterditya ja lain kautta saavat nédin
suojan sille liitolle. Elikka tdssdkédn asiassa ei ole lain silmissé mitéén epdtasa-arvoa. Epé-
tasa-arvostahan tdssd asiassa itse asiassa ei ole kysymyskéén.

Arvoisa puhemies! Haluaisin tarkastella tdtd asiaa lapsen kannalta. Lapsella mielesténi
pitdé olla aina oikeus iséén ja ditiin, aina. Talld ikiaikaisella vanhalla periaatteella on tur-
vattu aina heikomman asema, sen lapsen asema, ja oikeusjérjestys on aina lahtenyt siité,
ettd heikomman puolelle asetutaan. Nythén tistd ollaan luopumassa, ja miné pidéan sité erit-
tdin vahingollisena asiana.

Koko ldnsimainen kulttuuri ja yhteiskuntamme perustuu kristinuskoon. Se on se perus-
ta, ja se on peruskallio, mille tdtd yhteiskuntaa on rakennettu niin Suomessa kuin muualla
lansimaissa. Kristinuskon léhteilld on juuri se, ettd miehen ja naisen avioliitto on siunattu
asia, ja se on meille suomalaisille ollut tirkeé asia vuosisatoja, niin kuin kaikissa lansimais-
sakin.

Lénsimainen oikeusjérjestelmi on asettunut heikomman puolelle, niin kuin sanoin, ja
oikeusjirjestelmé on my0s tunnustanut avioliiton, ettd se ei ole syrjivd eikd millddn lailla
kenenkddn oikeuksia loukkaava, eli se oikeuspuolikin on kunnossa. Tdssé keskustelussa on
valitettavasti tuotu sellainen ilmi6 esille, ettd michen ja naisen vilinen avioliitto olisi jol-
lakin keinoin tasa-arvoa loukkaava, kun samaa sukupuolta oleville ei sitd suoda. Téstd on
olemassa selvit oikeuden paatokset, ettid timai ei ole mikéén tasa-arvoa loukkaava asia. Ja
kun heikomman puolelle asetutaan, niin kuin pitdisi minun mielestini aina asettua, niin
tdmé perinteisen perheen kunnioittaminen on mielestdni juuri sitd, ettd lapsista pidetddn
huolta. Totta kai samaa sukupuolta olevissa liitoissakin voi olla lapsia, minulla ei ole mi-
tddn sitd vastaan, mutta eihén se tarkoita sitd, etté avioliitto pitdisi jollakin lailla asettaa ky-
seenalaiseksi tdimén takia. Pddsdintd on avioliitto, ja sitten sen mukaan mennéén.

Kun tété keskustelua on nyt kdyty, niin olen siitd hyvin iloinen ja tyytyvéinen, ettd kes-
kustelu on pysynyt suurin piirtein asiallisena ja ihmiset ovat kunnioittaneet toistensa mie-
lipiteitd. Siitd olen vain hieman murheellinen ja minun on vaikea hyvéksya sitd, etti téité
yhteiskuntamme peruskivijalkaa ollaan koko ajan rapauttamassa. Kristinusko on se mei-
dén yhteiskuntamme kivijalka ollut aina ja siitd tuleva tapakulttuuri, toisten kunnioittami-
nen ja rakastaminen, varaukseton rakastaminen on se iso asia, ja miehen ja naisen avioliit-
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to on térked osa téitd suomalaista kulttuuria ja suomalaista yhteiskuntaa. Sitd, mihin tdma ti-
lanne sitten aikanaan johtaa, mind en tiedd, mutta siitd varmaan sitten meitd viisaammat
historiankirjoittajat aikanaan oman tuomionsa lukevat, mutta me emme ole sité silloin endd
nidkemaissa.

20.07 Peter Ostman kd: Arvoisa puhemies! Aito avioliitto -kansalaisaloite kerdsi yli
100 000 nimed. Lakivaliokunta pédtyi kuitenkin kielteiseen mietintoon. Ensi viikolla 8-
nestetddn vield lausumista, joissa kansalaisten huolet toivottavasti saavat ymmaérrysti
edustajiltaan.

Tédmén aloitteen tavoite on sdilyttidd avioliitto aidosti tasa-arvoisena, michen ja naisen
vélisend liittona, jossa molemmat sukupuolet ovat tasaveroisesti edustettuina. Juuri timé
liitto on ainutlaatuinen monenlaisten ihmissuhteiden joukossa, silld se ainoastaan turvaa
yhteiskunnan jatkuvuuden. Avioliitto on perusteltua séilyttédé erillisend instituutiona. Pe-
rinteisen kdsityksen mukaan avioliitossa ei ole kyse ainoastaan kahden ihmisen vélisesti
sitoutumisesta, vaan koko yhteiskuntarakenteen kannalta keskeisesti perusyksikosti: per-
he ja suku rakentuvat naisen ja miehen vélisen avioliiton pohjalle. Sukupuolineutraalin
avioliittolain mydta késitteet sotketaan ja avioliiton merkitys kaventuu yhdeksi ihmissuh-
teeksi muiden rinnalla.

Arvoisa puhemies! Edellinen lakivaliokunta, jonka jisen itse olin, padtyi kaksi vuotta
sitten sdilyttiméan avioliittoinstituution, mutta eduskunta lopulta péétti toisin. Jo tuolloin
valiokunta totesi, ettei avioliiton mééritteleminen naisen ja miehen viliseksi ole vastoin
perustuslakia eikd Euroopan ihmisoikeussopimusta. Se ei riko perusoikeuksia eikd ihmis-
oikeuksia vastaan. Parisuhteen sédéntely kuuluu kansalliseen harkintavaltaan, ja avioliiton
sekd rekisterdidyn parisuhteen asettamiselle eri asemaan on erityiset perusteet.

Edellinen lakivaliokunta kiinnitti erityistd huomiota lasten oikeuksiin sukupuolineutraa-
lin avioliittolain valmistelussa. Silloinen valiokunta edellytti, ettd suurten perheoikeudel-
listen lainsdddantdmuutosten valmistelun yhteydessé pitdisi aina toteuttaa lapsivaikutus-
ten arviointi. Tdma vaatimus perustuu YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen, lapsen edun
kun pitdi olla ensisijainen kaikessa lapsiin kohdistuvassa paatoksenteossa. Sukupuolineut-
raalin avioliittolain voimaantulo koskee mitd suurimmassa méérin lapsia — mutta heiti ei
ole huomioitu. Niin kuin sanoin aikaisemmassa puheenvuorossanikin, keskustan, kokoo-
muksen ja perussuomalaisten muodostama nykyhallitus toi yksimielisesti eduskuntaan su-
kupuolineutraalin avioliittolain tdydennyslait, mukaan lukien adoptiolain, ja jdlleen kerran
vailla lapsivaikutusten arviointia. Kysyn edelleen: miksi téllainen kiire?

Myos lupaukset siitd, ettéd kirkko saa itsendisesti paéttdd vihkimiskaytdnndistdén, unoh-
dettiin jo ennen kuin laki tuli edes voimaan. Lainsdddanndllisesti kirkon tilanne on jétetty
nyt niin sekavaksi, ettd kdytdnndssé yksittdiset pastorit voivat tehdd mité lystdavat. Siksi
olisi kiire korjata nima lainsdéddédnnon puutteet.

20.11 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! Aivan aluksi esitidn: kisittelyn pohjaksi ote-
taan vastalauseeseen siséltyvit 1. ja 2. lakiehdotus.

Arvoisa puhemies! Téélld muistaakseni jossain debatin vaiheessa mainittiin — oliko
edustaja Résénen vai Kdrnd — ettd jokaisesta uudesta asiasta, mité tddll ei ole esitetty, hdn
lupasi tarjota kahvikupin. Nyt tissé tdytyy tunnustaa, etté taélla ollaan Laura Huhtasaarelle
kahvikupillinen velkaa, nimittdin hdnen puheenvuorossaan tuli mielesténi hyvin esille né-
kokulma siité, ettd kaikki perhemuodot ovat yhtd arvokkaita. Ei ole eriarvoisia perhemuo-

42



Punkt i protokollet PR 8/2017 rd

toja, oli sitten kyseesséd sateenkaariperhe, heteroperhe, yksinhuoltajan perhe tai perhe il-
man lapsia. Kaikki perheet ovat samanarvoisia, yhti arvokkaita lainsdédédnnon ja meidén
paéttéjien silmissa.

Se, misté tdndén keskustellaan, on avioliittoinstituution muuttaminen seké lapsen adop-
tiolainsddddnndn muuttaminen. Jos me olemme — niin kuin kaikki me olemme — jotain
mieltd ja silloin my0s eri mielté jotain toista kohtaan, niin sallittakoon se toivon mukaan
kaikille. Itse en mydskadn voi késittdd sitd, miten tdssa talossa, tissé lainsdddantohuonees-
sa niin heppoisesti kiytetidén niitd tasa-arvotermejd, ihmisoikeuskysymyksia ja kaikenné-
koisid suvaitsemattomuusmoitteita toisia kohtaan. Mustasta tehdédén valkoinen ja pdinvas-
toin, jos halutaan.

Arvoisa puhemies! Haluan vield ottaa kantaa tdhan, misté lakivaliokunnan puheenjoh-
taja Tolvanen puhui ja myds Ojala-Niemeld, miksi timé kansalaisaloite 1dhetettiin perus-
tuslakivaliokuntaan. Se, mitd omassa ensimmaéisessé puheenvuorossani tarkoitin, liittyi sii-
hen tilanteeseen, ettd lakivaliokunnassa kuultiin ainoastaan yhta perustuslakiasiantuntijaa.
Lakivaliokunnassa oltaisiin voitu kuulla sellaista perustuslakiasiantuntijaa, jollaista kuul-
tiin myds perustuslakivaliokunnassa, jossa todettiin, ettei tdmé kansalaisaloite ole perus-
tuslain vastainen. [Laura Huhtasaari: Niinpa!] Siind mielessd tdma kaikki on politiikkaa ja
me teemme itse ratkaisut niitten kuulemisten perusteella niiden voimasuhteiden mukaan,
mité tdssd nykyisessd eduskunnassa ja vaalien jélkeisessi tilanteessa on téhén taloon edus-
tajia valittu. Viime vaalikaudella — téytyy muistuttaa vield se — lakivaliokunta totesi, ettd
michen ja naisen vilinen avioliitto ja timé adoptioasia nykyisellddn on hyva ja oikeuden-
mukainen. Eduskunnassa onkin vain kerran perusteellisesti asiaa kisitelty viime vaalikau-
della, ja silloin tehtiin timi toteamus, ettei perinteisen avioliiton muuttamiseksi ole tarvet-
ta. Tosin me tieddmme, ettd se eduskunnassa sitten kuitenkin muuttui.

Meidén tdytyy muistaa my0s se, ettd kansalaisaloite on arvokas asia, ja kun ovat vaalit
olleet vilissd, niin on aivan tdysin oikeutettua, ettd nima kansalaisaloitteet myos sitten taal-
12 késitelldén, mikéli ne on riittdvén hyvin ja perusteellisesti valmisteltu. Tdsséd vaiheessa
taytyy kuitenkin sanoa, ettd itse en enii usko tdhén kansalaisaloitteen asemaan ja tulevai-
suuteen. Ei voi olla niin, ettd 50 000 nimeé keréttdessd me voimme pydrittdd koko edus-
kuntaa ja saada muutettua lakeja, jotka ovat tddlla kuitenkin osoittautuneet hyviksi. Edes
kansanedustajat, vaikka he kerdisivét yli 100 edustajan nimet, eivét saa valttamatta sellais-
ta késittelya, ettd asia tulisi tdnne saliin padtettédviksi. Siind mielessé kansalaisaloite on rik-
ki téltd osin, ja veikkaanpa sen tulevaisuudelle aika lyhyttd historiaa.

Itse kannatan totta kai suoraa demokratiaa ja demokratian parantamista yleensé. Jos me
menisimme suoran demokratian puolelle enemmain, niin meidén pitéisi ottaa mallia esi-
merkiksi Sveitsistd. Sielld kaikista merkittivistd asioista, jos on riittdvisti nimid keritty,
tehdddn kansandinestys, ja silloin kun kansa puhuu, niin se on viimeinen sana. [ Laura Huh-
tasaari: Kaikki aikanaan, edustaja Niikko!]

Arvoisa puhemies! Téytyy vield téstd poimia muutama puheenvuoro.

Edustaja Tanus nosti hyvin esille sen nakokulman, ettd kaikki samaa sukupuolta olevat
parit eivét halua avioliittoon. He eivit halua sitd, ettd heiltd viedddn oikeus rekisterdityyn
parisuhteeseen. Tdma on aivan totta. Itsekin olen vaalikentilld kuullut aivan saman viestin
samaa sukupuolta olevilta pareilta. He ovat ihmetelleet sité, etté niin helposti heidén kaik-
kien puolesta ja heidén kaikkien suulla puhutaan, niin pééttdjien kuin sateenkaarijérjesto-
jen toimesta. Ei tim4 ole niin mustavalkoinen asia kuin tiéll4 on annettu ymmartia. Meiti
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ihmisid on — myds sukupuolivihemmistdissd on sellaisia — jotka ajattelemme asiaa eri
tavalla, ja se meidén tulisi tunnistaa ja my0s tunnustaa.

Puheenjohtaja! Sitten vield tdstd, kun tdélld on mainittu, edustaja Kérndn toimesta esi-
merkiksi, nditd tutkimuksia. En haluaisi tdssd nyt kovin syvélle mennd, mutta pakko tésti
on mainita vahidn. Edustaja Kérnd viittasi Coloradon tutkimukseen, jossa sanotaan, ettei
ole mitdén eroa siind, minkd muotoisessa perheessé lapsi kasvaa. Tosiasiassa homoliitot ja
ndmé samaa sukupuolta olevien parien perhemuodot institutionaalisesti, lainsdddannon
kannalta ovat kumminkin hyvin tuoreita koko ldnsimaisessa historiassa, ja meillé ei ole
olemassa pitkdkestoisia tutkimuksia niitten vaikutuksista. Totta on, ettd on tutkittu didin
luona kasvaneiden lasten parjddamistéd elamédssé ja yleensd ndiden naisparien, jotka ovat lap-
sia kasvattaneet, tuloksia on sitten pystytty arvioimaan. Meilld ei kuitenkaan ole mitéén
tutkimuksia esimerkiksi miesparien parissa kasvaneista lapsista, kuinka hyvin heilld me-
nee 10—20 vuoden kuluttua, ja siind mielessd on virheellistad vaittad taalla, ettd kaikki tut-
kimukset osoittavat sen, ettei ole mitddn merkitystd, minkdlaisessa perheessi kasvaa.

Sitten kun edustaja Hassi mainitsi siité, ettd yhteiskunta on vihkinyt homoja aikaisem-
minkin, hin viittasi Rooman valtakunnan aikaan esimerkiksi, niin meilld on kautta histo-
rian ollut, ja tulee olemaan, yhteiskuntia, joissa homoseksuaalisuus on hyvinkin yleistd ja
my0s hyvin monella tavalla esiintyvaé. Meilld ei kuitenkaan ole ollut historiassa, ldnsimai-
sessa historiassa, sellaisia yhteiskuntia aikaisemmin kuin téssé viime vuosikymmenten ai-
kaisessa kehityksessd, jossa tietoisesti ja madritietoisesti yhteiskunta on asettanut samaa
sukupuolta olevien parien liitot samalle tasolle kuin heteroperheiden. Tdmé on siind mie-
lessé erddnlainen, voidaanko sanoa, yhteiskuntakokeilu koko ldnsimaisessa historiassa. Ja
haluankin muistuttaa, mikd se Rooman loppu loppujen lopuksi oli.

Arvoisa puhemies! Michen ja naisen vilinen avioliitto on erityinen. Miehen ja naisen
vélinen avioliitto on yhteiskunnan perusrakennuspalikka, jota ilman yhteiskunta ei pyori.
Sen tdhden miehen ja naisen véliselld avioliitolla on erityisasema ollut kautta historian yh-
teiskunnassa, ja niin tulisi myos jatkossa olla. Avioliitto luo erityisen suojan lapsille ja eri-
tyisesti naiselle parisuhteessa. Se sitouttaa miehen pitdiméan huolta perheestddn. Tadma ei
kuitenkaan ole vastakohta sille, ettd me tdssé syrjimme mitdén, jos tdllainen miehen ja nai-
sen vélinen avioliitto haluttaisiin jatkossakin pitdd voimassa.

Lopuksi haluan, puhemies, vield sanoa siité, ettd kansan mielipiteitd on helppo muoka-
ta, se on néhty kaikessa mediassa ja kaikessa tissd kehityksessi ja keskustelussa. Hiljainen
enemmisto kuitenkin on my0s antanut paljon palautetta siité, ettd on hyvé, ettd joku ja jot-
kut téssdkin salissa uskaltavat puolustaa perinteisté avioliittoa.

Arvoisa puhemies! Toivon syddmesténi, ettd huomenna, kun me ddnestimme, me 44-
nestdisimme totuuden ja nykyisen vield voimassa olevan avioliittolain puolesta. Se ei ole
keneltékaén pois, jos tdimaé avioliittolaki pysyy tillaisenaan.

20.22 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa puhemies! Kiitos niille henkildille, jotka ovat té-
mén kansalaisaloitteen alulle panneet, ja kaikille teille rakkaille edustajille, jotka on alulle
pantu. Lukisin téssd erddn homon sdhkopostin, jonka hén ldhetti minulle. Jétéin nimen mai-
nitsematta. Han itse on homo ja varoittaa sukupuolineutraalin avioliiton lapsille aiheutta-
mista haitoista.

"Vuosia sitten rehelliset, terveeseen jarkeen perustuvat pohdintani pakottivat minut te-
keméién seuraavat, yllattavit johtopaédtokset: 1) Perheen perustaminen kahden miehen kes-
ken ei ole verrattavissa perheeseen, jonka perustavat mies ja nainen. 2) On suoranaista pa-
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huutta evété lapselta eri sukupuolta olevat vanhemmat. Lapsi tarvitsee ja kaipaa molem-
pia, ditid ja isdé.

"Tiedén sydédmessini, ettd ihminen on hyvé, ja oikeus aina lopulta voittaa. Jokaisen ih-
misen eldmailld on selked tarkoitus ja arvo.” Ndamé sanat lausui Ronald Reagan vuonna
1991. Olen kehystényt ne ja ripustanut taulun oman tydpdyténi ylépuolelle. Ne ovat olleet
johtotéhteni siité ldhtien, kun aloin osallistua kansakunnassamme kéytéviaén keskusteluun
sukupuolineutraalista avioliitosta homomiehen nikokulmasta.

Vaikka koko syddmesténi kannatan homojen ja lesbojen rekisterdityjen parisuhteiden
laillistamista, vastustan kuitenkin sukupuolineutraalia avioliittoa. Koska sateenkaariakti-
vistit ovat naulinneet sukupuolineutraalin avioliiton tavoitteidensa lopulliseksi paddmaérak-
si eivitkd tyydy rekisterdityyn parisuhteeseen, minut on leimattu itseinhoiseksi petturiksi.
Se ei minua haittaa, koska itsearvostukseni perustuu rehellisyyteen ja terveen jérjen kéyt-
toon.

Sukupuolineutraali avioliitto on késitteenékin jo epduskottava ja mahdoton. Poliittinen
korrektius on kuitenkin tehnyt tdmén ilmiselvan totuuden &ineen sanomisesta uhkaroh-
keaa. Sukupuolineutraali avioliitto ei ole avioliitto lainkaan. Se on jotain aivan muuta.

Sukupuolineutraalin avioliiton vastustajat on mediassa leimattu lempeimmilldan kivi-
kautisiksi uskonnollisiksi horhoiksi. Ankarimmillaan he ovat saaneet homofobisten vihan-
lietsojien leiman.

Olen aina varonut kiyttdmastd uskontoa tai perinnettd perusteluina ottaessani kantaa ta-
hén aiheeseen. Terve jirki ja omat kokemukseni ovat tuoneet minut tdhén johtopa&tok-
seen."

Arvoisa puhemies! Luin ihan sanasta sanaan tdmén, jonka oli timmdinen sukupuoli-
neutraali tyyppi elikkd homo kirjoittanut ja joka oli sitd mieltd, ettd tdssé ei ole mitédn jar-
ked. Toin sen nyt julki tissd. Ja tdstd vield sen verran, kun tédlld on kéytetty Raamattua: Se
nyt tietysti on eldmén pohja ja perusta, mutta sieltd kannattaa lukea myds se kohta Sodo-
masta ja Gomorrasta. Olemmekohan me tulossa niihin paiviin? — Kiitos.

20.27 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Ensinndkin kannatan edustaja
Niikon tekeméaé esitysta.

Muutama ndkokulma vield tdhdn aiheeseen ikdén kuin lainsdétdjan kannalta, jotka ha-
luaisin nostaa esille:

Oikeusoppineet kayttivit tillaista termid kuin "oikeusnormihierarkia". T44ll4 on paljon
puhuttu siitd, minkilaista lainsdddéntda voi tehdé, ja tavallaan itsemddrddmisoikeudesta,
ihmisoikeuksista, yhdenvertaisuudesta, tasavertaisuudesta ja tasa-arvosta on tullut sellai-
nen mantra, jota tadllé liitetdén sellaisella tavalla lainsdddantdon, etté se ei aina tee oikeut-
ta edes meille kansanedustajille, jotka niiti lakeja sidddmme. Kaikki tieddmme, etté laeil-
la on ohjausvaikutus, toivotaan, ettd ne johtavat tiettyyn suuntaan.

Nyt tdssd keskustelussa, jota me kdymme — téssd on lainaus — "perustuslakivaliokunta
katsoi jo vuonna 2001 virallistettua parisuhdetta koskevassa lausunnossaan, etta avioliitto-
lainsdddéantdd ja sen kanssa rinnasteisia lakeja séddettiessd on kyse sellaisista erityisisté
yhteiskunnan tulevaisuuteen ja arvoihin liittyvistd ratkaisuista, joissa avioliiton asettami-
nen naisen ja michen parisuhteena erityisasemaan lainsdédédnnossa oli perusteltua”. Tdma
on siis perustuslakivaliokunnan lausunto. Samassa lausunnossa todetaan, etti asiat voivat
muuttua, kun yhteiskunta muuttuu, ja timé on ihan totta: me elamme nyt yhteiskunnassa,
jossa tdllaisten selkeiden maailmankatsomuksiin perustuvien arvojen timmoinen keskei-
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nen symposium ja vuorovaikutus on niin voimakasta, ettd koko lantinen maailma etsii ih-
misen merkitystéd ja my0s perhekésitystd tdiméan kaiken keskelld, ettd kuinka arvokasta on
esimerkiksi sitoutua johonkin ihmissuhteeseen koko eldménsa ajaksi.

Istuin parturissa, ja késiini osui naistenlehti, ja siind todettiin télld tavalla, ettd vasta nel-
jds avioliitto on hyvi avioliitto — vasta neljés avioliitto, eli ei kannata olla niin huolissaan,
kun kévelee alttarille ensimmadista kertaa, koska voi alttarille kdvellessddn jo miettid, ettd
tdssdhén saattaa kdyda hyvin, kun tdstd padsee dkkid eroon ja on jo seuraava kiikarissa.
Tédmai kuvaa hyvin titd arvojen murrosta ja maailmaa, jossa me nyt eldmme.

Ei ole mikddn ihme, ettd timé uusi sukupolvi, nuori sukupolvi katsoo, ettd heiddn oikeu-
tensa solmia avioliitto jonkun ihmisen kanssa on ihmisoikeuskysymys ja ihmisarvokysy-
mys. Mutta kun sité katsotaan tistd nikokulmasta, ettd yhteiskunta itse on pééttinyt jo pit-
kéin aikaa sitten, ettd on joitakin sellaisia peruspilareita ja instituutioita, joiden erityisyys
kannattaa tunnustaa, jotta yhteiskunta siilyisi ja jotta juuret olisivat jossakin — juuret, hy-
vét kansanedustajat, jotta jossakin olisi juuret, jotka kantaisivat koko yhteiskuntaa suku-
polvesta toiseen. Avioliitto on juuri téllainen juuri, joka koko yhteiskunnan pitdisi tunnis-
taa erityisend, ja nimenomaan miehen ja naisen vilinen avioliitto, joka tuo jatkuvuutta.

No, sitten toiseen asiaan, joka liittyy tdhén kirkolliseen autonomiaan:

Télla hetkelld, jos timai esityksemme, jos timé Aito avioliitto, ei menesty huomenna &3-
nestyksessa ja tima sukupuolineutraali avioliittolaki tulee voimaan, se tarkoittaa niin suur-
ta oikeustilan muutosta, ettd sen takia, mité kirkkolaissa sdddetddn kirkon oikeudesta paat-
tad, kuka solmii avioliiton, olemme sen edessi, ettd avioliittolakia on pakko tarkentaa. Se
el ole enda riittdvin tarkkarajainen. Tulemme téhén, ettd jotta voisimme taata, etti se, mité
ndissd aikaisemmissa padtoksissd on todettu — etté kirkko saa itse padttad siité, keité se
vihkii — voi aidosti toteutua, niin joudumme muuttamaan avioliittolakia. Ja timén haluan
nyt nostaa tissa esille.

Arvoisa puhemies! Tdma on sillé tavalla merkittdvé asia, ettd jos tdtd muutosta ei tehda,
me olemme 1.3. sellaisessa tilanteessa, ettd niitd pappeja, jotka haluavat solmia avioliittoja
samaa sukupuolta olevien vilille, joku osa tulee haastamaan oikeuteen kirkkolain puitteis-
sa. Sitten taas niitd, jotka eivét suostu vihkiméén, joku osa tulee haastamaan oikeuteen. Eli
molemmin puolin pdytdé tulee syntymiédn oikeudenkdyntejé ja niin paljon joka puolella
maata, ettd kérdjdoikeudet ruuhkautuvat ndiden kanssa, koska tdma on herkké asia ihmisil-
le ja ihmiset haluavat tdmén asian saada sellaiseen muotoon, ettd kirkolla aidosti on oikeus
oman kirkkolakinsa puitteissa varmistaa se, ettd heiddn pdatintansa tissd asiassa on riitta-
vi. — Kiitoksia, puhemies!

20.33 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Minékin haluan tdssé aluksi puheenvuorossa
kannattaa tuota edustaja Niikon tekeméé esitysté, ettd pohjaksi todella otetaan nuo vasta-
lauseeseen siséltyvit 1. ja 2. lakiehdotus.

Arvoisa puhemies! Meille kristillisdemokraateille avioliiton siilyttiminen miehen ja
naisen vilisend ldhtee ideologisesta perustasta ja politiikan lahtokohdasta. Téstd kertoo
paljon se, ettd myo6s Euroopan kristillisdemokraattisten puolueiden yhteenliittymé, EPP-
puolue, toteaa omassa peruskirjassaan avioliiton miechen ja naisen véliseksi ja avioliiton
yhteiskunnan perussoluksi. Ei siis siind mielessé ole ihme, jos me katsomme keskieuroop-
palaisia ja mydskin eteldeurooppalaisia maita, joissa kristillisdemokraatit ovat johtavia
puolueita, ettd ndissd maissa avioliitto on sdilytetty michen ja naisen vélisend. On sitten pa-
riliittoja ja erilaisia muita parisuhdelakeja muita liittoja varten. Muun muassa Itivalta &a-
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nesti hiljattain siitd, tuleeko maahan sukupuolineutraali avioliittolaki, ja tdmé laitettiin
kansandinestykseen ja kansanddnestyksessd kumottiin tima aloite. Eli meille ndma asiat
eivét ole sellaisia vaaliteemoja vaan ihan siité kristillisdemokraattisesta ideologiasta lahte-
Vid.

Meilld Suomessa on avioliittolain rinnalla vielé tdlld hetkelld toimiva parisuhdelaki sa-
maa sukupuolta oleville. Tuntuukin, ettd oikeastaan koko ajan — kun késiteltiin viime kau-
della tatd samaa sukupuolta olevien avioliittolakia, kuin my®&skin néité liitdnniislakeja, jot-
ka téélld eduskunnassa kisiteltiin — hyvin tietoisesti on jollakin tavalla haluttu unohtaa se,
ettd meilld Suomessa on todella tdmaé tilanne, mika télld hetkelld on useissa Euroopan uni-
onin jdsenmaissa, ettd meilld on ndma erilliset lait. Ndma lait ovat rinnakkaisia, ja niin kuin
tuossa perustuslakivaliokunnan lausunnossakin todetaan, timi on Euroopassa vallitseva
asiaintila. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd tdma tilanne ei riko mil-
134n tavalla ihmisoikeussopimuksia vastaan. Tdmé nykyinen tilanne ei ole sen kummem-
min Suomen perustuslain tai yhdenvertaisuuslain vastaista tai minkdén kansainvélisen so-
pimuksen vastaista. Ja minusta on hyvé, etté tdnne perustuslakivaliokunnan lausuntoon on
kirjattu timé, ettd merkityksellistd on myds, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 12 ar-
tiklassa turvataan oikeus avioliittoon ja se ei sellaisenaan merkitse velvollisuutta mahdol-
listaa samaa sukupuolta olevien oikeutta solmia avioliittoa vaan se kuuluu kunkin sopi-
musvaltion harkintamarginaaliin.

Suomi téssi sitten mahdollisesti, jos huomenna hyldtién timé Aito avioliitto -kansalai-
saloitteeseen pohjautuva mietinnén vastalause, silloin liittyy 1.3. vihemmistd6n eurooppa-
laisista maista, joissa menndén tdhén sukupuolineutraaliin avioliittolakiin. Se on siind mie-
lessd harmillista, ettd me tdlla tavalla téssé asiassa erottaudumme eurooppalaisesta valta-
virrasta.

Arvoisa puhemies! Témén Aito avioliitto -kansalaisaloitteen yhteydessé on puhuttu pal-
jon my®ds tistd adoptiolain muutoksesta, joka viime kaudella, kun samaa sukupuolta ole-
vien avioliittolaki vietiin ldpi, meni ikdén kuin siind sivussa. Eli on niitd kansanedustajia,
jotka ovat sanoneet, ettd timaé asia jdi huonolle késittelylle silloin ja ei tuotu tarpeeksi sel-
visti esille, ettd samassa yhteydessd muuttuu mydskin adoptiolaki. Ja tdytyy muistuttaa nyt
kollegoita siitd, ettd adoptiomahdollisuus monista maista sulkeutuu Suomeen silld, ettd
meille tulee sukupuolineutraali avioliittolaki, koska on paljon niitd maita, jotka eivit sitten
anna lapsia adoptoitavaksi niithin maihin, joissa on sukupuolineutraali avioliittolaki.

T&élla edustaja Laukkanen otti hyvin esille ndmé uskonnonvapauteen liittyvét muutok-
set, ja ndm4 ensi viikolla esille tulevat lausumat liittyvit juuri ndihin kahteen asiaan, jotka,
voisi sanoa, ovat hyvin kriittisi, eli timé adoptioasia ja sitten my0skin tdma, joka liittyy
tahén kirkkojen ja uskonnollisten yhdyskuntien autonomiaan ja oikeuteen pééttad omista
asioistaan. Me olemme kuulleet koko ajan sité, kuinka esimerkiksi luterilaisessa kirkossa
tdmaé asia tulee varmasti aiheuttamaan monenlaisia hankaluuksia, koska sielld on jo téssd
vaiheessa ilmoittanut osa papeista, ettd he tulevat vihkimdén samaa sukupuolta olevia,
vaikka heilld heidén kirkkojérjestyksensa ei tillaista avioliittoa tunne. On ddrimmaéisen tér-
kedd, ettd kirkkojen ja uskonnollisten yhdyskuntien autonomiaan ja vapauteen padttaa
omasta opistaan, siitd mité he opettavat avioliitosta, ei lainséétdja voi puuttua eika sitd voi
muuttaa.

Arvoisa puhemies! On maita, joissa ndité asioita on huomioitu. Tédlla toin silloin kan-
salaisaloitteen ldhetekeskustelussa esille sen, ettd Norjassa esimerkiksi haluttiin ihan eri-
tyisesti, nimenomaisesti turvata ja alleviivata sité, ettd uskonnollisilla yhdyskunnilla ja kir-
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koilla on oikeus itsendisesti paéttaa siitd, ettd mikali niilld ei ole tdllaista liturgiaa samaa su-
kupuolta oleville, niin silloin my6skéén vihkimisti ei voida suorittaa, ja tietenkin sitten sen
liturgian aikaansaaminenhan edellyttéisi sitd, ettd sen kyseisen kirkkokunnan tai uskonnol-
lisen yhdyskunnan korkeimmissa paittivissd elimissé tehtdisiin tdllainen péadtds. Elikka
haluttiin suojata selkedsti laista tulevaa uskonnonvapautta ja niitten kirkkokuntien ja us-
konnollisten yhdyskuntien autonomiaa.

Arvoisa puhemies! Tésséd samassa yhteydessi aika moni kollega on mydskin nostanut
esille kansalaisaloitteen noin ylipdatiénsa, ettd mitd meidén tulisi tdstd kansalaisaloitteesta
ajatella. Itselleni oli yllatys, kun viikon alussa lueskelin, ettd néitd kansalaisaloitteita on lai-
tettu litkenteeseen peréti 500. 14 niistd on paédtynyt tinne eduskuntaan saakka, ja kylldhén
tdnd pdivand, kun internet on kéytdssd, 50 000 allekirjoitusta on aika pieni méaérd. Sanon
tdmén ihan sillé, etti itselleni ei ole merkitysta silld kansalaisaloitteen sisdllolld, vaan kun
Suomessa péétettiin seurata titd eurooppalaista kansalaisaloitetta tai sen innoittamana l&h-
dettiin sddtdmain kansalaisaloitetta, silloin olin jo varsin skeptinen tétd koko asiaa koh-
taan, koska tajusin sen, etti timé eurooppalainen kansalaisaloite 1dhtee aivan toisenlaiselta
pohjalta: miljoona allekirjoitusta seitsemistd eri maasta, minki jalkeen komissio arvioi,
onko tdma4 asia sellainen, ettd siitd voidaan antaa lainsaddédnt64 tai sitd voidaan vieda eteen-
pdin, onko se erilaisten sopimusten ja mydskin Euroopan unionin peruskirjojen ja vastaa-
vien mukainen.

Meilldhidn Suomessa kansalaisaloite voi olla juridisesti vaikka kuinka huonosti valmis-
teltu ja se voi olla toivomusaloite, se voi olla pykélédaloite, se voi olla kaikkea siltd vélilt,
jasitten ikddn kuin eduskunnalle annetaan tehtiviksi ldhted vieméén sitd kansalaisaloitetta
tadlld meidén jirjestelméssé eteenpdin. Ja niin kuin muistetaan, kylldhén t4élla eduskun-
nassakin silloin, kun ndmé ensimmaéiset kansalaisaloitteet saapuivat, oli haparointia sen
suhteen, miten tdma kansalaisaloite tdélla talossa késitellddn. Se taisi olla tima turkistar-
hauksen kieltdvé aloite, ja jos timi kansalaisaloite esimerkiksi olisi mennyt silloin aikoi-
naan lépi, siind olisivat jaéneet tutkimatta taloudelliset vaikutukset ja vaikutukset esimer-
kiksi elinkeinovapauteen, joka kuitenkin perustuslaissa Suomessa turvataan, ja seuraava
hallitus olisi velvoitettu sitten maksamaan korvauksia todennikoisesti néille henkil6ille,
jotka joutuisivat luopumaan elinkeinostaan, ja varmasti timin aloitteen kohdalla oltaisiin
sanottu, ettd no, onpas tehty huonoa lainsdddantdd ja miten timmdinen aloite voidaan run-
noa lépi eduskunnassa ilman erillisid taloudellisten vaikutusten arviointeja. Kuitenkin
eduskunnassa vietiin ldpi timé kansalaisaloite sukupuolineutraalista avioliittolaista siten,
ettd lapsiasiavaikutusten tutkiminen sivuutettiin, ja niihin ei my6skééin sitten palattu néit-
ten liitdnndislakien yhteydessa.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd kun huomenna téstd asiasta ddnestetddn, meilld vield
kerran kollegat miettisivét titd asiaa ja ymmartéisivat, ettd kyse on todella suuresta muu-
toksesta suomalaisessa arvopohjassa, ja siind mielessé toivon, ettd tdélla kollegat liittyisi-
vit sithen rintamaan, mité kristillisdemokraatit tulevat tekeméén, elikkd me haluamme tita
vastalausetta olla tukemassa.

20.44 Ulla Parviainen kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Hassi kuvasi jokunen aika sit-
ten historiassa tapahtuneita muutoksia siitd, miten erilaisia parisuhteita on arvostettu. Yh-
teiskunta muuttuu, asiat muuttuvat, ja myos lainsdéddanté muuttuu. T44lld on monta kertaa
toistettu ndkemystd, ettd pddosa suomalaisista kannattaa edelleen miehen ja naisen valisti
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avioliittoa, vain sitd avioliittoa. En tied4, mihin timé& ndkemys perustuu. Miné 16ydén ihan
erilaisia tutkimustuloksia, en kylldkaén téltd vuodelta enkd viime vuodelta.

Nyt tarkoitettujen lainmuutosten kumoaminen juuri ennen kuin ne ovat astumassa voi-
maan olisi poukkoilevaa lainsddddntdd, aivan kuten valiokunnan mietinndssé todetaan.
Minusta meidén pitdisi pyrkid tdssa salissa jatkuvuuteen ja ennakoitavuuteen kaikessa péé-
toksenteossa. Itse ajattelen ndin, ettd timén asian kohdalla pitéé olla hyvin rationaalinen ja
jalat maassa. Mielesténi lakivaliokunta olisi jo voinut paittdé tdmén aloitteen késittelyn,
varsinkin kun perustuslakivaliokunnassa totesimme, ettd tdssd aloitteessa on melkoisesti
ongelmia, jos ajatellaan yhdenvertaisuutta. [Mika Niikko: Kuten?] Mielestini tima késit-
telyssé oleva mietintd osoittaa tukea tasa-arvolle ja yhdenvertaisuudelle. Minékéén en kyl-
13 ole 16ytényt téstd asiallista syytd, jonka vuoksi minun tulisi hyvaksya tdmé kansalaisa-
loite.

20.46 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Tdssd salissa on puhuttu paljon rakkaudesta,
kaikkien oikeudesta rakkauteen. Vanha sanonta on, ettd siitd puhe, mistéd puute, ja totta on,
ettd timd yhteiskunta ja jokainen kansalainen tarvitsee rakkautta enemméin kuin mitdin
muuta. Meillé on kristillinen kulttuuriperim4, ja sen keskeinen ohje on: rakasta Jumalaa yli
kaiken ja lahimmaistdsi niin kuin itsedsi.

"Rakasta lahimmadistési" ei ole siis vain oikeus, vaan se on kehotus. Jospa néin olisi toi-
mittu ja toimittaisiin, niin silloin ymmarrettéisiin arvostaa ja kunnioittaa my06s meité, jotka
haluamme suojella ja séilyttdd aidon avioliiton myds tuleville sukupolville. Toisin ajatte-
levia, toisenlaisia pareja on kuunneltu ja kunnioitettu, ja siitd merkkiné on heiti varten séda-
detty parisuhdelaki, jonka puitteissa heididn etujaan ja oikeuksiaan voidaan jatkossakin
ajaa.

Lasten ihmisoikeuksista tulee pitdd huolta. Lasten ensisijaisesta oikeudesta iitiin ja
isédn, olipa kyse omasta perheesti tai sitten adoptiosta, tulee huolehtia, mutta toteutues-
saan sukupuolineutraali avioliittolaki rikkoo néité lasten perusihmisoikeuksia. Meilld on
historiasta esimerkkejd, mitéd yhteiskunnille on tapahtunut, kun keskeiset yhteiskunnan yk-
sikdt ovat murentuneet. Ne ovat monessa tapauksessa olleet alku koko yhteiskunnan ro-
muttumiselle. Kehitys on 1dhtenyt meneméén alaspéin niin sanotusti kuin lehmén hénté.

Toivon, ettd kansanedustajat rehellisesti miettisivét, mitd nyt oikeasti ollaan padttimas-
sd. Ollaan paittdméssa todella suurista ja pitkélle vaikuttavista asioista. Toivon, ettd edus-
tajilla 16ytyy rohkeutta kaantad kelkka ja dénestid siten kuin meille kaikille tdssé yhteis-
kunnassa olisi tulevaisuuden kannalta parasta.

20.48 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Kannatan myds tdtd vastalausetta pohja-
esitykseksi.

Kun ldhdin aikoinaan politiikkaan — tietenkin haluan eroon eurosta ja EU:sta ja haluan
rajat kiinni ja maahanmuuton jarkevoittdmiseksi olen lahtenyt mukaan — yksi syy oli timé
ilmapiiri, mikd meilld on pitkéén t44lld ollut. Kristillisten arvojen kannattajista on tehty pa-
hantekijoitd. Media lietsoo sitd koko ajan. En 16ytinyt yhtéén péddkirjoitusta, en yhtdén ko-
lumnia, missé tulee toimittajan kanta esiin, missa olisi puollettu titd aidosti tasa-arvoista
avioliittoa. Keskustelin erdén toimittajan kanssa, ettd miten on mahdollista, ettd en 10yda
vastakkaista mieltd olevaa toimittajaa. Han vakuutteli minulle, ettd niitd on, koska hinkin
tuntee niitd monta, vaikka ei itse sitd mieltd ollut. Mité timi kertoo meidén ilmapiiristim-
me, ettd toimittajakaan ei uskalla kirjoittaa? Se, miten esimerkiksi edustaja Péivi Rasésti
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kohdeltiin viime kaudella ja sitéd edelliselld kaudella, oli kiusaamista. Hénté ei syytetty vir-
heisté, vaan uskonnollisesta vakaumuksesta. Tamén pitdd nyt loppua. Kristilliset arvot ovat
ihan yhtd arvokkaita arvoja kuin kaikki muutkin.

20.49 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Ta4lld on paljon kéytetty tdssd keskustelussa
sanaa "tasa-arvo", ja taisi edustaja Parviainenkin sen mainita puheissaan puolustaessaan
omaa kantaansa. Jollakin tavalla tuntuu kummalliselta, kun katsoo eurooppalaisia maita ja
tatd tilannetta, mika talld hetkelld vield Suomessa on, ettd milld tavalla tima olisi epatasa-
arvoista, ettd meilld on kaksi erillisté lakia, jotka ovat erillisié liittoja, erilaisia liittoja var-
ten. Jossain médrin ihmettelen sitd, kun on puhuttu jopa ihmisoikeuskysymyksestd. Onko
niin, ettd Saksassa on joku téllainen valtavan suuri ihmisoikeusrikkomus menossa, 80-mil-
joonaisessa kansakunnassa, tai [tdvallassa, ettd valtavalla tavalla nimi maat rikkovat ih-
misoikeuksia, kun niissi on timé samanlainen tilanne kuin Suomessa, ettd on erilliset lait
samaa sukupuolta oleville ja eri sukupuolta oleville? Siind mielessi jotenkin tdmén tasa-ar-
vo-sanan kdyttdmisestd on itselleni tullut ssmmoinen olo, etté tima on kérsinyt valtavan in-
flaation. "Tasa-arvo" sanana on sellainen, joka on aiemmin heréttényt ainakin itselleni sel-
laisen oikeudenmukaisuuden tunteen, mutta tdnd paivina sitd kaytetdén niin kevyin perus-
tein ja sellaisessa argumentaatiossa, etté niilld asioilla ei oikeasti ole tekemista tasa-arvon
kanssa.

Arvoisa puhemies! Yhdyn mydskin niithin ndkemyksiin, joissa tuntuu, etti kristilliset ar-
vot yhteiskunnassa halutaan painaa yhteiskunnan marginaaliin ja ndhdé ne jollakin tavalla
toisarvoisina. Minun mielesténi, jos me haluamme téssé yhteiskunnassa todellakin olla oi-
keudenmukaisia, kohdella kaikkia samalla tavalla, silloin kristilliset arvot, niitten puolus-
taminen on ihan yhtd arvokasta kuin mink& tahansa muitten arvomaailmojen tai ideolo-
gioitten puolustaminen. [Puhemies koputtaa] Siind mielessd haluan, etté siitd meilld Suo-
messa pidetdin kiinni.

20.51 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Halusin pyytdé vield puheenvuoron myos kan-
nattaakseni aiemmin edustaja Niikon tekemad ehdotusta, ettd késittelyn pohjaksi otetaan
vastalauseeseen siséltyvit 1. ja 2. lakiehdotus, ja toivon todella, ettd kun huomenna ja sit-
ten ensi viikolla dénestetéédn, tima saisi paljon kannatusta.

Tuossa edustaja Essayah nosti tdmén tasa-arvoinen-sanan esiin, ja tdytyy vield puhua
hieman siitd. Nythin kun puhutaan tasa-arvoisesta avioliittolaista, niin todellisuudessa, jos
tdma toteutuu, kyse on epétasa-arvoisesta avioliittolaista. Késittddkseni ainakin, jos kansa-
lainen pyrkii johonkin liittoon, esimerkiksi avioliittoon, jotta se olisi tasa-arvoinen, jokai-
sella kansalaisella pitdisi olla samanlainen mahdollisuus péésti avioliittoon ja jokaiselle
kansalaiselle esitettdisiin my0s samanlaiset vaatimukset péadstd avioliittoon, mutta jos su-
kupuolineutraali avioliitto astuu voimaan, kansalaisia késitellddn todella hyvin epétasa-ar-
voisesti siind mielessd, ettd nykyisin rekisterdidyssé parisuhteessa olevilta vaaditaan vain
ilmoitus maistraattiin ja ilmoituksen perusteella heidét liu’utetaan avioliittoon. Sitten jos
meilld on kyse sukupuolenvaihdoksessa olevasta, niin samalla kun hénelle vahvistetaan
uusi sukupuoli, hédnen ei tarvitse tehdéd yhtdén mitdén, kun hénet automaattisesti siirretdén
avioliittoon, kun taas seurustelevilta pariskunnilta, vaikka kihloissa olevilta pariskunnilta
ja vaikka vuosikymmenié avoliitossa asuneilta pariskunnilta, vaaditaan kaikki se, mit4 tés-
sékin vaiheessa kaikilta vaaditaan avioliittoon padsemiseksi, kuulutukset, vaaditaan tilai-
suus, maistraatti tai kirkko, vaaditaan pappi tai tuomari, vaaditaan avioliittolupaus ja vaa-
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ditaan todistajat [Puhemies koputtaa] ja niin edelleen. Eli epétasa-arvoisesta avioliittolais-
ta on kyse.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Jos edustaja aikoo jatkaa, niin pyydén
tulemaan ténne puhujakorokkeelle.

20.54 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Tdssd vield lopuksi oikeastaan
tuohon edustaja Huhtasaaren esiin nostamaan asiaan, ettd itsekin olen kokenut sen hyvin
kiusallisena, ettd kun ilmoittaa olevansa kristitty, omaavansa jonkinlaisia vakaumuksia,
niin joutuu jonkinlaiseen paitsioasemaan ja -tilaan, vahatellddn dlykkyyttéd ja vahatelldén
yhteiskunnallista ndkemysti ja asetetaan ikédén kuin toisarvoisen kansalaisen asemaan. Sit-
ten olen saanut paljon viestid yhteiskunnassa eri asemassa olevilta ihmisiltd, erityisesti yli-
opistomaailmasta, josta he kertovat, ettd dld vain sitten laita tinne sellaisia viestejd, jotka
viittaisivat siithen, ettd olen jotenkin niissd uskonhommissa mukana, koska jos niin teet ja
joku sen huomaa, niin sithen loppuu urakehitykseni téssé yliopistossa. Minusta ndmé ovat
sellaisia viestejd, ettd kylld néisté pitéisi keskustella enemmén kuin nyt keskustellaan.

Puheenjohtaja! Vield sanon sen, etté erés tytér kirjoitti hetki sitten sellaisen viestin, etti
kun hén oli mennyt vanhainkotiin ditinsé luo, joka oli huonossa kunnossa, ja diti oli pyyta-
nyt, ettd voisitko laulaa minulle tutun virren, niin hoitaja oli tullut kieltimdén sen virren
laulamisen ja sanonut, ettd timé on tunnukseton hoitokoti. Téhén on tultu. Néin lopuksi
vain tdmén totean, ettd kylla tésté pitdisi nyt keskustella. Meilld kristityillékin pitdd kylla
olla oikeus olla kristitty.

20.55 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Laukkanen ja edustaja Huhtasaari
puhuvat asian ytimesta elikkd sananvapaudesta ja oikeudesta olla se, mité ihminen syvim-
miltdén on. Itsekin olen huolissani siité, ettd kristityt arvot on nédiné pdivind tehty ik&én
kuin kirosanaksi, vanhanaikaiseksi tai jollakin muulla tavalla epamiellyttiavéksi, ja ithmisid
on ruvettu erottamaan yhteisoistéén ja toisistaan niin kuin pahantekijoitd, pelkastdéan mie-
lipiteen takia. Itsekin saan paljon palautetta siitd, ettd ihmiset eivit uskalla ilmaista mieli-
pidettdéin edes nostamalla peukkua Facebookissa jonkun asian puolesta, koska he saavat
siitd sitten palautetta jossain muussa yhteisdssd. Tdma kehitys on huolestuttavaa, ettd me
emme huomaa tdménkaltaista vihapuhetta, jossa ruvetaan vainoamaan ja erottamaan ihmi-
sid eri asioista ja jopa tydpaikalta sen johdosta, ettd he haluavat pitéa kiinni esimerkiksi pe-
rinteisestd avioliittokdsityksestd. Meiddn pédttdjien tdytyy rohkeasti antaa se viesti, etti
minkédnnikoistéd rasismia puolin tai toisin ei hyvéksyta téssd yhteiskunnassa, ja tdmé asia
pitdd myds ottaa vakavasti, kun yhteiskunnassa esimerkiksi vihapuheesta ja rasismista kes-
kustellaan.

Lopuksi haluan téssi antaa viestin vield seurakunnille ja kirkolle. Teille tulee tulevai-
suudessa mahdollisesti aika, jolloin teiddn uskonne mitataan, tullaan mittaamaan teidin sa-
nanvapautenne, teidén oikeutenne olla sitd mieltd, mitd olette Raamatun tulkinnassa, mut-
ta seiskdd lujana, olkaa rohkeita, sillé se antaa paljon voimaa ihmisille, niille, jotka luotta-
vat ja uskovat niihin arvoihin, joille Suomen kansakuntakin on perustettu. Ne kaikki hyvit
arvot, kuten kymmenen késkya ja muut kristilliset arvot, nousevat meille Jumalan sanasta
Raamatusta, ja niité ei pidé eiké tule koskaan hiveta.
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20.57 Ulla Parviainen kesk: Arvoisa puhemies! Vield lyhyesti tésté ajatuksesta: Meidén
taytyy tietenkin kunnioittaa — ja mind kunnioitan — jokaisen mielipidettd, vaikka se olisi
erilainen kuin oma mielipiteeni. Mutta mind liitdn vahvasti juuri tasa-arvoon téssé tilan-
teessa timén oikeudenmukaisuuden, tunteen siité, ettd se on oikein, ja 1&hinni tissd yhtey-
dessé vield sen, ettid on oikeudenmukainen ja yhdenvertainen asema lain edessé. Miné yri-
tén erottaa tdstd kokonaan sitten kirkollisen puolen, eli mina tarkastelen rationaalisesti siti,
miten meillé téssd salissa titd padtoksentekoa tehddén. Ja mielesténi tuossa valiokunnan
mietinndssd on kylld kuvattu hyvin tdma tilanne.

Kansalaisaloitteen asemasta téssd meidédn paitoksentekojérjestelméssdmme meillé tar-
vitsee kyllé olla todellakin ihan erillinen keskustelu. Se varmasti vaatii paljon pohdintaa
viel.

20.58 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Edustaja Parviainen, kunnioitan ehdottomasti
teiddn mielipidettinne olla tdssé asiassa eri mieltd kanssani, mutta jollakin tavalla, mité tu-
lee argumenttiin, mité kéytitte — samanaikaisesti sanoitte, ettd haluatte rationaalisesti tis-
sd kysymyksessd menetelld, ja kuitenkin oikeudenmukaisuutta perustelitte silld, ettd on
tunne siitd, ettd joku asia on oikein — itse katson, ettd siind jonkunlaista ehka &lyllista ris-
tiriitaa néitten kahden argumentin vélilla voisi vaikka havaitakin.

On todella tarkedd, ettd kun me mietimme tdtd oikeudenmukaisuutta, niin me ymmér-
rdmme, ettd meilla todellakin on Suomessa tilla hetkelld kaksi rinnakkaista lakia, jotka an-
tavat lainsdddidnndssd samat oikeudet, ja siind mielessd tuntuu kummalliselta, ettd tata ta-
mintyyppisilld argumenteilla perustellaan. Nimilaki on se ainut poikkeus, joka tilld het-
kellé on, elikkd samaa sukupuolta olevat eivit automaattisesti saa samaa sukunimeé. No,
tdnd péivénd eri sukupuoltakaan olevat eivit kovin usein sitd samaa sukunimed ota, mutta
aina kun on anottu yhteisté sukunimed, niin se myoskin on tdmén anomuksen perusteella
hyviaksytty. Yhtddn tapausta ei tunneta, jossa olisi annettu kielteinen péétos tdhan hake-
mukseen.

Ja sitten tietenkin tdmi adoptiokysymys, perheen ulkopuolinen adoptio: Kyse on lapsen
oikeudesta vanhempiin. Ei adoptio sinélldnséd ole mydskéén eri sukupuolta olevien auto-
maattinen oikeus. Aina arvioidaan tapauskohtaisesti, mietitdéin, miké on lapsen etu, ja kat-
sotaan siitd ndkokulmasta. Siind mielessa timéa tdméntyyppinen, ehké oikeudenmukaisuut-
ta hakeva perustelu minun mielesténi téssé tilanteessa ontuu, tai sitten pitdd edelleenkin
esittdd se kysymys, onko meilld valtava epdoikeudenmukaisuus tilld hetkelld vallalla sit-
ten suurimmassa osassa Keski- ja Eteld-Eurooppaa.

21.00 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Edustaja Parviaiselle, kun hén sanoi, ettd on
tunne, etti on oikein: ajattelen niin, ettd eiko silloin olisi oikein, ettd jokaisella tdssé yhteis-
kunnassa on tilaa eldé ja myos mahdollisuus pitdd kiinni keskeisisté arvoistaan, myos us-
kostaan, ja pystyé eldméién niiden mukaan.

Se on totta, ettd meilld on Suomessa hyvin vahva kristillinen kulttuuriperima ja kristil-
linen usko ja kristillisen uskon kannattajat ja sen mukaan elévét ovat olleet timén hyvin-
vointiyhteiskunnan alullepanijoita. Olen moneen kertaan sanonut, ettd uskoipa tai ei néi-
hin kristillisiin asioihin, niin jos kansalainen katsoo rehellisesti Suomen historiaa, katsoo-
pa mité yhteiskunnan osa-aluetta tahansa, niin rehellisesti tdytyy sanoa, etté kaikilla, aina-
kin suurimmalla osalla yhteiskunnan osa-alueita alullepanijoina on ollut kristillisen kult-
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tuurin ja kristillisen uskon kannattajia. Ilman kristinuskon vaikutusta meilla ei olisi tété hy-
vinvointiyhteiskuntaa. Meidén yhteiskuntamme téné péivéni olisi aivan toisenmoinen.

Se, miké on surullista, on, ettd niin paljon hyvai kuin tdima yhteiskuntarakenne, semmoi-
seksi kuin se on rakentunut, on tuonut kaikille — my®ds heille, jotka eivit pétkadkadn usko
ndihin asioihin eivitka arvosta niiti asioita, kristinusko, kristillinen kulttuuriperima ja sen
mukanaan tuomat keskeiset arvot ovat tuoneet paljon hyvédi — nyt ollaan tilanteessa, jossa
néitd keskeisid perusarvoja, nditd syvid juuria halutaan olla repiméssé irti. Tilalle ollaan
tuomassa mitd kummallisimpia, oudoimpia filosofioita. Ei anneta [Puhemies koputtaa] sen
tapahtua.

21.03 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Meidén kristillinen ldnsimainen arvo-
pohja perustuu juutalais-kristillisyyteen. Joko me emme halua sitd muistaa, tai me hipedm-
me sité.

Me teemme tadlld padatoksid kukin oman ideologiamme mukaan. Varmasti edustaja Par-
viainen ajattelee, ettd sukupuolineutraali ideologia on rationaalinen. Mini ajattelen, etti
kristillisiin arvoihin perustuva péaitoksenteko on rationaalista ja se on yhteiskunnan par-
haaksi ja se on lapsen parhaaksi, joten on hyva muistaa kuitenkin vield se, ettd ei tehda tés-
td ihmisoikeuskysymysté, kun se on jo niin moneen kertaan kumottu. Tdma4 ei ole tasa-ar-
vokysymys, tdma ei ole ihmisoikeuskysymys. Témé on kysymys siitd, millainen yhteis-
kunta on oman arvopohjan mukaan paras sille lapselle.

Ja vield kerran: koko ldansimaisten arvojen kivijalka perustuu juutalais-kristillisyyteen,
sieltd se historia tulee.

21.04 Ulla Parviainen kesk: Arvoisa puhemies! Vield edelleen: on pyrkimys johdonmu-
kaisuuteen, vakauteen ja ennustettavuuteen, kun tdssé salissa paétoksid tehdddn. Eli mina
ajattelen néin, ettd ei ole minun avioliitostani, kirkollisesta avioliitosta, mitdén pois, jos
joku toinenkin saa mahdollisuuden avioliittoon. Jos ajatellaan lapsen parasta, niin lapsella
on oikeus vanhempiin, mutta aina ei ole oikeutta biologisiin vanhempiin, eikd pysty aina
olemaan biologisten vanhempien hoivassa. Lapsella on oikeus rakkauteen, huolenpitoon ja
totta kai hoivaan.

21.04 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Kylld timé muutos on valtava, ja siind mieles-
sd voisi sanoa edustaja Parviaiselle, ettd kylld se on pois. Se on pois téstd suomalaisen yh-
teiskunnan arvoperustasta ja siitéd historiasta ja traditiosta, mik& meilld avioliittoon liittyy.
En haluaisi edes miettid sitd, minkélaisia erilaisia ristiriitoja tdmé tulee yhteiskunnassa
nostattamaan ja mink4&laisia kiistoja seurakuntien ja kirkkokuntien sisdllé, erilaisia oikeu-
denkdyntejé ja varmasti my0Oskin niitd sananvapauteen liittyvid ja vihapuhesyytoksié tul-
laan ndkemaééan. Jotenkin tuntuu surulliselta, ettd juuri tdnd vuonna, kun Suomi tdyttad 100
vuotta, me olemme itsemme laittamassa tdméntyyppiseen vastakkainasettelun kiertee-
seen, ja se tuntuu kylla erittdin surulliselta. Suomalainen, niin kuin kaikkien eurooppalais-
ten maitten, arvopohja, ldnsimainen arvopohja, lepda — siitd on hyvin sanottu, ettd sen pe-
rusta lepdd — kolmella kukkulalla: sielld Roomassa roomalaisen oikeuden varassa, Krei-
kassa Areiopagilla kreikkalaisen filosofian varassa ja sitten sielld Golgatan kummulla, jos-
ta armon ja vapautuksen sanoma on lahtenyt ihmisille. Siind mielessd tuntuu musertavalta,
ettd me jollakin tavalla yhteiskunnassa haluamme laiminlyddé timén meidén suomalaisen
arvopohjan nidkemisen ja sen, milld tavalla se on meidén isdnmaata turvannut kaikki nimé
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vuosikymmenet, mitd olemme itsendiseni kansakuntana saaneet olla. Itselléni ainakin on
suru siité, ettd me ajaudumme jélleen kansakuntana sellaiseen vastakkainasetteluun ja kier-
teeseen.

Riksdagen avslutade den allménna debatten och avbrét behandlingen av drendet.
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