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Plenum

Onsdag 17.9.2025 kl. 14.00—18.20

9. Lagmotion med forslag till lag om édndring av skogslagen
Lagmotion LM 30/2024 rd Mai Kivelé vianst m.fl.

Remissdebatt

Talman Jussi Halla-aho: Arende 9 pa dagordningen presenteras for remissdebatt. Tal-
manskonferensen foreslar att drendet remitteras till jord- och skogsbruksutskottet.

I anslutning till detta drende tillats d&ven presentation och debatt om drende 10 pa dag-
ordningen.

For debatten reserveras i detta skede hogst 45 minuter. Om vi inte inom denna tid hinner
g igenom talarlistan avbryts behandlingen av drendet och fortsitter efter de ovriga dren-
dena pa dagordningen.

Vi inleder behandlingen av drendena med presentationsanforanden. — Ledamot Kivela,
varsagod.

Debatt

16.57 Mai Kiveli vas (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Me muistamme kaikki
vield toissa kesdnd tapahtuneen metsidyhtio Stora Enson aikaansaaman laajamittaisen raak-
kutuhon Suomussalmen Hukkajoella. Rauhoitetun joen yli ajettiin toistuvasti ja varoituk-
sista huolimatta raskailla metsityokoneilla. My0s muut ymparistosuositukset koskien vir-
ran reunoille jatettdvaa puustoa laiminly6tiin tdysin. No, mité tistd seurasi? Yksi Suomen
lahiajan pahimmista ympéristokatastrofeista ja populaatiotuhoista, jonka arvoa ei voi mi-
tata rahassa. Tuhansia uhanalaisia jokihelmisimpukoita eli raakkuja kuoli timén raikedn
vialinpitiméttdmyyden seurauksena.

Puutteita ympéristonsuojelun varmistamiseksi oli hankintaketjun jokaisessa vaiheessa.
Maanomistaja, jonka metsissd Stora Enso toteutti hakkuut, ei ollut mukana misséén kesta-
vian metsdtalouden sertifioinnissa eikd ndin ollen vapaaehtoisesti sitoutunut mihinkdan
metsédnhoidon kestidvyyskriteereihin. Stora Enso ei puolestaan valvonut ely-keskuksen ym-
péristosuositusten noudattamista hakkuualueella. Tapaus peilaa suurempaa yhteiskunnal-
lista trendid, jossa luonnon monimuotoisuudesta ei yksinkertaisesti véliteta.

Téatd samaa piittaamattomuutta luonnon monimuotoisuudesta on osoittanut Orpon halli-
tus. Hallitus ei ole laittanut yhta ainutta tikkua ristiin kestdvin metsdnhoidon edistdmiseksi
ja avohakkuisiin perustuvan metsiankasvatuksen muuttamiseksi. Avohakkuu tuhoaa met-
sdelinympériston tiysin ja vaatii mittavaa maaperdn muokkausta, kun metsdd halutaan is-
tuttaa uudelleen. Mikali tdma ei ollut jo selvéi, niin metsiensuojelulla on keskeinen ja va-
liton merkitys luonnon monimuotoisuuden siilyttimisen kannalta. Hallitus ei kuitenkaan
ole osoittanut vélittivansad kummastakaan, ei metsiensuojelusta eikd luonnon monimuotoi-
suudesta laajemmin.

Granskats
4.0
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Suomen luonnon monimuotoisuus jatkaa télla hetkelld hupenemistaan, ja metsien uudis-
taminen ja hoitotavat ovat yksi merkittdvimpid ajureita télle. Toissakesdinen raakkutuho
konkretisoi karulla tavalla sitd, ettd pelkdt suositukset ja muut vapaaechtoisuuteen perustu-
vat ohjelmat, kuten metsésertifikaatit, eivit riitd takaamaan ympéristonsuojelua. Sanoo-
han Stora Ensokin vastuullisuuden olevan oleellinen osa sen strategiaa, mutta tisti ei sen
toissakesdisessd menettelyssd Suomussalmella ndhty héivihdystiakain.

Arvoisa puhemies! Me tarvitsemme lainsdddénnollisesti sitovia kestdvyysvaatimuksia,
ja tdstd syysté tein vasemmistoliiton eduskuntaryhmille viime syksyné tdmén lakialoit-
teen, jossa esitetddn metsélain tarkentamista, eli metsilakiin on sdddettdva sitovista suoja-
vyohykkeistd herkkien vesiekosysteemien ldheisyyteen.

Olen allekirjoittanut my6s edustaja Pitkon lakialoitteen, joka sisdllollisesti pitkélti vas-
taa my0s tétd lakialoitetta. Tamé padllekkdisyys johtuu siitd, ettd néitd kahta lakialoitetta
valmisteltiin toisistamme tietdmattd, mutta toivottavasti se, ettd aiheesta on kaksi aloitetta,
vain alleviivaa tdmén asian tirkeytta.

Metsilainsdddantd on nykyiselldén liian tulkinnanvarainen turvaamaan luonnon moni-
muotoisuuden kannalta tirkeiden ja erityisen herkkien vesiekosysteemien suojelun hak-
kuualueilla. Téllaisiksi erityisen herkiksi vesiekosysteemeiksi ehdotamme tismennetta-
vén kaikki luonto- ja lintudirektiivissd nimettyjen uhanalaisten elidlajien elinympéristoind
toimivat vesistot. Tutkimustulokset osoittavat, ettd perinteiset, noin 15 metrin levyiset suo-
javyohykkeet eivit tdytd metsdlain vaatimuksia vesistdjen lahiympéristolle ominaisten
kasvuolosuhteiden ja pienilmaston sdilymisestd. Vaatimusten toteutuminen vaatii tutki-
musten mukaan vahintddn 30 metrin suojavyohykkeen vesistod ymparoivassd metsiluon-
nossa, ja tdiman turvaamiseksi ehdotamme lakialoitteessa sdédnndsté, jolla suojavyohykkei-
den perustaminen vesistojen varsilla sijaitseviin metsiin tehdédn pakolliseksi. Yleinen 30
metrin suojavyohyke, jolla hakkuut olisi kielletty, koskisi kaikkien erityisen tarkeiden ak-
vaattisten elinympéristojen rannalla sijaitsevia metsia.

Téllaisen yleisen suojavyShykkeen lisdksi aloitteessa ehdotetaan tiukempaa, ely-kes-
kuksen erikseen médrittelemadsd mutta kuitenkin aina vahintddn 50 metrin laajuista suoja-
vyohykettd sellaisten vesistdjen varsille, joissa esiintyy raakkukantoja. Raakkupurojen
suojavyohykkeilld ei saisi tehdé raivauksia, hakkuita, ojituksia tai maanmuokkauksia ja
hakkuujatteet olisi poistettava. Suojavydhykkeelle ei saisi jadda ajouria eikd muita korjuu-
jélkia. Suojavyohykkeet ovat raakulle elintirkeitd, silld ne sailyttdvét niiden elinympéris-
t6j4 ja lisdantymispaikkoja seké suojaavat veden laatua ja lampdtilaa erityisesti hellekau-
sina. Raakun selviytymisestd riippuu puolestaan vesiekosysteemin muiden elidlajien sel-
viytyminen, ja samalla suojavyohykkeen kasvillisuus tarjoaa suojapaikkoja, kulkureitteja
ja ravintoa kaloille, linnuille ja muulle elidstolle.

Ekosysteemien eri osat ovat vahvasti yhteen kytkeytyneitd, ja luonnossa olevat keski-
ndisriippuvuudet ovat herkkié ja monisyisid. Tatd ei voi korostaa riittdvasti. Esimerkiksi
vaarannettaessa raakut vaarannetaan koko vesistdjen seké niitd ympéroivien metsien mo-
nimuotoisuus monin tavoin.

Lakiin kirjatut pakolliset suojavyohykkeet velvoittaisivat metsitaloustoimijat noudatta-
maan suojavyohykesdantdjd vapaaehtoisuuteen perustuvan toiminnan sijaan. Ndin pystyt-
tdisiin paremmin varmistamaan luonnon monimuotoisuuden sdilyminen, kuten metsélais-
sa, luonnonsuojelulaissa seké luonto- ja lintudirektiivissd on edellytetty. Samalla varmis-
tettaisiin valttimattomien erityistoimenpiteiden toteutuminen erittdin uhanalaisten raakku-
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jen elinympdéristojen suojelemiseksi, jotta toissa keséna tapahtunut katastrofi ei padse endé
koskaan toistumaan missddn muodossa. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Pitko, olkaa hyva.

17.04 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Yli vuosi on kulunut siitd, kun Hukkajoella
paikalla olleiden tutkijoiden toiminta pelasti raakkutuhon. Tuhansia uhanalaisia jokihelmi-
simpukoita ehti kuolla, kun metsidkoneella ajettiin raakkujoen yli jopa satoja kertoja. Laa-
jasti luontoa rakastavia suomalaisia jérkyttdneiden tapahtumien jilkimainingeissa halu-
simme tehdd yhdessd 35 muun kansanedustajan kanssa seitsemésti eri puolueesta timin
lakialoitteen. Kyseessd on siis lakialoite 31/2024 vp, jota késitellddn tdssd samassa yhtey-
dessé. Téssé lakialoitteessa sdddettiisiin pakollinen 50 metrin suojavydhyke kaikille joki-
helmisimpukan elinalueille.

Raakkutuho jarkytti suomalaisia ja nosti esiin sen, ettd metsien kaytossd ei kaikki ole
kunnossa. Lainsdddantomme ei aina suojele edes kaikista uhanalaisinta luontoa tuhoami-
selta. Raakkutuho johti metsdyhtididen taholta monenlaisiin lupauksiin siité, ettd vastaava
el endé toistu, mutta keskeinen kysymys onkin, riittdvétkd ndmé puheet. Oma vastaukseni
on, ettd eivat riita.

Arvoisa puhemies! Metsitaloudesta on paljon taloudellista hy6tyd meille suomalaisille,
me tieddimme sen kaikki. Mutta me emme saa olla sinisilmaéisié sille, ettd myos talla alalla
on valinpitdmattdmyyttd ja halua hyotyd luonnosta sen kustannuksella. Hukkajoella, mis-
sd tuho tapahtui vuosi sitten, raakkuesiintyma oli tiedossa, ja siitd oli viranomainen myos
antanut suosituksensa, ettd joen yli ei pitdisi ajaa. Jo ennen Hukkajokea samat puheet ja lu-
paukset metsidluonnon suojelusta oli kuultu. Jos niitd metsiteollisuuden omia vastuulli-
suuslupauksia olisi noudatettu, ei Hukkajoen raakkujen olisi koskaan pitényt tuhoutua.
Eikd Hukkajoki ole ainoa laatuaan. Raakkuja seuraavat tutkijat ovat todenneet, ettd jélkia
vastaavista jokien ylityksistd on 16ydetty muiltakin raakkujoilta mutta yleensé vasta tapah-
tuneen jalkeen. Hukkajoella keskeisesti erilaista olikin siis se, ettd asialle sattui olemaan to-
distajia, ja hyvé niin, etti oli.

Koska luonto on meille suomalaisille tarkeé ja meilld péaattdjilla on velvollisuus varmis-
taa luonnon sdilyminen myds tuleville sukupolville, tarvitsemme suojavyohykkeet lakiin.
Kyse ei ole pelkdstdin siitd, ettd jokien yli ajamista rajoitettaisiin, vaan siitd, ettd myos
raakkujokien rannoilla tapahtuvat metsity6t ovat monella tavalla haitallisia raakuille ja
myo0s muulle vesiluonnolle. Mikéli jokien ja purojen rannoille ei jétetd suojakaistoja, ran-
taan asti ulottuvat hakkuut altistavat joet sille, ettd rannoilta 1&htee valumaan jokiin maa-ai-
nesta, joka muuttaa joen elinympéristod. Hukkajoenkin tapauksessa merkittdva osa raa-
kuista kuoli itse asiassa siihen, ettd joen vesi samentui. Raakut eldvét kirkasvetisissi jois-
sa, ja muta ja muu vedessi oleva maa-aines ovat niille kuolemaksi, silld ne estdvét raakun
normaalia ravinnonsaantia. Samoin hakkuut jokien ja purojen varsilla muuttavat varjos-
tusolosuhteita, milld on myds merkitysté lajeille.

Arvoisa puhemies! Hukkajoen tapahtumien jélkeisessé keskustelussa ei ole kyse pelkis-
tddn raakuista. Kyse on laajemmin siité, miten suojaton talla hetkelld pienvesiemme tilan-
ne luonnossa on. Metsékeskus teki viime hallituskaudella merkittdvin muutoksen metsé-
lain tulkinnassa, minkd myo6té tuhansilta puronvarsikohteilta katosi lainsuoja. Samoin vii-
me hallituskaudella luonnonsuojelulain péivityksen yhteydessé eduskuntakasittelyssé hei-
kennettiin esitysté etenkin vesiluonnonsuojelun osalta. Padministeri Orpo kutsui titd ope-
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raatiota, johon he oppositiossa ollessaan osallistuivat, tydtapaturmaksi. Nyt hallituksella
on mahdollisuus ja on ollut jo monta vuotta aikaa korjata tdmé tyStapaturma, mutta vali-
tettavasti sitd ei ole vield tapahtunut.

Vesiluontomme, myds metsien pienvedet, ovat todella arvokas osa suomalaista luontoa.
Niissé eldd raakun kaltaisia arvokkaita uhanalaisia lajeja. Nuo lajit ja luontomme ovat an-
sainneet tiukemman suojan. Siksi tarvitaan muutoksia. Raakkujen suojaksi siis tarvitaan
suojavydhykkeet lakiin. Suositukset ja lupaukset eivit pelkéstién riité.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen, olkaa hyva.

17.09 Juha Hinninen kok: Arvoisa puhemies! Suomen metsét ja vesistot ovat tirkeéd osa
kansallista perintédmme. Ne ovat meille suomalaisille sekd henkisesti etté taloudellisesti
tarkeitd. Niiden suojelu on osa isdnmaallista vastuunkantoa. Siksi on erityisen tarkeéd, etti
eduskunta kdy vakavaa keskustelua siitd, miten voimme entistd paremmin ja tehokkaam-
min turvata herkkié vesiluontokohteita ja uhanalaisia lajeja, kuten jokihelmisimpukkaa eli
raakkua.

Elokuussa 2024 tapahtunut raakkuonnettomuus Hukkajoella oli vakava muistutus siité,
ettd pienikin virhe voi aiheuttaa suurta ja peruuttamatonta vahinkoa. Se oli valitettava ta-
pahtuma, ja sen ei olisi pitényt tapahtua edes nykyisen lainsdédédnnon puitteissa. Tapaus ei
kuitenkaan ole jaanyt kédsittelemdttd, vaan olemme ryhtyneet toimiin asian korjaamiseksi.
Alan asiantuntijoiden kanssa péivitimme kéytdssé olevaa tietoa herkisté esiintyméalueista
ja teemme yhdessa toitd sen varmistamiseksi, ettd tieto herkistd kohteista tavoittaa kaikki
metsénkasittelyn toimijat ajoissa eli ennen kuin mitéén ehtii tapahtua.

Arvoisa puhemies! Lakialoitteessa ehdotetaan sitovia suojaetédisyyksid, esimerkiksi 50
metrin hakkuukieltoaluetta, raakun esiintymisalueiden ympérille. Ymmaérrén huolen ja pi-
dén keskustelua erityisen tirkednd. On kuitenkin syytd muistaa, ettd nykyinen metsélaki
mahdollistaa suoja-alueiden maérittdmisen tapauskohtaisesti ja kdytdnnossa ely-keskuk-
sen suositusraja on jo nyt 45 metrid. Liséksi useat isot metsdtoimijat ovat Hukkajoen ta-
pauksen jilkeen sitoutuneet vapaaehtoisesti tiukentamaan kaytant6jéén, ja timé on askel
oikeaan suuntaan.

Vastuullisuus ei ole pelkkdd lainsdéddantod. Se on myds kulttuuria, joka eldd kaytdnnon
tyOssd. Sen sijaan, ettd kirjaisimme lakiin kiinteitd metriméérid, meidan tulee huolehtia sii-
td, ettd olemassa olevia sddntdjd noudatetaan, valvonta toimii ja tieto kulkee. Emme voi
vain kategorisesti tiukentaa suojelulakia tilanteessa, jossa tdimdn huomattavan tragedian
juurisyyt eivat olleet lainsdddédnndssdmme. On panostettava siithen, ettd séédntely jalkautuu.
On huolehdittava siitd, ettd metsdkoneenkuljettaja saa ajoissa tiedon, ettei alueelle pida
eikd saa menni.

Arvoisa puhemies! Pidén lakialoitetta tirkeénd ja tarpeellisena keskustelunavauksena.
Aloitteet osoittavat, ettd suojelutahto on laajasti jaettu yli puoluerajojen. Hyva oppositio,
olemme yhteisen asian ddrelld. Téssé salissa on vahva yhteinen tahtotila turvata luonnon
monimuotoisuus ja vesistomme. Toivonkin, ettd ndma aloitteet saavat huolellisen késitte-
lyn valiokunnassa. Vain kokonaisuutta tarkastelemalla voimme 16yt44 keinot, joilla herk-
ké luontomme turvataan viisaasti, tasapainoisesti ja pitkéjénteisesti. — Kiitos, arvoisa pu-
hemies.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Rintamaki, olkaa hyva.
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17.14 Anne Rintamiki ps: Arvoisa puhemies! Nédiden aloitteiden péddasiallinen ongelma
perustuu siihen, ettéd ne rajoittaisivat jyrkdsti maanomistajien oikeuksia vailla kohtuullisia
korvauksia. Esitetyt 30 tai 50 metrin hakkuukiellot voivat tarkoittaa suuriakin tulonmene-
tyksid metsédnomistajille. Tallaiset lakimuutokset vaikuttaisivat myos tydllisyyteen kieltei-
sesti, silld varsinkin Itd- ja Pohjois-Suomessa metsétalous on suuri ty6llistéja. Tassd puhu-
taan helposti satojen miljoonien menetyksistd metsdtaloudelle. Tyylilleen uskollisesti vi-
hervasemmisto esittdd lakeja, joista ei ole kuin valtiolle menoja ja kansalaisille tulojen su-
pistumista. [Jenni Pitkon vélihuuto]

Arvoisa puhemies! Mielestdni néissd lakialoitteissa on kyse populistisesta paniikkirat-
kaisusta mediassa suuret mittasuhteet saaneen Hukkajoen tapaukseen, jossa metsdkone
padsteli useita kertoja raakkujen yli. Kyseisessé tapauksessa kuitenkin oli kyse ennen kaik-
kea tiedonkulun ongelmista, ei niinkéén sddntelyn puutteesta. Yksittdisen, vaikkakin &a-
rimmaéisen ikévén tapauksen takia ei kannata asettaa koko metsitaloudelle kalliita rajoituk-
sia. Namaé olisivat aivan tdysin ylimitoitettuja toimenpiteitd ongelman laajuuteen nihden.
Mielesténi maalaisjérki kannattaa séilyttda lakialoitteita sorvatessa, koska sééntelyi on jo
nyt olemassa. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Huomautan, ettd edustajat voivat halutessaan pyytdad myos
vastauspuheenvuoroja. — Edustaja Strandman, olkaa hyva.

17.16 Jaana Strandman ps: Arvoisa puhemies! Késittelemme lakialoitteita, jotka asetta-
vat metsétaloudelle uusia tiukkoja rajoituksia. Esimerkiksi 30—50 metrin hakkuukiellot
rajoittaisivat merkittévésti yksityisten maanomistajien oikeuksia ilman riittédvié korvauk-
sia. Tamad ei ole pelkéstiddn oikeudellinen kysymys vaan my0s taloudellinen. Rajoitukset
voivat aiheuttaa suuria tulonmenetyksid metsdnomistajille ja heikentéd metsétalouden kan-
nattavuutta erityisesti I[ti- ja Pohjois-Suomessa, missd metsédtalous muodostaa alueiden ta-
loudellisen selkdrangan ja myds tyollisyyden. Toinen keskeinen ongelma on byrokratian
kasvu ja epdvarmuus. Lakialoitteiden my6té ely-keskuksille annettaisiin laaja valta maéri-
telld suojavyohykkeitd, miké lisdisi tulkinnan varaa ja mahdollisia valituskierteitd. Taméa
uhkaa aluetalouksia sekd metsdtalouden huoltovarmuutta.

Arvoisa puhemies! Suomessa on jo kattava sdéntely metsien suojelussa. Metsilaki,
luonnonsuojelulaki, vesilaki sekd vapaachtoiset ohjelmat, kuten Metso, mahdollistavat
uhanalaisten lajien suojelun kohdennetusti ja tdysimééréisin korvauksin. Esimerkiksi Huk-
kajoen tapaus osoitti, ettd ongelmat johtuivat tiedonkulun puutteesta, eivit sdéntelyn puut-
teesta. On tdrkedd korostaa, etti suojelu tulee toteuttaa vapaaehtoisuuteen, sopimuksiin ja
tdysimaérdisiin korvauksiin perustuen, ei pakottavilla ja kohtuuttomilla laeilla. Pakottavat
rajoitukset eivit ainoastaan vaaranna yksityisten maanomistajien oikeuksia, vaan ne voi-
vat myo0s heikentdd metsitalouden elinvoimaa ja alueellista taloutta. Vapaaehtoinen malli
mahdollistaa sen, ettd luonnon monimuotoisuus turvataan samalla, kun metsétalous pysyy
kannattavana ja tyollisyyttd ylldpidetdan. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Vastauspuheenvuoro, edustaja Pitko, olkaa hyva.
17.18 Jenni Pitko vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun tdilld sanotaan,

ettd ongelma oli tiedonkulun puute, niin se tiedonkulkuongelma ei ollut viranomaisten ja
toimijoiden viélill4, vaan toimijoiden omissa prosesseissa heiddn sanomansa mukaan. Toki
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tapausta késitelldan tdlla hetkelld oikeudessa. Mikéli meilld olisi ollut laissa sitovat suoja-
vyohykkeet, tuskin téllaista tiedonkulun ongelmaa silloin olisi, vaan lakia noudatettaisiin
yksiselitteisesti.

Kun puhutaan néisté riittdvistd korvauksista, juuri nythén on se tilanne, ettd ndmé maan-
omistajat eivit saa korvauksia, koska metsdtoimijat omalla paatoksellddn, osa ainakin, ovat
paittaneet olla ostamatta. Mikali meilla olisi laissa olevat sitovat suojavyohykkeet, voisi
myos niiden korvauksista sddtid ja padtoksia tehdé ely-keskuksissa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Sitten palaamme puhujalistalle. Edustaja Kallio,
olkaa hyva.

17.19 Vesa Kallio kesk: Arvoisa puhemies! Suomussalmen Hukkajoen raakkutapauksen
oikeuskésittely on tosiaankin kesken. Tapausta tutkitaan torkednd luonnonsuojelurikokse-
na, eikd rikosvastuussa olevasta tahosta ole vield varmuutta. Kuten tiilld on tuotu aiem-
min esille, tilla hetkelld voimassa oleva lainsdddéantd jo kieltdd yksiselitteisesti Hukkajo-
ella tapahtuneen toiminnan. Tdmén vuoksi ei voida viittds, ettd lainsdadanto olisi siind
mielessé puutteellinen.

Lakialoitteiden perusteluteksteissd viitetddn kuitenkin metsélain olevan nykyisessa
muodossa liian tulkinnanvarainen. Kirjaamalla levedmmait suojavydhykkeet lakiin olete-
taan yhteiskunnan antavan voimakkaan viestin siité, ettd suojelu tdytyy ottaa erittdin vaka-
vasti. Hukkajoen tapahtumat eivét johdu kuitenkaan lainsdddédnnon aukoista, vaan ilmei-
sestd lain noudattamatta jattamisestd. On edelleen epéselvéd, mistd syystd Hukkajoella on
pédssyt tapahtumaan niin kuin nyt on kéynyt.

Arvoisa puhemies! Niilld nyt keskustelussa olevilla lakialoitteilla rajoitettaisiin met-
sien kdyttod ja viahennettdisiin tapaus- ja paikkakohtaisen harkinnan mahdollisuutta. On-
gelma ei kuitenkaan ollut itse hakkuutyd, vaan joen ylittiminen metsikoneella. Hukkajoen
tapahtumia ei pidd véhételld. Kaikesta huolimatta on hyva tietdd, ettd nopea reagointi ja
suoritettu pelastustyd ovat onneksi tuottaneet positiivisia tuloksia ja raakkukanta on elpy-
méssé. Se ei tietenkddn poista sité, ettd on toimittu véarin.

Lakialoitteiden keskeinen tavoite on korostaa suojelukysymysten tirkeyttd ja velvoitta-
vuutta, mikd on hyvé asia. Ndma kysymykset kuitenkin otetaan ja on otettu jo huomioon
entistd vakavammin Hukkajoen tapauksen saaman julkisuuden jialkeen — ja taas korostan,
ettdl ei tillaista olisi saanut kdydé, jotta sen takia jatkossa noudatettaisiin paremmin lain-
sdddantod. Olisi myOs varmaan syytéd pohtia timéntyyppisen tapauksen vélttamiseksi, voi-
taisiinko raakun esiintymien salassapidosta luopua.

Edelld kuvatun liséksi molempien lakialoitteiden ehkéd voidaan sanoa ongelmana on,
ettd niissd ei ole selvitetty, miten laajoja vaikutuksia esitetyilld uusilla rajoituksilla olisi
metsienkayttodn. Toki se prosessissa, jos tdimé etenee, varmaan tulisi sitten tehtyd. Vaiku-
tusarvioiden tekeminen on erittdin vaikeaa, silld pelkéstddn raakkupopulaatioita arvioi-
daan olevan vahintéén 150, joista noin sata on tutkittu. Jos laajennetut rajoitukset ulotettai-
siin muihinkin vesistoihin ja kaikille uhanalaisille lajeille ja niiden elinympéristdille, mo-
ninkertaistuisivat my0s rajoitusten taloudelliset vaikutukset suomalaisille metsdnomistajil-
le. Kysymys taloudellisten menetysten korvaamisesta olisi hyviksyttdvyyden kannalta ai-
van olennainen ratkaistava asia.

Arvoisa puhemies! Keskustan linjana on ollut, ettd luonnon monimuotoisuuteen ja luon-
toarvoihin liittyvét kysymykset voidaan huomioida myos talouskdytdssi olevissa metsis-
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sd. Tama edellyttdd alue- ja paikkakohtaista tuntemusta ja metsénkdyttotoimien sovitta-
mista sen mukaan. Sen sijaan lailla kategorisesti sdddettyjé entisté levedmpid suojakaistoja
perustellumpaa onkin kiinnittdd huomiota talousmetsien metsienkayttotapoihin. Lisdénty-
vien rajoitusten sijasta erityisen arvokkaille luontokohteille tulee mahdollistaa suojelu va-
paaehtoisen suojelun ohjelmien kautta. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Elo, olkaa hyva.

17.23 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Alkuun kiitos ndiden lakialoitteiden tekijdille,
edustajille Pitko ja Kiveld. Ei voi kyllin korostaa, miten térkedstd asiasta téssi on kyse: ar-
vokkaan ja ainutlaatuisen luontomme suojelemisesta.

Nykyinen lainsdddéntd ei pysty turvaamaan vesiluontoamme. Siksi tarvitsemme vel-
voittavat ja riittdvén laajat suojavydhykkeet hakkuiden ja vesistdjen véliin. Suojavydhyk-
keilld voidaan estdi ravinteiden ja maa-aineksen huuhtoutumista vesiin ja turvata rantojen
ekosysteemejd. Tama suojaa raakkujen elinympéristja ja monimuotoisuutta laajemmin-
kin seké vdhentdd rehevditymisti ja vesien tummumista.

Téhén asti metsdala on onnistunut tehokkaalla lobbauksella vakuuttamaan lainséétéjien
enemmiston siité, ettd luonnonsuojelu- ja ilmastotoimet voidaan laskea metsien osalta va-
paaehtoisten toimien varaan. Néin ei valitettavasti todellisuudessa ole. Metsiteollisuus ei
johdonmukaisesti noudata suosituksia vesistdjen rannoille jatettivistd suojavyohykkeisti,
kun siihen ei ole pakkoa.

Tassd mainitussa Hukkajoen raakkutuhossakin hakkuut toteutettiin aivan rannan tuntu-
maan, jolloin suojavydhyke jéi tdysin riittiméttoméksi. Pitkélla tdhtdimelld se saattaa
asiantuntijoiden mukaan olla Hukkajoen raakkupopulaatiolle jopa suurempi uhka kuin tyo-
koneen toistuvat yliajot, yliajojen tuhoisuutta lainkaan vaheksymaéttd — ja sithen vield
pééstiin puuttumaan ajoissa, tai ei ajoissa, mutta paéstiin puuttumaan niin, ettei se jatku-
nut. Valitettavasti tdmé tapaus ei tosiaan ole ainoa laatuaan.

Asiantuntijat ja ymparistdjirjestot ovat toistuvasti esitténeet, ettd lainsdéddédnndssa on
turvattava vahintdén 50 metrin levyiset suojavyohykkeet raakkuvesistdjen varsille. Kanna-
tan edustaja Kiveldn esityksen mukaisesti pakollista 30 metrin yleistd suojavydhykettd ja
molempien esitysten mukaisesti raakkupopulaatioita erikseen suojaavaa, véhintdédn 50
metrin suojavydhykettd vesistdjen rannoille.

Arvoisa puhemies! Raakkujen ja vesiluonnon suojelemiseksi tarvitaan myds muita toi-
mia. Esimerkiksi metsdojituksista tulee tehdd luvanvaraisia, ja virtavesien suojaa laissa tu-
lee tiukentaa lisddmalla purojen ja muiden arvokkaiden vesiluontotyyppien suojelu vesila-
kiin. Pdédministeripuolue kokoomus, vetoan nyt téssi teihin, koska puolueenne tosiaan kan-
natti virtavesien suojan tiukentamista viime kaudella ja totesi silloin, etté tdssé salissa ta-
pahtui ty6tapaturma. Nyt teilld on oiva mahdollisuus tehdé tdmé lakimuutos, johon pykélat
ovat viime kaudella laaditun pohjalta valmiina. Lisdksi on térkedd lisété resursseja nykyi-
sen lainsddddnnon noudattamisen valvontaan ja uusien ympdéristdrikosten ennaltach-
kéisyyn. Hukkajoen raakkutuhossakin néhtiin, ettd jos kiinnijdédmisen riski ja seuraamuk-
set ympéristorikoksista ovat liian pienet, saattaa toimijoilla olla kiusaus jéittda noudatta-
matta lakia ja ohjeistuksia.

Arvoisa puhemies! Nostan tdssé esiin vield Metsdhallituksen roolin uhanalaisen raakun
suojelussa. Merkittdva osa Suomen raakkuesiintymisti sijaitsee pohjoisen Suomen tavalli-
silla metsdtalousalueilla, joita on laajasti Metséhallituksen hallinnassa. Metsdhallitus hak-
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kaa pohjoisen metsid varsin intensiivisesti, ja viime syksyni paljastui hakkuu, jossa hakat-
tiin Kainuussa puoli kilometrid Raakkujoen vartta — 45 metrin suojavychykkeen sijasta
hakkuita tehtiin jopa 10 metrin pééssé joen rannasta. Tamékin on osoitus siitd, ettd lakiin
tarvitaan velvoite suojavyohykkeista.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen on poissa. — Edustaja Oi-
nas-Panuma, olkaa hyva.

17.27 Olga Oinas-Panuma kesk: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Terveisid sieltd raak-
kualueelta. Meilld tosiaan Pohjois-Pohjanmaalla niiti raakkuja on, ja meilld on hyvin ai-
nutlaatuinen luonto, jota totta kai pitdd vaalia ja tarpeen mukaan myos suojella.

Periaatteesta en siis vastusta ldhtokohtaisesti ajattelua siité, ettd meidédn luonnonsuoje-
lua ja metsénsuojelua voitaisiin lisétd, mutta minun mielesta silloin, kun puhutaan lisdsuo-
jelusta, on aika olennaista myds se, ettd kyseessé on kuitenkin ihmisten yksityisomaisuus,
ja silloin minun mielestd on myos tarkedd se omaisuudensuoja. Eli jos jossain tilanteessa
yksityisen ihmisen maata pitéé suojella, niin silloin siitd my0s sen korvauksen pitéisi olla
asianmukainen, ja tima4 asia on se, mikd monesti néissd keskusteluissa valitettavasti unoh-
tuu. Kyse ei ole mistdén kollektiivisesta metsdstd, vaan kyse on yksityisten ihmisten omai-
suudesta.

Silloin kun tdmai raakkutuho tapahtui, niin yksi semmoinen hyvin ikavé piirre siini kes-
kustelussa oli, kun pieni hetki keskusteltiin timmdisestd niin sanotusta harmaasta suojelus-
ta: Siindhdn oli yhtdkkid semmoinen tilanne, jossa ministeri puhui yhdessa suurien yritys-
ten kanssa ohi metsédnomistajien siitd, minkélaiselta alueelta puuta nyt voidaan ottaa vas-
taan ja misté ei. Tdssé oli kyse nimenomaan siitd harmaasta suojelusta, eli puhuttiin siité,
ettdl jostain péin yksityisten maata ei ehké kannattaisikaan ottaa puuta vastaan, mutta sitten
kuitenkaan mitédén korvauksia niille metsénomistajille ei siitd tullut. Kannatan myds néita
kaikenlaisia vapaacehtoisia suojeluohjelmia, joista tddllédkin on totta kai hyvid puheenvuo-
roja pidetty.

Yksi asia, johon haluaisin téssé raakkutapauksessa kiinnittd4d huomiota — ja yleensikin
kun meidén luontoa kéytetddn — on se, minkélainen pohja meidédn metsdnomistuksella on.
Jos me ajatellaan meidén metsénomistusta, niin lahtokohtaisestihan se on sukupolvelta toi-
selle periytynyttd metsdé. Se ei ole silloin pelkkdi rahaa, se on myds kulttuuriperiméa, se
on ennen muuta paikka rentoutua, se on omia juuria, se on hyvin paljon monenlaista hy-
vinvointivaikutusta elimdin. Mutta Suomessa lisddntyy yhd enempi timmdinen niin sa-
nottu kasvoton metsdanomistus, jossa yhtdkkid me paikalliset emme tiedékéén, kenen se
metsé siind ldhelld omaa kotia on. Minusta tuntuu, ettd silloin kun on timmoista kasvoton-
ta metsdnomistusta, silloin valitettavasti myds semmoinen sosiaalinen vastuu puuttuu. Tai
ainakin se jaid vihemmalle. Pelkdén, ettd siind on myos riskeja ylilyonneille, kun esimer-
kiksi erilaiset rahastot omistavat metsid tai metsé on pelkéstdan rahaa ihmiselle, joka asuu
jossain muualla.

Joten mini toivoisin, ettd me pystyttdisiin katsomaan sitd meiddn metsdomistusta ehki
véhén uusin silmin ja valvomaan my®s sité, ettd meidédn metsdmaat pysyisivit kansallisis-
sa késissd, koska mitd kauemmas meidén metsépohjaa myydain ihan vain taloudellisen
edun nimissé, niin sen kauempana me ollaan meidén talonpoikasesta metsanhoidosta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hamari, olkaa hyva.



Punkt i protokollet PR 80/2025 rd

17.30 Lotta Hamari sd: Arvoisa herra puhemies! Allekirjoitin myds tdimén edustaja Pit-
kon térkeén aloitteen, ja totta kai haluan tuoda tukeni siis myos télle Kiveldn aloitteelle,
joka koskee samaa asiaa.

Téssé lakialoitteessa pyritdén suojelemaan uhanalaisten raakkujen elinymparistot seké
muut herkét vesiekosysteemit hakkuiden vaikutuksilta pakollisin suojavydhykkein. Tdma
muutos ei ole pelkkii luonnonsuojelua, se on vilttimiton osa Suomen identiteettii ja suh-
dettamme luontoon.

Anni Kytdméki, hdmeenkyroldinen kirjailija, voitti Finlandian vuonna 2020 romaanilla
Margarita. Hén kuvasi teoksessaan jokihelmisimpukan, evoluution supersankarin, ja luon-
non hiljaisuutta, jonka dérelld monet meisti herddvét ajattelemaan, milloin olemme aloit-
taneet tuhoamisemme. TAma teos muistuttaa, ettd suojelu ei ole mitddn etiisti, se on se hil-
jainen ja joskus ddnekéskin voima, jonka dérelld moni kokee luonnon arvojen valttdmétto-
myyden. Margarita ei ole vain romaani, se on puolustuspuhe hiljaisille suojaa vaativille la-
jeille ja vesille.

Télla hetkelld kuuntelussa on Juha Kauppisen kirja Kertomus Maasta. My0s tisti kirjas-
ta tulee erittdin selviksi, ettd meilld ei ole aikaa tuhlattavaksi luonnon ja ekosysteemien
suojelussa. Toki se tulee selviksi myos ilmastovuosikertomuksen valiokuntakésittelyssa,
missd kuulemme asiantuntijoita. Erityisesti maanké&yttosektorillahan meilld on isoja ongel-
mia.

T&élla oli aiemmin tdnddn késittelyssd myos vesistdja koskeva kansalaisaloite. En siiné
kéyttinyt puheenvuoroa, mutta tissé samassa yhteydessé kerron kannattavani myos sen ta-
voitteita.

Arvoisa puhemies! Meilld on nyt tilaisuus tehdd tdma suojaus laiksi, ei riippuvaiseksi
vapaachtoisuudesta tai sertifikaateista vaan selkeistd, sitovista velvoitteista. Suomi tunne-
taan metsistdén ja vesistdédn. Meiddn velvollisuutemme on suojella niité sitovasti. Siksi
kannatan tété lakialoitetta luonnon, raakkujen ja tulevien sukupolvien puolesta. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kiveld, olkaa hyva.

17.32 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Téélld on nostettu mielesténi hyvid huomioita
esiin, ja haluan kiittaa kaikkia téstd keskustelusta, mutta toki on myds ollut argumentteja,
joita en voi jakaa, ja kommentoin niité tdsséd nyt lyhyesti.

Erityisesti tddlld korostettiin taloudellisia ndkdkulmia. Itse ajattelen, ettd kylla silloin,
kun kyse on ymparistonsuojelusta, tavallaan sen lahtokohdan pitéé olla ekologinen kesta-
vyys ja ne ekologiset reunaehdot, koska ilman sitd meilld ei voi olla mitdin taloudellista
tuottavuutta tulevaisuudessa tdssé yhteiskunnassa. Eli se ekologinen on kaiken elinehto, ja
talouden nimissé ei sen takia pitdisi voida uhmata tité ekologista kestdvyyttd, ja tdtdhén nyt
faktisesti tilld hetkelld tapahtuu.

Mutta sitten toisaalta olen myos osittain samaa mielté esimerkiksi néisté korvauksista, ja
edustaja Pitko mielesténi tdsséd hyvin sitd kommentoikin, ettd meilld on myds niin, etté jos
joku asia on laissa, niin silloin se tuo selkeytté asiaan, ja se voi olla myds hyva asia korva-
uksienkin suhteen.

No, sitten téélld sanottiin, ettd ndméa ovat populistisia esityksid, ja tdssékin on useam-
massa puheenvuorossa tuotu esille tétd taustaa nyt useamman vuoden ja useamman halli-
tuskauden osalta, miten eduskunnassa on osittain pyritty parantamaan vesiensuojelua ja
minkélaisia kommervenkkejd tdhén on liittynyt ihan néistd tyGtapaturmista 1dhtien. Eli
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kyse ei todellakaan ole mistédén populismista, vaan aidosta huolesta ja halusta esittdd rat-
kaisuja, joilla sitten estettéisiin nditd vakavia ymparistdtuhoja.

Lopuksi sanon vield tdhén vapaaehtoisuuteen liittyen: Kun vedottiin, ettd pitdisi asiat
hoitaa vapaaehtoisin toimin, niin kyllahén néin pitkilti Suomessa tehdéénkin jo. Luonnon-
suojelu monin tavoin perustuu Suomessa vapaachtoisuuteen, ja meilld on paljon mekanis-
meja, joita kaikki puolueet varmasti kannattavat ja joilla vapaaehtoisesti esimerkiksi maan-
omistajia ja metsdnomistajia kannustetaan suojeluun. Mutta sitten on myos tilanteita, joita
el voi jattdd vapaaehtoisuuden varaan. Mielesténi me téssd hyvin perustelimme sité, ettéd
selkedsti ndimé vapaachtoiset sitoumukset ja suositukset eivit ole olleet riittévié, ja sen ta-
kia tdimaé asia kaipaa selvennysté lain tasolla.

Lopuksi vield: Taalla edustaja Oinas-Panuma nosti esiin ndma kasvottomat sijoittajat, ja
mielesténi se oli itse asiassa ihan hyvé nosto, koska meilldhén on yhd enemmén kasvanut
tdméa ulkomaisten sijoittajien osuus metsdnomistajissa ja Suomella esimerkiksi ei usein ole
edes verotusoikeutta néihin rahastosijoittamisen tuloihin, vaikka se omistus olisi suoma-
laista metsdé.

T&élla on paljon téllaisia kysymyksié, joihin varmasti olisi 10ydettdvissd my0s yhteisté
nédkemystd. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Pitko, olkaa hyva.

17.35 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Haluan kiittd4 tésti keskustelusta. Suomalai-
nen metsiluonto tuo meidét yhteen laadukkaan keskustelun &dérelle, ja haluan ajatella, ettid
me kaikki haluamme suojella jokihelmisimpukkaa eli raakkua ja suomalaista, arvokasta ja
paikoin herkkdd metséluontoa.

Haluan my®6s muistuttaa, ettd metsdluonto ei voi Suomessa hyvin. Se on ollut merkitta-
vén metsinkdyton kohteena meididn ihmiskunnan historiassa pitkéltd ajalta, ja lukemat
ovat karut, jopa 76 prosenttia metséluontotyypeistd on uhanalaisia vuoden 2018 tehdyn
uhanalaisuusarvioinnin mukaan. Kun me nyt puhumme raakuista ja jokihelmisimpukoista,
niin me itse asiassa puhumme metsédluonnon monimuotoisuuden arvokkaasta paikasta eli
vesistdjen varsista. Ne ovat erityisen rikkaita monimuotoisuuden kannalta. Ja kun me suo-
jelemme raakkuja, niin me itse asiassa suojelemme ihan merkittdvai osaa herkdstid metsa-
luonnosta siind samalla.

Haluan itsekin kommentoida, kun td4lla mielestdni epareilusti syytettiin tita esitystd po-
pulistiseksi esitykseksi, niin timé 50 metrin suojaetdisyys on olemassa oleva suositus tél-
lakin hetkelld. Se ei ole populismia. Se on asiantuntijoiden tekema arvio siitd, kuinka suuri
etiisyys tulisi jattdd raakkujokien varteen, jotta me pystymme suojelemaan uhanalaista jo-
kihelmisimpukkaa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen, olkaa hyva.

17.37 Juha Hinninen kok: Kiitos, kunnioitettu puhemies! Vastaan Pitkolle, ja taisi siiné
olla joku muukin kdymassa keskustelua tuosta lain sddtdmisestd. Lain sddtdminen on tir-
ked asia, ja sitd pitda tarkastella aika ajoin ja pitdd korjata, kun sielld on virheit4 ja puuttei-
ta. Nyt on puhuttu tuosta Hukkajoen tapahtumasta, ja selkeéstikin néin itselleni olen aina-
kin tulkinnut, ettd on kysymys tiedonkulkuongelmasta, ja sitd tiedonkulkuongelmaa taas
on vaikea lainsddddnndlla korjata. Kuitenkin sitd voidaan silld lailla korjata, ettd kun on
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luonnonsuojelurikos tapahtunut, niin pitd selvittdd ihmiset, jotka ovat sen takana, ja tutkia
ja selvittdd ja panna ihmiset vastuuseen. Ndin se menee.

Itsekin olen viime elokuun eli viime vuoden 2024 elokuun tapahtumista sielld Hukkajo-
ella hyvin surullinen.

Kiitoksia kaikille hyvasti keskustelusta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Strandman, olkaa hyva.

17.38 Jaana Strandman ps: Arvoisa puhemies! Metsdtalous on selkéranka erityisesti It4-
ja Pohjois-Suomessa, ja tiukat rajoitukset heikentéisivit alueiden kannattavuutta ja tirkeda
tyOllisyytta.

Suomessa metsien suojelu toimii jo tehokkaasti. Uhanalaisia lajeja suojellaan kohden-
netusti vapaaehtoisin sopimuksin ja tdysimairdisin korvauksin esimerkiksi Metso-ohjel-
man kautta. Pdéllekkdinen ja pakottava sdéntely ei ratkaise ongelmia vaan uhkaa aluetalo-
uksia ja meiddn huoltovarmuutta. Suojelu tulee toteuttaa vapaaehtoisuuteen ja sopimuk-
siin perustuen, ei kohtuuttomilla pakkolaeilla. Jokainen suomalainen varmasti pitdé maam-
me luontoa arvokkaana, ja kukaan ei varmasti tahallaan halua vahingoittaa raakkuja eiki
mitéddn muitakaan lajeja. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Pitko, olkaa hyva.

17.39 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Olen hieman eri mieltd siitd, toimiiko suoma-
lainen metsdluonnon suojelu, vaikka olemme tietenkin tehneet toitd sen eteen. Mutta fakta
on se, ettd metsdluonnon kdyhtyminen jatkuu. Sen taittumiselle ei ole ndhty vield merkke-
ja. Eli kylld me joudumme tekemidin paljon enemmin, mikéli me haluamme kéantia ta-
mén kehityksen. Suomi on sitoutunut myds kansainvilisissd sopimuksissa kddntdméin
luonnon kdyhtymisen elpyvéédn suuntaan, ja tdmaé tarkoittaa myos metsié, koska suurin osa
luonnostamme eldd metsissa.

Haluan vield korjata sen, etté oliko kyse tdssd Hukkajoen tapahtumassa vain tiedon puut-
teesta. Varmasti tddlla yhtion sisélld on voinut olla tiedon puutetta ja tiedonkulun ongel-
mia, mutta viranomaisella oli tieto raakkujoesta ja tieto oli mennyt toimijalle. Kyse ei ole
pelkéstidn raakkujen yliajamisesta, vaan siitd, ettd merkittdva osa raakuista kuoli siihen,
ettd joen vesi samentui. Se ei ollut laitonta hakata niitd puita sithen vesirajaan asti, se oli
suositusten vastaista, mutta se oli laillista, eli oli laillista aiheuttaa joen samentuminen ja
raakkujen kuoleminen. Siksi kyse ei ole pelkéstién joen yli ajamisesta, vaan niisti suoja-
vyohykkeisti, ja siksi olemme tiélld keskustelemassa lakialoitteesta, jolla varmistettaisiin,
ettd raakkujokia ei hakattaisi vesirajaan asti.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till jord- och skogsbruksutskottet.
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