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Plenum

Onsdag 27.5.2020 kl. 14.02—17.18

6. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om édindring av lagen om till-
syn over el- och naturgasmarknaden och 1 § i lagen om Energimyndigheten
Regeringens proposition RP 64/2020 rd

Remissdebatt

Forste vice talman Antti Rinne: Arende 6 pa dagordningen presenteras for remissdebatt.
Talmanskonferensen foreslér att drendet remitteras till ekonomiutskottet.

For remissdebatten reserveras hogst 30 minuter. Vid behandlingen av drendet foljer riks-
dagen det for drenden med tidtabell 6verenskomna forfarandet.

Debatt

16.10 Elinkeinoministeri Mika Lintila (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies!
EU:n puhtaan energian paketin sisdltdmi uusi lainsddddntd tuli voimaan kesélld 2019.
Lainsdadantopakettiin sisdltyvdat muun muassa sahkon sisdmarkkinoita koskeva asetus,
EU:n energia-alan sidintelyviranomaisten yhteistydvirastoa koskeva asetus seké sdahkoalan
riskeihin varautumista koskeva asetus. Séhkon sisdmarkkinoita koskevaa asetusta sovelle-
taan 1. paivastd tammikuuta 2020. Sdhkoalan riskeihin varautumista koskevan asetuksen
mukaan jasenvaltioitten on tullut nimeta asetuksessa tarkoitettu toimivaltainen viranomai-
nen viimeistddn 5. paivand tammikuuta 2020.

Hallituksen esitys siséltdd ensimméiisen osan niistd muutoksista, joita puhtaan energian
paketin lainsdddannostd aiheutuu kansalliseen energiamarkkinalainsddddntoomme. Esi-
tyksessd ehdotetaan muutettavaksi sihko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annettua
lakia ja Energiavirastosta annettua lakia. Nyt ehdotetuilla kansallisilla tdytantodnpanotoi-
milla on kiire, koska asetuksen velvoitteet ovat tulleet voimaan vuoden alusta. Syksylla
hallitus antaa vield esityksen, joka koskee uuden sihkomarkkinadirektiivin tdytdntoonpa-
noa.

Hallituksen esityksen keskeinen muutos on sdahkoalan riskeihin varautumista koskevan
asetuksen mukaisen toimivaltaisen viranomaisen nimedminen. Toimivaltaiseksi viran-
omaiseksi nimettéisiin Energiavirasto. Energiavirasto hoitaa jo nykyisin sdhkon riittdvyy-
den ja toimintavarmuuden varmistamiseen tdhtd4via kansallisia viranomaistehtavia.

Asetus sdhkdalan riskeihin varautumisesta vahvistaa sddnnot jasenvaltioiden yhteistyos-
td sdhkokriisien eli sdéhkon riittdvyysongelmien ja suurhdirididen ehkdisemiseksi ja hallit-
semiseksi. Asetuksella luodaan toimintatavat sahkon toimitusvarmuuteen kohdistuvien
riskien arviointiin yhteisiin eurooppalaisiin menetelmiin perustuen. Asetuksen perusteella
jasenvaltioiden on miiriteltdva alueelliset ja kansalliset sdhkokriisiskenaariot sekd laadit-
tava niitten pohjalta riskivarautumissuunnitelmat. Riskivarautumissuunnitelmissa on esi-
tettdva toimenpiteet, joita suunnitellaan asetuksen mukaisten sdahkokriisien ehkédisemisek-
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si, nithin varautumiseksi ja lieventdmiseksi. Asetus edellyttdd jasenvaltioita toimimaan yh-
teistydsséd sdhkokriisien ehkéisemiseksi ja hallitsemiseksi. Jasenvaltioiden on tarjottava
apua alueellisilla ja kahdenvilisilld toimenpiteilld sdhkon toimittamiseksi jasenvaltioille,
joilla on séhkokriisi. Jasenvaltioiden on sovittava tarvittavista teknisistd, oikeudellisista ja
rahoitusta koskevista jérjestelyistd kriisitilanteissa esimerkiksi avunannosta maksettavan
kohtuullisen korvauksen osalta.

Sahkon sisamarkkinoita koskeva asetus vahvistaa perusperiaatteet hyvin toimiville, yh-
dennetylle sdhkomarkkinoille ja vahvistaa sdénnot rajat ylittdvad sdhkdkauppaa varten
sekd helpottaa hyvin toimivien ja avointen tukkumarkkinoitten syntymisté.

Arvoisa puhemies! Sdhkon sisdimarkkinasiéntdjen tehokkaan toimeenpanon varmista-
miseksi jasenvaltioiden on sééddettdvé verkkosddntojen ja suuntaviivojen rikkomiseen so-
vellettavista seuraamuksista. Uuden asetuksen sddnnoksissé yksiloidddn vanhasta asetuk-
sesta poiketen tarkasti ne EU-lainsédédénnon kohdat, joiden rikkomisen varalta jésenvalti-
oiden on sdéddettidvd seuraamuksia. Vastaavasti uudesta sdhkomarkkinadirektiivistd on
poistettu sdénnoksid, joita koskeviin rikkomuksiin katsottiin liittyvin jisenvaltioiden vel-
voite sddtdd seuraamuksia. Sahko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain 16
§:n seuraamuksia koskevia sdédnnoksid on tiltd osin tarpeen tarkistaa vastaamaan uutta EU-
lainsdddantdd. Asetuksen ja direktiivin seuraamuksia koskevien sdidnndsten tarkentumi-
nen mahdollistaa EU:n sdhkomarkkinalainsdédédntoon pohjautuvien seuraamusten nykyi-
seen verrattuna tarkemman kohdentamisen ja my0s osittaisen rajaamisen. Muutoksella ei
arvioida kuitenkaan olevan merkittidvid kaytdnnon vaikutuksia, silld vuodesta 2013 voi-
massa olleita vanhan lain mukaisia seuraamussdddoksié ei ole sovellettu Suomessa kertaa-
kaan.

Muilta osin hallituksen esityksen sisdltimét muutokset ovat lainsdddantoteknisid, kuten
sdddosviittausten tdsmentdmistd vastaamaan uutta EU-lainsdddéantod. Esitykseen sisélty-
vit lait on tarkoitettu tulemaan voimaan ensi tilassa.

16.15 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys sdhkdmarkkinalain-
sdddanndn muuttamisesta on tosiaan pitkélti tekninen. Valitettavasti tdma lakiesitys on sii-
néd mielessd puutteellinen, ettéd kaikkein oleellisimmat ja kiireellisimmaét ongelmat on jétet-
ty tulevaisuudessa ratkottaviksi. Erityisesti kohtuuttomiksi nousseisiin ja edelleen kasva-
viin sdhkonsiirtohintoihin tulee puuttua. Viimeisen kymmenen vuoden aikana siirtohinnat
ovat keskiméérin tuplaantuneet. Ihmisten turhautumista téhén tilanteeseen liséa se, etté toi-
sin kuin séhkdenergian osuutta, sdhkdnsiirtoa ei voi kilpailuttaa, koska sdhkdverkko on
luonnostaan monopoli. Sdhko on my6s vélttdméattomyyshyddyke; tdalld Suomessa ihmiset
eivit voi valita olla kdyttamattd sdhkoa.

Siirtohintojen nousu johtuu kahdesta asiasta: ensinnékin sdhkoverkon rakentamisesta,
uusista sddvarmuusvaatimuksista, jotka astuivat 2013 voimaan, seké verkkoyhtidille salli-
tusta tuotosta, joka on viime vuosina noussut. Kumpaankin kokonaisuuteen — siis sahkd-
verkon rakentamiseen mahdollisimman kustannustehokkaasti ja toisaalta verkkoyhtididen
tuottoihin — pitéd puuttua. [hmisten rahastamista sdhkdverkkomonopolilla ei pidéd hyvak-
syé varsinkaan nyt keskelld talouskriisid, kun ihmisten toimeentulo ja yritysten tulevai-
suus ovat vaakalaudalla. Epdoikeudenmukaiseen monopolituottoon, joka voi tosiasiassa
olla jopa 32 prosenttia, on mahdollista puuttua, ja sitd voidaan nykyisestd merkittévisti lei-
kata sddtdmallé lakiin yleiset periaatteet hinnoittelumallista.
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Hintojen pitéisi heijastella nykyistd paremmin todellisia séhkdverkon rakentamisen kus-
tannuksia sekd sdhkoverkkoliiketoiminnan tosiasiallisesti ldhes olematonta riskid. Tuot-
toon puuttumalla voitaisiin pelkdstdén verkkoyhtididen tuotosta saada vuosittain yli 400
miljoonaa euroa sddstod sdhkonkéyttéjien, siis meidén kaikkien, rahoihin — siis miljoona
euroa sddstod joka ikinen pdiva. Lisdksi huolehtimalla siitd, ettd sdhkoverkon rakentami-
nen on mahdollisimman kustannustehokasta, voidaan tutkimuksen mukaan sééstia yli 900
miljoonaa euroa tulevista investoinneista. Miksi tdssd hallituksen esityksessé sivuutetaan
tdysin ndma tarkeimmét muutostarpeet? Miksi hallitus ei halua puuttua sahkdverkkoyhtidi-
den kohtuuttomiin tuottoihin? Onko kyse verkkoyhtiéiden lobbausvoimasta vai misti?

Kokoomus on esittinyt oman lakipakettinsa siitd, miten siirtohintoja saadaan pistettya
kuriin. Ministeri Lintild, olette perustellut Kauppalehdessé tdmén hallituksen lakiesityk-
sen venyttamistd [Puhemies koputtaa] silld, ettd nyt voidaan eduskuntaan tuoda vain sel-
laisia esityksid, joissa ei ndhdd [Puhemies koputtaa] syvempéd tarvetta debattiin. Onko
tadlla eduskunnassa siis joku, [Puhemies: Aika!] joka vastustaa niihin siirtohintoihin puut-
tumista? Eiko tdima esitys olisi osaltaan vastaus [Puhemies: Aika!| myos tdhdn talouskrii-
siin? Vahvistettaisiin suomalaisten ostovoimaa.

16.19 Arto Satonen kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Vestman aivan oikealla tavalla
kiinnitti huomiota néihin séhkonsiirtohintoihin, joiden korotukset ovat olleet kylld aivan
mahdottomia. Toki siihen tietysti liittyy sekin, kuinka paljon verkkoa rakennetaan, mutta
myoskin ndmaé tuotot ovat tdysin kohtuuttomia, kun kyse on monopoliasemassa olevista
yhtioistd. Toivonkin todella, ettd ministeri ja koko hallitus ottaa vakavasti sen erittdin pe-
rusteellisesti edustaja Vestmanin johdolla tehdyn kokoomuksen lakiesityksen tdstd aihees-
ta ja tdhédn vield vahvasti paneutuu.

Voin my0s sanoa, ettd kun tulen semmoiselta alueelta, jossa timé Caruna Oy vaikuttaa
— ja olen my®s itse, valitettavasti, heiddn asiakkaansa, kuten 470 000 muutakin suoma-
laista — niin mistddn yksittiisestd asiasta ei kansanedustajalle sielld Caruna-alueella kylla
oman késitykseni mukaan tule enempéé palautetta kuin néista siahkonsiirtohinnoista ja epa-
luottamuksesta titd jarjestelméd kohtaan. Tunnen toki sen historian, milld tdhin ollaan paa-
dytty, mutta nyt on jo niin pitkdén menty, ettd on kyll4 aika kéyda kiinni néihin kohtuutto-
miin tuottoihin, joita edustaja Vestman hyvin kuvasi. Meidén késityksemme mukaan aina-
kin 70 prosenttia téstd Carunan tuotosta voitaisiin leikata ja siitd huolimatta ei vaarantuisi
vield sdhkon tuottaminen eiké sen jérjestelmén yllapitdminen, koska se on kdytanndssa ris-
kiton bisnes, kuten tiilld on jo kuvattu.

Arvoisa puhemies! Sellainen normaali viesti, joka sieltd Carunasta tulee séhkon kaytta-
jélle, on sellainen, milloin kyse on sitten siité, ettd sahkonsiirtohintaa on nostettu. Se oli
suurimmillaan 27 prosenttia, jos muistan oikein, viimeinen korotus taisi olla 3,9 prosent-
tia, on korotettu 6,5:ta prosenttia, ja viesti on aina sen mukainen, ettd ’teiddn sdhkonsiirto-
hintanne korottuu 6,5 prosenttia, mutta teidén ei tarvitse tehdd mitdan”. Mind toivoisin, ettd
me lahettdisimme tésti salista sellainen viestin Carunalle, ettd ”’sdhkonsiirtohintojen koro-
tuskatto pudotetaan 15 prosentista 5 prosenttiin, ja teidén ei tarvitse tehdd mitdén”. Se olisi
semmoinen viesti, joka olisi aivan paikallaan ja kohdallaan.

Téssd on kyse todellakin sadoista miljoonista euroista, jotka koskevat tavallista suoma-
laista kuluttajaa vuosittain. Tdssd on ihan selvésti muodostunut sellainen tilanne, etti ta-
mén monopolin tuotto on kohtuuton, ja ndmaé rahat olisivat merkittévid kuluttajien pussis-
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sa ja kulutuksessa, eli kylld timé on nyt semmoinen asia, johon on ihan pakko téssa tilan-
teessa puuttua.

16.22 Matias Marttinen kok: Arvoisa herra puhemies! Sédhkonsiirtohinnat heréttévét ih-
misisséd drtymysté ja pettymystd. En ihmettele titd lainkaan. Siirtohinnat ovat monin pai-
koin kaksinkertaistuneet viimeisen kymmenen vuoden aikana. Moni taivastelee sdhkon-
siirron hintaa laskuja maksaessaan. Se on tdysin ymmarrettavaa.

Omassa kotimaakunnassani, Satakunnassa, esimerkiksi Kokeméelld sahk6lammitteises-
sé pientalossa asuva joutuu pulittamaan vuosittain pelkéstdan sdhkonsiirrosta yli 1 900 eu-
roa, Porissa ja Raumallakin noin 1 400 euroa vuodessa. Sdhkonsiirron hinnat ovat nous-
seet hyvin korkeiksi. Ndiméa summat ovat ihmisille todella suuria ja nostavat asumisen kus-
tannuksia ympéri Suomea.

Herra puhemies! Sdhkdverkko on luonnollinen monopoli. Ihmiset eivét voi kilpailuttaa
sdhkonsiirtoaan, vaan lasku tulee jokaiselle annettuna. Tuntuu absurdilta, ettd samaan ai-
kaan, kun ihmiset kirvistelevit korkeiden siirtohintojen kanssa, jakavat julkisesti omiste-
tut yhtiét osinkoja ja konserniavustuksia yli 350 miljoonalla eurolla vuodessa. Thmisten
vélttiméttomalld tarpeella rahastaminen on véérin.

Niiden sédhkonsiirtohintojen nousun taustalla on vuosien aikana ollut yhtioilté eriytetyt
investoinnit sahkdverkon sddvarmuuteen. Laki on kannustanut yhtiditd investoimaan verk-
koon my®s tarpeettomasti. Investoinnit ovat mahdollistaneet yhtidille korkeamman tuoton
ja myos merkittdvan osingonjaon. Tdma siirtoyhtididen toiminta maksatetaan aivan taval-
lisen suomalaisen kotitalouden kustannuksella. Se on myos pois kaikesta muusta kulutuk-
sesta.

Kokoomuksen eduskuntaryhmé valmisteli tdmén tilanteen muuttamiseksi edustaja
Vestmanin johdolla lakiesityksen, jolla sédhkonsiirtohintoja saadaan laskettua. Olemme
esittdneet ensinnékin verkkoyhtididen tuoton leikkaamista, silld monopoliasemassa toimi-
van yrityksen ei pidé rahastaa sdhkoverkon asiakkaita. Hinnoittelun pitdé vastata todellisia
kustannuksia. Verkkoyhtididen ylisuuret investoinnit pitdd myos lopettaa. Maakaapelointi
on monelta osin kallista. Se on jarkevad asutuskeskuksissa, mutta maaseudulla harvoin
kustannustehokasta. Lisdksi esitimme siirtohinnan korotuskaton tuntuvaa leikkausta ny-
kyisestd 15 prosentista 5 prosenttiin.

Ihmetysti herittdé se, miksi hallitus ei ole tarttunut tdssé esityksesséd ndihin rdikeisiin
ongelmiin, jotka ovat nousseet esille. Jo aikaisemmin hallitus on esittdnyt vain kosmeetti-
sia muutoksia séhkdmarkkinalainsdddantoon, mutta nyt jostain syystid ndmé muutokset on
karsittu pois tésté esityksestd. Suomalaiset eivét saa téstd esityksestd mitddn apua korkei-
siin séhkonsiirtohintoihinsa.

Herra puhemies! Kysyisin ministeriltd, [Puhemies koputtaa] onko hidn valmis tarttu-
maan tdhdn kokoomuksen eduskuntaryhmén erinomaiseen lakialoitteeseen ja tuomaan sen
viipymattd eduskuntaan, jotta niihin epakohtiin saadaan puututtua ja saadaan helpotusta
tavallisten suomalaisten arkeen.

16.25 Pia Kauma kok: Arvoisa puhemies! Kylla se niin on, etté jos katsotaan, minkélais-
ta kansalaispalautetta vuosien mittaan ihmisiltd on tullut, niin kylla méérallisesti niistd suu-
rin osa on liittynyt sdhkonsiirtohintaan. Kansalaiset ovat kerta kaikkiaan tyytyméttomia
sithen. Sdhkdnsiirtohinta on noussut keskiméérin 100 prosenttia vuodesta 2008. Omakoti-
liiton tekemén tutkimuksen mukaan, johon osallistui 7 600 vastaajaa, 92 prosenttia oli sitd
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mieltd, etti siirtohinnat ovat liian korkeita — ja se ei ole keskittynyt pelkéstdan yhteen kun-
taan, vaan vastaajia oli 235 kunnasta. Siind mielessd me kokoomuksessa olemme kylld
odottaneet, milloin hallitus tekee sellaisen esityksen, jossa ndihin puututaan. Toivoimme,
ettd tdma esitys olisi sellainen, mutta valitettavasti siitd on jdényt puuttumaan muutama
keskeinen asia, ja tuon esiin niistd kolme.

Ensinndkin verkkoyhtididen tuottoa on leikattava, ja tdssa pitdd muistaa kaksi asiaa: Ei
pida tuijottaa pelkéstién tuottoprosenttiin vaan mydskin sithen pdiomaan, mistd se tuotto
lasketaan. Sitoutuneen pddoman arvo ei voi oleellisesti erota tasearvosta. Jos kiytetéén las-
kennallista arvoa, pdddytdédn liian suuren pddoman médrdédn ja arvoon. Eli sitd ei pitéisi
kéyttaa.

Toinen asia ovat yli-investoinnit sellaisillakin alueilla, missé niihin ei ole tarvetta, elik-
ké silloin kun ollaan asutuskeskuksissa, on perusteltua mennd maan alle, mutta sen sijaan
haja-asutusalueella, puhumattakaan saaristosta, asiakkailla tulee olla mahdollisuus poike-
ta esimerkiksi siitd sddvarmuuden laatutasosta.

Sitten kolmantena ovat ndma siirtohintojen vuotuiset korotukset. Valtio asetti vuonna
2017 saanndn, ettd korotus voi olla maksimissaan 15 prosenttia, mutta sekin on aivan liian
suuri. Me kokoomuksessa ehdotamme, ettd se voisi olla 5 prosenttia. Silloin olisimme jo
selvésti ldhempéni totuutta.

Arvoisa puhemies! Tama sdhkonsiirtohinta koetaan verona kansalaisten taholla, mutta
tdm& kokonaisuus on sen verran monimutkainen, ettd se vaatii lainmuutoksia erittdin mo-
neen eri kohtaan ja my6skin perehtymisté sithen, minkélaiset laskentatavat tdssé on ja min-
kélaiset laskentatavat ovat vallalla mydskin Euroopassa. Meilld jossain médrin poikkeavat
nédmd laskentatavat, ja siitd osin johtuvat ndmaé vaardlla tavalla kéytetyt pddoma-arvot tés-
sd tuoton laskennassa.

Arvoisa puhemies, tissd tarkeimmat.

16.28 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Tdmihdn on tosi mielenkiintoista kes-
kustelua, kun téélla kokoomuksen nuoret edustajat Vestman ja Marttinen tosiasiassa hyok-
kaavét tissd padministeri Jyrki Kataisen hallituksen, sateenkaarihallituksen, tekemai rat-
kaisua vastaan, kun valtioenemmistdinen Fortum myytiin kansainvilisille pddomasijoitta-
jille, Carunalle, vaikka kysymys on luonnollisesta monopolista, jossa vaihtoehtoa ei ole ja
hinnoittelu on sen vuoksi tdysin vapaata. — Luonnollisia monopoleja on paljon, ja sdhkon-
siirto on yksi sellainen. — No, varmaan edustajia Marttinen ja Vestman tdytyy ymmértaa,
kun he eivit olleet tiélla silloin paikalla, mutta edustajat Kauma ja Satonen olisivat omaa
padministeriddn kylla silloin voineet neuvoa. [Arto Satonen: Se oli ministeri Haaviston eh-
dotus!] Se olisi silloin ollut ajankohtaista.

Tété virhettd ei olisi pitédnyt tehdd. Valtio-omistaja olisi sen kylld voinut estéé ja neuvoa.
Sinédnséd Fortumillehan tdma oli késittddkseni liiketaloudellisena suorituksena hyvé, mutta
valtiolle ja tdlle kansalle se oli huono ratkaisu. Luovutus olisi voinut olla mahdollinen,
mutta se olisi pitdnyt tietysti tehdd suomalaisille eldkeyhtidille, jotka eivét silloin kuiten-
kaan olleet ajan tasalla, muuta kuin kaksi yhtioti taisi ottaa osuuden téstd sdhkdnsiirrosta,
jonka Fortum luovutti.

Olen kylld ihan samaa mielti siité, ettd sdhkonsiirron hintaa pitéisi tarkastella kriittisem-
min. Siind ldhdettiin silloin jo alkuaan liian korkeasta sdhkdverkon tuoton sallitusta tasos-
ta. Erds liiketaloudellista konsultointia tekeva yhtio ehdotti huomattavasti alempaa tuottoa
tdllaisen luonnollisen monopolin toiminnalle, sdhkonsiirrolle, mutta sitd ei noudatettu.
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Tétd nykyistd tasoa, jota on kylld pudotettu pikkuhiljaa koko ajan, on perusteltu muun
muassa sillé, ettd siihen sisédltyy veroa. Kysyin asiaa erddltd kansainvélisen vero-oikeuden
asiantuntijalta, ja hén totesi, ettd hinen timmdisen nopean arvionsa mukaan Caruna mak-
saa — siis jos puhutaan Carunasta — 10 prosenttia tuloveroa. Se ei ole kovin paljon. Sen
vaikutus ei tdhén tuottovaatimukseen voi olla kovin suuri.

Sen haluan todeta, ettd keskusta on omalta osaltaan hallitusvastuussa ollessaan korjan-
nut tdtd asiaa. Varmaan on vield tehtidvad, mutta keskusta ei ollut silloin hallituksessa, kun
Fortumin [Puhemies koputtaa] sdhkonsiirron myynti Carunalle sallittiin.

16.31 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Séhkoverkko on tosiaan luonnollinen
monopoli, ja olen samaa mielti siitd, ettd luonnollinen monopoli on syyta pitda julkisessa
omistuksessa. Itse asiassa, jos palaan 2019 kevddn vaaleihin, niin silloin sosiaalidemo-
kraattien puheenjohtaja ja keskustan puheenjohtaja nostivat kumpikin esille sellaisen mah-
dollisuuden, ettd ndma yksityiseen omistukseen myydyt verkot voitaisiin ostaa takaisin jul-
kiseen omistukseen. Nyt téssd tilanteessa ymmarramme, ettd sellaisia rahoja, jopa 10:td
miljardia euroa, ei ole, ja meidén tdytyy tdssé tilanteessa reagoida ja tuoda lakiin uusia vaa-
timuksia, joilla sdhkonsiirtohinnat pistetdan kuriin.

Haluan muistuttaa hallitusta siit4, etté teilld on hallitusohjelmassa kirjaus. Teilld on kir-
jaus siitd, ettd sdhkonsiirtohintojen hillitsemiseksi toteutetaan muun muassa sahkdnsiirron
kustannusselvityksen johtopaiatoksid, kehitetddn sdhkdverkon joustavuutta ja vaihtoehtoi-
sia tapoja varmistaa séhkon toimitusvarmuus erityisesti haja-asutusalueilla.

Tammikuussa oli ndhtévilld hallituksen esitysluonnos. Siiné tuotiin esille tiettyjd, tosin
hyvin puutteellisia, keinoja hillit siirtohintojen korotuksia. Nyt ihmettelen, mihin tdma la-
kiesitys on jaényt. Se olisi erittdin tirkedéd saada eduskunnan késittelyyn téssé tilanteessa,
jossa tosiaan suomalaisten toimeentulo, yritysten tulevaisuus on vaakalaudalla.

Kysyn ministeri Lintildlté: olisitteko valmis tukemaan sité, ettd timé kokoomuksen huo-
lellisesti valmisteltu lakipaketti sdhkonsiirtohintojen pistdmiseksi kuriin otettaisiin tdalla
eduskunnassa késittelyyn? Se on valmisteltu hallituksen tyon tueksi, ja talousvaliokunnas-
sa asiaa on mahdollista viedd eteenpéin. Tama olisi tirked kddenojennus suomalaisille ja
suomalaisille yrityksille tdssd vaikeassa tilanteessa.

Kuten totesin, joka ikinen piivé, kun asiaa lykitdén, maksaa suomalaiselle yhteiskun-
nalle, suomalaisille miljoona euroa pdivéssd yliméaraistd. Professori Collanin laskelman
mukaan se tarkoittaa 45 000 euroa joka ikinen tunti. Tdima on sellainen asia, jonka kanssa
ei kannata viivytelld. Ja kysyn edelleen ministeriltd: estdako joku tuomasta tata esitysta tél-
12 hetkelld ténne eduskuntaan? Se liittyy talouskriisiin, se toisi helpotusta ihmisille ja yri-
tyksille, ja oletan, ettd eduskunnassa vallitsee laaja yhteisymmarrys siité, ettd sahkonsiir-
tohintoihin pitdé vihdoin puuttua.

16.34 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Varsinaisesti hallituksen esityksessd on kyse
siitd, ettd riskeihin varautumista sdhkoalalla koskevan asetuksen mukaan jasenvaltioitten
on tullut nimeta asetuksessa tarkoitettu toimivaltainen viranomainen viimeistdin 5. paiva-
nd tammikuuta 2020 ja Energiavirasto meilld sitten nimettéisiin riskeihin varautumista
koskevassa asetuksessa tarkoitetuksi toimivaltaiseksi viranomaiseksi.

Mutta kun tadlla kollegat ovat nyt puhuneet ja keskustelleet tdstd siirtohinnoittelusta
yleisemminkin, tdssd yhteydessd haluan todeta, ettd edustaja Kiviranta tddlld ihan oikein
muisti, ettd se oli tapaninpdivan myrsky, puhuttiinko peréti Tapani-myrskysté, joka aiheut-
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ti sitten tddlld poliittisella puolella jonkunmoisen ylireagoinnin — kenties voisi téssi tilan-
teessa puhua ndin — jolloinka sitten timi maakaapelointivelvoite tuli sahkdyhtidille. Voi-
si sanoa, etti siind lainsdddantoa tehtiessd ei ymmarretty ihan tiysin, mitkd esimerkiksi ta-
mén sijoitetun pddoman tuottokatot voisivat olla. Ja voi sanoa, ettd kylla télld hetkelld, jos
verrataan vaikka muihin Pohjoismaihin, esimerkiksi Ruotsiin, tima meidin lainsdddén-
tomme mahdollistaa todellakin télla siirtohinnoittelulla timmoisen bisneksen tekemisen, ja
niin kuin t44lld on todettu, kyseessé on kuitenkin niin sanottu luonnollinen monopoli. Sii-
néd mielessa olisi tirkedd, ettd ensinnékin jo sellaisena ensiapuna titi siirtohinnoittelun tar-
kasteluajanjaksoa selvitettdisiin ja sitten todellakin 1dhdettdisiin pohtimaan — niin kuin
tadlla talossa on tehnyt muutama kollega lakiesityksenkin siitd — missé tuo tuottoarvon
katto voisi olla. Tietysti sitten tdssd vield voisi sanoa, ettd on ollut epdonnisia kauppoja,
kun on myyty ulkomaisille yhtidille verkkoa ja sité kautta sitten myoskin ndma tuotot ovat
valuneet maailmalle.

Arvoisa puhemies! Sindlldnsd varmasti tima lainsdddéntokohta tdssa itsessddn on kan-
natettava ja eteenpdin vietdvd, mutta kokonaisuutena tdhén sahkonsiirtohinnoitteluun kan-
salaiset toivovat kylld nytten muutoksia ja toivovat, ettd hallitukselta siihen tulisi ripeésti
esityksia.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Sitten vield edustaja Satonen ennen kuin té-
mén asian késittely on keskeytettévi, ja ministeri viimeiseksi.

16.36 Arto Satonen kok: Arvoisa puhemies! Kiitos puheenvuorosta. — Téssé kun ruvet-
tiin nditd vanhoja asioita miettiméén, niin se on ihan hyvé, ettd edustaja Kiviranta tdmén
asian nosti esille. Namé taytyy ihan suoraan puhua.

Jos aloitan Tapani-myrskysté, niin muistan sen erittdin hyvin, koska myoskin omassa
kunnassani oli sellaisia alueita, ettd puoleentoista viikkoon séahkot eivét toimineet, ja sielld
oli maatiloja ja muita, ja tilanne oli aika vakava oikeasti. Mutta aivan kuten edustaja Es-
sayah sanoi, niin siind varmasti tapahtui ylireagointi. Miné luulen, etti kun tdssd menee nyt
muutama vuosi eteenpéin, niin tidssa salissa kdydédén aika monta keskustelua siité, etté té-
mén koronaviruksen takia on tehty aikamoinen ylireagointi ja siitd seuraa sellaisia talou-
dellisia vaikutuksia, talouteen ja tydllisyyteen, joita sitten aika pitkédn joudutaan mietti-
miin. Mutta se on ihan totta, ettd siind varmasti on tehty sen mukaan, ja itse asiassa tdssé
kokoomuksen aloitteessa nimenomaan kiinnitetdan huomiota siithen, ettd timéi investointi
olisi realistisella tasolla ja ettd ei olisi viisasta tétd maakaapelointia viedd esimerkiksi kai-
kille kesdmokeille tai saaristoihin tai muihin, mihin se on kallista.

No, sitten tdhén ehké isompaan kysymykseen, joka sinénsi ei liity tdhdn Tapani-myrs-
kyyn minun oman muistikuvani mukaan, vaan liittyy tdhdn Carunan myymiseen, jota For-
tum vahvasti silloin tahtoi. Ensinndkin taytyy sanoa se, etté jos tietoni ovat oikeat ja muis-
tini pelaa, niin esittelevd ministeri asiassa oli nykyinen ulkoministeri Haavisto, jos néin
ymmaérrén, ettd hén oli silloin omistajaohjauksesta vastaava ministeri, [Esko Kivirannan
vélihuuto] mutta on totta, ettd myos kokoomus oli siind hallituksessa mukana, ja kylld se on
sellainen asia, ettd siind tdytyy nostaa reilusti kési virheen merkiksi, ettd se on mennyt ja se
on ollut virheellinen ratkaisu, vaikka siitd valtava rahasumma silloin maksettiinkin. Nyt se
on ndhty jélkikdteen, ettd se raha otetaan sitten sdhkonkéyttéjiltd pois, ja se osoittaa kylla
sitd, ettd ndméd monopolit on viisasta pitdd yhteisissd késissé jatkossa. Siindkin on muuten
yksi opetus, ettei nyt sorruttaisi samaan sitten, kun ollaan téssi poikkeuksellisessa talous-
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tilanteessa taas hyvin pian, niin kuin silloinkin oltiin, ettd houkutus saada lyhytaikaisia
tuottoja jostakin on aika suuri. On erittiin térkedtd, ettd maltti ndissd yhteyksissd séilyy.

Mutta siitd huolimatta tésté on jo niin pitkdén kulunut, tistd on jo toistakymmenté vuot-
ta aikaa, etté ei voi olla niin, ettd timé on maailman tappiin néin, vaan kyll4 meidén pitda
pystya tille asialle jotain tekeméén, ja sen takia edelleen vetoan ministeriin ja hallituspuo-
lueiden edustajiin siind, ettd timi edustaja Vestmanin ja kokoomuksen aloite kannattaa to-
della ottaa vakavasti, koska meidin kannattaa viimeisen péélle selvittda se, mitd tissd voi-
daan tehdéd suomalaisten kuluttajien hyvaksi.

16.39 Elinkeinoministeri Mika Lintild: Arvoisa herra puhemies! Itse lakiesityksestd ei
juurikaan tullut keskustelua [Naurua] — siirtohinnoista — mutta totta sen verran, etti timéa
on alkujaan ollut sithen siirtohinnoitteluun yksi osa. Mutta niin kuin hyvin tieditte, niin
ndissd poikkeusolosuhteissa on tehty tietyt parlamentaariset sddnnét, joita nyt noudate-
taan. Kylld parlamentarismin kunnioittaminen on kuitenkin suomalaisen demokratian ki-
vijalkaa. Ei tarvitse ottaa kokoomuksen aloitetta esille ja tuoda sité vélittomasti. Meilld on
hallituksen oma esitys, joka tullaan tuomaan syksyllé, kun parlamentaarinen tilanne on sel-
lainen, ettd se pystytddn taydelld salilla kdsittelemaédn. Kylla kaikille kansanedustajille pi-
tdd antaa tilaisuus, koska on hyvin merkittévisti laista kyse. Kylld mind haluan kuitenkin
toteuttaa parlamentarismia sill tavalla, ettd se koskee kaikkia. Jokainen kansanedustaja on
yhtd arvokas, jokaisen ovat kansalaiset tdnne valinneet. Mutta syksyn aikana toivon mu-
kaan saadaan nyt sitten sellainen tilaisuus, ettd pystytddn tdimaé esitys tdnne tuomaan.

Forste vice talman Antti Rinne: Debatten och behandlingen av drendet avbryts nu. Be-
handlingen fortsétter under detta plenum efter att de vriga drendena pa dagordningen bli-
vit behandlade.

Riksdagen avbrdt behandlingen av drendet klockan 16.41.

Riksdagen fortsatte behandlingen av drendet klockan 17.17.
Ingen fortsdttning pé debatten.

Riksdagen remitterade drendet till ekonomiutskottet.
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