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Plenum

Tisdag 15.12.2015 kl. 10.01—0.29

15. Interpellation om 6ppenheten och korrektheten i lagberedningen under ledning av fi-
nansministern samt riksdagens ritt att fa korrekt information
Interpellation IP 5/2015 rd

Enda behandling

Forste vice talman Mauri Pekkarinen: Arende 15 pa dagordningen presenteras for enda
behandling. Nu besvaras ledamot Arhiméki m.fl. interpellation om Sppenheten och kor-
rektheten i lagberedningen under ledning av finansministern samt riksdagens rétt att f kor-
rekt information. Efter statsrddets svar foljer debatt med anledning av interpellationen. De-
batten inleds av ledamot Arhinméki. Darefter foljer en snabbdebatt dér gruppanférandena
far vara hogst 5 minuter langa och 6vriga anféranden som ledamoterna anmalt sig for pa
forhand hogst minuter langa. Talmanskonferensen rekommenderar att dven inldgg som
halls efter snabbdebatten dr hogst 5 minuter 1anga.

Debatt

14.01 Valtiovarainministeri Alexander Stubb: Arvoisa puhemies! Vasemmistoliiton ja
vihreiden kansanedustajien vilikysymys kiinnittdd huomiota lainvalmistelun avoimuu-
teen ja asianmukaisuuteen seké oikean tiedon vélittdmiseen eduskunnalle. Vilikysymyk-
sessd viitataan virheelliseen lausuntooni hallintarekisterid koskien eduskunnan kyselytun-
nilla torstaina 26.11. Keskustelussa kayttiméni prosenttiluku mydnteisten viranomaislau-
suntojen osuudesta oli virheellinen. Tét4 virhettd olen pyytinyt anteeksi.

Vilikysymyksessi esitettyd véitettd tictoisesta tai toistuvasta vadrin tiedon antamisesta
piddn vaardni ja sopimattomana. Vilikysymyksessd esitetddn useita virheellisid véitteita,
jotka haluan tdssd yhteydessa oikaista.

Vilikysymyksessd viitataan hallintarekisterid koskevaan valmisteluun. Hallintarekiste-
ri mahdollistaa sijoittajalle eri maiden osakkeiden keskitetyn sdilyttdmisen. Kéytannossi
kaikki niin sanotut vanhat EU-maat — Kreikkaa lukuun ottamatta — ovat ottaneet sen
kayttoon jo aikoinaan. Valtiovarainministerion valmistelu hallintarekisterdinnistd 1ahti
liikkeelle, kun vuonna 1999 asetettu tyéryhma esitti hallintarekisterdinnin kéyttoonottoa.
Tuolloin ehdotettu malli ei olisi turvannut viranomaisten ja yleison tiedonsaantia Suomes-
sa siilytettdvien osakkeiden omistajista. Nyt lausunnoilla olleessa esitysluonnoksessa
omistustiedot olisivat olleet jatkossakin saatavilla julkisesti.

Koko ajan ongelmana on ollut viranomaisten ja yleison tiedonsaanti suomalaisten sijoit-
tajien ulkomailla sailyttdmisti osakkeista. Julkisuuteen vakiintui kuitenkin uudenkin esi-
tysluonnoksen kohdalla sellainen kisitys, ettd hallintarekisterdinnin avaaminen "mahdol-
listaisi omistusten piilottamisen ulkomaille". Toisin sanoen kuviteltiin, ettd nykyjarjestel-
ma tarjoaisi paremmat evait estdd omistusten piilottaminen. Tdma késitys on vaira. Jokai-
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nen, joka haluaa omistaa osakkeita hallintarekisterin kautta, voi tehdé sen ulkomaisten pal-
veluntarjoajien kautta jo nyt. Sikéli kuin omistuksiin siséltyy kotimaisia osakkeita, titd voi
toki pitdd lain hengen vastaisena. Rangaistavaa tai selvisti laitonta se ei kuitenkaan ole eikd
minkéénlainen este sellaiselle toimijalle, jonka tarkoitusperét ovat ldhtdkohtaisesti laitto-
mat.

VM ei ole halunnut omissa puheenvuoroissaan korostaa nykylainsdéddédnnon heikkouk-
sia tai veronkiertomahdollisuuksia. Ndma heikkoudet eivit ole korjattavissa yksin kansal-
lisella lainsddadanndllda. VM on sen sijaan viitannut tulkinnanvaraiseen EU-asetuksen pyka-
134n, jonka katsottiin velvoittavan kotimaisen lain muutokseen. Tdmén olen my®s itse teh-
nyt. Tama oli virhe, ja se ohjasi keskustelun véirille poluille. Pdadyttiin vdittelemaén siiti,
onko lakia EU-oikeuden vuoksi pakko muuttaa vai ei, sen sijaan, ettd olisi keskusteltu sii-
td, mikd on Suomen etu.

Hallintarekisterid koskevat asiantuntijalausunnot ovat olleet koko ajan julkisesti saata-
villa. Jokainen on voinut kidydé niihin itse tutustumassa ja tekeméassd omat johtopéatoksen-
sd. Yhteenveto lausunnoista on vield erikseen toimitettu kaikille kansanedustajille. Lau-
suntojen kategorista jakoa myonteisiin, kielteisiin tai neutraaleihin on hyvin vaikea tehda,
koska niisséd nostetaan esille useita eri asioita. Kategorisoinnin riskiné on aina véérintulkin-
ta. Myos Helsingin Sanomien tekemééd lausuntojen kategorisointia voi pitéé virheellisend.
Esimerkiksi Finanssivalvonnan arvioitiin lausuntonsa perusteella suhtautuvan hallintare-
kistereiden sallimiseen kotimaassa kielteisesti. Tdmaé ei kuitenkaan vastannut Finanssival-
vonnan kantaa. Finanssivalvonta yritti tatd vadrinkésitystéd oikaista, mutta oikaisu jdi me-
diassa vaille huomiota. Keskeisistd viranomaisista hallintarekisteréinnin avaamiseen
myonteisen kannan ottivat Finanssivalvonnan lisdksi myds tyo- ja elinkeinoministerid,
Suomen Pankki sekd Kilpailu- ja kuluttajavirasto. Viranomaisten esittdmiin huoliin on
suhtauduttava vakavasti. Samalla on muistettava, ettd viranomaiset lausuvat esityksesté
oman toimialansa nikdkulmasta. VM:n tehtévi on arvioida koko yhteiskunnan etua. Mi-
nisterion kisitys oli ja on edelleen, ettd kotimaisen hallintarekisterdinnin avaaminen pitii-
si kotimaisen séilytyksen kilpailukykyisend, yleisolle ja viranomaisille avoimena seké tur-
vaisi omistusten sdilymisen kotimaassa ja siten ehkéisisi esimerkiksi Verohallinnon huolta
séilytyksen siirtymisesti ulkomaille.

Opposition suunnalta on myds esitetty vadrid syytoksid siitd, ettd olisin ministerini aja-
nut joidenkin puolueeni véitettyjen ldhipiirien asiaa. Tété on todisteltu sillé, ettd lakiesityk-
sessd on samaa tekstid kuin finanssialan papereissa. Ensinndkin haluan huomauttaa, etté
lausuntokierrosten tarkoituksena on ottaa huomioon lausuvien tahojen nédkemyksii. Toi-
seksi totean, ettd kyseessi oleva tekstikohta on siséllytetty jo valtiovarainministeri Rinteen
aikana laadittuun hallintarekisteriesitykseen. Muutenkin véitteet siitd, ettd VM olisi toimi-
nut jotenkin finanssialan ohjausnuorassa, perustuvat mittasuhteiden téydelliseen viri-
nymmarrykseen. Kotimaisen hallintarekisterdinnin arvo liiketoimintana olisi ollut pankeil-
le pieni. VM on viime vuosina valmistellut suuren maéran finanssialan etuihin paljon mer-
kittivimmin vaikuttavaa rahoitusmarkkinoiden lainsédadéntod. Padtokset on valtaosin teh-
ty finanssialan vastustuksesta huolimatta.

Arvoisa puhemies! Vilikysymyksessd viitataan my0s lakihankkeeseen liittyvédn vies-
tintddn ja hanketta koskevaan viestintdsuunnitelmaan. Valtiovarainministeriossa koettiin,
ettd julkisuuden kuva esityksesti oli vaaristynyt ja yksipuolinen. Julkisuudessa oli esimer-
kiksi syntynyt kisitys, ettd lainsdddannon pédasiallinen tarkoitus olisi ollut mahdollistaa
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omistusten kitkeminen. Totuus on kuitenkin toinen. Lain varsinainen tarkoitus, arvopape-
reiden sdilytysmarkkinoiden avaaminen kilpailulle, jii kokonaan unohduksiin.

Viranomaisviestinnén tulee olla avointa, neutraalia ja tasapuolista. Oli perusteltua, etti
julkisessa keskustelussa pyritddn tuomaan paremmin esille esityksen tosiasiallista sisdltoa
ja sen talousvaikutuksia. Hankkeesta on viestitetty avoimesti, aktiivisesti ja monipuolises-
ti my0s osakeomistusten avoimuuden ja viranomaisten tiedonsaannin nakokulmasta. Vies-
tintdsuunnitelmassa mainitaan kaksi toimittajaa, jotka olivat hiljattain pyyténeet tietoa
hankkeen etenemisestd. Heille tarjottiin mahdollisuutta tutustua lakiesityksen keskeisim-
piin kohtiin ennen tiedotteen julkaisua. Lopulta kumpikaan néisté toimittajista ei paéssyt
paikalle, vaan toimitukset ldhettivét heidén tilalleen toiset toimittajat. VM ei valikoi toimit-
tajia heiddn nikemystensé perusteella. Jotta toimittajien tasapuolisesta kohtelusta ei herii-
si jatkossa epdilyksid, VM on linjannut, ettd vastedes kaikki tilaisuudet, joissa VM:n vir-
kamiehet taustoittavat toimittajia, ovat avoimia kaikille toimittajille. Vaikka valtiovarain-
ministeridn menettelytavat ja viestintd hallintarekisterid koskien eivét kaikilta osin olleet
onnistuneita, toiminnan motiivit olivat moitteettomia. Ministerié edisti hanketta tavalla,
jonka katsoi parhaiten palvelevan Suomen kokonaisetua.

Arvoisa puhemies! Vilikysymyksesséd siteerataan myds lausuntoani elikkeensaajien
asumistuen leikkauksesta. Hallitus sopi ohjelmassaan, etté elikkeensaajan asumistuki so-
peutetaan vastaamaan yleistd asumistukea. Télla tavoiteltiin 123 miljoonan euron saésto.
Téman leikkauksen hallitus on pédttanyt perua. Eldkkeensaajan asumistuki siis séilyy oma-
na jarjestelméndén. Tdmédn lisdksi hallitusohjelmassa on sovittu toisesta asumistukeen
kohdistuvasta sidstostd. Asumistuen perusteita tarkistetaan niin, ettd yleisen asumistuen
menot alenevat vuositasolla 25 miljoonaa euroa, toimeentulotukimenojen kasvu mukaan
lukien. Saisto toteutetaan nostamalla yleisen asumistuen perusomavastuun tulosidonnai-
suutta ja soveltamalla vuonna 2016 vuoden 2015 enimméiisasumismenoja. Samalla my0s
eldkkeensaajan asumistuen enimmaéisasumismenot ja kulunormit pidettéisiin vuoden 2015
tasolla. Tdmé vastaa yleiseen asumistukea koskevaan lakiin ehdotettua muutosta. Véliky-
symyksessa siis sekoitetaan kaksi eri séédstod keskenddn. Eldkkeensaajan asumistukea ja
yleistd asumistukea ei yhdistetd. Tdmén sddston korvaavat toimenpiteet on tdydentivéssi
talousarvioesityksessd vuoden 2016 osalta etsitty muualta, aivan kuten lausunnossani oi-
kein totesin.

Arvoisa puhemies! Vilikysymyksessé siteerataan myos puheenvuoroani erdéssa radio-
ohjelmassa koskien kilpailukykypaketin perustuslakiarviointia. Ty6- ja elinkeinoministe-
1i6 jarjesti kilpailukykypaketista epévirallisen keskustelutilaisuuden, johon kutsuttiin kes-
keisié perustuslakiasiantuntijoita. Tilaisuuteen osallistui kolme asiantuntijaa, jotka edusti-
vat seké valtiosddntdoikeuden etté kansainvélisten kysymysten osaamista. Heidén kantan-
sa oli asian eteenpdinviemisen kannalta erdin varauksin mydnteinen. Varaukset liittyivét
erityisesti sddntelyn pysyvyyteen. Asian vastuuvalmistelija on kdynyt muitakin perustus-
lakikysymyksid koskevia keskusteluja. Tamén keskustelutilaisuuden lopuksi kysyttiin pai-
kalla olleilta asiantuntijoilta valmiutta kirjalliseen asiantuntijalausuntojen antamiseen.
Asiantuntijat totesivat, ettd sellaista ei perustuslakikysymyksissé voida antaa suunnitelmis-
ta, vaan vasta konkreettisista esityksisté ja niiden muodostamasta kokonaisuudesta. Kay-
tyjen asiantuntijakeskusteluiden pohjalta on laadittu ty6- ja elinkeinoministerién kannan-
otto lainsddtdmisjarjestyksestd. Sdatamisjéarjestystd koskien on laadittu myos virkamies-
muistio, jossa tuodaan esiin keskeiset perusteet tdlle kannanotolle. Kannanoton ja virka-
miesmuistion ovat laatineet tydoikeutta ja valtiosddntoikeutta tuntevat tyd- ja elinkein-
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oministerion ja oikeusministerion virkamiehet. Molemmat asiakirjat 16ytyvéat VM:n verk-
kosivuilta.

Hallitus on julkaissut esityksensd kustannuskilpailukykyé vahvistavista toimista. Tdma
luonnos siséltdd varsin yksityiskohtaisen arvion lakiehdotusten suhteesta perustuslakiin.
Esityksestd on pyydetty kirjallisia lausuntoja muun muassa useilta eri oikeustieteen ja val-
tiosddntooikeuden asiantuntijoilta. Hallitus arvioi parhaillaan annettuja lausuntoja ja ottaa
ndmi huomioon jatkovalmistelussa. Lainsddtdmisjérjestystd koskeva arviointi tapahtuu lo-
pulta perustuslakivaliokunnassa. Vilikysymyksessi esitetty viite, ettei asiantuntijalausun-
toja olisi pyydetty, on joka tapauksessa virheellinen.

Arvoisa puhemies! Vilikysymyksessd nostetaan esille myos lainsddddnnon valmistelu-
prosessit ja niiden kehittiminen. Tdma ty6 on kdynnissd. Hallituksen lainvalmistelun ke-
hittdmisestd vastaa sdddetyn tehtdvin mukaisesti oikeusministerid. Lainvalmisteluproses-
sin kulku kaikkine eri vaiheineen on ohjeistettu lainvalmistelun prosessioppaassa. Oikeus-
ministeriossd on kdynnissd myos lainvalmistelun kuulemisohjeen ja hallituksen esitysten
laatimisohjeen uudistaminen. Molemmista ohjeista annetaan valtioneuvoston periaatepda-
tokset tyon valmistuttua. Hallitus on my0s pédttanyt perustaa valtioneuvoston yhteyteen
hallituksen esitysten vaikutusarviointeja arvioivan neuvoston. Neuvoston tarkastelu lisdd
erityisesti vaikutusten arvioinnin lépindkyvyyttd ja parantaa arviointien laatua. Tdmé on
selvé lisdpanostus vaikutusarviointien laadun kehittdmiseen. Neuvostoa koskeva asetus on
tarkoitus antaa l4hiaikoina niin, ettd se tulisi voimaan 1. helmikuuta 2016.

Arade talman! Av en minister kan och bér man ocks4 vinta sig sérskild noggrannhet, det ir
klart. Nagot jag 4ndé inte godkénner ar att man i denna sal — till exempel i denna interpel-
lation — framfor ogrundade anklagelser. Jag tédnker gora allt jag kan for att stirka medbor-
garnas fortroende for mitt eget och mitt ministeriums agerande. Till fértroendet for lagbe-
redningens dppenhet och beslutsfattandets édrlighet bidrar ocksé en virdig och respektfull
diskussion hér i riksdagen.

Arvoisa puhemies! Ministeriltd voi ja pitdékin odottaa erityistd tarkkuutta, se on selvé. Sitd
en kuitenkaan hyviksy, ettd tdssé salissa — esimerkiksi tdssa vélikysymyksessd — esite-
tddn perusteettomia syytoksid. Aion tehdd kaikkeni vahvistaakseni kansalaisten luottamus-
ta omaan ja johtamani ministerion toimintaan. Luottamus lainvalmistelun avoimuuteen ja
paétoksenteon rehellisyyteen syntyy my0s osaltaan arvokkaasta ja kunnioittavasta keskus-
telusta tadlld eduskunnassa. Nyt kaikki voimavarat, niin hallituksen kuin oppositionkin,
olisi ohjattava etsimdén yhteisié ratkaisuja Suomen valtaviin taloudellisiin ongelmiin, uu-
distamaan Suomea, saamaan aikaan péétoksid, tekemédn kdanne parempaan. Néin hallitus
tekee. Kdytdmme kaiken tarmon siihen, ettd kykenemme vieméédn maaliin hallitusohjel-
massa linjatut talousuudistukset. Teemme tdmén avoimuudesta ja hyvisti hallintotavasta
tinkimaétta.

14.17 Paavo Arhinmiki vas: Arvoisa herra puhemies! Se teistd, joka ei ole tehnyt syntid,
heittdkdon ensimmaéisen kiven. (Halindd)

Miné en ole ainakaan virheetdn tai synniton. Tuskin kukaan meistd on. Jokainen meisti
tekee virheitd. Se on inhimillistd. On arvostettavaa, ettd virheet myonnetéén ja niitd pyy-
detddn anteeksi. Mutta miksi meille ei sitten riitd, ettd valtiovarainministeri Stubb sanoi en-
sin "sori siitd" ja myShemmin pyysi myos ihan kunnolla anteeksi eduskunnan edessé?
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On tietenkin jo sindnsé vakavaa, ettd ministeri heittdd ihan omasta paéstién virheellisid
lukuja eduskunnan edessd, etenkin kun pédministeri Sipiléin mukaan hallintarekisteristé
annetut lausunnot oli kdyty ldpi hallituspuolueiden puheenjohtajien kesken juuri ennen ky-
selytuntia, jossa valtiovarainministeri Stubb antoi vééraa tietoa lausunnoista.

Vilikysymys ei kohdistu vain yhteen, ministeriaitiosta kerrottuun virheelliseen tietoon.
(Eduskunnasta: Tuohan ei ole totta!) Tédhén valtiovarainministeri Stubbin lausuntoon tii-
vistyi hénen ja koko Sipilén hallituksen onneton lainvalmistelu. Kyse ei ole yksittiisesti
virheesté tai huolimattomuudesta. Kysymys on toistuvasta vééréan tai puolueellisesti vali-
koidun tiedon antamisesta omien poliittisten tavoitteiden ajamiseksi. (Hélin44)

Lainsddddnnon valmistelun on pohjauduttava puolueettomaan tiedon kéayttoon, ja péa-
toksien vaikutukset on arvioitava mahdollisimman hyvin etukiteen. Tété periaatetta Sipi-
1an hallitus on rikkonut. (Eduskunnasta: Ei pidd paikkaansa! — Eduskunnasta: Vakava vii-
te!)

Arvoisa puhemies! Oppositio on erittdin tyytyviinen, ettd hallintarekisteri kaatui. Sii-
hen vaikutti voimakas ja visyméton opposition kritiikki, viranomaisten vastustus, kriitti-
nen media ja kansalaisjérjestdjen toiminta. Jopa néyttdmdotaiteella taisi olla oma osuuten-
sa. Yksin ndmaé eivét kuitenkaan olisi riittdneet. Lopulta hallintarekisterin kaatoi se tapa,
jolla valtiovarainministeri ja ministerion rahoitusmarkkinaosasto ajoivat hallintarekisteria
lapi.

Hallintarekisteri olisi antanut mahdollisuuden piilottaa osakeomistuksia. Tdma olisi an-
tanut rikollisille liséd keinoja piilottaa omaisuuttaan verottajalta ja ndin syonyt hyvinvoin-
tivaltion perustaa. Hévidjind olisivat olleet kaikki tunnolliset ja rehelliset kansalaiset ja
yrittdjdt, voittajina omaisuuttaan piilottelevat miljonéarit.

Vaikka hallintarekisteri on nyt kaatunut, ainakin téltd erdd, on prosessi kaytdva julkises-
ti lépi juurta jaksain. Tapa, jolla hallintarekisterid ajettiin, ndyttdd alastomasti sen, miten
yksittdisten puolueiden poliittisten tavoitteiden edistdmiseksi ollaan hallituksessa valmiita
luopumaan hyvén hallinnon periaatteista.

Hallintarekisterid vastustivat muun muassa poliisi, syyttdjilaitos ja verottaja. Jopa val-
tiovarainministerion vero-osasto antoi erittéin kriittisen lausunnon hallintarekisteristi. T&-
mén lausunnon valtiovarainministerio yritti salata. Helsingin Sanomien paljastama salaa-
misyritys lopulta kdynnisti prosessin, jonka vuoksi hallintarekisteri kaatui ja hallituksen
toiminnasta kdydain nyt vélikysymyskeskustelua.

Arvoisa puhemies! Hallintarekisterid ajettiin eteenpdin perustuen véiriin viitteisiin.
Viitettiin, ettd EU-asetuksen muutos edellyttdd hallintarekisterié, vaikka Suomi oli nimen-
omaan aikaisemmin neuvotellut poikkeussédédnnon. Poikkeussddnndksen mukaan Suomen
ei tarvitse laillistaa hallintarekisterdintid. Viitettiin, etté tietoja osakeomistuksesta saisi ny-
kydén vain noin neljd kertaa vuodessa ja hallintarekisteri lisdisi avoimuutta. Tosiasiassa
nykyéén tietoja saa joka pdiva. Lisdksi véitettiin, ettd Suomessa on monopoli Arvopaperi-
keskuksella, vaikka sellaisen voi kuka tahansa perustaa jo nytkin. Tédssd muutama esimerk-
ki virheellisista viitteistd, joilla valtiovarainministeri Stubb pyrki julkisuudessa perustele-
maan hallintarekisteria.

On my0s paljastunut, ettd valtiovarainministerion viestintdosasto on pyrkinyt ohjaa-
maan huomiota pois hallintarekisterin kielteisistd vaikutuksista osakeomistusten julkisuu-
delle. Aamulehden paljastamassa valtiovarainministerion viestintdosaston muistiossa lis-
tataan toimittajia, joita on péétetty kutsua tekeméén hallintarekisteriin liittyvid haastattelu-
ja. Asiakirjassa paitetddn myos tiedotusviline, joka saa taustamateriaalia lakivalmistelus-
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ta etukdteen. Valtiovarainministerion suunnitelman mukaan esimerkiksi ministerin haas-
tatteluun valitaan tietty tiedotusvéline. Samaan aikaan hallintarekisteristd kriittisesti kir-
joittaneelle toimittajalle viestintdosasto pyrki antamaan porttikiellon
hallintarekisteritilaisuuteen. Namai kertovat siitd, ettd eduskunnalle ei ole haluttu antaa oi-
keaa ja tasapuolista tietoa lainvalmistelusta ja siitd annetuista lausunnoista. Myoskéaén lain-
valmistelun avoimuutta ja tasapuolisuutta seké tiedotusvilineiden tasapuolista tiedonsaan-
tia ei ole turvattu. Tdma4 olisi jo yksi vahva peruste vélikysymykselle, kun paéministeri Si-
pild ei halunnut tuoda omatoimisesti selvitystd valmisteluprosesseista eduskunnan keskus-
teltavaksi.

Arvoisa puhemies! Kysymys ei ole kuitenkaan vain yhden lain valmistelussa paljastu-
neista epaselvyyksisté. Sipildn hallituksen lainvalmistelussa on samanlaisia epaselvyyksia
myos vield hallintarekisteridkin suuremmassa ja merkittdvimmassé lakihankkeessa. Halli-
tus on leikkaamassa tyontekijoiden palkkoja pakolla. Sairausajan palkkaa ja lomarahoja ol-
laan leikkaamassa ja lomaoikeutta rajaamassa. Ndistd leikkauksista kérsisivét erityisesti
pienipalkkaiset julkisen sektorin naiset. Lakipaketin sukupuolivaikutusten arviointia ei
hallitus kuitenkaan ole tehnyt. Yleensi laeilla pyritdén turvaamaan heikommassa asemas-
sa olevia tyontekijditd ja madrittelemién minimitasoja. Nyt laeilla pyritdén tukemaan vah-
vemmassa asemassa olevia tyonantajia ja méérittelemaén maksimitasoja, joiden yli ei saa
tydehtosopimuksilla sopia.

Heti ndiden pakkolakien julkistamisen yhteydessa herési epdilys, ettd lait ovat mahdol-
lisesti perustuslain ja Suomen hyviksymien kansainvélisten sopimusten vastaisia. Tuol-
loin valtiovarainministeri Stubb totesi, ettd "me kdvimme totta kai ldpi juurta jaksain vir-
kavastuulla seké tyd- ja elinkeinoministerion tydlainsdddantdammattilaisten vélitykselld
ettdl sitten myds perustuslakiprofessoreiden ja muiden kanssa sen kokonaisuuden, ettd me
toimimme téssé lain puitteissa". Myds padministeri Sipild ja tyoministeri Lindstrom ovat
vakuuttaneet, ettd lakien perustuslaillisuus on kéyty lapi poikkeuksellisen huolellisesti.

MTYV Uutiset pyysi valtioneuvostolta tietoa siitd, keitd perustuslain asiantuntijoita asias-
sa oli kuultu. Liséksi MTV Uutiset pyysi saada kopiot heidén lausunnoistaan. Yli puolen-
toista kuukauden jélkeen valtiovarainministerio joutui myontamaén, ettei perustuslakiasi-
antuntijoilta tai muiltakaan lainsdddannon asiantuntijoilta ole saatu lainkaan kirjallisia lau-
suntoja. (Ben Zyskowicz: Kuka oli viittinyt, etti kirjallisia oli saatu?) Juurta jaksain sel-
vittdminen olikin ollut taustakeskusteluja, joista tuotoksena on muun muassa sivun mittai-
nen tyd- ja elinkeinoministerion niin sanottu muistio.

Arvoisa puhemies! Helsingin Sanomien haltuun saamien asiakirjojen perusteella halli-
tuksen lausuntokierrokselle ldhettdméstd pakkolain versiosta on poistettu térkeitd kohtia,
jotka olivat vield aiemmassa lakiluonnoksessa mukana. Perustelut seki osio nimeltd "ris-
kinarviointi suhteessa EU:n vuosilomasééntelyyn" on poistettu lausuntokierrokselle ldhte-
neestd luonnoksesta.

Lainsdadantotutkimuksen emeritusprofessori Jyrki Tala sanoo, ettei ole koskaan nédhnyt
vastaavaa. "Esitysluonnoksesta on jitetty pois olennaisia tietoja", sanoo Itd-Suomen yli-
opiston lainsdddéntdtutkimuksen professori Anssi Keindnen. Helsingin yliopiston tyoi-
keuden professori Ulla Liukkunen pitdd erikoisena, ettd luonnoksesta on poistettu tirkeité
kohtia. Helsingin yliopiston valtiosédéntdoikeuden professori Tuomas Ojanen ihmettelee:
"Jadn kysyméén, mihin esitysluonnoksen johtopéatokset perustuvat, kun niitd ei perustella
lainkaan." (Eduskunnasta: Asiaan!)
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Pakkolakien valmistelusta vastaava ty6- ja elinkeinoministerion hallintoneuvos muistut-
taa, ettd lakien valmisteluaika on ollut poikkeuksellisen lyhyt: "Meill4 oli kolme nelja viik-
koa aikaa kasata paketti, jonka siséltd on tydlainsdédédnnon historiassa poikkeuksellinen."

Arvoisa puhemies! Olen kdynyt kahden merkittidvin lakiesityksen valmistelun puutteet
1api huolella, jotta kdy ilmi, miksi kritiikki Sipilédn lainvalmistelun laatuun, avoimuuteen ja
rehellisyyteen on niin laajaa. Samalla herdé huolestunut kysymys, miké on Sipilén halli-
tuksen muun lainvalmistelun taso, kun kahden erittiin kiistanalaisen lakihankkeen valmis-
telu on ollut ndin heikkotasoista. Tilannetta eivét paranna ollenkaan paédministeri Sipilén
véhittelevét lausunnot asiantuntijoiden merkityksestd tai lakien vaikutusten arvioinnista.
Péadministeri Sipild on puhunut "kaiken maailman dosenteista", mika on koettu tieteellisen
asiantuntemuksen ohittamiseksi paatoksid tehtdessd. Pddaministeri Sipild on my0s ollut sitd
mieltd, ettd ensin tehddén uudistukset ja vasta sitten arvioidaan vaikutukset. Hyvéssé lain-
valmistelussa asia olisi tietenkin juuri pdinvastoin.

Arvoisa herra puhemies! Kun tulin eilen metrolla tdihin, vanhempi rouva arvioi minun
tihrusilmidni mutta totesi myds: "Ei minua Stubbin puheet haittaa. Kaikki te poliitikot va-
lehtelette." Koko poliittisen jérjestelmén ja demokratian kannalta on kestdméton tilanne,
jos entistd useampi alkaa ajatella, ettd ministereihin tai muihin poliitikkoihin ei voi luottaa.
Sipilédn hallitus on omalla toimintakulttuurillaan romuttanut vakavasti luottamusta paatok-
sentekoon ja lakien valmisteluun. Valitettavasti valtiovarainministeri Stubbin vastaus ei
ollut sellainen, ettéd se palauttaisi luottamusta hallituksen toimintaan. Siksi olenkin demo-
kratian ja poliittisen jédrjestelmén uskottavuuden vuoksi pakotettu tekemdén seuraavan epé-
luottamuslause-ehdotuksen:

"Hallituksen lainsdddédnnon valmistelu ei ole perustunut puolueettomaan tiedonkayt-
to0n, asiantuntijoiden ndkemyksid on viaheksytty ja paatoksien vaikutuksia ei ole arvioitu
kunnolla. Hallitus on antanut useaan otteeseen véiraa tietoa seki lainsdéddédnnon valmiste-
lusta etté lakimuutosten perusteista. Hallitus on horjuttanut pahasti poliittisen jérjestelmén
uskottavuutta kansan silmissé, ja siksi se ei nauti eduskunnan luottamusta."

14.31 Tapani Tolli kesk (ryhméipuheenvuoro): Arvoisa puhemies! "Valtiovalta Suomes-
sa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopdiville kokoontunut eduskunta." Nédin sanoo perus-
tuslakimme parlamentarismin ytimestd. Eduskunnan ja hallituksen toiminnasta ja suhtees-
ta on perustuslaissamme selkeésti sdddetty. Hallituksen ja ministerien tulee nauttia edus-
kunnan luottamusta. Ministerit ovat toimistaan vastuussa eduskunnalle. Vilikysymykses-
séd todetaan aivan oikein, ettd ministerin on pysyttivé totuudessa. Valtiovarainministeri
Stubb on sanonut antaneensa eduskunnalle ministeridssé valmistelussa olleesta hallintare-
kisteristd véadrda tietoa, mutta ei tietoisesti. Hin on pyytényt tapahtunutta useasti anteeksi
sekd eduskunnassa etté julkisuudessa. Tama riittdd keskustan eduskuntaryhmalle.

Arvoisa puhemies! Vilikysymys kisittelee myds lainvalmistelun tasoa ja avoimuutta.
Lainvalmisteluun ovat viime vuosina kiinnittdneet huomiota monet tahot, muun muassa
eduskunnan perustuslakivaliokunta ja Valtiontalouden tarkastusvirasto. Ongelmat olivat
huomattavia viime vaalikaudella, jolloin vélikysymyksen esittdjét ja koko muukin nykyi-
nen oppositio olivat hallituksessa.

Yhteiskuntamme peruspilareihin kuuluu selked ja johdonmukainen lainsédédéntd. Kes-
kustan eduskuntaryhmé katsoo, ettd kaikessa lainvalmistelussa on noudatettava hyvén
lainvalmistelun periaatteita. Niihin kuuluvat myds puolueettomuus, avoimuus, riittdva
kuuleminen ja vaikutusten arvioiminen. Hallitus on asian merkityksen ndhnyt ja on perus-
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tamassa hallitusohjelman mukaisesti lainsdéddédnnon vaikutusarvioelimen, jonka tehtéva on
varmistaa lainsdédédnnon vaikutusarviointien laatu. Lainvalmistelun voimavarat on mones-
sa yhteydessa todettu niukoiksi. Tdssd kohdassa liian tiukka sdédstdminen tulee kalliiksi. On
my0s perusteltua kysyé, olisiko nyt aika palauttaa lainvalmistelussa monijésenisen lainval-
misteluelimen kunnia ja asettaa se selvitysmiesmenettelyn rinnalle.

Valtiovarainministerion hallintarekisterin valmistelu ja siitd tiedottaminen on aiheelli-
sesti herattinyt kysymyksid. Mielestimme valtiovarainministeridssd onkin syyti huolella
arvioida sité, onko uudistuksen valmistelussa noudatettu hyvén lainvalmistelun ja hallin-
non periaatteita.

Arvoisa puhemies! Suomi on poikkeuksellisen vakavissa ongelmissa, ja eduskunnalla
on valtakunnan korkeimpana péétoksentekijénéd viimekétinen vastuu siité, ettd paatoksia
saadaan aikaan. Siksi kaikki voimavarat on laitettava nyt ratkaisujen hakemiseen. Suomi
saadaan kuntoon vain uudistamalla ja sopimalla, ei turhalla riitelyll4.

Moni suomalainen on nyt huolissaan omasta, 1&heistensd ja timén maan tulevaisuudes-
ta. Nyt, jos koskaan, meidén paittdjien on yli puolue- seké hallitus- ja oppositiorajojen li-
sittdva ihmisten luottamusta siihen, ettd Suomen asiat ovat hallinnassa. Eduskunnalla on
tassékin viimekétinen vastuu.

Opposition jérein tyokalu on vilikysymys. Sen kédyttdmiseen oppositiolla on luovutta-
maton oikeus. Vilikysymykseen kannattaisi kuitenkin liittdd aina perusteellinen harkinta,
vaikuttavuuden arviointi. Etenkin ténd syksyna vilikysymystd on kéytetty melko 16ysisti.

Arvoisa puhemies! Aina, ja etenkin tdllaisena aikana, on syyté kiinnittd4 huomiota myos
eduskunnan omaan toimintaan ja tdmén instituution arvovallan ja sen nauttiman luotta-
muksen vahvistamiseen. Perustuslain mukaan kansanedustajan tulee esiintyéd vakaasti ja
arvokkaasti.

Eduskunnan pitkdaikainen puhemies Kyosti Kallio, jonka toiminta on jéttinyt pysyviét
jéljet eduskunnan tyohon, sanoi lujasti puhuessaan valtiopdivien paéttdjdisissd vuonna
1933, aikana, jolloin parlamenttia ja parlamentin arvovaltaa yritettiin monin tavoin muren-
taa. Hin sanoi: "Sen tdhden olisi kunkin muistettava, etti yksildiden toiminnasta, itsehil-
linnésté ja edustajien arvonmukaisesta asiallisuudesta riippuu tydmme laatu." Hén jatkoi:
"Vakaumukseni on, ettd edustajat yksiloind ja eduskunta kokonaisuudessaan voi parhaiten
tayttad tehtdvinsd, kun kukin kohdastansa pyrkii asiallisuuteen eikd hairahdu pikkumai-
siin mielenilmaisuihin, jotka lainséétdjdlle eivéit kuulu." Meidén velvollisuutemme on
koettaa pitdd ylld eduskunnan arvoa ja ty6tehoa. Pidetdéin ndma viisaat sanat mielessdimme
ja toimitaan sen puolesta, ettd my0s yhteiskunnassa nyt (Puhemies koputtaa) rakennetaan
siltoja laajemmin kuin poltetaan niitd. Sitd kohta 100-vuotias Suomi tarvitsee.

14.37 Kimmo Kiveli ps (ryhmipuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Valtiojéarjestyk-
semme mukaan valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopdiville kokoon-
tunut eduskunta. Kuulostaako tutulta? Hallitusvaltaa kayttavat tasavallan presidentti sekd
valtioneuvosto, jonka jdsenten tulee nauttia eduskunnan luottamusta. Eduskunnalla on eri-
laisia vélineitd valtioneuvoston ja sen jidsenten luottamuksen selvittimiseen. Jarein niisté
on vilikysymyksen esittdminen.

Vilikysymysta tulee kuitenkin kéyttdéd harkiten. Nyt ei voi olla vélttymaéttd ajatukselta,
ettd kuluneen syksyn aikana vélikysymys on kokenut inflaation. Vilikysymyksii on teh-
tailtu harva se viikko. Useampaan otteeseen on perustellusti herdnnyt epdilys siitd, miten
tosissaan oppositio oikeasti on vilikysymyksid viljellessddn. Talld kertaa on tdydellisen
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selvad, ettei yksikdédn vélikysymyksen allekirjoittajista usko mahdollisuuteen kaataa halli-
tus vélikysymyksen avulla. Térkeintd lienee ollut se, ettid saadaanpa hallitus vield kertaal-
leen framille vastaamaan vélikysymykseen ennen eduskunnan siirtymista joulutauolle. So-
sialidemokraatit sen sijaan valtaa ja loistoa muka karttaen jattivét allekirjoittamatta koko
vélikysymyksen. Kuluneen syksyn aikana vilikysymyksié on tehty peréti viisi. Aina ei ole
voinut sanoa oppositiopolitiikan olleen rakentavaa ja yhteisen hyvin rakentamista edisté-
véa.

Arvoisa puhemies! On perin harvinaista, ettd hallitus kaatuisi eduskunnan esittdméan
epdluottamuslauseeseen. Edellisen kerran ndin on tapahtunut 50-luvulla. Yksittdinen mi-
nisteri taasen on saanut eron eduskunnan esittimén epaluottamuslauseen seurauksena vii-
meksi vuonna 1948, kun kokoomuksen johdolla esitettiin epaluottamusta SKDL:44 edus-
taneelle sisdministeri Y1jo Leinolle, henkildlle, joka on tédndén ainakin tv-draaman ja koti-
maisen kirjallisuuden ystéville mité ajankohtaisin henkild. Meiti kansan valitsemia syyte-
tddn ajoittain nikoalattomuudesta ja historiattomuudesta. Lieneeko edustaja Arhinméella
ja muilla vilikysymyksen allekirjoittajilla ollut tarkoituksena muistella historiassa vuosi-
kymmenii sitten tapahtunutta ja yrittd4 maksaa potut pottuina?

Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset tunnustavat, ettd eduskunnan on saatava péaatok-
sentekonsa pohjaksi oikeaa tietoa. Jotta tima voisi toteutua, valmistelun on oltava avointa
ja totuudenmukaista. Ministerion vastuulla on, ettd lainvalmisteluprosessi on asianmukai-
nen ja eduskunta saa oikeaa ja tasapuolista tietoa lainvalmistelusta seké siitd annetuista lau-
sunnoista. Vastaavasti ministerin on voitava luottaa siihen, ettd hdn saa ministeriénsa vir-
kamiehilti oikeaa ja asianmukaisesti valmisteltua tietoa. Perussuomalaiset katsovat, ettd
ministeri Stubb teki virheen esittdessddn hallintarekisteriasiaa koskeneessa vastaukses-
saan eduskunnalle kyselytunnilla paikkansapitdméttomén tiedon. Témé on moitittavaa eri-
tyisesti siksi, ettd asia tapahtui nimenomaan kyselytunnilla. Onhan kyselytunti lukuisille
kansalaisille padasiallisin kanava eduskuntatyon seuraamiseen. Virheellisen kuvan anta-
minen alentaa kyselytuntien uskottavuutta, kun niitd paikoin muutoinkin pidetéén poliitti-
sena teatterina.

Ministeri Stubb on kuitenkin ottanut tdyden vastuun téstd virheestién ja pyytényt toi-
mintaansa anteeksi. Hén on toistanut anteeksipyyntdnsé useilla foorumeilla. Perussuoma-
laiset ymmartivit, ettd ihmiset tekevét virheitd ja voivat oppia niistd. Luotamme siihen,
ettd ministeri tarkistaa jatkossa tiedot, joita kéyttdd vastauksissaan eduskunnalle, (Puhe-
mies koputtaa) ja parantaa toimintakéytidntdjd ministeriossaén.

Perussuomalaiset luottavat siihen, ettd ministeri Stubb tarkastaa jatkossa tiedot, joita hin
kéyttiad vastauksissaan eduskunnalle, ja valvoo ja parantaa toimintakéyténtdja ministerios-
sddn. Perussuomalaiset ovat varmoja, (Puhemies koputtaa) ettd ministeri Stubb jakaa kisi-
tyksemme perusarvosta, luotettavuudesta. Me hyviksymme (Puhemies koputtaa) ministe-
ri Stubbin téssi asiassa esittiméan anteeksipyynnon ja ymmérrdmme tapahtuneen virheen
tahattomuuden.

14.43 Ben Zyskowicz kok (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Hyvét kansan-
edustajat! Olen ollut eduskunnassa lihes 37 vuotta. Minun aikanani ministerit ovat anta-
neet eduskunnassa yhteensé tuhansia lausuntoja. Néihin lausuntoihin on varmasti pujahta-
nut erilaisia virheitd ja vahinkoja. En muista, ettd kertaakaan, kertaakaan, ministeri olisi
eduskunnan edessé pahoitellut ja pyytinyt anteeksi tekeméénsa tahatonta virhetta.
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Mutta mité teki nykyinen valtiovarainministeri Alexander Stubb? Hén lausui kyselytun-
nilla 3. joulukuuta seuraavaa: "Viime viikolla tdlld foorumilla tein virheen, kun puhuin hal-
lintarekisterin lausunnoista. Haluan teiddn edessénne pyytdé tatd virhettd ndyrésti anteek-
si. Virheeni ei misséén nimessi ollut harkittu, vaan se oli pikemminkin harkitsematon. Pa-
hoittelen sitd. Anteeksi."

Riittikd tdma ndyrtyminen laitavasemmistolle eli vasemmistoliitolle ja vihervasemmis-
tolle eli vihreille? Ei riittdnyt. (Naurua) Ndma kaksi Suomen vasemmistolaisinta puoluetta
tarttuivat opposition jareimpéén aseeseen eli vélikysymykseen ja tekivét tdstd tahattomas-
ta ministeri Stubbin virheestéd vilikysymyksen, jolla pyrkivit Stubbin erottamiseen halli-
tuksesta. Tasta tdssd valikysymyksessé on kyse, vaikka sitd onkin sitten kuorrutettu muilla
asioilla, kun huomattiin, etti tilla kertaa kirves taitaa osua Stubbin pdin sijaan omaan jal-
kaan.

Suurin oppositiopuolue SDP, joka edustaa vihreitd ja vasemmistoliittoa maltillisempaa
vasemmistoa, ei lahtenyt mukaan néihin poliittisiin hirttdjdisiin. Vélikysymyksen tekijét
nikojadn ajattelevat, etté tastd sindnsd harmillisesta tapauksesta pystyisi oikein rajusti pu-
ristamalla tiristiméin vield muutaman — tosin halvan, mutta ah, niin rakkaan — poliitti-
sen irtopisteen. Itse en tdhdn usko, en ainakaan vihreiden osalta. Vasemmistoliitto saattaa
olla eri juttu, onhan Paavo Arhinméki maamme johtava rabulisti, ja saattaa olla, etti va-
semmistoliiton kannattajien mielestd tdllainen maassa makaavan porvarin jatkuva potkimi-
nen ja hakkaaminen edustaa erdénlaista joukkojen tunnelmaa kohottavaa kansalaisaktivis-
mia. (Naurua) Tdhén liittyen voi sanoa, ettd kaiken maailman ministeri Stubbin julkiset
lynkkaajat taputtavat varmasti pienid karvaisia késidén.

Mutta entd vihredt? Olemme kylld huomanneet, ettd kun vihredt ovat nyt oppositiossa,
vihreissd on paljon enemméin punaista kuin vihreyttd. Mutta silti. Ovatko my0s vihreiden
kannattajat sitd mieltd, ettd tillainen yhden ihmisen jahtaaminen on hyvéi ja sivistynytti
politiikkaa? Epdilen vahvasti.

Herra puhemies! Erehtyminen on inhimillistd. Me kaikki teemme virheiti. Eri asia ovat
muita paremmat ja hyveellisemmat ihmiset, nuo ulkokultaiset fariseukset, jotka eivit kos-
kaan tee virheitd. Ehka vihreiden kohdalla on tésté kyse. Kun he tietévét olevansa virheet-
tomid, he heittivit tissd Stubbin tapauksessa ensimmaisen kiven ja haluavat heittdd myds
viimeisen kiven. Luulisi, ettd erdét viime vuosien kohut vihreiden ministereiden ymparilla
olisivat saaneet vihredt luopumaan ylemmyydentunnostaan, ylimielisyydestdin ja erehty-
méttomyyden illuusiostaan, mutta mihink&s seepra raidoistaan? Seuraava lausunto olisi
kuitenkin kannattanut palauttaa mieleen siind vaiheessa, kun oikein porukalla péétitte kay-
dé ministeri Stubbin kimppuun: "En ole yhtéédn sen tdydellisempi ihminen kuin kukaan
muukaan Suomessa, vaan meilld on kaikilla heikkouksia. Uskon, ettd ihmiset osaavat erot-
taa sen, ettd poliitikotkin ovat ihmisid." Ville Niinistd, ltalehti, 16.4.2013. Esimerkiksi
tdma lausunto osoittaa, ettd pienen ohikiitdvan hetken myds vihred poliitikko voi kuvitella
olevansa ihan tavallinen kuolevainen inhimillisine puutteineen ja virheineen. (Naurua)
Té&mai outo tunne menee kuitenkin varmasti nopeasti ohi viimeistddn siiné tilanteessa, kun
on kova kiire etsiméén virheitd muista poliitikoista.

Herra puhemies! Viranomaiset antoivat hallintarekisteristd yhteensd 46 lausuntoa.
Eduskunnan tietopalvelun — eduskunnan tietopalvelun, edustaja Alanko-Kahiluoto — tar-
kastaman laskelman mukaan niistd myonteisid oli 12 eli 26 prosenttia. Kielteisid oli 43
prosenttia. Kuitenkin vilikysymyksessé véitetdén Helsingin Sanomiin viitaten, ettd myon-
teisten lausuntojen luku "todellisuudessa oli 9,5 prosenttia". Tdma on siis virheellinen lu-
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ku. (Vélihuutoja) Milloin te, edustaja Arhinmaiki, tai te, edustaja Niinistd, joka olette nyt
poissa, aiotte korjata esittimédnne véirin tiedon ja pyytdd sitd anteeksi? No, minustakin
tdma olisi litkaa vaadittu, mutta eiko teitd yhtdan hiveta tai edes nolota se, ettd jahtaatte mi-
nisteri Stubbia virheellisen tiedon antamisesta juuri sellaisessa asiassa, jossa itse annatte
eduskunnalle virheellisti tietoa? (Vilihuutoja)

Herra puhemies! Ministeri Stubb teki inhimillisen virheen. Virheestddn hén on julkisen
ryopytyksen muodossa maksanut aivan varmasti riittdvén poliittisen hinnan. TAma4 asia on
ollut loppuun kisitelty jo aikoja (Puhemies koputtaa) sitten, ja timé nyt ndhtdva arvoton
poliittinen nidytelméd on ollut alun perin tarpeeton.

14.49 Erkki Tuomioja sd (ryhmépuheenvuoro): Herra puhemies! Vilikysymys koskee
eduskunnan tyon ja koko poliittisen jarjestelmémme uskottavuuden ja toimivuuden kan-
nalta keskeisié asioita. Eduskunnassa on pitkéén kannettu huolta lainsdédédnnon laadusta ja
siitd, miten valiokunnat ovat joutuneet korjaamaan jopa kieliasua ja epdjohdonmukaisuuk-
sia hallitusten esityksissé. Syitd tdhin voi etsid laajalti.

Yksi syy on, ettd laajapohjaisesta komiteavalmistelusta on ldhes kokonaan luovuttu.
Hallitukset ovat valmistuttaneet esityksensd mieluummin virkatyoné tai jonkun selvitys-
miehen, ani harvoin selvitysnaisen, toimesta ja joskus ulkoistaneet tyon konsulteille tai
jopa lobbareille. Selvitysmiehiltd ja konsulteilta tilaaja saa sitd, mitd haluaa, eikd omaa
kantaansa tarvitse koetella poikkeavien mielipiteiden ja kaiken maailman dosenttien kuun-
telemisella ja vaihtoehtoisten mallien testauksella. Aina ei edes téllaista valmistelua ole
kéytetty, ja hallitukset ovat puutteellisen valmistelun jélkeen parin vuorokauden ydistun-
noissa sopineet suurista ja kauaskantoisista asioista tietimaétta tai tarkistamatta kaikkia tar-
koittamattomia seurauksia paatosten jalkeen.

Yksi ldadke tdhdn olisi ottaa komiteatyoskentely uudelleen kiyttoon. Isoja ja vuosikau-
siakin istuneita komiteoita oli aikanaan helppo pilkata "herrat istuu, palkka juoksee, jarki
seisoo, asiat makaa" -tyyliin, joskus aiheesta. Kuitenkin kaikki suuret ja onnistuneet refor-
mit Suomessa on valmisteltu laajan ja osallistavan valmisteluprosessin kautta, jossa parla-
mentaarisilla sekd keskeiset intressitahot kokoavilla komiteoilla on ollut ratkaiseva osuus.
Téstd luopuminen tuottaa nyt ongelmia. Yksi on lainsdédédnnon teknisen tason surkastumi-
nen. Toinen on, ettd asianosaisten ja asiantuntijoiden komiteatyossé tapahtuvan kuulemi-
sen ja osallistumisen pois jadminen on johtanut yksisilmdiseen valmisteluun ja ministerille
laheisten erityisintressien perusteettomaan ja piiloteltuun suosimiseen. Uudistuksilta puut-
tuu pitkéjanteisyys ja niiden onnistumista tukeva laaja yhteiskunnallinen sitoutuminen.

Toimiva demokratia edellyttié valintojen ja vaihtoehtojen avointa arviointia. Nyt se teh-
dédn jalkikdteen mediassa ja eduskunnassa sen sijaan, ettd kdyttdisimme etupainotteista
viisauden etsintéd. Tdma kritiikki kohdistuu meihin kaikkiin. My&s me sosialidemokraatit
olemme olleet mukana hallituksissa, joiden esitysten valmistelua on aiheesta kritisoitu.
Toiveemme onkin, ettd parannuksia voitaisiin etsié ja toteuttaa yhdessd, silld se on koko
parlamentaarisen demokratian toimivuuden ja uskottavuuden kannalta meiti kaikkia kos-
keva asia.

Tamén jdlkeen on kuitenkin todettava, ettd se, mitd valmistelun puutteellisuudesta ja sen
seurauksista olen edelld sanonut, on noussut aivan uusiin mittasuhteisiin nyt Sipilén halli-
tuksen aikana. Ei ole uskottavaa, ettd koetut ongelmat olisivat vain teknisié tai ajanpuut-
teen aiheuttamia. Monet ministerit ovat tddlld vastanneet arvosteluun, etti ovat tehneet par-
haansa kéytettdvissé olevan ajan puitteissa. Kuitenkin hallitus on useimmiten itse mééritel-
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lyt aikataulun juuri niin kireéksi, ettd se antaa tekosyyn laajemman kuulemisen ja huolel-
lisemman valmistelun sivuuttamiseen.

Vilikysymyksessd on kiyty l4pi useita esimerkkeja siitd, minkélaisiin tilanteisiin tima
on johtanut. Hallituksen toimia on leimannut haluttomuus ja kenties pelkokin kuulla eri
asiantuntija- ja asianosaistahojen nikemyksid. Sen tavaksi on muodostunut pyrkimys en-
nakoivasti sivuuttaa kaikki etukéteen tehtyjen poliittisten paétosten kanssa ristiriitaiset né-
kemykset. Tahattomuudesta tai tarkoituksellisuudesta riippumatta lopputulos on, etté hal-
litus on toistuvasti jadnyt kiinni yrityksistd antaa vadrai tietoa ja salata oikeata. Mikéan
"oho, anteeksi" ei tétd vield korjaa.

Politiikassa kaikki toimijat pyrkivét esittimaén asiansa itselleen edullisessa muodossa ja
hankkimaan sille kansalaisten kannatuksen. Uutta on se, ettd hallitus on valjastanut virka-
koneiston ja tiedottajansa manipuloimaan julkisuutta tahtonsa mukaisiin tarkoituksiin.
Néin menetellessdén hallitus horjuttaa luottamusta viranomaisviestintidén, (Puhemies ko-
puttaa) jonka tulee olla avointa, neutraalia ja tasapuolista. Hallituksen vastaus ei valitetta-
vasti kerro siitd, ettd se olisi aidosti valmis ei vain pakon edessd myontdmaén virheensi
vaan my0s korjaamaan toimintatapansa palauttaakseen luottamuksen lainvalmistelun avoi-
muuteen ja aitoon vuorovaikutukselliseen kuulemiseen, joka on suomalaisen sopimusyh-
teiskunnan ja toimivan parlamentaarisen demokratian perustava edellytys.

14.55 Pekka Haavisto vihr (ryhmipuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt esilla oleva va-
likysymys ei késittele vain hallintarekisterin valmistelua vaan laajemmin lainvalmistelun
avoimuuden ja hyvén hallinnon periaatteita. Menneestd prosessista on mielestimme opit-
tavaa. Me vihredt annamme arvon valtiovarainministeri Alexander Stubbin anteeksipyyn-
ndlle. Uskomme, ettd vdirien tietojen osalta kysymys on ollut inhimillisestd erehdyksesté.
(Ben Zyskowicz: Siksihin te teitte timan vélikysymyksen!)

Nykyjérjestelmé, jossa suomalaiset saavat omistaa kotimaisia osakkeita suoraan vain
arvo-osuustilien kautta, on taannut viranomaisten, esimerkiksi verottajan, tiedonsaannin.
Hallintarekisterimallissa osakeomistukset jiisivat ndkymaéttomiin pankkien tai salkunhoi-
tajien taakse. Lausuntokierroksella monet viranomaiset tyrmésivét timéin mallin, esimer-
kiksi poliisi, syyttdja ja verottaja. Peléttiin osakeomistusten siirtyvén tiedonsaannin ulottu-
mattomiin ja harmaan talouden lisdéntyvén.

Arvoisa puhemies! — Ja nyt, edustaja Zyskowicz, kuunnelkaa tarkasti. — Me vihreit
olemme markkinatalouden kannattajia. Avoimuus ja lapindkyvyys ovat markkinoiden toi-
minnan keskeinen edellytys. Sijoittajan kannalta on tarke&s, ettd esimerkiksi sisépiirikau-
poissa kiinnijdédmisriski on korkea. Yritysten rooli esimerkiksi ilmasto- ja ympéristopoli-
titkassa on yhé keskeisempi. On tirkeéd tietdd, kuka omistaa Fennovoiman, kuka omistaa
Talvivaaran. Yleisojulkisuuden rinnalla tirkedd on viranomaisjulkisuus. Verottajan ja po-
liisin tulee saada tarvitsemansa tiedot. Lainsdétdjind meidén on tehtdva jirjestelmié, jotka
véhentdvéit harmaata taloutta.

Puhemies! Lainsdddintovalmistelun taso puhuttaa. Viimeksi asian on nostanut esille
eduskunnan vastavalittu padsihteeri Maija-Leena Paavola. Jos viranomaisten ja riippumat-
tomien asiantuntijoiden rooli lainvalmistelussa heikkenee, tilalle tulevat erilaiset edunval-
vojat valmiine ehdotuksineen. Lainvalmistelussa tulisi kéyttda asiantuntemusta my0s int-
ressipiirien ulkopuolelta, muun muassa yliopistoista. Dosentti ei saa olla kirosana. Tieto-
pohjainen péétdksenteko ja avoin valmistelu parantavat lainvalmistelun tasoa ja lisddvit
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kansalaisten luottamusta. Ei saa syntyd vaikutelmaa, etti lakeja Suomessa valmistellaan
suppeasti valittujen eturyhmien kanssa ilman julkista ja avointa keskustelua.

Arvoisa puhemies! Hallintarekisteriasian valmisteluun liittyy myods kysymys toimittaji-
en tiedonsaantioikeudesta ja tasapuolisesta kohtelusta. Valtiovarainministerién vero-osas-
ton kriittistd lausuntoa ei oltu viety valtioneuvoston hankerekisteriin. Ministerid myos
suunnitteli tiedotustilaisuutta, jonne nimeltd mainittu toimittaja ei ollut tervetullut. Asian
tultua julkisuuteen tdmé korjattiin. Valtioneuvoston ja ministerididen on palveltava tasa-
puolisesti kaikkia toimittajia ja tiedotusvilineita.

Puhemies! Eldmme lobbarien ja edunvalvojien aikakautta. Téssé ei ole sindnsd mitéén
pahaa, kunhan kansalaisten, jérjestdjen ja yritysten tasapuolisesta kohtelusta pidetdén
huolta ja lainsdéddantotydssé kunnioitetaan asiantuntemusta. Euroopan unionissa on otettu
kéayttoon malli, jossa eri edunvalvojat vapaaehtoisesti rekisterdityvét niin sanottuun lobba-
ri- eli avoimuusrekisteriin, jolloin toiminta on mahdollisimman avointa ja ldpindkyvaa.
Lobbarirekisterin kdyttdonottoa Suomessakin ovat ehdottaneet muun muassa kokoomuk-
sen kansanedustaja Timo Heinonen ja SDP:n entinen kansanedustaja Mikael Jungner.

Me vihreit kannatamme tillaista avoimuusrekisterid. Se lisdisi poliittisen padtoksente-
on avoimuutta ja tekisi nykyistd ndkyvammaéksi sen, mitka erilaiset intressitahot pyrkivét
paétoksentekoon ja lainsdédéntotyohon vaikuttamaan. Avoimuusrekisteri olisi yksi tapa
kehittdd demokraattista paéatoksentekoa oikeaan suuntaan.

Arade talman! De grona understdder marknadsekonomin. Tillginglighet till ppen infor-
mation om aktiedgande &r en forutséttning for marknadernas verksamhet. Vi foreslar att det
grundas i Finland ett lobbnings- eller 6ppenhetsregister likt EU:s modell. Detta skulle ut-
veckla demokratin och 6ppenheten ocksa i Finland.

Arvoisa puhemies! Teen seuraavan epdluottamusehdotuksen:

"Kuultuaan valtioneuvoston vastauksen vélikysymykseen eduskunta toteaa, ettd

1) markkinatalouteen kuuluu olennaisesti avoimuus ja tiedon saaminen yritysten omis-
tussuhteista ja niissé tapahtuneista muutoksista,

2) lainséddéantStyon laatuun tulee kiinnittdd nykyistd enemmén huomiota muun muassa
ottamalla eri viranomaisten ja asiantuntijoiden lausunnot paremmin huomioon,

3) tiedotusvilineiden ja toimittajien tasapuolinen kohtelu sekd asianmukainen tiedon-
saanti lainsdddantohankkeista kuuluu valtioneuvoston velvollisuuksiin,

4) Suomeen tulisi luoda niin sanottu lobbari- eli avoimuusrekisteri lisadmaén 1épinéky-
vyyttd padtoksenteossa ja ettd

hallitus ei nauti eduskunnan luottamusta."

15.00 Markus Mustajirvi vas (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aion puhua asi-
allisemmin kuin edustaja Zyskowicz. — Vilikysymys on tehty aiheesta, silld nyt késitte-
lemme perimmaéisid asioita ja nimenomaan demokratian kannalta. Emme puhu pelkésté
yhden ministerin yhdesti lipsahduksesta tai vadréan tiedon levittimisesti vaan siitd, millai-
nen hallintokulttuuri Suomeen on juurrutettu. Se kuva on pelottavan rujo. Ongelma ei kos-
ke pelkéstddn ministereitd vaan my0s ministeriditi ja virkakuntaa seké tiedotusvélineitd,
jos ne alistuvat poliittiseen ohjaukseen.
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Valtiovarainministerio teki kompelon mutta samalla paljastavan yrityksen ohjailla jul-
kisen keskustelun mieleiseen suuntaan hallintarekistereitd koskien. Onneksi tiedotusviéli-
neet olivat hereill4.

Vilikysymyksessd ja vilikysymyksen ensimmaéisen allekirjoittajan puheessa kéytiin hy-
vin 14pi tapahtumien ketju. Ministerin sanaan on voitava luottaa kaikissa tilanteissa, sa-
moin siihen, etté lakeja valmisteleva koneisto toimii avoimesti ja tasapuolisesti ja etti hal-
lituksen esitysten seuraukset arvioidaan niin rehellisesti kuin mahdollista. Anteeksipyyn-
ndilld, vaikka niitd esitettdisiin tukuittain, ei ratkaista perimmaéisti ongelmaa eli valmiste-
lukoneiston ja hallituksen kyseenalaista tapaa toimia. Siksi vasemmistoliiton ryhma patti
tehda vilikysymyksen, ja olemme tyytyvdisid, ettd vihreitten linja piti, vaikka teitékin var-
maan painostettiin. Kiitos siité.

Arvoisa puhemies! Esittelen vield yhden esimerkin, joka on erityisen mielenkiintoinen,
koska hallituksen ministerit ovat vastauksissaan keskenddn hyvin eri mielta.

Syksylla tekeméssamme kirjallisessa kysymyksesséd perdsimme, paljonko Suomelle ai-
heutuu kustannuksia EU-jasenyydestd. Kyse oli siis ddrimméiisen isosta asiasta mydskin
rahallisesti mitattuna. Ministeri Stubb rinnasti Suomen Norjaan omassa vastauksessaan.
Haén sanoi: "Esimerkiksi Norjalle EU:n ulkopuolisena valtiona aiheutuu edustuston toimin-
nan lisdksi my6s huomattavia muita jdsenyyden vaihtoehtoiskustannuksia, koska Norja
maksaa noin 2 miljardia euroa EU:n kdyhemmille jdsenmaille korvaukseksi siitd, ettd se
padsee EU:n sisdmarkkinoille. Jonkin vastaavan kustannuksen Suomikin joutuisi maksa-
maan yhteiseurooppalaisille markkinoille paésystid, jos se ei olisi EU:n jdsenvaltio."

Tété ennen ministerin vastauksessa oli aina késitelty vuosittaisia lukuja, kun oli késitel-
ty Suomelle aiheutuvia kustannuksia. Vertaus oli niin outo, etti padtimme kysyé asiaa toi-
sen kerran. Pyysimme asianomaisen ministerin vastaavan, kuinka paljon Norja maksaa
vuosittain Euroopan unionille joko vapaaehtoisesti tai sopimuksiin perustuen. Télld kertaa
ministeri Soini vastasi, paljon tdsméllisemmin ja oikein: "Viimeisimmaélla rahoituskaudel-
la 2009—2014 tdma Eta-maiden niin sanottu koheesiorahoitus oli yhteensi noin 1,8 mil-
jardia euroa. Kéytéinnossa Norja maksaa valtaosan tdstd summasta."

Tarkasti ottaen Norja maksaa 1 740 miljoonaa euroa, mutta ei yhden, vaan kuuden vuo-
den aikana. Ministeri Stubbin vastauksessa verrattiin Norjan kuuden vuoden ja Suomen
yhden vuoden kustannuksia. Asetelma vaikuttaa oudolta, jos samaan kysymykseen léhes
samaan aikaan saman hallituksen kaksi ministerid, Stubb ja Soini, antavat tidysin eri vas-
tauksen. Kysyjdhén ei voi olla viérissd, koska kysyy sitd, mitd ei tiedd, mutta vastaajien
olisi syyté olla oikeassa. Nyt jompikumpi, joko ministeri Stubb tai ministeri Soini, on 0i-
keassa, toinen vidirdssd, ja kyse on isosta asiasta, miljardiluokan vuosittain toistuvasta
maksusta.

Kannatan edustaja Arhinméen tekeméé epaluottamuslause-esitysté.

15.05 Anna-Maja Henriksson r (ryhmépuheenvuoro): Virderade talman! "Land skall
med lag byggas" &r den flera hundra ar gamla principen vi foljt i vart land. Magna Chartas
800-arsjubileum firas ocksa i ar. Det d4r mot den bakgrunden man med oro noterar att lag-
beredningsarbetet i vart land redan en langre tid har fatt hora kritik for att inte halla tillrack-
lig hog standard och for att inte leva upp till mélen for god lagberedning.
Justitieministeriet har en utmérkt processhandbok for lagberedning, men det finns stun-
der dd man undrar om regeringen gett sig tid att 14sa den. Med processhandbokens enkla
principer skulle flera misstag den hir hosten ha kunnat undvikas. Ett exempel pa hur 6p-
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penhet och korrekthet har kommit i andra hand diskuterar vi i dag, dd processen vid finans-
ministeriet kring den omstridda forvaltarregisterlagen ar foremal for granskning.

Fragan handlar inte enbart om en felsdgning under plenum, utan om hur hela bered-
ningsprocessen har gétt till. En noggrann genomgéng behovs for att aterstélla fortroendet.
Dérfor ar det bra att saken diskuteras. Om den klara merparten av de utlaitanden som gavs
var negativa eller kritiska mot lagforslaget, pa vilket sétt kom det till uttryck da lagforsla-
get avancerade?

Arvoisa puhemies! Meidédn on syytéd keskustella lainvalmisteluprosessista yleisemminkin.
Myoskéddn edelliselle hallitukselle ei voi antaa puhtaita papereita, mutta ikdvé kylld monet
seikat viittaavat siihen, etti prosessit ovat nyt entisestdén heikentyneet. Hallituksen asetta-
mat tiukat aikataulut tekevét hyvéin lainvalmistelun joissakin tapauksissa mahdottomaksi.
Esimerkiksi voidaan ottaa vaikkapa elékeldisten asumistuki. Hallitus peruutti, kuten tun-
nettua, leikkausehdotuksensa, miké oli sinénsé viisasta, mutta vajaassa viikossa pykalét
kirjoitettiin uudelleen. Voidaanko tdtd kutsua hyvidksi lainvalmistelutyoksi? Onko
asianomaisten kuulemiseen riittévésti aikaa?

Uudistus, jonka paéttdjat haluavat vieda lépi, ei raukea vain sen vuoksi, ettd valmiste-
luun annetaan pari kuukautta lisédé aikaa, koska hyvé lainvalmistelu vaatii aikaa. Véhin-
tddn kahdeksan viikon lausuntoaikaa koskevassa suosituksessa onkin timén vuoksi ajatus-
ta. Lisdksi hyvidssd lainvalmistelussa tarvitaan kunnollisia vaikutusten arviointeja. Tdma
koskee niin yhteiskunnallisia vaikutuksia, sukupuolivaikutuksia kuin kielellisidkin vaiku-
tuksia. Hallituksen pyrkimys tyomarkkinalakien muuttamiseksi olisi vaatinut kunnollisen
sukupuolivaikutusten arvioinnin ennen lakipaketin esittelyd. Vaikka kaksi kétilod sai hal-
lituksen tarkistamaan ehdotustaan matkan varrella, vaarana on, ettd lakipaketti, sikdli kuin
se toteutuu, kohdistuu naisvaltaisiin aloithin kohtuuttoman ankarasti.

Arvoisa puhemies! Aikaisemmin asetettiin laajapohjaisia komiteoita, jotka tekivit hy-
vén esityon suurille uudistuksille. Ruotsalainen eduskuntaryhmé asettaakin kysymyksen,
eikd komiteatydskentely pitéisi saattaa jilleen kunniaan. Lainvalmistelun laatua on syyté
parantaa. Tarvitsemme hyvin perusteltuja lakipaketteja, jotka myds kestévét perustuslain-
mukaisuuden arvioinnin perustuslakivaliokunnassa. Huolimattomasti valmistellut lait, joi-
ta perustellaan aikataulusyilld, nakertavat politiikan uskottavuutta. Me tarvitsemme enem-
mén, emme suinkaan vihemmaén luottamusta.

Virderade talman! I sista hand &r det varje minister som har ett personligt ansvar for lag-
beredningen i sitt ministerium. Man kan inte skyffla 6ver det ansvaret pa ndgon annan. For
Finland har det en léngre tid varit oerhort viktigt att pa den internationella arenan tala om
vikten av rittsstatsprincipen. Vi har inte rad att sjédlva pruta pé kvaliteten i vér lagstifinings-
process. Tvértom har vi all anledning att leva upp till de ideal vi sjélva s& varmt forespra-
kar. Varje tjansteman och varje enskild minister, samt i slutindan hela regeringen, maste ta
till sig av den kritik som nu har framforts och ha beredskap att dndra sina arbetsmetoder sa
att de lagforslag som hérefter kommer till riksdagen uppfyller kraven pé en god lagbered-
ning. Det har hela riksdagen och Finlands folk rtt att forvénta sig.

15.10 Piivi Risénen kd (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kristillisdemokraatti-

nen eduskuntaryhmé ei yhdy vasemmistoliiton ja vihreiden vélikysymykseen. Kiteytin
kantamme kolmeen pointtiin.
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Pointti numero 1: valtiovarainministeri antoi eduskunnalle virheellisté tietoa hallintare-
kisterid koskevista viranomaislausunnoista.

Pointti numero 2: valtiovarainministeri myonsi antaneensa virheellisti tietoa ja pyysi
tatd eduskunnan edessd anteeksi.

Pointti numero 3: valtiovarainministeri muutti kyseista esitystd niin, etteivét hallintare-
kisterit, joista annettiin virheellistd tietoa, endi sisélly lain valmisteluun.

Kiristillisdemokraattinen eduskuntaryhmé hyvéksyy valtiovarainministerin anteeksi-
pyynnon.

Edustaja Arhinmiki nostaa vélikysymyksesséddn esiin politiikan kirjoitetut ja kirjoitta-
mattomat sddnndt. Ministerilld on erityinen velvollisuus sekd valansa ettd perustuslain
pohjalta rehellisyyteen. Mutta totuudessa pysymisen eettinen vaatimus pétee myos meihin
kansanedustajiin. Emme saa antaa vadraa todistusta tai kuvaa toisistamme. Tdssé salissa on
liian paljon toisten edustajien sanomisten tahallista vadrinymmaértdmistd, sanomisten ja te-
kemisten vééristelyd ja liioittelua. Vilikysymyksen keskidsséd on valtiovarainministerin
lausunto hallintarekisterid koskevista viranomaislausunnoista. Vaikka ministerin vastaus
oli virheellinen, en usko, ettd hin tarkoituksellisesti tai tietoisesti yritti viedd eduskuntaa
harhaan. Sellaisessa ei olisi ollut mitdén jérked. Viranomaislausunnot ovat julkisia ja kaik-
kien tarkistettavissa. Viranomaislausunnoissa ei mydskéaédn ollut mitéédn yll4ttavaa. Viran-
omaisten huolet omistustietojen julkisuudesta ja hallintarekisterien sallimisen riskeisté
harmaan talouden kannalta ovat olleet tiedossa jo pitkaén.

Politiikassa on muitakin kirjoittamattomia sdéntojd. Yksi tairkeimmisté on, etté asiat rii-
televit, eivét ihmiset. Eduskunnassa voi ja pitddkin kéyda kriittistd keskustelua. Kansalai-
set ovat valinneet meidit edustamaan erilaisia arvoja ja ratkaisumalleja yhteiskunnallisiin
ongelmiin. Keskustelu kuitenkin liian usein ajautuu henkil66n kohdistuvaksi arvosteluksi
ja jopa nélvimiseksi. Téhén syyllistytdén niin hallituksen kuin opposition taholta.

Vilikysymys on perustuslaissa séédetty parlamentaarinen menettely, jolla selvitetéddn
hallituksen nauttima luottamus eduskunnassa. Toivoisimme muilta oppositiopuolueilta
huolellisempaa harkintaa sen kéyttdmisessé. Vilikysymys kérsii inflaation, jos sitéd kéyte-
tddn liian 16yhin perustein.

Téssd vilikysymyksessd moititaan myos hallitusta eri lakihankkeiden heikosta valmis-
telusta. Tama huoli on aiheellinen. Hallituksen toiminta lainvalmistelussa on ollut pouk-
koilevaa. Esityksid on peruttu ja muutettu hétéisesti. Monet syksyn aikana tuoduista esi-
tyksistd ovat olleet myds puutteellisesti (Hilindd — Puhemies koputtaa) valmisteltuja.
Vaikutusarvioinnit ovat jéddneet tekeméttd. Syksyn aikana on eduskunnalle tuotu esimer-
kiksi useita lapsiin vaikuttavia lakihankkeita, joista lapsivaikutusten arviointi puuttuu.
Kiristillisdemokraattinen eduskuntaryhmai odottaa, ettd hallitus ottaa oppia menneen syk-
syn aikana tehdyisté virheistd. Lainvalmistelussa tulee olla huolellisempi, ja eduskunnan
pitdd saada kaikki oleellinen tieto. Mutta odotamme myds muilta oppositiopuolueilta vas-
tuullisuutta. Ilkkumisella ja rdyhddmiselld ei edistetd hallituksen eikd opposition ajamia
asioita, vaan heikennetdidn eduskunnan arvovaltaa kansalaisten silmissa.

Edessdmme on poikkeuksellisen vaikeita haasteita. Talouden, tydllisyyden ja kilpailu-
kyvyn kohentamiseksi meidén tulee yhdessé kyeta tekeméan paétoksid, joilla turvataan hy-
vinvointi tuleville sukupolville. "Eripuraisuus omissa riveissé iskee tuhoisammin kuin vi-
hamiehen miekka." Tdmén opetuksen halusi Suomen marsalkka Mannerheim muistelmis-
saan painaa tulevien sukupolvien tietoisuuteen. Hantd mukaillen: yhdessd vastuuta kan-
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taen, toinen (Puhemies koputtaa) toistamme kunnioittaen ja kansallista yhteishenkeé ra-
kentaen Suomen kansa voi lujasti katsoa tulevaisuuteen.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Padministeri Sipild, 2 minuuttia valit-
semaltanne paikalta.

15.16 Padministeri Juha Sipili: Arvoisa puhemies! Tédmén hallituksen lainvalmistelu
noudattaa samaa kéytintda kuin aiemmillakin kausilla. Tamén lisdksi hallitus on péadttanyt
parantaa, kuten valtiovarainministeri vastauksessaan kertoi, vaikutusten arviointia. Perus-
tamme hallitusohjelman mukaisesti lainsdddédnnon arviointineuvoston. Sitd koskeva ase-
tus on viimeisteltdvén, ja sen on tarkoitus tulla voimaan helmikuun alussa. Arviointineu-
vosto aloittaa toimintansa tdmén jalkeen. Oikeusministerio on myds asettanut 2. paiva mar-
raskuuta tdnd vuonna yhteistyoryhmén lainvalmistelun kehittdmiseksi. Myds komiteatydn
palauttaminen on ollut mietinnissd. Tulemme tdmin asian selvittdmaédn kevaén aikana.

Hallituksen esityksisté totean, ettd hallituksen esitys on aidosti auki sithen saakka, kun-
nes se annetaan eduskunnalle. Tatd varten pyydetdin lausuntoja. Lausunnot ovat julkisia ja
kaikkien arvioitavissa. Lausuntojen pohjalta tarvittaessa parannamme esitystimme, miké-
li lausunnot antavat siihen aihetta.

Arvoisa puhemies! Se on selvad, ettd kaiken, mité tddlla eduskunnassa lausutaan, on pe-
rustuttava faktoihin. Meille kaikille tulee joskus virheitd, ainakin minulle tulee joskus vir-
heitd. Minulle valtiovarainministerin anteeksipyyntd riitti. Ministeri Stubbilla on taysi
luottamukseni.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat, siirrymme nyt de-
battivaiheeseen. Pyydén niitd, jotka haluavat siihen osallistua, nousemaan ylds ja paina-
maan V-painiketta.

15.18 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja
Zyskowicz kaytti termié "rabulisti". Se tarkoittaa rayhddjds, suunsoittajaa, suurisuista po-
liitikkoa, yltiopdéta. Kun kuunteli néitd puheenvuoroja, niin oikeastaan vain yksi ndista pu-
heenvuoroista tiytti timén rabulisti-termin sisdllon. Sen sijaan esimerkiksi edustaja Tolli
ja edustaja Kiveld kayttivit asialliset, niin kuin muutkin, puheenvuorot, joissa my0s tuo-
tiin esille néitd virheiti, joita on valmistelussa tehty, ja todettiin aivan oikein, ettd valmis-
telun tasoa pitdd parantaa, ja siitdhén tissd vilikysymyksessd on kysymys. (Ben Zysko-
wicz: Eiké ole!)

Arvoisa puhemies! Pakkolait on valmisteltu kiireessa ja lausuntokierrokselle jétetysta
lakiesityksestd on jdtetty pois aiemmassa lakiluonnoksessa olleita tarkeité asioita. Talous-
asiantuntijat ovat todenneet ylioptimistisiksi tyopaikka-arviot, joita hallitus on antanut.
Eiko nyt olisi syyté vetdd (Puhemies koputtaa) pakkolait pois, jotta tulisi uskottavuutta val-
misteluun?

15.19 Tapani Télli kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mielestini meidan
keskusteluamme hiiritsee se, ettéd tarkoituksellisesti késitetddn ja tulkitaan toisen puheen-
vuoro vaarin. Jos meilld menee ruuti sithen, emme me saa mitdin aikaan, me olemme sel-
laisessa taloudellisessa tilanteessa.
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No, sitten toinen asia tistd keskustelusta: on erittiin hyvi, ettd yhteisesti nyt paneudu-
taan lainsddddnnon valmistelun kehittdmiseen, ja néyttéa siltéd, ettd siind on kohtuullinen
yhteisymmarrys.

Sitten mité tulee hallituksen valmistelemiin asioihin, niin kauan kuin asia on vield hal-
lituksessa, ei ole olemassa lakiesitystd eduskunnalle — se on avoin, ja sithen pystytéén vai-
kuttamaan. Minusta hallitus on ottanut tissd hyvin toimintatavan, ettd mydskin avoimesti
(Puhemies koputtaa) otetaan kritiikkié vastaan, ja sitd pitdéd kehittdd. Mutta tdmé (Puhe-
mies koputtaa) monijésenisen lainvalmisteluelimen kunnian palauttaminen on hyvin tér-
ked asia.

15.20 Kimmo Kiveli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Errare huma-
num est, sanoivat jo muinaiset roomalaiset: ’Erehtyminen on inhimillisti.” Erehtyminen on
myo0s ministerillistd, se on erddnlainen ihmisyytemme tuntomerkki.

Mutta valitettavasti tdssd opposition vélikysymyksen allekirjoittajien keskuudessa on
sitd henked, ettd tdydellisid ihmisié ei olekaan — tai kun meité sitten on niin véhén. On to-
dellakin paneuduttava ilman kiihkoilua yhteisymmaérryksen 10ytimiseen. Avoimuus ei ole
minkéén yksittdisen hallituksen asia vaan perusarvo ja toimintamalli, jonka pitéisi kantaa
hallituskaudelta toiselle. Se on kehityssiirtyma asiasta toiseen, (Puhemies koputtaa) perus-
arvo.

15.21 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja
Haavisto piti sovinnollisen puheen, ja edustaja Arhinméienkin jdlkimmé&inen puheenvuoro
oli rakentava. Mutta ette te padse sitd karkuun, mistd tdmé vilikysymys tehtiin. Minulla on
tdssd noin kymmenen lehtiotsikkoa siitd alkaen, kun ilmoititte vélikysymyksesti. Tésti
Vihred Lanka: "Oppositio vaatii Stubbia tilille valehtelusta." Ja jatkuen esimerkiksi Uusi
Suomi: "Stubbin virheellisestd lausunnosta vélikysymys hallitukselle." Ja kun lukee teiddn
vélikysymystekstidnne, te syytdtte ministeri Stubbia tietoisesta vidristelystd. Téstd téssd
vilikysymyksessd on kyse. Ja luenpa edustaja Niiniston tviitteja niin kauan kuin aikaa riit-
tad: "Asioista voi olla eri mieltd — mutta véiristely halveksuttavaa." "Seuraamuksia odo-
tetaan: miten paljon voi véadristelld ja johtaa harhaan?" "Poliittisen vastuun vélttelyn rauk-
kamaisuuden huippu laittaa VM-virkamiesten piikkiin oma vééristely." "Ville Niinisto jy-
rahtdd Stubbille: Héikdilemétonta valmistelua." "Stubbin asema vaakalaudalla. Jéatteen-
méki erosi annettuaan véérid tietoa eduskunnan kyselytunnilla. Védristely samaa tasoa."
"Vaadimme yhé Stubbia tekeméédn (Puhemies koputtaa) tilid eduskunnalle valmistelus-
taan ja vadristelystddn." (Puhemies koputtaa) Ja niin edelleen.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt se aikalimiitti olisi kyllé tdynn4, ja
myoOnnén néin ollen puheenvuoron seuraavana edustaja Tuomiojalle.

Tésté tassd vilikysymyksessé on kyse, vaikka nyt yritétte padstd tita karkuun.

15.22 Erkki Tuomioja sd (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Minusta tdma véliky-
symys on osoittanut tarpeellisuutensa, ja kéytetddn tété tilaisuutta ei nyt menneiden tai yk-
sittdistapausten ruodintaan vaan siihen, kun t4élld on my6s nyt hallituspuolueidenkin ta-
holta tunnustettu se tosiasia, ettd lainsdddantotyon prosessointi vaatii kehittdmisté, ettd on
puutteita. Olin iloinen, ettd padministeri totesi, ettd komiteatydskentelyynkin palaamista
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harkitaan. Tdmakin on selvi edistysaskel. Ettd kdytetdan nyt téta tilaisuutta sithen, mill4 ta-
voin me voimme parantaa sitd lainsdddanndn tasoa ja valmistelun avoimuutta. Jos tésti
olemme yksimielisié, niin pitdisi sen my0Oskin nékyai sitten néissé tulevissa ratkaisuissa. Ja
jos hallitus haluaa opposition osallistuvan téllaiseen arviointiin ja valmisteluun, olemme
varmasti sithenkin valmiita.

15.23 Pekka Haavisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Itse en usko, ettd
on niin sanottuja turhia vélikysymyksid. Kylld ne nousevat aina jostakin tarpeesta saada
asia keskusteluun, ja téssd on kdyty nyt sitten my0s lainsdddannon laatukeskustelua taval-
la, jota en ole tdnd syksyné ainakaan tiélla ndhnyt aikaisemmin.

Ensin haluan kiittda edustaja To6llid rakentavasta puheenvuorosta. Mutta haluaisin yhtyé
nithin, jotka esittdvit tdtd komiteamallia, asiantuntijoiden mukaan ottamista laajemmin
isojen lainsdédéntohankkeiden valmisteluun, ja toivon myds, ettd timi lobbarirekisteri-,
avoimuusrekisteriasia saisi Suomessa tuulta siipiensi alle, koska téné péivéna tulee paljon
erilaisia viestintitoimistoja, erilaisia jirjestdjé, erilaisia intressitahoja ja olisi ihan hyvi,
ettd he rekisterdityisivit ja kertoisivat, keitd he ovat, milld asialla he ovat, mitkd ovat hei-
dén tavoitteensa. Poliitikot voisivat merkiti: olen tavannut sité tai titd lobbaria. Tima jér-
jestelmé muuttuisi paljon avoimemmaksi tété kautta.

15.24 Anna-Maja Henriksson r (vastauspuheenvuoro): Virderade talman! Vi har kun-
nat konstatera att det har funnits brister i lagberedningen. Det fanns det redan ocksa forra
regeringsperioden, men det har kanske varit annu mer mérkbart den hér hosten.

Men, talman, jag &r ndjd att hora att regeringen stéller sig atminstone i princip positiv till
att utreda det har med att ta kommittémetoden tillbaka till heders igen. Jag tror att vi i vart
land skulle beh6éva mera grundlig lagberedning, och dir skulle ocksa det har kommittétan-
kandet absolut ha en plats. Fragan &r nu med vilken tidtabell regeringen kan tinka sig att ge
oss ett svar pd nir man kan gé in for det hér.

Eli oli d44rettomén hienoa kuulla, ettd hallituksen piirissd on mietitty, ettd komiteakdytinto
voitaisiin ehki palauttaa. Olisi hyvé saada tietdd myds, missé ajanjaksossa hallitus nyt tu-
lee sitd miettimddn. Saadaanko nidhda viela talld hallituskaudella sitd, etté eri lakipaketteja
lahdetddn valmistelemaan komiteapohjalta, vai mika on télle aikataulu?

15.26 Piivi Risénen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tamén véliky-
symyksen kirkend oli valtiovarainministerin lausunto, joka mielestimme on jo aiemmin
perusteellisesti késitelty, joten sen vuoksi itse pidén titd 20 vuoden eduskuntaurani ehka
turhimpana vilikysymyksend. (Vilihuutoja) Jos tdmé vilikysymyksen kérki olisi suunnat-
tu juuri tdhén lainvalmisteluun, (Vilihuutoja) niin sithenhén olisi vastannut ministeri Lind-
strom eikéd ministeri Stubb.

Tété lainvalmistelun tasoakin on kylld moitittu niin kauan kuin muistan. Mutta kuiten-
kin on mielesténi syytd olla huolestunut siité, etti tdmén syksyn aikana valiokuntien mie-
tinndissd on moitittu useita esityksid esimerkiksi vaikutusarvioiden puutteesta. Tastd on to-
dellakin pitké lista olemassa, ja toivon, ettd (Puhemies koputtaa) oikeusministeri Lind-
strom, joka vastaa lainvalmistelun tasosta, nyt vastaisi ndihin kysymyksiin.
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15.27 Markus Mustajérvi vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En uskokaan,
ettd ministerit itse kirjoittavat vastaukset kirjallisiin kysymyksiin, vaan laittavat nimensé
alle. En tiedd, padsikd ministeri Stubb kartalle, mistid puhuin. Ne kirjallisten kysymysten
vastaukset ovat numerot 242 ja 303. Jokainen kansalainen voi ndma asiat tarkistaa.

Téssd omassa vastauksessanne puhutte maa- ja metséitalousministerion kohdalla vuo-
den 2016 vuosittaisista kustannuksista, valtion matka- ja kulunhallintajérjestelméin osalta
vuoden 2014 Valtiokonttorin tiedoista ja sitten vield pysyvén edustuston kustannuksissa
vuoden 2014 tilinpaatostiedoista. Eli aina vuositasolla. Mutta sitten kun mennéén tidhin
Norjaa koskevaan vertailutietoon, niin te puhutte 6 vuoden kustannuksista sen sijaan, ettd
Suomea koskevissa kustannuksissa te puhuitte aina vuoden kustannuksista. Eivdt nima ole
vertailukelpoista tietoa keskendén. Ministeri Soinin vastaus oli hyvin jadmpti ja oikea. Onko
nédmd vastaukset valmisteltu kahdessa eri ministeriossa?

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ministeri Lindstrom, paikan paélta tai
pontdstd, 2 minuuttia.

15.28 Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrom (vastauspuheenvuoro): Kiitos,  arvoisa
puhemies! Ta4lla tuli tdstd lainvalmistelusta, mik& on itse asiassa tdmén vélikysymyksen
varmaan se tirkein anti mielesténi, ettd tdstd asiasta puhutaan. Tosiaan niin kuin pdéminis-
teri sanoi, oikeusministeriossé on timmoinen yhteistyoryhmé perustettu 2. pdivd marras-
kuuta. Ja jos katsoo sen tydoryhmén tehtdvid — muun muassa, en nyt kaikkea rupea tissa
luettelemaan — niin se edistdd hyvin lainvalmistelumenettelyn noudattamista, hyvien
kéytintdjen levittdmisté, seuraa lainvalmisteluoppaiden ja prosessikaavioiden kéytdn nou-
dattamista kdytdnndssé ja edistdd jélkikdteisen vaikutusarvioinnin kéyttdonottoa valtio-
neuvostossa. Eli kyll4 tdhdn asiaan vakavasti on nyt kiinnitetty huomiota hallituksen tahol-
ta. Ja kuten tdélld on muutamassa erittdin hyvéssé puheenvuorossa kerrottu, eivithin kaik-
ki lait ole valmiita ennen kuin tulevat tinne niin, ne ovat avoimia kaikelle tissd valmiste-
luvaiheessa, lausuntoja pyydetdéin nimenomaan sen takia, etté jos sieltd 16ytyisi jotain ide-
aa. Hallitushan on kertonut avoimesti, liittyen nyt vaikka ndihin pakkolakeihin, miten tdméa
menettely menee. Me olemme avoimia ehdotuksille, ovi on auki.

Eli en miné nyt née tdssd mitdén hyvda. Mutta siind nden hyvéa, ettd me keskustelemme
tastd asiasta, ettd lainsdddantoa pitdd kehittad. Ja koska se on oikeusministerion vastuulla,
niin ilman muuta tdhin suhtaudutaan vakavasti, ja kaikkiin ideoihin, jotka tulevat opposi-
tiostakin, suhtaudun aina vakavasti.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja vastauspuheenvuorot jatkuvat.

15.29 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Olen positiivisen yl-
lattynyt siitd asiallisesta ilmapiiristd, miten tétd vilikysymysté on késitelty, ja jaan sen huo-
len, miké t4élld istunnossa on tullut jo aiemminkin esille téstd lainvalmistelun laadusta.
Jopa lyhyelld edustajakokemuksella huomaa, ettd monissa lakiesityksissa on jopa teknisié
virheitd ja ilmeisesti liikaa kiirettékin meilld on lainvalmistelussa. Tuen téssé kylld edusta-
ja Tollin ndkemyksii siité, ettd varmasti monijiseniset tyoryhmét, komiteat, missd kaikki
sidosryhmit ovat edustettuina, tulisi ottaa uudelleen kayttoon.

Mutta, arvoisa puhemies, haluan téssé yhteydessé kiinnittdéd huomion siihen, ettd meilld
on téssé salissa noussut sellainen ikdva tapa, ettd perustuslailla ja perusoikeuksilla on alet-
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tu politikoida. Véhén joka suunnasta salia, eri puolueista, syytetién etukéteen lakiesityksid
perustuslain vastaisiksi ja suhtaudutaan jopa vdhin vihétellen ihmisten perusoikeuksiin.
Toivoisinkin, ettd meilld annettaisiin perustuslakivaliokunnalle tydrauha késitelld lakiesi-
tyksid niin kuin meidén valtiosdéntd edellyttdd ja kunnioitettaisiin yli puoluerajojen mei-
dén perustuslakia.

15.31 Sampo Terho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! No, tissdhidn on véli-
kysymyksen kirki sujuvasti vaihtunut johonkin aivan muuhun kuin mité sen vield yleisesti
késitettiin olevan hetki sitten. Jos se on kerran tdimaé lainvalmistelu, misté nyt kerrotaan ole-
van kyse, niin kuten pddministeri totesi, se toimii kuten ennenkin. Toki tdlld vaalikaudella
tavoitetaso on aika korkea ja asioita on huomattavasti enemmén ja nopeammassa tahdissa
saatava kisiteltyd kuin edellisilld vaalikausilla.

Jos karki oli tdma4, niin muistutan myds siitd, ettd vilikysymys oli aika oudosti muotoil-
tu, vain ikéén kuin yhden ministerin ympérille. Ja sité edeltdva keskustelu myds oli hyvin
erikoinen sdvyltdin, jos tarkoitus oli olla rakentavasti kriittinen tdmén lainvalmistelun suh-
teen. Hallitusta syytettiin muun muassa Arhinméen avauspuheenvuorossa huonosta val-
mistelusta ja siitd, ettd hdpdisemme tai viemme koko politiikalta uskottavuutta. Voisitte
ehké nidyttdd sitten mallia ensi kerralla, kun valmistelette vilikysymysti: ehké siindkin
kannattaa miettid, (Puhemies koputtaa) miten se muotoillaan ja valmistellaan.

15.32 Harri Jaskari kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Itse myodskin
olen sitd mieltd, ettd hyvi, jos tdima keskustelu kdéntyy siihen, ettd me teemme paatoksia
perustuen punnittuihin tietoihin ja monipuoliseen analyysiin. Sitd varmaan on tehtykin,
mutta tiytyy katsoa sitten my6skin monipuolisesti.

Olisin oikeastaan kysynyt valtioneuvoston jasenilté, kun edustaja Haavisto sanoi vihrei-
den puheenvuorossaan, ettd suurena ongelmana tissé hallintarekisterissi oli viranomais-
ten tietojen saanti, ei ollut saatavilla tietoa. Mutta jos katsoo niité selvityksié, miti itse ta-
lousvaliokunnan puolella saan, viranomaiset saavat erittdin hyvin tietoa hallintarekisterin
takaa, plus siind oli vield sen liséksi timé eurooppalainen tietojenvaihto, jolloin olisi kési-
tykseni mukaan pitényt viranomaisilla olla erittdin hyvin tietoa tissé uudistuksessa, kun on
tehty parannuksia.

Ja toiseksi kysyn vihreiltd mydskin sitd, ettd kun sanotte olevanne markkinatalouspuo-
lue ja markkinatalouden kannattaja, niin l&hes kaikissa ldnsimaissa on hallintarekisteri.
(Puhemies koputtaa) Ilmeisesti ne eivét ole markkinatalousmaita.

15.33 Pekka Haavisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hyvi, ettd myos-
kin tdstd hallintarekisteristd vield — vaikka hanke tdllaisessa muodossa on kuopattu —
kéydddn vahan titd keskustelua. Tietysti eri viranomaistahot antavat erilaisia lausuntoja,
eri asioita painottaen, mutta kylla oli vahva huoli harmaan talouden levidmismahdollisuuk-
sista téssd mallissa, ja my0dskin oli viittauksia siihen, ettd esimerkiksi Tanskassa ei ole pel-
késtdan hyvid kokemuksia téstd mallista. Tamaé tietysti vaatisi vihédn enemmaén aikaa kay-
dé naitd lavitse.

Mutta nimenomaan, kun puhun markkinataloudesta, puhun siitd avoimuudesta, joka
osakkeenomistajista pitdd olla. Kaikkien pitdd voida tietdd, ketkd yrityksid omistavat. Téna
pdivand, kun yritykset toimivat vastuullisesti — ja on hienoa, etté toimivat télld tavalla —
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tdytyy my0skin yleison ja tietysti viranomaisten voida kontrolloida, ketké ovat sielld omis-
tusten takana. Tdmén hdipymisté tissd mallissa tietysti pelkdén.

15.34 Eero Heindluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun kuuntelee
nditd kdytettyjd puheenvuoroja, niin tdssdhin kiy selvésti esille, ettd myds vilikysymyk-
sen allekirjoittajat haluavat tehdé eron henkilon ja timén koko lakivalmistelun vélilld, ja
kun sekd vasemmistoliitto ettd vihredt haluaa liennytté4, niin jos mind olisin kokoomuk-
sessa, mind hyvéksyisin timén liennytyksen enkéd enéé lukisi vanhoja lausuntoja ja kauhis-
telisi niitd, ja sitten keskityttdisiin tdhén itse asiaan: mité voidaan tehdd paremmin?

Téssé on ollut erittdin hienoja puheenvuoroja. Edustaja Tolli aloitti. Palataan avoimeen
lainvalmisteluun, otetaan tdiméa komiteamalli esille. Edustaja Tuomioja kannatti sitd, myos
edustaja Haavisto. Silloin tésté keskustelusta tulee joulun hengessé ihan rakentava ja hyva
ja tdima ndyttdd positiivista suuntaa eteenpéin. (Hilinda — Puhemies koputtaa)

15.35 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja Hei-
niluoma, vaikka en ole niin jouluihmisié, olen sovinnollisuuden ihmisid. Mutta tdma vih-
reiden taktiikka: ensin tuolla somessa kivitetdén aivan sikana ja Vihredssd Langassa syy-
tetdédn Stubbia valehtelusta otsikkotasolla ja sitten kun huomataan, etti ldhti vdhin niin
kuin kirves omaan jalkaan, niin tddlld sitten sovinnollisesti sanotaan, ettd no, emme me
Stubbista halua puhua, me haluamme puhua tésté lainvalmistelun avoimuudesta. Mina ha-
luan puhua Stubbista tdssd vilikysymyksessé juuri sen takia, ettd vilikysyjét eivit halua
siitd puhua. (Naurua)

Kun t4élla aikaisemmin kerroin, mitd edustaja Niinisto tuolla Twitterissé kirjoittelee,
niin nyt kerron, mitd hén kirjoittelee Facebookissa: (Naurua) ensin téélla toistuvasta véa-
ristelystd ja tahallisesta vadristelystd Stubbia syytettydén hén sanoo, ettid viranomaislau-
sunnoista vain 10 prosenttia oli mydnteisid. No, nyt olen osoittanut, edustaja Niinisto, ettd
ainakin eduskunnan tietopalvelun tarkistuksen mukaan 26 prosenttia oli myonteisid. Mil-
loin te meinaatte timén virheenne myontaa? Aiotteko sitd pahoitella? (Puhemies koputtaa)
Aiotteko pyytdd anteeksi? Oliko tdmaé teistd tahallista? (Puhemies koputtaa) Tuskin oli,
mutta juuri ndin te kohtelette ministeri Stubbia.

15.36 Ville Niinistd vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On hyvi, ettd tima
vélikysymys on kohdennettu koko hallitukselle ja lainvalmistelun tasoon. Ministeri Stubb
on pyytinyt virheitiédn jo anteeksi, ja timd anteeksipyyntd on arvokas asia, ja toivon, ettd
kaikki kunnioittavat sité, ettd nyt 1ahdetddn keskustelemaan siitd, miten voidaan palauttaa
suomalaisten ihmisten luottamus siihen, etté lainvalmistelu on avointa, (Hélin48) lapinéky-
véa, sithen voivat eri ryhmat osallistua ja tietopohjaista padtoksentekoa kunnioitetaan. Sen
takia vihred ryhma oli tdssd mukana, ja olemme halunneet koko ajan korostaa, ettd minis-
teri Stubbin anteeksipyyntdd kunnioitetaan ja arvostetaan.

Arvoisa puhemies! Haluaisinkin nyt kuulla siitd, miten hallitus aikoo jatkossa parantaa
lainvalmistelun tasoa. Téssd on esitetty titd lobbausrekisterid. Tdmé arviointineuvoston
perustaminen ja valvonnan parantaminen siind on hyvé asia. Miten varmistetaan, ettd vai-
kuttavuusarviointia tehdéin jo ennen lakihankkeita niin, ettd ne olisivat mahdollisimman
hyvié tdnne eduskuntaan tullessaan? Haluan korostaa, ettd on kaikkien etu ja eduskunnas-
sa, niin kuin edustaja T6lli sanoi, on vuosien varrella aina korostettu sitd, ettd mitd parem-
min se ty0 — silloin kun tehddén isoja muutoksia — tehddén hallituksen sisélld, (Puhe-
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mies koputtaa) mitd enemmén asiantuntijat vaikuttavat siihen silloin, sitd enemmén ne péa-
tokset voidaan toteuttaa lépi.

15.37 Kaj Turunen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mind yhdyn kylld
edustaja Rasdsen kommenttiin siind, ettd timi on varmaan kyll& turhin vélikysymys, miké
on esitetty. Mutta sitten kun td4ll4 edustaja Heindluoma sanoi, ettd palataan avoimeen lain-
valmisteluun, niin kylla vékisinkin nyt mietin sitd viime vaalikautta: kun itse oli silloin op-
positiossa ja seurasi silloisen hallituksen lainvalmistelua, niin en miné néde hirvean isoa
eroa, etté tassd olisi mikdén kulttuurimuutos tapahtunut, etté se olisi nyt jotenkin erityisen
huonoa, pdinvastoin. Minun mielesténi tdima lainvalmistelu oli viime kaudella samantyyp-
pistd kuin on tillékin vaalikaudella, enkd miné tdssé nde isoa ongelmaa.

Téma lainvalmistelun tason parantaminen tietysti luonnollisesti on hyvé juttu, ja kaikki
ne hallituksen tekemait toimet tdhén suuntaan ovat ihan hyvii. Mutta ihan turha syyttia, etta
Sipilén hallitus olisi nyt jotenkin erityisesti siirtynyt avoimuudesta johonkin muuhun mal-
liin, koska kyllé tdma lainvalmistelun taso on ollut aina suurin piirtein samanlaista.

15.38 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vilikysymyksen kir-
kend on ollut ministeri Stubbin lausunto hallintarekisteriasiasta. Toki vélikysymystekstis-
sd nostettiin esiin myds lainsdddédnnén heikko valmistelutaso ja vaikutusarvioinnin puute.
Yhdyn siihen kritiikkiin, koska viime kaudella, kun KD oli hallituksessa, huomasin saman
puutteen erityisesti lapsi- ja perhepolitiikkaan liittyvissa paatoksissd. Muistan useita kerto-
ja, kun viittasimme siihen, ettd ympéristovaikutusten arviointeja kylld tehddan mutta lap-
sivaikutusten arviointeja ei olla valmiita tekemédn. Vilikysymyksen tekijit eivét kertaa-
kaan olleet valmiit yhtyméén KD:n vaatimuksiin lapsivaikutusten arvioinneista.

15.39 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun tulee inhimilli-
nen tahaton virhe, jota ndyrasti pyydetddn anteeksi, niin se yleisen oikeustajun mukaan riit-
tad, ja jokainen perusteeton valikysymys syo timén talon ja timén eduskunnan arvovaltaa.

Téssd jo viitattiin siihen, ettd meidédn tulisi lientyd vihreiden suuntaan. No, sitd me olem-
me todellakin tehneet. Kun ministeri Hautala oli tikunnokassa, silloin aiheesta, mité silloin
sanoi Alexander Stubb? "Yksi asia, misté en tykk&é, on se, ettd kollegat, siis poliitikot, kuin
haikalat pyorii Hautalan ympérilla tilld hetkelld ja nauttii tilanteesta, ja se on minun mie-
lestd vastenmielistd." [lta-Sanomat 16.3.2013. Olettaisi, ettéd reilua kohtelua ymmaérretdan
tdssé salissa laajalti myds silloin, kun se kohdistuu muihin.

15.40 Jukka Gustafsson sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sosialidemo-
kraattien erinomaisessa ryhmépuheenvuorossa todettiin, ettd hallituksella on ollut halutto-
muutta ja pelkoa kuulla asiantuntijatahojen ndkemyksid. Tamén pdivin Helsingin Sano-
mista varmaan useimmat kerkesivét lukemaan ministeri Raimo Sailaksen erinomaisen ko-
lumnin otsikolla Tydmarkkinasopimus on pakkolakeja parempi. "Niin kutsuttu pakkolaki-
linja on monin tavoin kyseenalainen. Se muuttaa tydmarkkinoiden voimatasapainoa tyon-
antajien eduksi." Kun edustaja Turunen tuossa mainitsi, ettd mikéén ei ole muuttunut nyt
verrattuna edelliseen hallitukseen, niin kyll4 timé on. Ja ajatelkaa, sen sanoo Raimo Sai-
las: vahvistaa siis opposition kritiikin pakkolakien seurauksia kohtaan. (Puhemies koput-
taa) Toivoisin, ettd padministeri Sipild voisi kommentoida tétd ministerin kolumnia.
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15.42 Aino-Kaisa Pekonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Oppositio
vaati jo joulukuun alussa paédministerin ilmoitusta tai hallituksen tiedonantoa, jotta edus-
kunnassa olisi voitu kdydé avointa keskustelua padtoksentekokulttuurista. Tédhén hallitus ei
kuitenkaan suostunut eiké padministeri halunnut ilmoitusta antaa, joten opposition ainoak-
si keinoksi, vélineeksi jdi vélikysymyksen tekeminen. Haluan muistuttaa, ettd viime kau-
della on tehty opposition toimesta 22 vélikysymysté, enkd muista, ettd koskaan olisi vaha-
telty yhtikain opposition tekeméd vilikysymysti. (Hélinag)

Arvoisa puhemies! Mielesténi tddlld on tinddn kidyty muutamia puheenvuoroja lukuun
ottamatta varsin hyvéa ja arvokasta keskustelua, ja kuten huomataan, timé keskustelu on
ollut erittdin tarpeellista. Kansa ei luota poliitikkoihin, ja meidén tulee nyt omalla toimin-
nallamme téssé salissa, tissd talossa vahvistaa sitd luottamusta niin toistemme kesken kuin
ddnestdjiemme kesken.

15.43 Tapani Tolli kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On rehellisesti sanot-
tava, ettd se kuva tuli valikysymyksen esittdmisestd, ettd vililld naytti vilikysyjid harmit-
tavan, ettd tuli jatettyd se kysymys.

Mutta nyt ollaan tdssé tilanteessa ja on syyta katsoa eteenpdin, ja eiko nyt ole padpaino
pantava lainvalmistelun kehittdmiseen? Vaikuttavuuden arvioinnista on puhuttu pitkén ai-
kaa. Koko viime vaalikausi, kun olin Valtiontalouden tarkastusviraston neuvottelukunnas-
sa ja perustuslakivaliokunnassa, jatkuva aihe: miten kehitettéisiin vaikuttavuuden arvioin-
tia? Ei timai ole tdmén hallituksen mukanaan tuoma ongelma, vaan tdmé on yhteinen asia.
Turhaan tdssé tapellaan, vaan paneudutaan nyt tdimén asian kehittimiseen. Ei tdmé koko-
naisuus etene tilld turhalla syyttelylld, vaan ldhdetédén rakentamaan, ettd saadaan hyvai
lainsdadantoa.

15.44 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta tdmé keskuste-
lu on todella tarpeellinen. Eduskunnan edessé pitéd puhua totta ja eduskunnassa pitié fak-
toilla pystyé asioita selvittdmédn, mutta yhta térkedtd on ollut timi lainvalmistelun koko-
naisuus, joka tdhin keskusteluun on liittynyt vahvasti. Meilld on isoja uudistuksia vireilla:
sote-uudistus, kuntarakenne siind, kokonaisuutena aluehallinnon uudistus, ja jos miettii
sote-uudistuksessa rahoitusta, kiinteistdjen kohtaloa, puhutaan miljardiluokan satsauksis-
ta, ja kolmantena henkildston asema. Kaikki ndmai edellyttévét rauhallista ja perusteellista
valmistelua, ja minun mielesténi on erittdin hyvé, ettd tissd keskustelussa on noussut esille
myos se, ettd hallituksessa on mietitty komiteatydskentelya téssd yhteydessd, néditten laki-
asioitten valmistelun yhteydessa.

Miné toivon, ettd hallitus pitdé kiinni ndistd keskusteluissa esille nousseista asioista ja
virittdd lainvalmistelun sellaiseen tilaan, jossa kyetdan rauhallisesti, séntillisesti ja asioihin
perehtyneiden asiantuntijoiden kaytolla (Puhemies koputtaa) viemddn asioita eteenpéin.

15.45 Kimmo Kiveli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld timé ongelma,
ettd lainvalmistelu on néin kiivastahtista, on pitkdaikainen. Muistan sen koko edelliselté
vaalikaudelta. Mutta kylld timi kaikki peilaa laajemmin, minkélaisessa kriisissd meidén
demokratiamme on. Meidén tapamme tydskennelld on yksinkertaisesti niin hektinen néi-
den monimutkaisten ja vaikeasti hallittavissa olevien asioiden kanssa, etté kylld nyt tarvi-
taan kokonaan uusi ryhti, ja siind mielessd tdiméa vilikysymyskeskustelu on mennyt vih-
doin oikeille urille. Nyt tarvitaan uutta kurssia, ja nimenomaan on hyva yhdessd — halli-
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tus, oppositio, kaikki puolueet — perdénkuuluttaa komiteatyoskentelyn térkeytté ja sité,
ettd poliittisen ohjauksen ja varsinaisen teknisen lainvalmistelun vélilld on riittdvén pitka
etdisyys.

15.46 Ville Niinistd vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Toivon, ettd myds
kokoomuksen puheenvuorot tulisivat pohtimaan titd lainvalmistelun tason parantamista.
(Vilihuutoja) Nayttaa siltd, ettd ryhmépuheenvuoron huoli ja halu leimata vihreita tulee 14-
hinné vain siitd, ettd peldtidn, ettd sivistysporvarit ja liberaalit dénestéjét siirtyvat vihrei-
den kannattajiksi. Heilld se oikeus on, jos he sen haluavat. (Vélihuutoja)

Mutta jos me nyt mietimme sité, miten me parannamme oikeasti (Héalind4 — Puhemies
koputtaa) siis tiedon arvostamista tdssd maassa, niin hallituksella voi olla erilaiset arvot
kuin oppositiolla, meilld voi olla keskendmme erilaisia arvoja, mutta eduskunnan ja poliit-
tisen jarjestelmén arvovallan kannalta on tosi tirkedtd, ettd padtokset ovat tietopohjaisia,
ettd me modernisoimme meidén tapaamme joukkoistaa my6s lakihankkeita niin, ettd taval-
lisetkin ihmiset padsevét nithin mukaan, eivit vain perinteiset eturyhmat.

Meillé oli joukkoistamisesta kokeiluhanke viime hallituskaudella tulevaisuusvaliokun-
nan ja ympéristoministerion kesken, siitd oli hyva tuloksia, ja ilmastopaneeli toi tieteente-
kijoiden ndkemykset lainvalmisteluun vahvemmin mukaan, siis riippumattomien tieteen-
tekijoiden. Téllaisia tarvitaan lisdd, ja hallituksen pitdisi vauhdittaa téité kehitysti (Puhe-
mies koputtaa) eikd vain takertua vanhoihin lainvalmistelutapoihin.

15.47 Paavo Arhinmiéki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja
Tolli epdili, ettd tdmén vilikysymyksen tekeminen harmittaa. Ei missdén méérin. Taméa
keskustelu on osoittanut, ettd timi on erittdin tirked ja tarpeellinen vélikysymys. Itse asias-
sa hallituspuolue keskustan ja perussuomalaisten kansanedustajilta on tullut paljon hyvia
puheenvuoroja siitd, ettd meidén pitédé parantaa tité lainvalmistelua, ja jos on lukenut véli-
kysymyksen, nimenomaan kysymykset keskittyvét tahan.

Aivan niin kuin ensimma&isessad puheenvuorossani sanoin, valtiovarainministeri Stubbin
vaardt lausunnot, tai vadrd lausunto, eduskunnan edessi oli se, johon tiivistyi tima pitka
kritiikki, jota on tullut asiantuntijoilta, lausunnonantajilta. Mutta ymmérran hyvin, ymmaér-
rén hyvin, etti rabulistiedustaja Zyskowicz pyrkii siirtdméén keskustelun pois siitd, misti
valikysymyksessd on kyse, (Vilihuutoja) nimittdin timé on erittdin kiusallinen erityisesti
kokoomukselle ja kokoomuslaisten (Puhemies koputtaa) ministereiden valmistelun tasol-
le. Siitd téssd pitdéd puhua.

15.48 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ehké on hyva pa-
lata taas tdhén joulunalushenkeen ja todeta tddlld yhdessa, ettd olemme kaikki armon ja ar-
mollisuuden sanoman tarpeessa. Enempéé ja ldhemmin en uskalla Raamattua siteerata,
muuten tulisin heti leimatuksi uskonnon ja politiikan sekoittajaksi.

Mutta lainvalmistelun taso on aina syytd arvioida. Siitd varmasti olemme tiélla yhti
mieltd, ja olisinkin kysynyt, seké padministeri ettd valtiovarainministeri, kun viittasitte té-
hén vaikutusten arviointineuvoston perustamiseen: se on ollut esilld my6skin EU-lainséa-
dénndn arvioinnissa, ja haluaisinkin tietdd, onko aloite tullut nyt enemménkin sieltd EU-
lainsédddannon puolelta ja millé tavalla titd asiaa on tarkoitus viedd eteenpiin ja tulemme-
ko huomioimaan néissd mydskin sekd EU-taustaista, direktiivitaustaista lainsdddantod ja
sen valmistelua kuin my6skin sitten kansallisista tarpeista ldhtevad valmistelua.
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Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnén tdssd vaiheessa minuutin
paéministerille paikan pailta.

15.49 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téytyy oi-
kaista se, ettd minulta vaadittiin pa&ministerin ilmoitusta ministeri Stubbin lausunnoista
kyselytunnilla, ei lainsddddnndn valmistelun puutteista. Ainakaan minulta kukaan ei ole
tullut vaatimaan padministerin ilmoitusta lainsddddnndn puutteista, vaan ministeri Stubbin
lausunnoista kyselytunnilla, minulta henkildkohtaisesti.

Vilikysymyksessd mainittiin kaksi lakia, joiden valmisteluissa vilikysymyksen esittdji-
en mielesti on puutteita. Haluan muistuttaa, ettd ndma kaksi lakia ovat hallituksen valmis-
telussa. Niité ei ole annettu eduskunnalle. Avoimuuden hengessé niitd on valmisteltu avoi-
mesti ja nithin on pyydetty lausuntoja ja lakiesityksid. Toinen on vedetty pois, ja toinen on
lausunnoilta tullut, ja katsotaan, mité sille sitten tapahtuu.

Haluan edustaja Gustafssonille sanoa, ettd se on minunkin toiveeni, ettd tydmarkkina-
jarjestOt sopivat ja sité ei tarvitse koskaan tuodakaan tdnne eduskuntaan. Sen olen moneen
kertaan sanonut.

Lopuksi avoimuuden hengessé kiitoksia oppositiolle mydskin siitd tuesta, mitd ndméa
hallituksen lainsddddanndn valmistelun kehittdmiseksi tehdyt hankkeet ovat tdalld saaneet
aikaan.

15.51 Erkki Tuomioja sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta on hienoa,
ettd tdalld ndyttdé olevan jo aika laaja yhteisymmarrys siité, ettd lainsdddédnnon laatua on
parannettava, ettd vaikuttavuusarvioita on tehtévé laajemmin ja ettd mydskin laajapohjai-
nen komiteavalmistelu olisi tulevaisuudessa taas kdytossid. Ndma ovat hyvid asioita. Avoin
erimielisyys ehka jaa sitten siitd, onko tilanne muuttunut tdmén hallituksen aikana huo-
nompaan suuntaan tai ei. Minusta timai asia voidaan jéttai historian dosenteille, jos kuiten-
kin ndemme, etté tuloksia ndiden kolmen ensimmadisen asian suhteen on jatkossa odotetta-
vissa.

15.51 Kari Tolvanen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Se nyt vain on
tosiasia, ettd tissd on tdysi ndytto sekd edustaja Zyskowiczin ettd paddministerin lausunto-
jen perusteella, ettd tdimén vélikysymyksen kérki oli nimenomaan henkil66n kohdistuva
ajojahti, sanotaan nyt ihan mité tahansa. Se on ihan hienoa, ettd se on muuttunut tiélld néin.
Ministeri on pyytényt anteeksi tatd tuottamuksellista virhettddn, ja anteeksianto on annet-
tu, ja minun mielesténi se on nyt siini.

Mutta se on ihan hienoa, ettd nyt puhutaan lainvalmistelun tasosta. Siitd on tosiaan syyti
puhua. Siind on paljon kehitettdvad, mutta onko se, ihan oikeasti, nyt vilikysymyksen paik-
ka? Minusta ei. Kyll4 sité lainvalmistelun tasoa voidaan pohtia monissa muissakin paikois-
sa.

Arvoisa puhemies! Esitdn nyt ihan tdimmdisen yksittdisen, ndyrdn edustajan toiveen:
aletaan késitelld pikkuhiljaa budjettia, niin paistién asiaan.

15.52 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téilld on nyt syytetty
vélikysymyksen vaérinkaytostd, tddlld on syytetty védristelystd, maassa makaavan potki-
misesta. Mind olen aidosti himmastynyt, miten vahéttelevisti jotkut td4lld suhtautuvat sii-
hen, ettd ministeri antaa vadraa tietoa eduskunnalle. Minun mielestini, jos ministeri sen
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itse myontéd, se on fakta, sen déneen sanominen ei ole vidristelyd, se ei ole rayhdémisti,
eiké se ole maassa olevan potkimista.

Ministeri Stubb, minulle tdssd on kysymys jostain paljon teitd ja minua suuremmasta
asiasta. Tdssd ei ole kyse henkilOstd, tdssa ei ole kyse yksittdisen lakiesityksen siséllosti,
tassi ei ole kyse puoluepolitikoinnista. Tassd on kyse meitd isommasta asiasta, tastd edus-
kunnasta instituutiona ja sen luottamuksesta ja arvovallasta. Me olemme kansan edustajia,
ja kansalaisten luottamus on vilttdméton ldhtdkohta timén tyon tekemiselle. Me kansan-
edustajat ja te ministerit olemme vain osa isompaa tarinaa ja isompaa merkitysti. Me hoi-
damme tété tehtédvaéd hetken. Meidén tulee antaa tdmé instituutio yhtd hienona ja yhté ar-
vokkaana eteenpdin kuin se on meille annettu. (Puhemies koputtaa) Sen takia on velvolli-
suus tehdd vilikysymys, jos ministeri antaa eduskunnalle vaaraa tietoa.

15.54 Simon Elo ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jaan sen syvén ihmetyk-
sen téstd vilikysymyksen hengesti, ettd kun ensin soihduin ja talikoin 1dhdetdén lynkkaa-
maan yksittdistd ministerid, saadaan mediajulkisuus ja sen jilkeen vilikysymyskeskuste-
lussa annetaan ymmértid, ettd suorastaan sivistyksellisesti me vain haluamme puhua asiaa,
niin ei tdtd kylld voi ymmartda millddn. Joskus pitéisi katsoa sitd malkaa omastakin silmés-
td, edustaja Arhinméki. Viime vuonna te jouduitte ministerini pyytdméaan kéytostinne an-
teeksi. Sanoitte, ettd se oli sopimatonta ministerilt, ja kun toimittaja kysyi teiltd, etti olet-
teko keskustellut tai keskusteletteko asiasta pddministerin kanssa, niin te totesitte: "No, en
mé nyt tiedd, onko siind mitdan puhuttavaa." No, harvinaisen vihéin tdssdkéan mitédén pu-
huttavaa on. Vihreét on ldhtenyt tdhén vilikysymyskeskusteluun tdysin sammutetuin lyh-
dyin, ja, edustaja Arhinméki, vasemmistoliitolla timi on muuten vain vasynytta.

15.55 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téamé
idea arviointikomiteasta on ihan ok ja varsin kannatettava, mutta muistutan kuitenkin hal-
litusta siitd, etté teilld on koko ajan kdytettdvissdnne muun muassa eduskunnan tietopalve-
lu, jolta voisitte tilata laskelmia péétostenne seurauksista.

Péaaministeri Sipiléd on kuitenkin tuonut esille, ettd hallitus paéttid ensin ja arvioi vaiku-
tukset vasta sen jalkeen. Toistelette, ettd on parempi paattéd jotain kuin jattda paattamatta.
Mutta vastuullisuuden mittari ei ole se, ettd pdétetdén, vaan se, ettd padtetdédn jarkevisti ja
harkiten ja otetaan vastuu péditdsten seurauksista. Istuva hallitus leikkaa toistuvasti eniten
niiltd, (Hélind4d — Puhemies koputtaa) joilla on véhiten, ja siéstéd ne, joilta voisi kuitenkin
leikata. Ette arvioi pdatostenne vaikutuksia heikoimpien asemaan, ette lapsiperheisiin, ette
tasa-arvoon. Kuitenkin erityisesti vaikeina aikoina olisi térkedd huolehtia siitd, ettd ihmi-
silld séilyy (Puhemies koputtaa) toivo paremmasta. Kuinka aiotte toimia, ettd palautatte ih-
misten toivon, uskon ja luottamuksen politiikkaan?

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Téssi vaiheessa myonnin puheenvuo-
ron tdmén arviointineuvoston valmistelusta vastaavalle ministerille, ministeri Bernerille,
paikan paalta.

15.56 Liikenne- ja viestintiministeri Anne Berner (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Hallituksen ohjelmassa kirkihankkeessa normien sujuvoittamiseen kuuluu yhte-
ni osana arviointineuvoston perustaminen. EU-maissa on hyvin monessa samantyyppinen
neuvosto, ja samantyyppinen perustetaan nyt myds Suomeen. Neuvoston tehtdviana on an-
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taa lausuntoja hallituksen esitysluonnosten vaikutusarvioinneista. Se voi antaa lausuntoja
my0s muiden sdddosluonnosten vaikutusten arvioinneista. Lisdksi neuvosto voi tehda
aloitteita lainvalmistelun laadun, erityisesti vaikutusten arviointien laadun ja arviointitoi-
minnan parantamiseksi. Se voi my0s sdddosten tultua voimaan arvioida vaikutusten arvi-
ointien toteutumista. Neuvosto seuraa vaikutusarviointien laadun kehitysti ja arvioi toi-
mintansa vaikuttavuutta. Neuvosto antaa vuosittain katsauksen toiminnastaan valtioneu-
voston kanslialle.

Tavoitteena on, ettd neuvosto omalla toiminnallaan vaikuttaa lainsdédantokulttuuriin ja
myoskin pitdd huomion siiné, ettd ministeriot aidosti tekevét huolellisesti arviointejaan.
Térkedd on nyt huolehtia siité, ettd timi neuvosto miehitetdéin hyvin, ja siind mielelléni
kuulen my6skin eduskunnan ndkemyksia.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnédn nyt myos ministeri Lind-
stromille paikan pééltd minuutin puheenvuoron, ja sen jilkeen katsotaan vield, onko halua
jatkaa tdtd debattia vai siirrytd&nko puheenvuoroihin. Katsotaan, onko vdsymysté. (Nau-
rua) Se katsotaan ministeri Lindstromin puheenvuoron jélkeen.

15.57 Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrom (vastauspuheenvuoro): Kiitos,  arvoisa
puhemies! Vield téstéd aikataulusta sen verran, ettd timé tyoryhma4, jota oikeusministerion
kansliapddllikko Tiina Astola siis johti, esitti, ettd tim4 voisi jo ensi vuoden alussa aloittaa
toimintansa ja timén vaikutusarviointilautakunnan toimikausi olisi 1.1.2016—30.9.2019.

15.58 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mind kylld pi-
dén erikoisena sitd, ettd kun teemme erittdin merkittdvésté asiasta vélikysymyksen, se si-
sdltdd sen, ettd ministeri on antanut ministeriaitiossa vadraa tietoa siitd, miten valmistelus-
sa on tapahtunut salailua — esimerkiksi valtiovarainministerié on yrittdnyt salata oman
vero-osastonsa lausunnon hallintarekisteristd — miten pakkolakien valmistelussa on pyy-
hitty pois arvioita, jotka ovat aivan keskeisia siitéd lakiesityksestd, joka on léhetetty lausun-
tokierrokselle, niin sitten sanotaan, etté timé nyt on vésynytti keskustelua ja turhaa ja etti
lahdetéddn eteenpiin ja unohdetaan koko asia. Kylld ihmettelen sitd, jos todella esimerkiksi
perussuomalaisten kansanedustaja Elo on sitd mieltd, etté tdllainen lainvalmistelu on todel-
la asianmukaista eiké tdllaiseen lainvalmisteluun pitiisi puuttua.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Arhinmaiki, tdélla oli vdhin
aikaa sitten endd muutama vastauspuheenvuoro jaljelld. Nyt niitd on tullut muutama lisai,
myd&nnén. (Naurua)

15.59 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Vihreét ja va-
semmistoliitto tekivét timén vilikysymyksen, koska he halusivat kivittdd ministeri Stub-
bia héinen tahattomasta lausunnostaan. Jos tulkintani on vééré, niin koko suomalainen me-
dia tulkitsi teiddn tiedotustilaisuutenne ja antamanne lausunnot véarin, koko suomalainen
media, koska kaikki tulkitsivat, ettd vélikysymys tehtiin ministeri Stubbin virheellisesti
lausunnosta, jota te vilikysymystekstissé piditte tahallisena. Nyt vihredt ovat tulleet katu-
mapaille, vasemmistoliitto ei. Itse asiassa edustaja Modig on ainoa, joka reippaasti seisoo
vield vilikysymyksen alkuperdisen tavoitteen ja idean kannalla. Miné en ole vieméssé kes-
kustelua muihin asioihin vaan nimenomaan ndmai vélikysyjét, jotka itse haluavat padsti
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karkuun tekeméénsa poliittista virhettd. He pyrkivit siirtiméén keskustelun muihin asioi-
hin.

Ja miti tulee, edustaja Ville Niinistd, ndihin sivistysporvareihin, niin toivon, etti heilld
on mahdollisuus tutustua néihin teidén tviitteihinne, ettd (Puhemies koputtaa) millainen si-
vistyspuolue se vihreit oikein on.

16.01 Stefan Wallin r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vaikka nyt on véhén eri
adni kellossa tdssé salissa, niin tosiasia on kuitenkin se, ettd timén valikysymyksen taus-
talla on ehké 10 prosenttia itse asiaa ja 90 prosenttia puhdasta politikointia — puhdasta po-
litikointia. Téllaisia vilikysymyksid varmaan jétettdisiin joka pdivé, jos virtuaalimaail-
man, nettimaailman yolliset keskustelijat saisivat paéttda asiasta. (Naurua) Valtiovarain-
ministeri Stubb on suoraselkiisesti suorittanut lhes tdydellisen suuhuuhtelun: viisi kuusi
kertaa pyytényt julkisesti anteeksi, eduskunnan edessa anteeksi, ja eikdhdn tdiméa nyt riita.
Ei, oli pakko edetd vield vélikysymyksen kautta.

Hyvét kollegat, kansalaiset voivat tosiaan menettdd luottamuksensa meihin poliitik-
koihin meisté johtuvista syistd. Tdmai vélikysymys ilman mittasuhteita ja suhteellisuuden-
tajua on hyvé esimerkki tasta.

16.01 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinndkin en-
simmdisessd puheenvuorossa sanoin, ettd tdima kaikki tiivistyi valtiovarainministeri Stub-
bin vaédrdin lausuntoon mutta tdssd on paljon isommasta kysymys.

Ja kun te, edustaja Zyskowicz, kysyitte, mitd me sanoimme tiedotustilaisuudessa, suora
lainaus tiedotteesta: "Jokainen meisté tekee virheitd, ja se on inhimillistd. On arvostetta-
vaa, ettd ne myoOnnetién ja pyydetddn anteeksi. Valtiovarainministeri Stubb on kuitenkin
lain valmistelussa pitkin matkaa pyrkinyt ajamaan puolueensa taustajoukoille tirkeéd hal-
lintarekisterié eteenpéin kestdmattdmin perustein. Kyse on toistuvasta viéran tai puolueel-
lisesti valikoidun tiedon antamisesta omien poliittisten tavoitteiden ajamiseen. Olisi ollut
hyva, jos padministeri olisi antanut tdstd pddministerin ilmoituksen. Kun siti ei anneta, ai-
noa tapa saada selvyys tistd laajemmasta prosessista on vilikysymys."

Arvoisa puhemies! Edustaja Zyskowicz, suora lainaus siitd, mitd sanoin tiedotustilai-
suudessa. Tamaén jdlkeen varmaan on selvi, ettd tdimé vilikysymys léhti liikkeelle Stubbin
lausunnosta mutta se oli vain se, (Puhemies koputtaa) joka tiivisti timén suuren ongelman,
mika lainvalmistelussa on.

16.03 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen ollut mukana
monissa tiedotusoperaatioissa, mutta en tiedd, olenko koskaan onnistunut ndin huonosti
kuin te, edustaja Arhinméki, ja te, edustaja Niinistd, onnistuitte siind viestissd, ettd tdssi ei
ole kyse Stubbista, ei ole kyse Stubbin lausunnosta vaan paljon paljon laajemmasta asias-
ta. Luen véhén, miten media tulkitsi. Teidén, edustaja Niinisto, tdysin ulottumattomissa
oleva media Vihred Lanka tulkitsi otsikolla "Oppositio vaatii Stubbia tilille valehtelusta."
Ette saaneet viestidnne ldpi edes Vihredén Lankaan. (Naurua) Sitten Uusi Suomi: "Stubbin
virheellisestd lausunnosta vilikysymys hallitukselle." Sitten Ilta-Sanomat: "Stubb pyysi
eduskunnalta anteeksi — ei riitd oppositiolle." STT ja Aamulehti: "Vasemmistoliitto ja
vihredt tekevit Stubbin puheista vélikysymyksen." Sitten Ilta-Sanomat: "Vasemmistoliitto
ja vihredt vaativat Stubbia tilille (Puhemies koputtaa) lausunnoistaan." Taloussanomat:
"Stubbin puheista tehdéddn vilikysymys." Iltalehti: "Vasemmistoliitto ja vihreét jattavat va-

29



Punkt i protokollet PR 82/2015 rd

likysymyksen Stubbin puheista.” Ilkka: "Vasemmistoliitto ja vihreét vaativat Stubbia tilil-
le lausunnoistaan... [Puhemies antoi puheenvuoron seuraavalle puhujalle. |

16.04 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja Zys-
kowiczilla menevit hieman péivét sekaisin niissd lausunnoissaan. Kannattaa tutustua nii-
hin, tehdi se pohjaty6 kunnolla.

Miné tahdon ensinné kiittdd keskustan ryhmépuheenvuoron pitdjié, perussuomalaisten
ryhmépuheenvuoron pitéjaa: te otatte vakavasti hallituksen lainvalmistelua kohtaan esite-
tyn huolen ja kritiikin ja kéytétte aikanne nimenomaan itse asiaan etteka opposition nilvi-
miseen.

Tahdon kysya tdssé vaiheessa sitten tosiaan paédministeri Sipilén ja valtiovarainministe-
ri Stubbin suunnalta: kun toivottavasti toteutatte veronkierron vastaisen toimintaohjelman
ja toteutatte lobbarirekisterin ja timéan pyoroovi-ilmion suljette — ettd keskeiset ministerit
ja keskeiset virkamiehet eivét siirry paikasta A paikkaan B — (Puhemies koputtaa) miten
aiotte jatkossa ottaa poliisin, syyttéjélaitoksen ja verottajan lausunnot huomioon téssé vai-
heessa? Toivon, ettd tdssd vaiheessa néille lausunnoille annetaan se vahva arvo ja teemme
yhdessé koko eduskunta harmaan talouden (Puhemies koputtaa) vastaista tyota.

16.05 Olavi Ala-Nissili kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ensinni-
kin kun kuuntelin keskustelua, niin tuli mieleen Kalevi Sorsan valitus aikanaan, kun hin
totesi, etté jotkut tahot ovat ministerin pohkeessa kuin Tasmanian verikoira. Hén taisi kyl-
13 tarkoittaa lehdistoa silloin.

Varsinainen kommenttini koskee titd arviointineuvostoa, joka aikaansaatiin hallitus-
neuvotteluissa. Siind ei ole yksin kyse minusta lainsdddannon valmistelusta vaan koko pro-
sessista, hyvésté hallinnosta ja myoskin tiytintdonpanosta. On tarkeétd, ettd lait tehddéan
hyvin, ettd ne saadaan taytintdon silld tavalla, ettd ne vaikuttavat, ettd ne ovat vaikuttavia,
tuloksellisia itse sen pddméadrin kannalta. Tdima on jatkuva haaste, varsinkin nyt, kun teh-
dédén suhteellisen nopeasti lainsdddantdd, tehdddn miinusmerkkisié lain sdddoksid, ja timéa
meidén piténee tietenkin ottaa vakavasti. Uskon, etté hallituksen tavoite tdssé on nyt paran-
taa lainsdddannon laatua, kunhan saamme mydskin resursseja riittdvasti lainsdadantotyo-
hon.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vilikysymyksen ensimmaéinen alle-
kirjoittaja, edustaja Arhinmaéki, ja sitten ministeri Stubb sen jilkeen.

16.06 Paavo Arhinmiéki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tami valikysy-
mys on tehty Stubbin véiristd lausunnoista ja heikosta lainvalmistelusta ja niistd ongelmis-
ta, joita siind on. Tdmén sanoin avauspuheenvuorossani. Tadma kiy ilmi vilikysymyksesta.
Jos on lukenut vilikysymyksen kysymykset, niin jokainen niistd koskettaa sité, miten hal-
litus tulee parantamaan lainvalmistelua.

Mutta, arvoisa puhemies, mité tulee néihin edustaja Zyskowiczin lukemiin lainauksiin,
pitdd muistaa, ettd vélikysymys péétettiin tehdd sen jélkeen, kun paéministeri ilmoitti, ettd
hén ei anna paéministerin ilmoitusta eika tuo tétd keskustelua tdnne. Tamén jélkeen, véli-
kysymyksesti ilmoittamisen jdlkeen, Stubb ndyrtyi pyytdmaién anteeksi eduskunnan edes-
sd, (Vilihuutoja) ei sanonut vain "sori siitd". Se oli oleellinen kysymys, ja mini pidén edel-
leen hyvin térkeéna sitd, ettd salissa arvioidaan ministereiden puheita (Puhemies koputtaa)
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ja lainvalmistelun tasoa. Olen himmaéstynyt, jos sité... [Puhemies antoi puheenvuoron seu-
raavalle puhujalle.]

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt ministeri Stubb, paikan paélté mi-
nuutti tai kaksi, aina 2 minuuttiin asti.

16.07 Valtiovarainministeri Alexander Stubb (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra pu-
hemies! Ensinnékin ndyré kiitos tdstd keskustelusta, joka on seké oman toimintani etti
lainsdddéantdvalmistelun osalta kdyty. Minun mielesténi kannattaa olla omalta osalta siiné
mielessé rehellinen, ettd vaikka kuinka haluaisi oman persoonansa, edustaja Modig, tisti
irrottaa, niin ei sitd oikein voi. Ja miné uskon ja toivon, ettd se on kaikkien ndkokulmasta
myos inhimillista.

Tietysti matkan varrella tulee ministerini ja varmaan elaminkin aikana tehtya paljon
virheitd, ja tulen vield niitd tulevaisuudessa tekemdén paljon. Ehké se, miké itsedni vahin
pelottaa tulevaisuudessa, on, ettd uskallanko valtiovarainministerind endi koskaan kayttaa
lukuja, mutta tulen kyll4 niitd kdyttdméan. Mutta tulen valttdiméién ilman muuta virheit.

Tédmai koko keskustelu on ollut opettavaista, ja todellakin esitén siitd ndyrimmat kiitok-
set monella tavalla.

Miti tulee sitten tdhén toiseen kysymykseen tédndén, lainvalmistelun laatuun, niin se on
todellakin kokonaisuus, jota meidén on entistd tarkemmin késiteltivd — veikkaan, ettd
kaikkien. Lainsdddanndn pitdd olla avointa, tdsmaéllistd, perustuslain mukaista. On kuun-
neltava sidosryhmii ja asiantuntijoita, on kaytettdva sdhkoisid kuulemistapoja, ja on tar-
kasteltava perustuslainmukaisuutta.

Mutta se, mihinkd moni edustaja tdsséd keskustelussa kiinnitti huomiota oikealla tavalla,
on, ettd kylld me joudumme paljon vaikeita padtoksid tekemdin. Sen takia olisin valmis tu-
kemaan kaikkia niitd puheenvuoroja, erityisesti edustaja Tollid, joka sanoi, ettd on hirvedn
tarkedtd, ettd siind keskustelussa, kun laadimme lakeja ja kdymme niistd keskusteluja,
emme ymmaérré tahallaan véériin, koska jos me teemme néin, niin timé yhteiskunta pyséh-
tyy. Silloin me jédmme vain péivitteleméén sitd, mikd on jonkun asian tarkoitusperd, min-
ki takia se tehtiin ndin, mieluummin kuin ettd tehddan.

Joku on joskus fiksusti sanonut — ja timé varmaan soveltuu nyt tissi vaiheessa minuun
oikein hyvélla tavalla— ettd meilld on kaikilla oikeus mielipiteisiin, mutta meilld ei ole oi-
keus védristdd faktaa. Siitdhén tdma keskustelu loppupelissé léhti. Mind toivon, ettd tule-
vaisuudessa, kun me kdymme tissa salissa keskustelua, me pystymme tdssi hengessd myds
sitd eteenpdin vieméaan.

Omassa vastauksessani eduskunnalle tdssd vilikysymyksessd — joka kuitenkin sitten
loppupelissé kosketti mielestdni enemmin valtiovarainministerié ja valtiovarainministerin
toimintaa, koska siitdhén tissd vilikysymyksessé oli kyse ja siitd tullaan myos huomenna
dénestdmédn — toivon, ettd pystyin antamaan tarpeeksi hyvén vastauksen hallintarekiste-
ristd. Toivon, ettd pystyin antamaan tyydyttdvan vastauksen siité tavasta, jolla me tulem-
me valtiovarainministeridssd muuttamaan viestintda entistd avoimemmaksi. Toivon, ettd
pystyin antamaan hyvén vastauksen, edustaja Viitanen, eldkkeensaajien asumistukeen liit-
tyen, koska siitd ei syntynyt sen enempad keskustelua. Toivon, ettd sain myos annettua hy-
vén vastauksen siihen radiohaastattelulausuntoon perustuslakiarvioinneista, ja toivon, etti
muut ministerit, pdéministeri mukaan lukien, ovat pystyneet antamaan kaikille tyydytta-
vén vastauksen siitd, milld tavalla me parannamme otetta lainvalmistelussa.
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Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myo6nnén tdssd vaiheessa vield pu-
heenvuorot edustajille Kiveld, Mustajérvi, Pauli Kiuru ja Niinistd. Jos sen jilkeen vield
ndyttid olevan erityisen perusteltua jatkaa, niin katsotaan se erikseen. Nyt ldhdetéén néilla.

16.12 Kimmo Kiveld ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Taytyy kuitenkin nyt
sanoa, ettd ldhdin véhén epiilevélld mielelld koko tdhin keskusteluun, etté ei tistd mitdédn
tule, mutta taytyy sanoa, etti lopussa kiitos seisoo. Kun tété vilikysymyksen tekstia lukee,
niin kylla téssé selvisti on kuitenkin henkil66n kéyvi ajojahti, sité ei voi kiistdd. Mutta me
olemme kéyneet hyvin hedelmaillistd ja hienoa keskustelua lainsdéddédnnon tilasta ja tasosta,
lainvalmistelun tasosta maassamme. Emmeké me ole nyt mitdén pioneereja tissa asiassa.
Téhin nimenomaan on jo kiinnitetty Valtiontalouden tarkastusviraston toimesta huomio-
ta, tdhén on kiinnittdnyt oikeuskansleri kertomuksessaan huomiota. Nyt meidén poliittisi-
na péadtoksentekijoind on todellakin havahduttava, ja kylld tdytyy sanoa, ettd hallitus on
reagoinutkin. Lainsddddnndn arviointineuvosto -hanke on erittdin hyvé askel. Liséa téllai-
sia.

16.13 Markus Mustajirvi vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos olisi men-
ty niin kuin vasemmistoliitto olisi halunnut, niin timin késittelyn aikataulu ja muoto olisi-
vat olleet aivan toisenlaiset. Asiasta olisi ddnestetty jo viime viikolla tai sitten talousarvion
késittelyn yhteydessd. Meisté riippumattomista syistd tdmé asia meni niin kuin se meni.
Meilté pelattiin kaikki muut vaihtoehdot pois. Ja muistan, ministeri Stubb, kun me muuta-
man sanan vaihdoimme muutama pdivé sitten tuossa tuulikaapissa: tekin tieddtte, miten
tdma asia on juoksutettu.

Mutta minulle ei riité se, ettd tddlld vakuutetaan joulumieltd. Nyt on mahdollisuus tehdi
kéénne parempaan. Meilld on tulossa ylihuomenna ldhetekeskusteluun lakiesitys, joka kos-
kee meidin kaikkien yhteistd kansallisomaisuutta, maa-, metsé- ja vesiomaisuutta: lakiesi-
tys Metséhallituksesta. Siind jirjestettiin pikakuulemistilaisuudet ja lausuntokierros vasta
pakon edessi ja nyt on menty olemattoman EU-pakon taakse piiloon. Oletteko valmiit lu-
paamaan (Puhemies koputtaa) sen, ettd odotetaan niin kauan, ettd selvitetddn, onko mitdén
EU-pakkoa olemassa?

16.14 Ville Niinisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan kiittda tédstd
keskustelusta. Esimerkiksi edustaja TOlli piti erittdin hyvén puheenvuoron, ja useampi
edustaja on kiinnittinyt huomiota sithen, miten me saamme kansalaisten luottamuksen néi-
ni aikoina, kun tehddin isoja muutoksia, siihen, ettd padtoksenteko on sellaista, ettd se
pohjautuu tietoon, ja kaikki kansalaiset voivat luottaa siihen, etté siind pyritéédn tasapuoli-
suuteen, ja etti paatokset arvioidaan kunnolla. Hallituksella on ndiné aikoina erityinen vel-
vollisuus valmistella padtdksensi erityisen huolella, kun se hakee isoja muutoksia. On hy-
vin tarkedé, ettd kun hyvinvointivaltio ldhtee siitd [uottamuksesta ja lupauksesta, etté jokai-
nen suomalainen ihminen on samassa veneessd, ettd kaikkien meiddn asemaa turvataan,
niin silloin, kun tehdddn ndin isoja muutoksia, leikkauksia, joista me olemme eri mieltd, ne
kuitenkin valmistellaan hyvin ja voidaan arvioida, etté hallitus perustelee, miksi se on teh-
nyt ndma ratkaisut, ja ihmiset voivat luottaa siithen tietoon.

Niin kuin meidén tasavallan ensimméinen presidentti Stdhlberg sanoi virkaanastujaispu-
heessaan, jokaisen suomalaisen pitdd voida luottaa siihen, ettd laki ja oikeus ovat hdnen
puolellaan. (Puhemies koputtaa) Yhté lailla lainvalmistelun pitéé olla.
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16.15 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tiukassa, nopeatahti-
sessa keskustelussa sattuu virheitd, ja on ymmarrettdvaa, etti niitd tapahtuu myos téssé ta-
lossa. On arvostettavaa, etti osataan pyytdd anteeksi.

Monessa puheenvuorossa, muun muassa edustajat Wallin ja Niinistd, korostettiin oi-
kean tiedon merkitystéi. Eilen oppositiopuolueitten puolelta, kun késiteltiin vaihtoehtobud-
jettia tdssd talousarvion késittelyssé, kerrottiin, ettd heidén vaihtoehtobudjettinsa on tarkis-
tettu eduskunnan tietopalvelussa. Nyt haluaisin varmistaa, onko todellakin niin, ettd esi-
merkiksi rahoitusvero ja sen mahdolliset tuotot on ihan oikeasti voitu varmistaa eduskun-
nan tietopalvelussa, vai onko se jotain sellaista tietoa, miké nyt sitten tuli vasemmasta hi-
hasta keskustelun tuoksinassa ja oli sitten ehké hieman virheellinen tieto — siis tdma tar-
kistamistieto ja sen rahoitusveron oletettu tuotto.

16.16 Kaj Turunen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Rinne sanoi
tadlla minun mielestdni hyvin térkedt sanat: eduskunnan edessé on puhuttava totta. Ja nyt
katson sosialidemokraattien ryhméapuheesta pienen pétkén: "Toinen on, ettd asianosaisten
ja asiantuntijoiden komiteatydssé tapahtuvan kuulemisen ja osallistumisen pois jadminen
on johtanut yksisilmédiseen valmisteluun ja ministerille ldheisten etupiirien erityisintres-
sien perusteettomaan ja piiloteltuun suosimiseen.” Se on kova syytds. Ja palaan siihen al-
kuperdiseen asiaan: eduskunnan edessé pitéisi pystyd puhumaan totta. Tdma oli kappale
edustaja Tuomiojan puheesta.

16.17 Erkki Tuomioja sd (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! En tuossa yksildinyt
yhtdén mitdén, vaan jokainen voi todeta — ja itse tulen kylla historian dosenttina néitakin
asioita aikanaan késittelemadidn — millé lailla erilaiset lainsdddantoasiat ovat syntyneet. Ei
tdma ole uusi asia. Kyllda meilld on historiassa kerrottu vaikka kuinka paljon siitd, mill4 lail-
la metséteollisuus on hoitanut omia intressejain 50- ja 60-luvuilla. Me tiedimme mydskin,
mill4 lailla Nokia on. Se on sitd lobbaustoimintaa, jonka julkistamista ja avointa arviointia
tadlla edustaja Haavisto ihan oikein on esittinyt. Toivon, ettd tdhidnkin mahdollisuuteen
taltakin osin, lainsddddnndn parantamiseen, tartutaan yhdessa.

16.18 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitdn
lampimasti téstd keskustelusta. Minusta tdimi on — vaikka on ollut vélilld poukkoilevaa ja
kérjekéstd — osoittanut tarpeellisuutensa, ja on varmasti niin, ettd myos tavalliset kansa-
laiset arvostavat sité, ettd tiélld keskustellaan siitd, miten me voisimme parantaa lainval-
mistelun tasoa.

Itse kannan erityistd huolta, aivan vilpittdmaésti, siitd, kuinka me varmistamme sen, etté
tdssé talossa tehdédén politiikkaa, joka ei liiaksi kasvata tuloeroja tai liiaksi kurista kaikkein
pienituloisimpien asemaa, ja siind mielessd toivon aivan vilpittomasti, ettd hallitus tekee
sen, mink& se nyt on luvannut, elikki etti toimeenpannaan tillainen arviointikomitea, joka
myos etukéteen arvioi sitd, minkélaisia vaikutuksia hallituksen politiikalla on tavallisten
thmisten arkeen.

Miti tulee tdhdn (Puhemies koputtaa) kysymykseen eldkkeensaajien toimeentulosta,
niin se on vakava kysymys. Toivon, ettd my0s sitd voimme jatkaa téssi yhdesséd (Puhemies
koputtaa) ja rakentavasti ja vakavalla mielell.
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Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myo6nnén vield puheenvuoron edusta-
ja Myllykoskelle ja sitten, mikili hallituksen jésenisti joku haluaa kéyttdd puheenvuoron,
myoskin hénelle, ja jos aivan valttimétontd, niin ehka sitten vield yhden puheenvuoron,
mutta pitempéén ei, sitten menemme varsinaiseen listaan.

16.19 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Keskustelu
on ollut rakentavaa ja kriittistd, ja se varmaan kuuluu politiikkkaan. Vilikysymyksen tekijét
ovat todella, niin kuin vélikysymyksen esitteliji Arhinméki toi tissa esille, ne kriittiset, ja,
sanotaanko, malja tuli jossain kohtaa yli, ja kun ei tdmé prosessi lédhtenyt silld tavoin liik-
keelle, kuinka vasemmistoliitto sitd ajatteli ajaa, niin ainoa tydvéline oli todellakin tima4.
Téma asia olisi mennyt nopeammassa tahdissa, timaé olisi késitelty nopeammin.

Mutta tdytyy sanoa, edustajat Résénen ja Zyskowicz, siitd vihittelystd, mihinkd myos
edustaja Wallin yhtyi tdssa, ettd te ette ndhneet metsaa puilta, kuinka vakavassa tilanteessa
todellakin ollaan.

Erityiskiitos tiytyy kylld antaa edustaja Tollille siitd rakentavasta ja ensimmaéisesté pu-
heenvuorosta, jota hdn ryhmépuheessaan toi esille. Minun mielesténi téltd pohjalta on hyva
lahted padtteleméadn titd vélikysymyskeskustelua.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt olisi tarjolla vield valtioneuvos-
ton jdsenille puheenvuoro — ellei, siirrymme seuraavaan elikkd viimeiseen vastauspu-
heenvuoroon.

16.20 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta rakentava kes-
kustelu asioista on aina tarpeen, ja tandkin syksyné olemme paljon puhuneet siitd, etti hal-
litus on tehnyt paljon leikkauksia pienituloisille ihmisille. Tédssd kun tulivat ndmé eldk-
keensaajat esiin: Se on todella vakava tilanne, ja olen tyytyviinen siithen, ettd ministeri lu-
pasi palata keskustelussa tdhén asiaan ja antaa ndihin asioihin vastauksia. Nimittdin kylla
me kannamme aitoa huolta siitéd, ettd myos nditd leikkauksia tulee korostetusti elédkkeen-
saajille. Samoin olemme olleet tyytyméttomia tietenkin tdhén verolinjaan, eli eldkkeensaa-
jia ja palkansaajia pitdd kohdella reilulla tavalla, oikeudenmukaisesti ja yhdenvertaisesti.

Ja varmasti hallitus saa olla varma siitd, ettd sosialidemokraatit eivit luovuta titd kes-
kustelua. Toivomme, ettd néitd paatoksid voitte vield harkita uudelleen ja perua. Téstd on
kysymys, ettd silloin kun tehddén jonkun ihmisryhmén kannalta todella hankalia pa&tok-
sid, niin silloin pitdd voida opposition kysy4, haastaa ja (Puhemies koputtaa) yrittda vaikut-
taa sithen, ettd huonot paétokset perutaan.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustajat, siirrymme puhujalistaan.

16.22 Harri Jaskari kok: Arvoisa herra puhemies! Minustakin on erittdin hyva, etté tésté
henkiloon kohdistuvasta ajojahdista siirryttiin varsinaisiin siséltokysymyksiin, koska var-
maan ovat kaikki sitd mieltd, ettd keskustelun, lainvalmistelun, paitoksenteon taytyy pe-
rustua aidosti punnittuun tietoon ja avoimeen tietoon ja monipuoliseen tietoon.

Puhutaan hiukan siitd sisdllostd, mihin timé on johtanut:

Ensimmaisena tietysti voisi keskustella siitd hallintarekisteristd. Oliko monipuolista se
tieto, késiteltiinkd sitd monipuolisesti ldvitse, ennen kuin timé kohu varsinaisesti syntyi?
Viitén, ettd monetkin parannukset, miti suunniteltiin tehtdviksi hallintarekisteriin, jaivét
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vanhan kohun alle ja ei aidosti katsottu sité, etté tehtiin paranneltuja versioita, vaan puhut-
tiin oikeastaan perinteisestd, siitd vanhasta hallintarekisterist.

Toinen véite on se, ettd onko mahdollista omistuksen piilottaminen ulkomaille. Tassa-
hén haluttiin tehdé parannuksia téhén, haluttiin tietojen vaihtoa kehittdd, tehtiin eurooppa-
lainen tietojenvaihtosysteemi. Toisaalta tiedot saatiin nyt paremmin selville timén netin
pohjalle kotimaisesta omistuksesta.

Mutta sitten kolmantena voi tietysti kysyé sité, pitdisikd meidén nyt nédissd muissakin
analysoida samalla tavalla monipuolista tietoa, mitd paéatoksid me tulevaisuudessa teem-
me. Edustaja Gustafssonhan puhui hallituksen kilpailukykypaketista, eli tdytyisi keskustel-
la, mitd valtiosihteeri Sailas kilpailukykypaketista sanoi, ja niin kuin tdssd myoskin paédmi-
nisteri sanoi, koko ajanhan téssé toivotaan, ettd tydomarkkinaosapuolet saisivat téllaisen
vastaavan kustannustason alennuksen jollakin muulla keinolla kuin tdmén pelkén kilpailu-
kykypaketin avulla.

Mutta sitten voidaan kysyd myoskin toisaalta sité, ettd kun nythén on hyvin ajankohtai-
nen keskustelu kdynnissé vaikka paikallisen sopimisen lisddmisestd ja nyt on puhuttu néis-
td vaikuttavuusarvioinneista, niin meilldhén voisi olla hyva vaikuttavuusarviointiesimerk-
ki vaikka Saksasta, siitd, mitd on tapahtunut sen jilkeen, kun paikallista sopimista on lisét-
ty Saksassa. Siind on muutamia faktoja, mité voin ottaa esimerkkini. Talla hetkelld Sak-
sassa on vihemmaén tyottomiéd kuin viimeiseen 25 vuoteen. Toisaalta taas ty6ttdmyys on
viimeisen vuoden aikana alentunut 100 000:1la. Kolmanneksi odotetaan, ettd ensi vuoden
aikana syntyy 250 000 uutta tyopaikkaa. Sitten on sanottu, ettd aika merkittdva osa tdssa
muutoksessa ja taloudellisessa kasvussa on ollut Hartz-reformilla, jonka oleellisin osa on
paikallisen sopimisen uudistaminen. Eli siind suhteessa aika mielenkiintoinen lopputule-
ma, aika mielenkiintoinen vaikutusarvio.

Sitten on mydskin mietitty ja verrattu Suomeen, ja Suomessa jousto on tapahtunut tyo6t-
tomyytend. Saksassa se on tapahtunut tydajan ja palkan muutoksina. Herétén vain kysy-
myksen aidosti keskusteluun, ettd pitdisikd nyt tehdéd erilaisia vaikuttavuusarviointeja
myoskin paikallisesta sopimisesta vaikka Saksan ja Ruotsin malliin, pitdisikd ne analysoi-
da mukaan, kun tehdidn paatoksia tdssd ldhiaikoina. Suosittelisin myoskin tdméan tutki-
muksen ottamista huomioon.

16.26 Sanna Marin sd: Arvoisa puhemies! Sosialidemokraatit kantavat huolta maamme
lainvalmistelun tasosta. Olemme néhneet syysistuntokauden aikana useiden lakien ja hal-
lituksen esitysten osalta puutteellista valmistelua, asiantuntijalausuntojen sivuuttamista ja
valitettavasti myo0s tdysin virheellistd informaatiota, jota eduskunnan salissa on esitetty
jopa ministerin toimesta. Tdmé ei ole eduskunnan arvovallan tai kansanvallan nékdkul-
masta hyvéksyttivéa asioiden valmistelua ja késittelyé. Kyse ei ole yksittdisesté tapaukses-
ta, emmekd me tindédn keskustele vain yksittdisestd laista ja siihen liittyvistd virheellisista
tiedoista. Uutena kansanedustajana on todettava, ettd olen jarkyttynyt siitd, kuinka heikos-
ti valmisteltuja esityksié eduskunnan kisittelyyn on tuotu. Olen myds pahoillani siitd, ettei
valiokuntatyoskentelyssé asiantuntijalausunnoille ja -arvioille ole aina annettu sitd paino-
arvoa, joka lausunnoilla tulisi olla.

On hyvi, etté hallitus on opposition ja kansalaisyhteiskunnan vaatimuksesta luopunut
esimerkiksi tehokkaan katumisen laista eli veronkiertéjédn armahduslaista ja hallintarekis-
terilaista. Ndiden asioiden valmistelujen vaiheet eivét kuitenkaan minkaénlaista tunnustus-
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ta ansaitse. Tdméa nédytelm4, jota olemme niiden lakien osalta saaneet todistaa, on surulli-
nen osoitus lainvalmistelun tdiméanhetkisesti tasosta.

Hallintarekisterilaki ja tehokkaan katumisen laki eivét valitettavasti ole ainoita lakeja,
joiden valmistelua ja kisittelyd on leimannut avoimuuden puute, kiire, asiantuntijakuule-
misten ja -lausuntojen sivuuttaminen ja kdytetyn tiedon valikointi hallituksen omia tarkoi-
tusperid tukevaksi. Valmistelun puutteellisuus ja hyvén hallintotavan sivuuttaminen ovat
nékyneet myds esimerkiksi pakkolakipaketin valmistelussa, Metséhallitus-lain valmiste-
lussa, joka meillé on todella torstaina késittelyssd, liikenneasioiden valmistelussa sekd mo-
nien hallituksen ajamien sdistolakien valmistelussa ja késittelyssd. Kritiikki hallituksen
toimintaa kohtaan on asiallista ja tarpeellista.

Arvoisa puhemies! Pyrkimykseni jokaisella puolueella ja hallituksella tulisi olla se, etti
eduskunnan késittelyyn saapuvat lait ovat huolella valmisteltuja ja ne pohjaavat oikeaan ja
perusteltuun tietoon. Témé on parlamentaarisen demokratian perusta. Edustaja Tuomioja
esitti sosialidemokraattien ryhméapuheenvuorossa useita huomiota, milla tavoin lainval-
mistelua voitaisiin parantaa. Olisi toivottavaa, ettd kaikki puolueet jakaisivat tavoitteen
mahdollisimman hyvéstd lainvalmistelusta ja lainsdddéntdprosessista. Toiminnan tulisi
olla avointa, l&pindkyvid, ja asiantuntijoita tulisi kuulla ja kuunnella laajasti niin ministe-
rion lainvalmistelun yhteydessd kuin myos eduskunnan valiokuntakésittelyn yhteydessa.
Erés edustaja Tuomiojan esiin nostama keino lainvalmistelun parantamiseksi on komitea-
tyon kéyttdonotto. Toivon, ettd hallitus tarttuu tdhén esitykseen.

Vield lopuksi, arvoisa puhemies, arvoisat kollegat, on todettava, ettd SDP esitti, ettd paa-
ministeri Sipilé olisi tuonut paédministerin ilmoituksen eduskunnalle valtiovarainministe-
rin toiminnasta ja eduskunnalle annetusta vééristi tiedosta. Tdma olisi mielestimme ollut
oikea tapa ja foorumi kisitellé asiaa.

16.29 Outi Alanko-Kahiluoto vihr: Arvoisa puhemies! Asken kiiytiin jo hyvii keskuste-
lua, mutta haluan vield tuoda esille sen nikemykseni, ettd lainvalmistelun on perustuttava
asiatietoon ja on tarkeéd, ettd sitd ei viaheksytéd. Olen ollut hyvin harmissani siitd, etti istu-
van hallituksen ministerit ovat kerta toisensa jalkeen osoittaneet sanoillaan ja teoillaan, et-
teivét he arvosta asiantuntijoita erityisen korkealle. Professorit ovat saaneet kuulla kun-
niansa, ja dosentista on Suomessa tullut melkein jo kirosana.

Vield vakavampaa on kuitenkin se, jos asiantuntija sivuutetaan myds lakien valmistelus-
sa tai siitd annetaan tdysin pdinvastainen kuva eduskunnalle. Tima on my®ds se asia, jonka
itse toin esille vélikysymyksen toisena allekirjoittajana. Misséédn tapauksessa en ole vihre-
an eduskuntaryhmén puheenjohtajana antanut sitd kuvaa, ettd vilikysymyksemme suun-
tautuisi yhteen henkil66n, vaan nimenomaan olen tuonut esille sitd, ettd eduskuntaryh-
mémme kantaa huolta nykyisestd padtoksentekokulttuurista ja siitd, miten asiantuntija-ar-
vioita ei tehdé etukéteen eikd mydskédn jalkikéteen.

T&mai on omiaan heikentdméain ihmisten luottamusta politiikkaan ja eduskuntaan ja hal-
litukseen. Toivon, ettd hallitus tekee tdmén keskustelun jélkeen suunnanmuutoksen ja ot-
taa vakavasti myds sen, ettd kansalaiset todellakin tahtovat kuulla, mille perusteluille, pe-
riaatteille padtdksenteko tdssé talossa perustuu.

16.31 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ei ole tarkoi-
tus puuttua joka puheenvuoroon, mutta kun edustaja Alanko-Kahiluoto sanoi, ettd hin ei
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ole missddn nimessd halunnut antaa kuvaa, etté tissd kohdistettiin yhteen henkil6n, niin
pakko ottaa muutama sitaatti my6s hinen sanomisistaan.

Twitterissé: "Valehtelu vakavaa ministeriaitiosta." Helsingin Sanomat 28.11.: "Alanko-
Kahiluoto katsoo, etté valehtelu on hyvin vakavaa valtiovarainministerin asemassa." Hel-
singin Sanomat 1. joulukuuta: "Vihreét ovat piténeet erittdin hérskiné tapaa, jolla Stubb ja
kokoomus ovat hallintarekisterid ajaneet vastoin kaikkien asiantuntijoiden nikemyksii."
Ja Ylen sivuilla 1. joulukuuta: "Vihreiden ryhménjohtaja Outi Alanko-Kahiluoto sanoi,
ettd opposition mitta on tdysi, koska ’hallitus on antanut puutteellista, valheellista tictoa
pitkin syksya’."

Herra puhemies! Edustaja Alanko-Kahiluoto, kylld mind ainakin luen niité teidén kan-
nanottojanne niin, ettd te olette erittdin kovalla tavalla kdyneet ministeri Stubbin kimp-

puun.

16.32 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Edustaja Zyskowicz, kiitos,
ettél luitte niitd sitaatteja. Sinénsi seison jokaisen vditteen takana edelleen, mutta kuten ds-
keisessd puheenvuorossani sanoin, jos olisitte tarkkaan kuunnellut, niin vilikysymyksen
toisena allekirjoittajana en tiedotustilaisuudessa tuonut esille kritiikkid yhteen henkil6on.
Mehin pidimme vélikysymystiedotustilaisuuden sen jéilkeen, kun pddministeri ei tuonut
sitd mahdollisuutta, ettd olisimme voineet kidydéd keskustelun pddministerin ilmoituksen
perusteella. Tdma tapahtui myds sen jalkeen, kun olimme kuulleet valtiovarainministeri
Stubbin anteeksipyynnon, ja totesin téssé tiedotustilaisuudessa, etti arvostamme sitd kor-
kealle mutta kannamme syvéa huolta lainvalmistelun tasosta ja myos siité hallintokulttuu-
rista, jota tima istuva hallitus on edustanut.

16.33 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Heti edustaja Zyskowiczille: Kylla,
minékin olen ollut tdssd mukana, niin ettd ei tarvitse sitten endi lukea sitaatteja. Niitd ette
kylla toki 16ytéisikéan.

Asiassa, josta vilikysymysté on tehty, en halua endd enempéd siteerata niiti edustaja Ar-
hinmien esille tuomia asioita, mutta muutama huomio liittyen siihen, kun ministerit an-
siokkaasti koettivat puolustautua téssi keskustelussa silld, ettd asia on edelleen avoin. Asia
on edelleen avoin, ja asia on edelleen avoin. Lopetin sitten viidennen kohdan jélkeen tolp-
pakirjanpidon, koska silld perusteltiin sitd, ettd asioita voidaan valmistella huonosti. Avoi-
muus ei poista sité, ettd todellakin lainsdéddantoé ollaan esimerkiksi pakkolakien osalta val-
misteltu huonosti.

Sipilédn hallitus on véittanyt, ettd pakkolaeilla tuodaan 38 000 uutta tydpaikkaa. Lakiesi-
tyksestd annetut lausunnot julkistettiin torstaina. Yleisradio on kéynyt ldpi annetut lausun-
not pakkolaeista. Kriittisesti pakkolakeihin suhtautuu 55 prosenttia lausunnonantajista ja
vain 15 prosenttia suhtautuu suopeasti. Kansan Uutiset on kéynyt ldpi talousasiantuntijoi-
den lausunnot pakkolakien tyodllisyyslupauksista. Yksikdén talousasiantuntija ei usko Sipi-
1an hallituksen tyo6llisyysarvioihin. Useimpien arvioiden mukaan paketti syventié taantu-
maa nopeasti, mutta myonteiset vaikutukset ovat epdvarmoja ja nikyvit vasta vuosien
padstd. Talousvaikutuksista ovat antaneet lausunnot muun muassa Aalto-yliopiston profes-
sorit Sixten Korkman, Matti Pohjola, Lapin yliopiston ty6- ja sosiaalioikeuden professori
Jaana Paanetoja ja Jyvdskyldn yliopiston kauppakorkeakoulun taloustieteen professori
Kari Heimonen.
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Jos néité sitten pidetddn kaiken maailman dosentteina eikd néitd asiantuntijalausuntoja
huomioida, jos hallitus ottaa sellaisen linjan, ettd heidédn nikemyksensé on oikea, ja perus-
telee silld, ettd tdma laki on hyvin valmisteltu, niin sitten tdméa keskustelu on juupas—ei-
pis-keskustelua. Sen takia tdndan vilikysymyskeskustelussa oli erinomaista se, etté loppu-
tulemana oli kuitenkin se, ettd me kaikki tunnistamme sen, mité on tapahtunut edelliselld ja
sitd edelliselldkin kaudella, ja ei laiteta titd kaikkea timénkéaén hallituksen syyksi, vaan py-
ritdén, niin kuin hallitus on omissa toimissaankin jo ldhtenyt, hakemaan lainvalmistelulle
parempia ratkaisumalleja.

No, vield pakkolaeista, ettd jos tydllisyysvaikutuksia pidetddn optimistisina, niin myos
Pellervon taloustutkimus ei pidé titd niinkdén hyvénéd vaihtoehtona. Tdmé antaa ja timi
pakkolakien valmistelu antaa surullisen kuvan Sipilén hallituksen lainvalmistelun vaiku-
tusten arvioinnista.

Kéytén tdmén lopun edustaja Jaskarin innoittamana pakkolakien arvioinnista. Olisi to-
della hyvi, ettd meilld Saksan malli otettaisiin tihédn keskusteluun ja arvioitaisiin sitd. (Ola-
vi Ala-Nissild: Ei tddlld ole mitddn pakkolakeja!) Se on tdtd lainvalmistelua. — Jos Ala-
Nissild pysyy asiassa, lakkaa vihemmain kayttdmaéstd kdnnykkéé ja kuuntelee edustajien
puheenvuoroja, niin pysyy kartalla paremmin. (Naurua) — Eli lakien valmistelun téssi
kohtaa on erityisen hyvi, ettd ruvetaan katsomaan sitd, mitd nima mallit ovat, ja siind mie-
lessé kehitetdén tétd valmistelua, otetaan ne minimipalkat Saksan mallista ja niin edelleen
tdmén valmisteluprosessiin. Ja kun tdilla on kysytty useaan kertaan, esimerkiksi edustaja
Kérni, mitd pakkolait ovat, ettd eiko tddlla kaikki ole pakottavaa lainsdddéantod, niin en ole
mikédén lakiasiantuntija, mutta tydsopimuslainsdddanndssé on paljon sellaista lainsdddéan-
tod, josta voivat esimerkiksi tydmarkkinajérjestot keskenéén sopia.

16.38 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Ministerin on puhuttava totta eduskunnan
edessd. Valtiovarainministeri Stubb teki virheen téssé salissa, ja samassa salissa olemme
kuulleet hénen anteeksipyyntonsi. Suomessa arvostetaan anteeksipyyntdd ja ndyrtymisti
tehdyn virheen edessé. Suomalainen antaa anteeksi, kun sité vilpittdmaésti ja ndyrasti pyy-
detddn. Hallintarekisteri on kuopattu, kuten perussuomalaiset jo marraskuussa ilmoittivat,
aktiivisen katumisen kaadon yhteydessa. Siksi ihmettelen, miksi koko asia on yleensidkéan
noussut keskusteluun. Toivottavasti my0ds tdmén asian suhteen liiankin aktiiviset ministe-
rion virkamiehet ovat oppineet jotain omasta paikastaan asioiden valmistelussa.

Kaunaisille vasemmistolle ja vihreille ei kuitenkaan riittdnyt anteeksipyyntd eiké edes
kyseenalaisen valmistelun jaddyttdminen. He ovat valmiit kiyttdima4n opposition jéreinta
parlamentaarista keinoa lyddédkseen lydtya ja lietsoakseen epaluottamusta kaiken budjetin
hyvéksymisen kiireen keskelld. Tdma on kova kolaus vasemmistoliiton ja vihreiden parla-
mentaariselle uskottavuudelle. Antakaamme kuitenkin anteeksi vilikysymyksen allekir-
joittaneille, silld ainakaan monet heisti eivit todenndkoisimmin tiedd, mitd he tadlla teke-
vét. Ei ainakaan SDP tunnu tietdvén, miten asiassa tasapainoilisi.

Arvoisa puhemies! Mitd yleisesti ottaen tulee lakien valmistelun kritiikkiin opposition
puolelta télla istuntokaudella, on siind havaittavissa tietty jatkuvasti toistuva kaava. Oppo-
sitio tekee itse sitd, mistd hallitusta syyttdd. Vihervasemmisto haluaa kansan luottamusta
eduskunnalle mutta nakertaa sitd itse. Oppositio vetoaa puolitotuuksiin, asiayhteydestdan
irrotettuihin yksityiskohtiin ja itselleen mieluisiin asiantuntijalausuntoihin. Toistetaan
muunneltua totuutta riittédvasti, ettd se uskottaisiin. Esimerkiksi hoetaan jatkuvasti sanaa
"pakkolaki".
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Vilikysymyksessd vedotaan monta kertaa puolueettomuuteen ja annetaan ymmaértaa,
ettdl olisi véérin tehdé poliittisia padtdksid poliittisten tarkoitusperien pohjalta. Viitén vas-
taan. Kansa on dénestényt péattdjat tekemdin péadtoksid esittiminsd ohjelman pohjalta.
Kansa ei ole ddnestinyt valtaan vihervasemmistoa. Hallitus ei nauti opposition luottamus-
ta, timé tuskin tulee kenellekddn yllatyksena.

Naéistd mainituista asiantuntijoista, professoreista ja dosenteista, on kéyty keskustelua
kuluvalla kaudella. Himmaéstyttdvén usein tullaan sen asian eteen, ettei mainituilla asian-
tuntijoilla olekaan esittéé ratkaisuja ongelmiin, korkeintaan uusia ongelmia. Miksi ollaan
tilanteessa, ettd pohditaan, onko dosentti kirosana? Miten téhin ollaan tultu? Miksei kal-
lispalkkaisilla asiantuntijoilla ole ratkaisuja yhteiskunnan ongelmiin? Se peli ei vetele ny-
kyisessé tilanteessa. On pakko menni eteenpéin, on pakko 10ytéda ratkaisuja.

16.41 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Téélld on kéytetty tindén mo-
nia hyvii, asiallisia ja myds rakentavia puheenvuoroja, ja minékin haluan kiittié erityisesti
edustaja Tollid mielesténi tirkeistd kannanotoista koskien eduskunnan arvovaltaa. Tastd
asiasta mingkin haluan puhua.

Jokin on muuttunut tavassamme toimia. Ndin sanovat minulle monet td4ll4 eduskunnas-
sa pitkddn toimineet kansanedustajat. Minulla itselléni ei ole pitkéa poliittista uraa taustal-
la, koska olen vasta toisen kauden kansanedustaja, joten en pysty vertaamaan tdmén het-
ken tilannetta muuten kuin viime kauteen, mutta minulla on yli kymmenen vuoden koke-
mus tydyhteisdkouluttajan ja tyOyhteisdvalmentajan tyosti, ja keskeisid asioita, joiden pa-
rissa tyOskentelin néitd tyovuosina, olivat oppiva vuorovaikutus, sopimuskulttuuri ja luot-
tamuspéddoma. Eduskunta ei toki ole tavallinen tyopaikka, mutta siitd huolimatta néiden sa-
nojen sisdltod voisi miettid tdssdkin kontekstissa, koska joka tapauksessa puhumme
tadllakin néisté asioista ja melkeinpé jopa vannomme niiden nimiin.

Luottamus on tunne ja varmuus siité, ettd johonkuhun tai johonkin voi luottaa tai ettéd
joku tai jokin ei aiheuta pettymystd. Luottamus on tunne, joka kohdistetaan ihmiseen tai
tiettyyn tahoon. Luotettavuus sen sijaan riippuu ihmisen tai tietyn tahon kayttaytymisesta.
Luottamuspééoma on aina ollut Suomen vahvuus. Esimerkiksi tydmarkkinoilla kolmikan-
tainen luottamukseen perustuva yhteistyd on tuottanut vakautta ja tydrauhaa. Téllainen so-
pimusyhteiskunta on joskus hidas ja jiykka, mutta samalla se on vakaa ja luotettava.

Vaikeina aikoina Suomen on pidettévé kiinni vahvuuksistaan. Suomen nousu 1990-lu-
vun lamasta perustui yhteistyohon ja vahvaan luottamukseen, ja sitd samaa henkeé kaivat-
taisiin nyt kipeésti. T4élld eduskunnassa parlamentaarisella komiteatydskentelylla olisi nyt
monessa asiassa kayttoa.

Ilman luottamusta ei voi synty4 aitoa sopimisen kulttuuria. Aidon sopimisen taustalla on
kunnioitus ja luottamus kaikkia toisia osapuolia kohtaan. Tavoitteena tulisi olla yhteisym-
mérryspéitos, jossa ensin kaikki osapuolet ovat tulleet kuulluksi ja sen jédlkeen ldhdetédén
yhdessd hakemaan ratkaisua, johon kaikki voivat sitoutua. Jos ratkaisu annetaan valmiiksi,
ei todellista sopimusta voi olla. Tillainen tyoskentely vie aikaa, mutta yhdessi sopiminen
mahdollistaa my0ds yhteisen sitoutumisen. Silloin asiat etenevét varmemmin kuin pakotta-
malla.

Arvoisa puhemies! Kansalaisten luottamus eduskuntaa ja hallitusta kohtaan on tilla het-
kellé heikkoa. Viime viikolla tulleen tutkimuksen mukaan vain 38 prosenttia kansalaisista
luottaa hallitukseen. Eduskunnan luottamus on hiukan korkeampi, eli 43 prosenttia kansa-
laisista sanoo luottavansa eduskuntaan. Meidén on siis kaikkien syyta katsoa peiliin. Milté
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meidén toimintamme ndyttdd ulospdin? Herdtdmmeko toiminnallamme luottamusta kansa-
laisissa? Jos vertaa viime kauteen, niin kansanedustajien salikdyttdytyminen on muuttu-
nut. Viime kaudella ei naureskeltu toisille kansanedustajille eika véihitelty ja mitétdity toi-
sia niin paljon kuin nyt. Tdmén véitteen olen kuullut nimenomaan kansalaisilta, jotka ovat
antaneet minulle palautetta eduskunnan toiminnasta. (Markku Rossi: Se olikin eri opposi-
tio!) Tama voi johtua myos fyysisestd ymparistostd ja esimerkiksi timén salin akustiikas-
ta, mutta siitd huolimatta ajattelen, ettd emme kenties aina muista, mitd on arvokas kéyt-
tdytyminen. Itse istun tuolla salin perdlla, ja valitettavasti meteli on joskus niin kova, etti
en pysty kuulemaan kaikkia keskusteluja, joita téssé salissa kdydéddn. Olen vakaasti sitéd
mieltd, ettd tdllainen kéyttdytyminen heikentééd kansalaisten kokemaa luottamusta edus-
kuntaa kohtaan.

Arvoisa puhemies! Suurin osa edelld mainituista asioista koskee meité kaikkia. Jokai-
nen voi katsoa itseddn peiliin. Yhden asian kuitenkin kohdistan hallitukselle. Se on tullut
tdnd pdivind jo erittdin selkeésti esille: meille tulee jatkuvasti lakiesityksid, joista puuttu-
vat kokonaan vaikutusten arvioinnit ja eri lakiesitysten yhteisvaikutusten arvioinnit. Mie-
lesténi timéa on todella vakava puute lainsdddantotydssa. Se, ettd hallitus perustelee tdta sa-
nomalla, ettd lakiesitykset on tehty niin kiredlld aikataululla, ei riitd perusteluksi. Teemme
taalla lakeja, jotka hyvin monella ja perustavanlaatuisella tavalla vaikuttavat kansalaisten
elamién. Silloin ei riité, ettd huonoa ja puutteellista valmistelua perustellaan kiireelld. Toi-
von todella, ettd ensi vuonna lainvalmistelun taso on titd syksyd parempi.

16.47 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Me kansanedustajat kdytimme tédssé
salissa ylintd péatantdvaltaa hyviksyessdmme lakeja, jotka vaikuttavat kaikkien suoma-
laisten eldméédn. Uutena kansanedustajana olen ollut hdmmaéstynyt siitd lainvalmistelun ta-
sosta, mitd tddlld on ollut. Miten se voi edes olla niin heikkoa, kun kuitenkin ministeri6ill&
ja hallituksella on mahdollisuus kdyttdd apunaan maan johtavia asiantuntijoita ja on resurs-
seja laskettaa lakiesitysten vaikutuksia? Se keskustelu, joka tédndén kéytiin, on hyvé, ja toi-
von, ettd tdstd otetaan opiksi. Oli my6s hienoa kuulla, ettd valtioneuvoston yhteyteen on
paitetty perustaa lainsdddédnnon vaikutusten arviointielin. Kuulimme my®os, ettei se ole
vield aloittanut ty6tddn. Tamékin oli huojentava tieto. Olisi ollut pelottavaa kuulla, ettid
tdma olisi jo nyt toiminnassa, silld nyt saliin tuotujen lakiesitysten kohdalla vaikutusarviot
ovat sddnndonmukaisesti olleet olemattomat, eri lakien yhteisvaikutuksia eri vdestoryhmiin
ei ole huomioitu, sukupuolivaikutusten arvioita ei ole tehty. Toivotaan, etté tdhénkin saam-
me parannusta.

Arvoisa puhemies! Hyvé lainsédddéntd on avointa ja lapindkyvéd. Mitd enemmén laki-
esitys jakaa mielipiteitd, sen tirkedmpad avoimuus on. Vain siten saadaan kestévid paatok-
sid. Lainvalmistelussa asiantuntijoiden laaja kuuleminen varmistaa eri ndkdkulmien esiin-
tulemisen. Jos kuvitellaan, ettd sivuutetaan kuulemisessa etukéteen arvellen hankalat tahot
prosessin nopeuttamiseksi, ollaan vairalla tielld. Pdinvastoin lainvalmistelun avaaminen
kritiikille mahdollistaa jo aikaisessa vaiheessa erindisten ongelmien ja riskien esiintulon,
jolloin niihin voidaan lakitydssé vaikuttaa. Esitetty komiteatyon palauttaminen onkin erit-
tdin tervetullutta.

Hallitus on korostanut, ettd asiat tulee hoitaa nopeasti. Se on johtanut monenlaisiin oi-
komisiin lakiesitysten kanssa. Namé oikomisyritykset ovat kuitenkin johtaneet yliméaaréi-
siin sakkokierroksiin, kun lakiesityksid on jouduttu vetdmaéén pois, korjaamaan ja muutta-
maan. Téssd on hukkaantunut niin aikaa kuin uskottavuutta. Hutiloimalla ei tule hyvaa.
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Téll4 hetkelldkin valmistelun alla on lakiesityksid, joiden valmisteluun liittyy aiheellisesti
erilaisia huolia: pakkolait ja niiden mahdollinen perustuslain ja kansainvélisen oikeuden
vastaisuus, sote- ja aluehallintouudistuksen kyseenalainen perustuslainmukaisuus, turva-
paikanhakijoihin kohdistettavien toimien yhteensopivuus kansainvélisen lain kanssa. On
myos aito huoli siité, ettd monet kiireelld jo lépiviedyt lait tulevat meidén eteemme vield
uudestaan vaatien erilaisia korjauksia, kun kdytdnnon eldma tuo esiin vaikutukset, jotka oli
etukéteen jétetty arvioimatta. Lailla tavoiteltu sddsto jad ehké toteutumatta, ja toisaalla kus-
tannukset lisdéntyvét. Esimerkiksi subjektiivisen pdivihoidon rajaaminen péityy suurella
kertoimella tdlle listalle.

Arvoisa puhemies! Miten lainvalmistelua voidaan parantaa? Valmistelussa tulisi hyo-
dyntdi laajasti erilaisia asiantuntijatahoja. [lmastopaneeli on hyvé esimerkki uudenlaisesta
tavasta koota asiantuntijuutta. Kansalaiset kannattaa ottaa aikaisessa vaiheessa mukaan.
Joukkoistamista voidaan hyddyntdd myds lainvalmistelussa. Vaikutusarviot tulee tehda
huolella. My®os eri lakien yhteisvaikutukset eri véestoryhmiin pitdd arvioida. Kustannus-
vaikutukset tulee laskea valmiiksi jo hallituksen puolelta. Ei ole kohtuullista, etti opposi-
tion pitéd tehdé ne hallituksen puolesta, kuten elékeléisten asumistuen kohdalla kévi. Avoi-
muuden, median tiedon saannin helpottamisen ja tiedotusvélineiden tasapuolisen kohtelun
tulee olla itsestddnselvyyksid ministerididen toiminnassa. Etujirjestdjen kuulemisen tulee
olla avointa. Kaikki valiokunnissa kuultavana olleet tahot tulevat julkisesti nékyviin, toi-
sin kuin ministerien luona kéyvit. Siksi valtioneuvoston jasenten tulisi ylldpiti4 ajantasais-
ta lobbausrekisterid, joka kertoo, mitd tahoja on tavattu ja misti teemasta on kiyty keskus-
teluja.

Arvoisa puhemies! On timén salin yhteinen etu, ettd huolehdimme hyvian demokratian
edellytyksistd. Yksi ndistd on hyvéa lainsddddnnon valmistelu. Poliittiset intressit eivét saa
vaarantaa luottamusta lainsdddédnnon hyvién valmisteluun. Kaikkien on voitava luottaa sii-
hen, ettd valmistelu nojaa faktoihin, pohjautuu asiantuntijatietoon, kansalaisia ja heidén
edustajiaan kuullaan laajasti ja vaikutukset on arvioitu mahdollisimman luotettavasti. Teh-
dyt johtopiétokset voivat sitten erota poliittisten painotusten mukaan. Se kuuluu asiaan.
Sen muuttamiseksi demokratialla on omat keinonsa vaalien muodossa.

16.52 Timo Harakka sd: Rouva puhemies! Arvostettu politiikan tutkija Frank Ankers-
mit on todennut, ettd edustuksellinen parlamentarismi on kenties merkittdvin eurooppalai-
nen saavutus kautta aikojen. Samat viholliset, jotka Ranskan vallankumouksessa yrittivit
kaikin keinoin tuhota toisensa, kokoontuivat 1830 parlamenttiin ratkaisemaan erimieli-
syyksiddn sovitulla jarjestelmélliselld menettelylld. Tdma on mahdollista vain, jos jokai-
nen osapuoli kunnioittaa toisiaan, pitdé erimielisyyttd luonnollisena ja pyrkii kompromis-
seihin.

Kysymys rehellisyydesté ja totuudesta on vaikea aihe vélikysymykselle, jolla oppositio
pyrkii viime kédessd kaatamaan hallituksen, lopputulos kun on se, etti hallituspuolueiden
edustajat antavat hallitukselle luottamuksensa. Irvokkaimmillaan hallituksen mielesté pu-
huttiin totta ja opposition mielesté ei. Totuus olisi tdssé tapauksessa vain mielipideasia.

Yhdysvalloissa péadtoksenteko on joutunut kriisiin juuri siitd syystd, ettd kaksi padpuo-
luetta ei kunnioita toistensa totuudellisuutta. Parlamentarismin térked 1dhtokohta on kui-
tenkin se, ettd minkaén osapuolen hyvid motiiveja ei kyseenalaisteta. On esimerkiksi sopi-
matonta epdilld minkdén puolueen tai edustajan aitoa tahtoa edistdd yhteistd hyvéa ja isin-
maan asiaa.
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Ankersmitin katsannossa poliittinen paédtoksenteko ei edes perustu késitteisiin totuus ja
valhe. Perustuslain 60 §, jonka mukaan ministerien on oltava rehellisiksi ja taitaviksi tun-
nettuja Suomen kansalaisia, on tulkinnanvaraisuudessaan tyhja. Tétéd pykélda tulkitaan kui-
tenkin niin, ettd ministerin on puhuttava totta eduskunnalle. Hanen on kerrottava lakiesi-
tyksisté ja niiden valmisteluista tosiasioita. Mutta mika tosiasia on olennainen, minké tosi-
asian saa pitdé salassa? Viime kédessa tulkinta on poliittinen.

Pitddko ministerin pysyttaytyé totuudessa silloinkin, kun hén puhuu muista kuin minis-
terivastuunsa alaisista asioista? Onhan hénelld oikeus esittéé poliittisia ndkemyksié, joihin
siis ei 1dhtdkohtaisesti voi soveltaa ahdasta totuuden ja valheen médritelmaéd. Han puhuu
seka valtioneuvoston jasenend ettd puolueensa edustajana usein jopa samassa puheenvuo-
rossa. Rajanveto on vaikeaa. Enté pitddko ministerin puhua totta my6s eduskunnan ulko-
puolella, esimerkiksi toimittajille? Onko yleisesti tuomittavaa, jos valtiovarainministeri
kertoo vaarda tai vaillinaista totuutta hallintarekisteristd, vai riittdako julkisuuden tuomio,
YouTubessa kérsitty maineen ja arvovallan menetys?

Erityisen vaikeaksi rajanveto kéy, kun eldmme nopean julkisen kommentoinnin aikaa.
Térkeintéd on julkisuudenhallinta. Jokainen poliitikko ja puolue pyrkii vérittdiméaén tarinaa
valikoiduin tosiasioin ja edullisin ndkokulmin. Tdma vérittdminen, eli englanniksi spin-
ning, on osaavan poliitikon tirkein taito. Ei ole miké&én ihme, ettd myds julkinen taho pyr-
kii védrittdméén tarinaa ja hallitsemaan julkisuutta. Oli siksi hyvé kuulla, ettd ministeri on
pannut valtiovarainministerion viestintdosaston jérjestykseen. Kun julkinen taho puhuu,
vastuuta ei saa siirtdd kuulijalle.

Rouva puhemies! Yritdn nyt avoimesti ja kithkottomasti pohdiskella nykyisen hallituk-
sen toimintatapaa, voi sanoa ehkd totuustaloutta, entisen ammattini valossa. Olen ollut
journalisti yli 30 vuotta ja ndhnyt monenlaista. Kuitenkin on uutta, miten usein ja sdiannol-
lisesti kdy niin, ettd tehokkaan julkisuudenhallinnan pyrkimyksissid joudutaan venytta-
maééan totuutta.

En halua syyttédd, vaan todeta ilmion, joka varmasti tuottaa haasteita my®os toisille ja tois-
ten puolueiden tulevillekin ministereille. Itse havaitsin ilmion kesélld, kun valtiovarainmi-
nisteri ilmoitti tiedotustilaisuudessa, ettd Suomen Kreikka-linja ei ole muuttunut, vaikka
Suomen linjana oli yhtdkkid ajaa Kreikka ulos euroalueesta. Samaan aikaan meiti suuren
valiokunnan jédsenié sitoi vaiteliaisuusvaatimus, joka esti meité kyseenalaistamasta minis-
terin viitettd. Jouduin poikkeuksellisesti tekeméédn kantelun oikeuskanslerille, joka aika-
naan kuitenkin totesi hallituksen toimineen toimivaltansa mukaisesti, ja tdhén tyydyn. Sel-
védé on kuitenkin, ettd hallituksella oli julkisuudenhallinnassa suorastaan monopoli. Kun
ministerid ei haastettu, hén saattoi muunnella totuutta. Juuri tdti ilmaisua kaytti Helsingin
Sanomat myohemmin.

Asiaa voi katsoa toisestakin kulmasta ja todeta, ettd tiedotustilaisuudessa menivit minis-
terin ja puolueen edustajan roolit sekaisin. Edelliselle ei ole sallittu todellisuuden varitté-
minen, jalkimmadiselle on. Roolit menivit samalla tavalla sekaisin, kun valtiovarainminis-
teri kommentoi SDP:n vaihtoehtobudjettia. 25. pdivd marraskuuta ministeri lausui alle mi-
nuutissa kuusi virheellistd véitettd SDP:n esityksesti. Seuraavana péivénd hin lausui alle
minuutissa kolme vairad véitettd ja paélle padtteeksi leimasi sosialidemokraattien puhujan
esityksen potypuheeksi. Sindnsd timi on normaalia poliittista puhetta, mutta ministerilla
on aina etulyontiasema, koska varsinkin kyselytunnilla hin saa halutessaan puheenvuo-
ron, jopa silloin, kun se ei kuulu itse asiaan. Niinpé hén sai kéyttdd eduskunnan arvoval-
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taista areenaa televisioituun anteeksipyyntddn. On valitettavaa, jos eduskunnan kéytdnnot
taipuvat julkisuudenhallinnan tarpeisiin.

On helppo tulkita ministerin kdytos ylimielisyydeksi, mutta ongelmallisempi on se ha-
vaintoni néin lopuksi, ettd hallitus ei arvosta alussa mainitsemiani parlamentarismin arvo-
l1ahtokohtia, joista Ankersmit puhui. Parlamentarismi on mahdollista vain, jos kaikki osa-
puolet kunnioittavat toistensa totuudellisuutta ja hyvié tarkoitusperié. Niité ei pida kyseen-
alaistaa. Jos tdlld tielld edetddn yhtddn pidemmaélle, parlamentarismin tilalle tulee pakko-
valta, (Puhemies koputtaa) avoimen keskustelun tilalle sanelu, yhteisen tyon tilalle (Puhe-
mies koputtaa) sovittamaton eripura. Namé kunnioituksen vaatimukset koskevat tietenkin
my0s oppositiota ja itseéni, ja piddn niitd parlamentarismin arvokkaan perinteen kannalta
ehdottoman sitovina.

Talman Maria Lohela: Behandlingen av detta drende avbryts nu och vi atergér till be-
handlinegn senare.

Riksdagen avbrot debatten klockan 16.58.

Riksdagen fortsatte debatten klockan 00.12.

Talman Maria Lohela: Nu gar vi over till drende 15 pé dagordningen. Vi fortsétter debat-
ten om interpellationen.

0.12 Kari Kulmala ps: Arvoisa rouva puhemies! On selvdd, ettd meiddn edustajien on
saatava eduskunnassa paitoksenteon pohjaksi oikeaa tietoa. Tama ei voi toteutua, ellei val-
mistelu ole avointa ja totuudenmukaista. Ministerion ja siten ministerien vastuulla on, etta
muun muassa lainvalmisteluprosessi on asianmukaista ja eduskunnassa saamme oikeaa ja
tasapuolista tietoa lainvalmistelusta seka siitd annetuista lausunnoista. My6s ministerin on
pystyttdva luottamaan siihen, ettd hin saa ministerionsa virkamiehiltd oikeaa ja asianmu-
kaisesti valmisteltua tietoa.

Valtiovarainministeri Alexander Stubb myonsi kdyttdneensa virheellistid lukua puhues-
saan eduskunnassa hallintarekisterid puoltavista lausunnoista. Stubb sanoi, ettd 90 prosent-
tia annetuista lausunnoista olisi ollut mydnteisid. Myohemmin hén korjasi sanomisiaan,
myonsi siis virheellisen luvun. Hin on myds pyytdnyt tekoaan anteeksi. Hin on ottanut
tdyden vastuun tdstd virheestiin ja pyytdnyt toimintaansa anteeksi, kuten juuri dsken ker-
roin. Hén ei ole syyttinyt ketddn muuta teostaan. Mielestidni anteeksi pyytdminen on riitta-
v rangaistus jo hanti itseddnkin kohtaan. Tdma virheellisen tiedon antaminen on erityisen
moitittavaa siksikin, ettd asia tapahtui nimenomaan kyselytunnilla. Kyselytunti on kansa-
laisille padasiallisin kanava eduskuntatyon seuraamiseen. My0s minun ditini sitd seuraa.
Virheellisen kuvan antaminen alentaa kyselytuntien uskottavuutta ja luotettavuutta ja te-
kee sen myds ministerille itselleen. Uskon siihen, ettd ministeri Stubb tarkistaa jatkossa tie-
dot ja numerot, joita hin kéyttdd puheissaan ja vastauksissaan eduskunnalle, ja parantaa
ndin ollen omia toimintakdytidntdjadn ministeriossa.
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Suomen perustuslain mukaan kansanedustajan tulee esiintyd vakaasti ja arvokkaasti
sekd loukkaamatta toista henkilod. Mielestéini ministeri Stubbin toiminta ei ole ristiriidas-
sa kansanedustajalta laissa edellytettdvén kéytoksen kanssa.

Arvoisa rouva puhemies! Mikéli miné olisin ministeri ja olisin nukahtanut urheilutapah-
tumassa, vieldpa edustaessani Suomea, niin en olisi ensimmaiisend heittdméssa kived toista
ministerid kohti, vaan minua havettdisi edelleen. Ministeri ja kansanedustaja on virassaan
24 tuntia vuorokaudessa, halusipa hin siti tai ei, joten hinen tulee myos kayttaytyd sen mu-
kaisesti.

0.15 Anne Louhelainen ps: Arvoisa puhemies! Kuten todettu, vélikysymys on opposi-
tion vahvin kérki hallituksen ja opposition vélisessi poliittisessa taistelussa. Vilikysymyk-
sen tavoitteena on hallituksen kaataminen. Vastuulliset muut oppositiopuolueet — SDP,
KD ja RKP — ovat ymmartineet timéin ndkdkulman ja keskittyvéit Suomen kannalta tér-
keiden asioiden, kuten tydttomyyden, ratkaisemiseen. Talld vélikysymykselld ei edes syn-
nyinhetkelldén ollut opposition laajaa kannatusta.

Arvoisa puhemies! Ministeri Stubb kertoi rehellisesti tehneensé eduskunnan kyselytun-
nilla virheen. Omien erheiden mydntédminen ei ole helppoa tai kivaa, mutta on vastuullista
toimintaa myontié, kun sen aika on. Eduskunnan kyselytunti on minuutin aikarajan vuoksi
hyvin hektistd niin edustajille kuin ministereillekin. Ajatusvirhe on inhimillinen erhe. Sen
tunnustaminen on rehellistd vastuunkantoa.

Arvoisa puhemies! Arvostamani edustaja Zyskowicz totesi tdndén olleensa eduskunnas-
sa 37 vuotta ja kuulleensa tuhansia ministereiden lausuntoja, ja timi on hidnen mukaansa
ensimmadinen kerta, kun yksittéistd ministerid jahdataan vilikysymykselld. Vaikka véliky-
symyksen alkuperdisestd ideasta tunnuttiinkin tdnddn olevan péivéan ja illan aikana eri
mieltd, ymmarran hyvin ministeri Stubbia, kun hén totesi, ettd hdnen on vaikea erottaa ja
ottaa irti omaa persoonaansa tdstd véalikysymyksesta.

Arvoisa puhemies! Téssé salissa on valtavasti osaamista, ideoita ja kehitysehdotuksia,
niin hallituksessa kuin oppositiossakin, ja niitd on kuultu timén syksyn aikana runsaasti.
My0s vihreiden taholta on tullut paljon rakentavia ehdotuksia.

Arvoisa puhemies! Ministeri Stubb totesi tdndén, ettd luottamus lainvalmisteluun on en-
siarvoisen tirkedd. Jokainen meista téssé talossa tydskentelevistd suhtautuu varmasti lain-
valmisteluun vakavasti. Muun muassa edustajat Résénen ja Tolli totesivat, ettd tahallisilla
véarinkéasityksilla ei tissé salissa asioiden kisittelyi edisteté.

Arvoisa puhemies! Meilld edustajilla on kansalaisilta saadut valtakirjat, jotka edellytta-
vit arvokasta ja asiallista suhtautumista niin lainvalmisteluun kuin toisiimmekin.

0.18 Touko Aalto vihr: Arvoisa rouva puhemies! Aivan aluksi tahdon kannattaa edustaja
Haaviston tekemié epéluottamuslausetta.

Vilikysymyksessé ei ole kysymys yhden ihmisen yhdestd kommentista vaan lainséa-
dénnon luotettavuudesta, hyvén hallinnon periaatteesta, viestinnidn avoimuudesta sekd me-
dian tasapuolisesta kohtelusta. Oppositio antoi hallitukselle punaisen kortin, koska kyse on
jatkuvasta védrésté pelitavasta edelld mainittuja periaatteita kohtaan. Annamme arvon val-
tiovarainministeri Stubbin anteeksipyynnolle koskien hinen vaérai lausumaansa eduskun-
nan kasvojen edessi. Jos kysymys olisi vain yhdestd lausunnosta, vilikysymysté ei tarvit-
taisi. Jos luottamuksesta paljon puhuva péaministeri Sipild olisi ollut valmis tuomaan asian
eduskunnan késiteltdvéksi, vilikysymysté ei tarvittaisi. Mutta oppositio kéyttaa sille jétet-
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tyd tyovilinettd, jotta asia saadaan eduskunnan késiteltivéksi ja sen ansiosta eduskunta,
kansalaiset ja tiedotusvélineet voivat luottaa lainvalmisteluun ja ministereiden sanaan.

On hieman kyseenalaista syyttd4 oppositiota sanan "valehtelu" kéytdstd, jos kritiikki on
liittynyt jatkuvaan vdéran tiedon antamiseen. Esimerkiksi edustaja Zyskowicz on itse syyt-
tdnyt eduskunnan tietopalveluiden laskelmien pohjalta tehtyjé arvioita kilometrikorvaus-
ten ylikompensaation leikkauksilla saatavista sddstoistd syksyn suurimmaksi valheeksi ja
humpuukiksi — siis syksyn suurimmaksi valheeksi ja humpuukiksi.

Samaan kaatoluokkaan menevit viitteet siité, ettd oppositio tahtoo vain lisdd velkaa ti-
lanteessa, jossa hallitus ottaa itse 0,5 miljardia euroa kuluvaa vuotta enemmén velkaa. Esi-
merkiksi vihreiden vaihtoehtobudjetin ero hallituksen esitykseen on 250 miljoonaa euroa
enemmaén velkaa, mutta silld on 0,4 prosenttia vihemmaén talouskasvua heikentédvé vaiku-
tus.

Arvoisa rouva puhemies! Lainvalmistelun on perustuttava asiantuntijatietoon, ei sen si-
vuuttamiseen ja viheksymiseen. Sen sijaan, ettd véihétellddn dosentteja tai akateemisia ta-
lousprofessoreita, olisi syytd kuunnella, mité heilld on sanottavanaan. Hallituksen politiik-
ka ndyttad tutkimukselta, jonka johtopditokset on péitetty ennen kuin tutkimusta on edes
alettu tehdi. Tama heikentdd koko eduskunnan ja ministerididen uskottavuutta ja sen kaut-
ta koko politiikan uskottavuutta kansalaisten silmissa.

Hallituksen politiikkaa on tdmén syksyn aikana voinut kuvata kolmella p-kirjaimella:
ensin pédtetdén, sitten pohditaan ja lopuksi perutaan. Tdménkaltaisen soutamisen ja huo-
paamisen voisi valttdé harkitsevalla ja hyvin valmistellulla paatoksenteolla. Hyva pa&tok-
senteko pitdd sisdlladn my0s arvion paitdsten vaikutuksista kansalaisiin.

Péaaministeri Sipildn vastaus 12.6.2015 vaatimukseen selvittdd hallitusohjelman vaiku-
tukset tasa-arvoon kiteyttda hyvin hallituksen suhtautumisen ylipdénsi omien paatdstensi
vaikutusten arviointiin: "Tehdéén nyt ensin se uudistus ja katsotaan, miti saadaan aikaisek-
si. Sitten arvioidaan sen suunnitelman vaikuttavuutta totta kai."

Miti tulee kysymykseen hallintarekisteristd, kyse on jddvuoren huipusta. Eduskunnan,
kansalaisten ja tiedotusvilineiden on syyta olla huolestuneita, kun hallintarekisterié perus-
tellaan virheellisesti avoimuuden ja tiedonsaannin, kilpailun lisddmisen, sijoittajien kus-
tannusten alentamisen ja EU-lainsdddanndn kautta ja sanotaan, ettd hallintarekisteri ei hei-
kentiisi nykytilannetta. On hyva asia, ettd hallitus lopultakin tyrmési hallintarekisterin tél-
td osaa, mutta toivon, ettd hallitus ottaa tésté opiksi ja keskittyy lisdéméén avoimuutta ja l&-
pindkyvyyttd niin kotimaan kuin EU-tason politiikassa.

Hallituksen tulee muun muassa toteuttaa veronkierron vastaisen toimintaohjelman toi-
meenpano. Liséksi sen pitéisi toteuttaa lobbarirekisteri seké asettaa ministerien ja keskeis-
ten virkamiesten niin sanotulle pydroovi-ilmidlle stoppi karenssiajan kdyttoonoton avulla.

0.23 Joona Riisiinen sd: Arvoisa puhemies! Tdhdn vilikysymyskeskusteluun sosialide-
mokraattisen eduskuntaryhmén nikdkulma oli nimenomaisesti ldhted pohtimaan sité, mi-
ten lainvalmistelua Suomessa voitaisiin parantaa. Keskusteluhan oli hyvin polveilevaa té-
néén, ja varmasti siind on jokaiselle miettimisen paikka myds, mitd timi keskustelu osal-
taan tistd politiikan arvostettavuudesta kertoo ja mité siitd voi sitten tulkita eri puolilla.
Mutta itse tédhén lainvalmistelun avoimuuteen ja siihen, onko se asianmukaista, perus-
tuuko se oikeaan tietoon: Siitd kdytiin tadlld hyvin paljon hyvid esimerkkejé lépi, huonoja
esimerkkejé siitd, mihin se on johtanut, ja timéhin on meidén kaikkien asia. Tdmdhén liit-
tyy nimenomaisesti sitten siihen, miltd tdma tydskentely eduskunnassa ja hallituksessa
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ndyttdd, minkélaisen kuvan se ihmisille antaa siitd, miten tddlld toimitaan ja toimitaanko
tadlld aina oikean tiedon pohjalta ja aina avoimesti. Tamén keskustelun kuluessahan pit-
kélti myos hallitus mydnsi niitd puutteita, mitd tdhén lainvalmistelun avoimuuteen, asian-
mukaisuuteen ja oikean tiedon vélittdmiseen liittyy, ja ihan avoimesti kertoi myds niité pa-
rannustarpeita.

No, sitten kuitenkin tieddmme, ettd jos tilanne on niin, etté ndissd asioissa todella paran-
tamisen tarpeita on, niin on kuitenkin asianmukaista, etté niitd parannustarpeita olisi jo tél-
12 hallituskaudella asianmukaisesti nyt sitten viety eteenpdin ja hoidettu tilannetta parem-
maksi, liittyen vaikka néihin viime paiviné keskusteltuihin asioihin eri lakien valmistelu-
prosessista ja siitd, miten asiat menevit.

Télté pohjalta ja pitkélti siltd pohjalta, mitd esimerkiksi sosialidemokraattisen eduskun-
taryhmén jasen Tuomioja omassa ryhmépuheenvuorossaan perustellusti nosti esille, tdssé
ryhméni puolesta esitén nyt seuraavanlaista epdluottamuslausetta:

"Eduskunta toteaa, ettd lainvalmistelun avoimuutta, asianmukaisuutta sekd oikean tie-
don vilittdmistd koskevan vilikysymyksen yhteydessa kdydyssé keskustelussa hallituksen
myoOntdmien parannustarpeiden ja sen tdhénastisen toiminnan vélilld on ristiriita, eiké hal-
litus siksi nauti eduskunnan luottamusta."

0.26 Mika Kari sd: Arvoisa rouva puhemies! Témaé vélikysymyskeskustelun sisiltd olisi
voitu kiyda, mikali pdéministeri olisi antanut asiasta ilmoituksen. Kun titi ei tullut, on kes-
kustelu kéyty asiasta vasemmistoliiton ja vihreiden tekemin vélikysymyskeskustelun
kautta. Hyvaa kidydyssa keskustelussa on se, ettd eduskunnan lainvalmisteluun aiotaan jat-
kossa kiinnittdd paremmin huomiota.

Kannatan edustaja Résédsen tekeméé epdluottamuslausetta.

0.27 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Témé vilikysymys on tarpeeton.
Jos téstd jotain hyvéd on sanottava, niin se liittyy tdhén keskusteluun meidén kaikkien vas-
tuusta siitd, mitd me sanomme ja millé tavalla.

Koko tdmén syksyn aikana keskustelu tddlld on ollut repivdi, hajottavaa eikd eduskun-
nan arvovallan mukaista. Kuten monet muutkin kansanedustajat, minékin olen saanut
kuulla kansalaispalautetta tésté riitelevéstd ja epdkunnioittavasta kiytoksestd toisiamme
kohtaan. Se on ollut kylld timén syksyn raskaan yleinen ilmapiiri td4ll4, joka on tehnyt tés-
td tyoskentelystéd oikeasti sellaista, ettd vélilld pohtii, emmeko me todellakaan pysty pa-
rempaan. Kun olin aikanani tdilld vuosina 1997—2003 avustajana ja usein seurasin kes-
kustelua tyShuoneessani tai lehtereilld, niin sithen aikaan vield keskustelukulttuuri taalla
oli kunnioittavaa. Oltiin aidosti eri mieltd, mutta ei tolvitty toisia, mentiin kahville ja asiat
puhuttiin asiallisesti. Toivoisin, etti tdllainen kunnioituksen kulttuuri voisi palata tdhén ta-
loon.

Lopuksi haluan lainata ystiavéni sanoja, joka kerran totesi erddssd tilaisuudessa ndin:
"Eikohén lopulta ole kuitenkin niin, ettd meissa kaikissa on niin kirkkaana 1dsnd meidén pi-
meé puolemme. On sivistynytté hallita tdtd pimeédé puolta ja pitda se poissa nékyvisté, var-
sinkin ndin arvovaltaisessa ty0ssi kuin kansanedustajan ty6 on."

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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