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Plenum

Tisdag 13.9.2016 kl. 14.00—17.16

9. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om {indring av lagen om pen-
sion for arbetstagare, pensionslagen for den offentliga sektorn, lagen om arbetspensionsfor-
sikringsbolag och vissa lagar som har samband med dem

Regeringens proposition RP 130/2016 rd

Remissdebatt

Talman Maria Lohela: Arende 9 pa dagordningen presenteras for remissdebatt. Talmans-
konferensen foreslér att drendet remitteras till social- och hilsovéardsutskottet.

Debatt

14.08 Martti Talja kesk: Arvoisa rouva puhemies! Sipildn hallitus on todellakin ottanut
asiakseen laittaa Suomi kuntoon askel askeleelta. Erds merkittdvd, tdhdn mennessd ehka
merkittdvin, askel oikeaan suuntaan on tydvoitoksi kutsuttava yhteiskunta- ja kil-
pailukykysopimus. Nyt ldhetekeskustelussa oleva hallituksen esitys 130 perustuukin juuri
tyomarkkinajarjestdjen neuvotteleman kilpailukykysopimuksen kokonaisuuteen. Lakiesi-
tys on siis osa laajempaa kokonaisuutta tehdd osaltaan tyon tekeminen ja tyon teettiminen
kannattavaksi.

Hallitus on joutunut tdssd vaikeassa taloustilanteessa tekeméédn varhemmin monia iké-
vid leikkauspéétoksid koskien erilaisten etuuksien saajia. Tosiasia kuitenkin on, ettd timan
paivan parempiosaiset, palkansaajat, eivdt usein saa esimerkiksi Kansaneldkelaitoksen
maksamia sosiaalietuuksia. Siksi on tasapainoisuudenkin nimissi erittdin valttimatonta,
ettd my0Os palkansaajat osallistuvat yhteisen tavoitteen saavuttamiseen.

Arvoisa rouva puhemies! Pdédministeri Sipild kdvi viime viikolla avaamassa kotikau-
pungissani Lahdessa entisen Nastolan kunnan alueella sijaitsevan Wipakin pakkausmate-
riaaleja valmistavan tehtaan uuden tuotantolinjan. Monialakonserni Wihurin hallituksen
puheenjohtaja halusi perustaa uuden tuotantolinjan juuri Nastolaan, vaikka pelkalld bisne-
sjarjelld ajateltuna linja olisi kannattanut sijoittaa muualle Eurooppaan. Hallituksen
puheenjohtaja Antti Aarnio-Wihuri kertoi paikallisessa lehdessa, ettd palkat Suomessa
ovat kilpailijamaihin verrattuna varsin samansuuruiset, mutta palkan sivukulut nostavat
kustannuksia merkittavasti. Wihuri-konserni kuitenkin halusi tukea kotimaan tyollisyytta,
siité kiitos heille.

Tama tyoeldkevakuutusmaksujen osittainen siirto tyonantajalta tyontekijéalle on yksi
konkreettinen esimerkki, kuinka voimme yhteiskuntana olla kannustamassa yrityksia tyol-
listiméén. Tyottomyysvakuutusmaksun korotus ei yksildd ajatellen muodostu kohtuutto-
man suureksi, mutta yleiskuvaa ajatellen siitd saatava hyoty tyollistaville yrityksille on
merkittava.

Godkénts
3.0
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Arvoisa rouva puhemies! Tamaén hallituksen esityksen toimenpiteiden my&ta heitén pal-
lon edelleen tydnantajien suuntaan. Toimenpiteiden on niyttavd muuallakin kuin ylisuu-
rissa osingoissa ja optioissa. On rohkeasti uskallettava investoida ja palkata lisdé tydvoi-
maa. Nyt teille on annettu sithen edellytyksid. Vield kun loput kilpailukykysopimuksessa
sovitut toimet tulevat tdytantoon, uskallan odottaa Suomen siirtymistd vihdoin sille paljon
puhutulle kasvu-uralle.

14.11 Aino-Kaisa Pekonen vas: Arvoisa rouva puhemies! Késilld olevassa hallituksen
esityksessd tyontekijan tydeldkevakuutusmaksua nostetaan ja vastaavasti tydnantajien ty-
Oeldkevakuutusmaksua lasketaan, yhteenséd 1,2 prosenttiyksikkod. Tyontekijén tydeldke-
vakuutusmaksua nostettaisiin 0,2 prosenttiyksikkod vuosina 2017 ja 2018 sekd 0,4 pro-
senttiyksikkod vuosina 2019 ja 2020. Vasemmistoliitto ei jaa hallituksen nédkemysté kil-
pailukykysopimuksesta ja ajatusta tyon halpuuttamisesta talouslaman ladkkeeksi, emmeka
tule antamaan tukeamme tdmén lakiesityksen hyvaksymiselle. Verotulojen hiipuminen ja
tyottdmyyteen liittyvien menojen kasvu ovat velkaannuttaneet julkista sektoria. Tédhéan val-
tio on reagoinut karsimalla menoja ja vahentényt ndin kysyntéé entisestdan.

Kilpailukykysopimus ilmentéd paddministeri Sipilén hallituksen ajamaa politiikkaa, jol-
la tyonantajien tyovoimakustannuksia alennetaan ja palkkoja leikataan. Néilld toimenpi-
teilld ei mielestimme saavuteta kilpailukykysopimukselle asetettuja odotuksia. Tyonanta-
jien palkkakustannusten alentaminen ei ratkaise Suomessa vientiteollisuuden ongelmia ti-
lanteessa, jossa maailmantalous nyt on. Suomen vientiteollisuuden nousu riippuu palvelui-
den ja tuotteiden laadusta ja siitd, ettd tuotetaan kysyntdd vastaavia tavaroita. Laadun puu-
tetta ei voi korvata alhaisilla kustannuksilla eiké alhaisilla hinnoilla. Laatua ja innovaatiota
saataisiin satsaamalla korkeaan osaamiseen, koulutukseen, tuotekehitykseen ja tyohyvin-
vointiin. Ndistd pitkédn aikavélin kasvun evéisté hallitus pdinvastoin leikkaa.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen perusteluiden mukaan tyontekijéiden mak-
saman tyoeldkevakuutusmaksun arvioidaan vuonna 2017 kasvavan noin 160 miljoonaa eu-
roa, vuonna 2018 noin 320 miljoonaa euroa, vuonna 2019 noin 670 miljoonaa euroa ja siir-
tymaéajan loputtua vuonna 2020 jo yli miljardin. TyOnantajien keskiméérdinen tydeldkeva-
kuutusmaksu alentuisi vastaavalla méarélla. Hallitus hellii ja syleilee tyonantajia monin ta-
voin: vuonna 2017 tydnantajien eldkemaksun, tydttdmyysvakuutusmaksun seké sosiaali-
turvamaksun alennukset, tydajan pidennys 24 tunnilla seké nollakorotukset alentavat tyo-
voimakustannuksia ja helpottavat kaikki yritysten kustannuksia.

Kaikkein kovakouraisimmin kilpailukykysopimus kohtelee julkisen sektorin virkamie-
hid ja tyontekijoitd. Julkisen sektorin lomarahoja leikataan 30 prosentilla kolmen vuoden
méérdajan. Leikkaus tuntuu kaikkien julkisen sektorin tydntekijoiden lompakossa: hoita-
jien, opettajien, poliisien ja palomiesten. Erityisen kovasti lomarahaleikkaus osuu pienitu-
loisiin. Kun tydajan pidennyksen rahallinen arvo huomioidaan, tarkoittaa kilpailukyky-
sopimus perhepdivéhoitajalle noin 98 euron, kiinteistonhoitajalle 112 euron, kokille 116
euron ja ldhihoitajalle 134 euron kuukausittaista ansionmenetysté, ja ndméa ovat pienitulo-
isille ihmisille todella suuria summia.

Arvoisa puhemies! Hallituksen politiikka ei ole vilttiméttomyys, vaan se on arvovalin-
ta, kylmai ja huono valinta. Leikkauslinja musertaa yhteiskuntamme peruspilareita, kor-
kean osaamisen, yhdenvertaisten julkisten koulutus-, terveys- ja hoivapalveluiden ja luot-
tamukseen perustuvan yhteiseen hiileen puhaltamisen hengen. Vaihtoehto olisi nyt py-
sdhtyd katsomaan talouden kestivyytti pitkdlld aikavélilld ja todella miettid, millaisen yh-



Punkt i protokollet PR 82/2016 rd

teiskunnan haluamme Suomesta rakentaa. Julkisen sektorin tyontekijéiden tyo terveyden-
huollossa, vanhustenhoivassa, lastenhoidossa ja niin edelleen on aivan keskeist, jos halu-
taan maamme  menestyvin my0s tulevaisuudessa.  Epdoikeudenmukainen
leikkauspolitiikka ei osoita arvostusta nditd ihmisié kohtaan eiké lisdd ihmisten tyShyvin-
vointia tai tydmotivaatiota. Seurauksena osa tydntekijoistd varmasti ldhtee ulkomaille ha-
kemaan arvostusta. Monia sysétdin epdvarmuuteen ja toimeentulovaikeuksiin. Tdma4 ei ole
jarkevaai politiikkaa, eikd se ole oikein.

14.17 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Pe-
konen on nyt virittdnyt sanallisen tykkinsd kohteen véirin. Edustaja Pekonen nimittéin
syytti hallitusta siitd, ettd julkisen sektorin tyontekijoiden lomarahoja leikataan. Edustaja
Pekonen, ei tdma ole hallituksen p#étos. (Eduskunnasta: Juuri ndin!) Pdinvastoin, jos mini
esimerkiksi olisin saanut pééttdd ja jos lomarahoihin olisi haluttu puuttua, niin totta kai
olisin tehnyt oikeudenmukaisemman ja reilumman paitdksen eli lomarahoja olisi leikattu
tasapuolisesti kaikilta, jos niiden leikkaaminen on vélttimitontd. Nédin myos kaikki ne,
joilla on tdmén maan suurimmat palkat, olisivat tulleet timén leikkauksen kohteeksi. Edus-
taja Pekonen, ei hallitus paattanyt julkisen sektorin tyontekijoiden lomarahojen leikkaami-
sesta. Siitd paattivat tydomarkkinajarjestot. (Eduskunnasta: Juuri néin!)

14.18 Aino-Kaisa Pekonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Zys-
kowicz puhuu jarkevid. Hén tdalla perddnkuuluttaa sité, ettd kaikkien, myds suurituloisten,
tulisi osallistua néihin talkoisiin, mikéli tillaisia taloustalkoita tarvitaan. Mutta, edustaja
Zyskowicz, kylld tdytyy muistaa, misté kaikesta tdssd on kysymys, mistd ldhdettiin liikke-
elle, kun kilpailukykysopimuksesta ldhdettiin neuvottelemaan. Ei ollut mink&annakdoisté
reilua neuvottelutilannetta, vaan kylld hallitus oli tehnyt oman esityksensd (Ben Zys-
kowicz: Rimasta!) jo neuvottelupdytéddn mentiessi, ja hallitus uhkasi pakkolaeilla, lupasi
tuoda ndma pakkolait tédnne, jolloin I&hdettiin neuvottelemaan sitten néista heikennyksisté.
Mutta vasemmistoliitto ei voi seistd ndiden heikennysten takana, mitd nyt on tehty, jotka
kohtelevat nimenomaan julkisen sektorin tyontekijoitd aivan todella epdoikeudenmukai-
sesti. (Markus Mustajarvi: Me ollaan johdonmukaisia!)

14.19 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ymmaérrdn
hyvin, ettd vasemmistoliitto ei kannata kilpailukykysopimusta, ja se on ihan teidén oma
ratkaisunne. Mutta péadtostd siitd, ettd vain julkisen sektorin palkansaajien lomarahoja lei-
kataan, kun taas yksityisen sektorin palkansaajien lomarahoihin ei kosketa, ei tehnyt maan
hallitus, vaan sen péétoksen tekivét tyomarkkinajérjestot. Kun edustaja Pekonen viittasi
pakkolakeihin ja maan hallitukseen, niin on toki totta, ettd koko tété prosessia ja koko téta
sopimusta ei olisi syntynyt ilman hallituksen luomaa painetta. Mutta hallitus omalta osal-
taan asetti tavoitteet Suomen kustannuskilpailukyvyn kohentamiseksi. Hallitus ei péétt-
anyt siitd, mistd eri komponenteista syntyvé sopimus koostuu. Néin ollen paitds julkisen
sektorin lomarahojen leikkaamisesta ei ollut hallituksen vaan tyomarkkinajarjestdjen.

Puhemies Maria Lohela: Nyt palataan sitten puhujalistaan ja debattiin uudelleen, jos tar-
vetta on.
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14.20 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Hyvét edustajakollegat! Hieman
harmillista, ettd varsinkin salin vasemmalta laidalta luodaan tillaista vastakkainasettelua
yritysten ja tyOntekijoiden vilille. (Naurua) Ei meill ole yrityksié ilman tyontekijoitd eiké
tyontekijditd ilman yrityksid. Ja minun mielestdni on hienoa, ettd Suomessa on pystytty te-
keméién timéantyyppinen sopimus néin vaikeassa paikassa — kattavuus yli 90 prosenttia, se
on kiitoksen arvoinen suoritus. Ja se itse asiassa saa kiitosta my0s maamme hallitukselta,
joka alentaa ensi vuonna tyontekijoiden ja myos elékeldisten verotusta, kaiken kaikkiaan
taitaa olla noin 515 miljoonaa euroa. (Ben Zyskowicz: Plus elékeldiset!) — Kylld. — Se on
merkittdvé alennus, ja silld pystytddn vahvistamaan ostovoimaa Suomessa, mistd nimeno-
maan nyt, vaikkapa tdnién julkaistun Pk-yritysbarometrin mukaan, yritykset ovat pystyne-
et palkkaamaan uusia tyontekijoitd, ja heiddn odotuksensa ovat parantuneet. Téssé tuore-
essa Pk-yritysbarometrissa nimenomaan esille nousee se, ettd oman kotimaan sisdmarkki-
nat ovat ne, jotka pitdvét nyt taloutta yll, ja vield tarvitaan lisdd toimenpiteitd sen eteen,
ettd vienti saadaan vetdmadn.

Hallituksen tavoite on ollut 110 000 tydpaikkaa, ja se vaatii kylld vield lisd4 toimenpi-
teitd timén kilpailukykysopimuksenkin jdlkeen. Ténéénhén meilld on késittelyssé ensim-
méinen osa tastd kilpailukykysopimuksesta, joka on siis tydmarkkinajérjestdjen sopima
kokonaisuus, ei yhdenkién puolueen sopima, ei hallituksen sopima, vaan tyontekijéiden ja
tyonantajien, tyomarkkinajérjestojen itse sopima kokonaisuus. He saivat etsid ne palikat,
jotka he halusivat tdhdn kokonaisuuteen ottaa. On totta, niin kuin edustaja Zyskowicz toi
keskustelussa esille, ettd hallitus asetti riman, asetti sen varsin korkealle, mutta aika laajas-
ti suomalaisessa yhteiskunnassa my0s jaettiin ne tosiasiat, ettd meiddn on vaistimétta
tehtévé isompia korjausliikkeitd maamme talouden tasapainottamiseksi ja kasvun aikaan-
saamiseksi.

Me tarvitsemme tdmén kilpailukykysopimuksen jélkeenkin, kun sen vaikutukset tulevat
tadytintoon, lisdd toimenpiteité talouden kasvamiseksi ja tydpaikkojen luomiseksi. Meilld
on maassa yli 170 000 yksinyrittdjaa, ja heisti itse asiassa 45 000 on sellaisia, joiden todel-
liset kuukausiansiot alittavat itse asiassa virallisen kdyhyysrajan. Eli ei yrittdmisestd kan-
nata nyt kovin kateellinen olla. Se on kovaa ty6té. Siind ei usein ole lomia, siini ei ole ty-
Oaikoja, eikd siind ole monella edes oikeutta sairastaa. Ja sen takia pidin térkeéna sité, ettd
myoOs ndiden pienten yritysten ja yksinyrittdjien sosiaaliturvaa jatkossa pystytdén vahvis-
tamaan.

Pk-yritysbarometri, johon viittasin, tdnddn kertoi siitd, ettd odotukset ovat parantuneet
monessa pienessi ja keskisuuressa yrityksessd, ja se itse asiassa kuvaa hyvin sitd todel-
lisuutta, misséd me eldimme. Meilld Suomessa alle 10 tyontekijén yrityksid on yli 93 pro-
senttia meidén koko yrityskannasta, suuryrityksié vain 0,2 prosenttia eli vajaa 600. Pk-yri-
tysten osuus siis on peréti 99,8 prosenttia, ja jos katsoo sitd, mihin ndma ty6paikat Suomes-
sa ovat syntyneet, niin ne ovat syntyneet nimenomaan ténne pieniin ja keskisuuriin yrityk-
siin. Tdmén vuosituhannen kymmenen ensimmaéisen vuoden aikana suuryritykset palkka-
sivat vain 7 000 uutta tyontekijdé, kun samaan aikaan pk-yritykset yli 100 000. Ja sen takia
meidén kannattaa ja pitdd lisdéd toimenpiteitd kohdistaa nimenomaan ténne pk-yrityskentt-
aén, ettd me saamme tyotd myos niille, jotka tilld hetkelld ovat tyottomind. Niisté hallituk-
sen pitdd myds kantaa huolta.

Pidédn mydnteisend sité, ettd nyt maksuperusteinen arvonlisidvero tulee kayttoon, ettd
endd yrittdjdt ja yritykset eivét toimi luotonantajina ja pankkeina valtiolle vaan maksetaan
siind vaiheessa, kun raha asiakkaalta tilille tulee. Yrittdjadvéhennys on sellainen, miti ei tis-
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sd maassa ole ennen nihty. Nyt se tullaan ndkemién. Ja jo ennen tdmin hallituksen alkua
pidin mydnteisend, ettd arvonlisdveron alarajaa nostettiin. Sen nostamista kannattaisi ehka
vield syksyn keskusteluissa nostaa uudelleenkin esille. Se olisi helppo ja nopea keino saa-
da kasvua ja uusia tydpaikkoja tdhén maahan.

Arvoisa puhemies! Aivan loppuun itse toivon, ettd paikallisessa sopimisessakin voitai-
siin tdssd maassa edeti. Itse luotan niin paljon suomalaiseen tyontekijdén ja suomalaiseen
tyOnantajaan, ettd he pystyisivét nditd asioita entistd enempi yhdessé sopimaan, ja haluai-
sin, ettd me vahvistaisimme sopimusyhteiskuntaa téstékin ndkokulmasta.

Puhemies Maria Lohela: Kdydd4n muutama puheenvuoro tuosta nyt listalta ja sitten jat-
ketaan debattia.

14.26 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Hyvdt Suomen kansan edustajat!
Téma késittelyssé oleva hallituksen esitys liittyy tydmarkkinoilla sovittuun kilpailukyky-
sopimukseen. Sopimuksen tavoitteena on se, etti me parannamme Suomen kustannuskil-
pailukykyé ja sitd kautta luomme tdhén maahan liséé talouden kasvua ja ty6llisyytta.

Kuinka paljon uusia tydpaikkoja kilpailukykysopimus ldhivuosina tulee tihdn maahan
synnyttimain? Tarkkoja lukuja ei tietysti kukaan pysty etukéteen esittdiméin, mutta arvi-
ot, joita on esitetty, liikkkuvat 20 000:n ja 40 000:n tydpaikan vaiheilla. Onko olemassa ta-
keita siité, ettd tima kustannuskilpailukykyé parantava kilpailukykysopimus todellakin luo
uusia tyopaikkoja, tuhansia uusia tydpaikkoja tdhdn maahan? Sopimuksen vastustajat, ku-
ten vasemmistoliitto, sanovat mielelldén, ettd eivit usko, ettd timé sopimus, johon liittyy
tietysti myo0s kielteisid seikkoja tyontekijoiden ja palkansaajien kannalta, johtaisi tydlli-
syyden parantumiseen. Pitdé kuitenkin todeta, ettd en tiedd Suomesta, en Euroopasta enka
maailmaltakaan yhtddn ainoata ekonomistia, joka olisi eri mielti siitd seikasta, ettd maan
kustannuskilpailukyvyn parantuminen johtaa tydllisyyden parantumiseen. Jos vasemmi-
stoliiton piirissé esimerkiksi edustaja Pekonen tai joku muu tietié tillaisen talouden asian-
tuntijan, joka ei tdhan yhtélo6n usko, niin mielelldni kuulisin tdstd henkildsté ja hinen tut-
kimuksistaan. Toisin sanoen: Erittdin laaja konsensus ymmartiékseni talousasiantuntijoi-
den piirissa vallitsee siitd, ettd kun kustannuskilpailukyky kohenee, sen seurauksena myos
tyollisyys paranee. Missd méadrin, millé aikajaksolla ja mitkd muut seikat siihen vaikutta-
vat, ovat tietysti asioita, joista ollaan eri mieltd, mutta kun on kysymys tdstd etumerkisté,
siitd mielesténi erimielisyytté ei ole: sopimus toimii positiivisesti tyollisyyden parantami-
seksi. Sen vuoksihan tdiméa sopimus on tydmarkkinoilla solmittu, ja osaltani olen sitd miel-
td, ettd kylld Suomen tyomarkkinajérjestot ansaitsevat hatunnoston siité, ettd sopimus on
solmittu, vaikka totta kai siind on paljon sellaisia yksityiskohtia, jotka yhdelle tai toiselle
taholle eivit mielelldén maistu. Mainitsin jo tdmén lomarahojen leikkaamisen vain julki-
sen sektorin tyontekijoiltd. Totta kai, jos lomarahoihin néhtiin valttdméattoémaksi puuttua,
olisi ollut reilumpaa ja oikeudenmukaisempaa, ettd lomarahat vastaavalla tavalla — esi-
merkiksi nyt sovitulla tavalla, 30 prosenttia 30 vuoden aikana — olisi leikattu kautta koko
linjan.

Mutta, rouva puhemies, oleellista on se, ettd tdmé kilpailukykysopimus ei luonnollisesti-
kaan yksin riitd hallituksen asettaman kunnianhimoisen tydllisyystavoitteen saavuttami-
seen. Hallitushan tavoittelee noin 72 prosentin tydllisyysastetta, noin 110 000 uutta tyopa-
ikkaa, ja tdné pdivana esitetyt arviot ovat sellaisia, ettd nyt tehdyilld paatoksilld, nyt put-
kessa olevilla ratkaisuilla saavutetaan tésté tavoitteesta ehké runsaat puolet. Téstéd tulem-
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mekin siihen, ettd tarvitaan uusia toimia, uusia paétoksid hallitukselta tydllisyyden paran-
tamiseksi, ja tyollisyyden parantaminen luonnollisesti my®s toteuttaa hallituksen sité kes-
keistd tavoitetta, ettd julkisen talouden tasapaino paranisi. Niinpd dskettdin péadttyneessi
budjettirithessé hallitus teki uusia paétoksié tydllisyyden edistdmiseksi. Olemme jo taalla
jonkun verran keskustelleetkin tyovoimapolitiikan tehostamisesta. Olemme keskustelleet
veroratkaisuista, joilla parannetaan seki palkansaajien etté yrittdjien verotusta, ja esilla rii-
hessi oli muun muassa niin sanottu asuntopaketti, josta myds tehtiin paétokset. Sen lisdksi
hallitus saattoi kolmikantaiseen valmisteluun ratkaisuja, joilla pyritdan 10 000 uuden tyo-
paikan synnyttimiseen muun muassa ansiosidonnaista tyottdmyysturvaa kehittdmallé ja
silld, ettd ansiosidonnaista tyottomyysturvaa voitaisiin kéyttaa palkkatukena tai starttiraha-
na tai muulla tavoin aktiiviseen tydllistymiseen.

Mielesténi on hyvéd huomata — ja toivon, ettd myos edustaja Terho ja hdnen johtamansa
eduskuntaryhmé on tdméin huomannut — ettd hallitus on sitoutunut budjettiriihessi siihen,
ettd tdiméan kolmikantaiseen valmisteluun laitetun jatkotyon tulee valtiovarainministerion
parhaan arvion mukaan tuottaa noin 10 000 uutta tydpaikkaa, tai ehkd tarkemmin
sanottuna 10 000 henkildn ty6llistyminen. Eli hallitus on tdhén yhdessi sitoutunut, ja me
hallituspuolueissa, kaikissa kolmessa, ldhdemme siité, ettd kun tdhén on sitouduttu, niin
hallitus toivottavasti yhdessd tyomarkkinajérjestdjen kanssa 10ytdd sellaisia ratkaisuja,
joilla tdhén tavoitteeseen voidaan paista.

Arvoisa puhemies! Than lopuksi haluan mindkin sanoa tésti paikallisesta sopimisesta.
Se ei ole mikéén taikatemppu tydllisyyden parantamiseksi, mutta se on yksi keino edistéé
tyollisyyttd, kuten on ndhty hyvin monissa Suomen kaltaisissa Euroopan maissa. Sen takia
pidén vélttamattomana, ettd sen jilkeen, kun kilpailukykysopimus on lakannut olemasta
voimassa, eli vuoden 17 jélkeen, paikalliseen sopimiseen palataan ja sitd hallituksen toi-
min, mieluummin tietysti laajassa yhteisymmaérryksessi eri tahojen kanssa, myos ryhdy-
tddn edistdmadn.

14.34 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Kilpailukykysopimus ja nyt késitel-
tdvénd oleva lainsdddantd: On pakko tésséd yhtyd kylld Zyskowiczin ja Heinosen nakemyk-
seen siitd, ettd kylld on oikein, ettd tyontekijoiden verotuksen alentuminen on hyvai asia.
(Eduskunnasta: Hyva!) Mutta kuka maksaa sen? Kuinka se kohdistuu niille julkisen sekto-
rin tyontekijoille, joidenka lomapalkkoja leikataan? Plusmerkki on miinusmerkkinen.
Tamai tosiseikka unohtuu sieltd oikealta laidalta katsantokannasta, ettd vaikka tdssa halli-
tuksen linjauksessa nyt puhutaan koko ajan siité kilpailukykysopimuksen tydmarkkinarat-
kaisusta, niin ldhdettiin rakentamaan yhteiskuntasopimusta, tuottavuusloikkaa, ja nyt lop-
puvaiheessa se sai nimeksi kilpailukykysopimus. Vasemmistoliitto ei arvostele kolmikan-
nassa tehtyjé tai tydmarkkinajérjestojen omia ratkaisuja ja kunnioittaa sitd neuvottelutietd.
Kysymys on kolmikantaisuudesta. Tdmaé on tehty tydomarkkinajérjestdjen vélilld, mutta ei
pidé unohtaa sitd, ettd valittavissa oli kaksi erilaista ndkemystd. Kuten edustaja Heinonen
toi esille, rima nostettiin korkealle, ja kysymys on siitd, ettd tydmarkkinajérjestojen pal-
kansaajapuolella timé néyttiytyi niin, ettd giljotiinin teré oli nostettu korkealle: jos ette 13-
hde mukaan téhén, tapahtuu néin ja néin. Se oli hallituksen ratkaisu, se oli oikeistolaista
politiikkaa, joka nyt toteutuu tdssé omassa muodossaan. Harmillista, ettd tdssa salissa ei ro-
hjeta tuoda niitd kilpailukykysopimuksen negatiivisia vaikutuksia, jotka kohdistuvat
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hieman sivustatukea muiltakin eduskunnan vasemmistolaisilta puolueilta tai ainakin yh-
teiskunnallisesti moraalia kantavien puolueiden osalta.

Kasvua tapahtuu, se on totta, mutta mika sitd kasvua tilla hetkelld edistdd? Kokoomuk-
sen suunnasta esitetdén, ettd kun titd verotusta kevennetdin, niin se pitdd ylld kotimaista
kasvua. Myllykoski ei ole se asiantuntija eika tiedd sellaista asiantuntijaa, joka vaittéisi, et-
tei palkkakustannusten alentaminen loisi kilpailukyky&. Aivan varmasti ndin onkin. Mutta
jos ajatellaan verotuksellisesti tétd asiaa, niin niiltd ihmisiltd, jotka joutuvat oman elinta-
sonsa ylldpitdmiseksi ja perheensé ruokkimiseksi, ladkitsemiseksi, asumiseksi ja vaatetta-
miseksi laittamaan kaiken niin sanotusti kulutuksessa olevan rahan, leikataan tilla hetkelld
eniten, mikd tyrehdyttdd kaikkein eniten juuri sitd, ettd meiddn kotimarkkinat vetévit.
Meidén palvelusektori, joka olisi uusien innovaatioiden ala kansainvélisesséd viennissd, ei
ainakaan nyt kotimaassa voi kehittyd positiivisesti, jos juuri siltd sektorilta leikataan varo-
ja niiltd ihmisilté, jotka kayttavit kulutukseen ldhes kaiken sen mahdollisen varan ja otta-
vat sitten lisdksi vield meidin yhteiskunnan tukea joko kunnilta taikka valtiolta. Olemme
alistamassa ihmisid nyt tissé tilanteessa tukien varaan entistd enemmén, kun ihmisten osto-
voima vdhenee. Me tulemme siis toisella kidelld yhteiskunnan kukkarolle, kun toisaalta
toitotamme sitd, kuinka hyvin tdssé nyt verotusratkaisu tuo ostovoimaa liséd. Se on sumu-
tusta, ja minun mielesténi olisi dlyllistd rehellisyyttd tunnustaa se, ettd pienipalkkaiset jul-
kisen sektorin tyontekijit menettdvét tilld ratkaisulla.

Vield korostan, ettd ei vasemmistoliitto todellakaan halua kiistda sitd neuvotteluman-
daattia, mikd kuuluu tyomarkkinajérjestdille, mika ldhtee siitd kolmikantaisuuden periaat-
teesta, mink& onneksi tima hallitus on omalta osaltaan ottanut kaytdnnon pelivélineeksi ja
nyt edelleen haluaa tydllistdmisté kehittdd niin, ettd tyomarkkinajérjestdt ovat osa sité rat-
kaisua, eikd tuoda vain kaikkea pakolla. Kolmikanta on arvostettava asia: se on osa yhteis-
kuntarauhan sdilymistd, se on neuvottelukulttuuria, jolla voidaan edistdd tdssd maassa
myos vaikeissa tilanteissa olevia ratkaisuja, ja siind mielessé se on tdrked mekanismi. Si-
ind mielessd kun tdssd edustaja Zyskowicz toi esille paikallisen sopimuksen tavoitteita,
niin varmasti meilld on mahdollisuuksia kehittdé sitd, mutta meididn on pakko néhda se,
ettd kun téssé keskustelussa tuodaan helposti esille Saksan malli, niin Saksan malli ei tar-
koita sitd, ettd pk-sektorin yrittdjilld on henkildstonsd kanssa mahdollisuus sopia jotakin
toisin tai ettd sielld olisi joku sellainen kriisilauseke, joka laukaisee sen mahdollisuuden,
ettd yritys, joka on huonossa taloudellisessa tilanteessa, voisi sitd taloudellista tilannetta
hyviksi kayttden laskea tyontekijoidensé palkkoja. Ei ole yksi eiké kaksi pienyrittdjad tai
pk-sektorin yrittdjdd, jotka ovat tulleet sanomaan, ettd 414 nyt sind ainakaan, Jari, tule hy-
viksymaén téllaista jérjestelméi, joka luo markkinahiiriétilanteen yritysten vélilla. Ei ole
mahdollista, ettd jo ldhtotietoisesti yrittdjd, joka tekee liian halvan tarjouksen, voittaa sen
tarjouskilpailun ja puolen vuoden padstd sanoo, ettd nyt se on kuulkaas sillai poijat ja nai-
set, ettd meijin tiytyy laskee palkkoja, ettei tdéd firma kaadu.

Meilld ei voi olla tdssd maassa semmoista mahdollisuutta, etti yksittdinen jirje-
stdytymaéton tyontekijé ottaa vastuun paikallisesta sopimisesta oman rahapussinsa varassa.
Meilld pitad olla jarjestelmd, joka takaa tyOnantajan ja tyontekijoiden vélisen tasavertaisen
neuvottelumahdollisuuden ja riitojen ratkaisumallin, jossa my0s tyontekijoiden edustajal-
la on mahdollisuus turvautua liittonsa oikeusapuun ja oikeusturvaan niin, ettei yksittdinen
tyontekijé, joka sopii toisten tyontekijoiden puolesta mahdollisesti, joutuisi vastuuseen sii-
td, ettd se paikallinen sopiminen onkin lainvastainen. Jos niin halutaan, ettd niin laajat neu-
votteluoikeudet annetaan, ettd millddn lainsdadannolla ei olekaan mitddn merkitystd, olem-
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me todellakin kaukana siitd, ettd voimme rakentaa tétd maata yhdessd. Mind arvostan niiti
yrittdjid, jotka néyttévit kirjanpitonsa ja tilauskirjansa tyontekijdille ja sanovat: olemme
tdssé tilanteessa, mitd tehdddn? Siitd ldhtee aito, avoin paikallisen sopimisen kulttuuri,
mutta paikallinen sopiminen tarkoittaa kyll4 tdssé tilanteessa sitd, ettd molemmilla sopija-
osapuolilla pitéd olla yhdenvertaiset neuvottelumahdollisuudet.

Arvoisa puhemies! Oli liki, ettd en innostunut. Lopetan tdhén.

Puhemies Maria Lohela: No niin, nyt on mahdollisuus pyytia vastauspuheenvuoroja.

14.42 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ajattelen niin, ettd
on hyvi, ettd maahan on saatu tydmarkkinaratkaisu, jossa tdrkein osuus on se, etté yrityk-
silld on tdmé palkkalinja tiedossa nyt eteenpdin, ja tdmdkin tyomarkkinajérjestdsopi-
mushan tayttad kaikki sopimuksen vanhat tunnusmerkit. Siti arvostellaan monilta laidoil-
ta. Mutta kun edustaja Zyskowicz ja Heinonen kévivit tuolla pontdssd kurmuuttamassa
heitd, jotka esittdvat kriittisid kohtia tistd, niin pakko sanoa, ettd tiéltd salin vasemmalta
laidalta esitetty kritiikki on kylla vield pienté piiperrystd sithen nihden, miten hallituspuo-
lue kokoomuksen kansanedustajat Lepoméki ja Vartiainen ovat runnoneet téti sopimusta.
Siis onko hallituksella edes omat rivit kasassa téssd? Lepomiki on sanonut, etti timi on as-
kel vadrdaan suuntaan. Saimme juuri kuulla, kun Zyskowicz kovasti kertoi, ettd timéa on oi-
keaan suuntaan. No, SDP olisi ottanut tissé tilanteessa kayttoon ndmai tydeldkemaksujen
Emu-puskurit, joilla oltaisiin voitu helpottaa ostovoimaa ja mydskin parantaa yritysten ti-
lannetta.

Vield mité tulee verolinjaan, niin ongelma on se, ettd nyt tima hallituksen verolinja su-
osii suurituloisia eikd suosi pieni- ja keskituloisia, vaikka toisin on luvattu. (Puhemies ko-
puttaa) Miten te timén perustelette?

14.43 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! En kehunut
tdmén sopimuksen yksityiskohtia. Niitd varmasti voidaan arvostella. Se on sopimus, joka
on tehty tydmarkkinajéirjestojen kesken, ja kehuin sité, ettd on hyvai, ettd he paisivit sopu-
un ja tekivét timén ratkaisun. Sitd kehuin tuossa omassa puheenvuorossani eli annoin tay-
den tukeni sille, etti jos tyontekijit ja tydnantajat ndin yhdessé paittivit, niin silloin on hy-
vé, ettd my0s poliitikot ja puolueet ovat sitd tukemassa, kun he ovat tdmén ratkaisun teh-
neet. Jos varmasti kokoomus olisi ratkaisun tehnyt tai joku toinen puolue yksin, niin olisi
tehnyt varmasti erityyppisié ratkaisuja. Varmasti paikallinen sopiminen olisi ollut vahvem-
min kokoomuslaisessa mallissa mukana ja moni muu. Mutta itse olen ennen muuta huolis-
sani siitd, ettd meilld on litan monta talouden vaikeaa vuotta takana. Me olemme velkaan-
tuneet, meilld tyottdmyys on pahentunut, ja nyt me tarvitsemme vain toimenpiteitd sen
eteen, ettd tdhdn maahan saadaan lisdd tyotd, tyopaikkoja, kasvua. Vain sen kautta me
voimme pelastaa timén hyvinvointiyhteiskunnan ja toisaalta antaa niille tydttomillekin ty-
Otd.

14.44 Aino-Kaisa Pekonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd hienos-
ti puhutaan monessa puheenvuorossa, ettd kilpailukykysopimuksella parannetaan yritys-
ten hintakilpailukykyé ja luodaan niitd tyopaikkoja, kuten edustaja Zyskowicz arvioi
20 000—40 000 uutta tyopaikkaa. Min4 silti ihmettelen sit4, jos tuolla kunnissa l&hihoita-
jille ilmoitetaan, etté tydaika pitenee 24 tuntia vuosittaista ansiotasoa nostamatta ja loma-
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rahoja leikataan 30 prosenttia. Kuten sanottu, niin se tekee ldhihoitajilla noin 134 euroa
kuukaudessa. Miné en usko, ettd Suomi nousee néitd palkkoja alentamalla. Olen saanut
monta viestid sieltd hoitavalta henkilostoltd, ettd ndma toimet olisivat than ymmarrettivia,
jos ndilld sédstyneilld rahoilla palkattaisiin liséé hoitohenkilokuntaa paivéhoitoon tai van-
hustenhuoltoon. Mutta mité tekee tdmé hallitus? Véhentdd nimenomaan henkildstod juuri
néilté aloilta, vihentd4 henkilostod, leikkaa lomarahoja, pidentéé tybaikaa. Miné haluaisin
vield kysya hallituksen edustajilta, (Puhemies koputtaa) mitd tydpaikkoja télld syntyy ja
minne. (Timo Heinonen: Lomarahoja ei hallitus leikannut!)

14.46 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On todel-
lakin niin, ettd jos me haluamme tdmin Suomen nostaa sieltd laman suosta ylds, niin meid-
an on pakko parantaa kilpailukykydmme. Kaikkihan on periaatteessa siitd kiinni, toimiiko
meidén vientiteollisuus, onko meilld satamissa tapahtumia, vievitko laivat ulkomaille suo-
malaisia tuotteita markkinoille, joista rahaa Suomeen kertyy. Me olemme viime vuodet
elineet aika pitkdén silld, ettd kotimainen kysyntd on toiminut hyvin. Ei sitd voi moittia,
mutta sekin on hiipumassa. Siitd on selvid merkkejé, koska ulkomailta tuleva, vientituilo-
lla saatava rahavirta, mikd Suomeen tulee, (Vilihuutoja vasemmalta) luo sen meidén kan-
santaloutemme voimallisuuden. Se on nédhty niin monta kertaa, ja timdhén on todistettu
my0s silla, ettd aikoinaan, kun devalvoitiin, 1dhtivdt vientimarkkinat vetdmaén, 1ahtivat ko-
timarkkinat vetdmaén heti sen perdén. Tima on kokonaisuus. En jaksa ymmartdé tillaista
oppositioajattelua, ettd teetp niin tai ndin, niin aina vaarin pdin. Kuitenkin me olemme né-
iden velkojemme kanssa aina itse suomalaiset ongelmissa. Jos korko ldhtee nousemaan,
olemme valittdmaisti vaikeuksissa, koska korko vie valtion budjetista yhd enemmaén rahaa
sinne korkoihin, (Puhemies koputtaa) kun olemme velassa. Témé olisi syytd teidénkin
muistaa.

14.47 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja
Hoskoselle pakko sanoa, ettd kylld niin tai néin ja aina véirin pdin. Jokaisesta asiasta
16ytyy omanlainen nikemyksensd. Mutta on toki huomioitava se, ettd Suomessa tyopaik-
koja luodaan nimenomaan pk-sektorille. Pk-sektorin alihankintaverkosto, joka mahdollis-
taa meiddn veturiyritysten, vientiteollisuuden mahdollisuuksia olla markkinoilla, on mer-
kittdva. Mutta tdytyy muistaa, mitkd meilld ovat sitten néiti kaikkein kovimpia verosuun-
nittelijoita. Ne 10ytyvit juuri ndistd veturiyrityksistd, jotka héikdileméttomasti tytaryritys-
ten vilisten kauppojen perusteella vievit verotuloja pois téstd maasta. Olen muutaman
yrittdjan kanssa keskustellut, ja he sanovat, ettd he pelkédavét, kun tdma kiky tulee voima-
an, silli koska alkavat ne neuvottelut siitd, ettd kun nyt saatte kolme pdivda halvemmalla
teetettyd miehillénne t6itd, niin koska se nidkyy heidén hinnoissaan, ettd he saavat kolme
paivéad halvemmalla timén tuotteen. TAma on se, mistd tissd salissa ei keskustella.

14.48 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kil-
pailukykysopimus oli todella hallituksen keskeinen tavoite ja se onnistui, syntyi, ja se loi
tyorauhan pitkéksi aikaa ja aivan selvésti toi luottamuksen koko yhteiskuntaan. Tulokset
alkavat nyt ndkyé, muun muassa Pk-yritysbarometri tdndén kertoo siitd.

Siitd, ettd sopimuksen sisdlto on sellainen kuin on, kantavat sataprosenttisesti vastuun
tyomarkkinaosapuolet, ja minékin ihmettelen, ettd timé julkisen puolen lomarahojen leik-
kaus sisdltyi ndin raakana sinne. Se ei kylld ollut perussuomalaisten tavoite. Tavoite oli
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saada oikeudenmukainen, kohtuullinen ratkaisu, mutta néin kivi, ja se ei ole missdin tap-
auksessa hallituksen syy. Hallitus toimii pelastaakseen Suomen talouden ja tydllisyyden
maééritietoisesti hallituksen ohjelman mukaisesti. Timai oli keskeinen osa sitd, ja nyt olla-
an oikealla tielld, nousu on selvisti l1ahtenyt kédyntiin.

14.49 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jotenkin vain muiste-
len, ettd sielld hallituksen tarjous pakkolaeista sisélsi muun muassa sunnuntai- ja ylityokor-
vausten leikkausta, sairaussakkoa, tydajan pidennysté, lomarahojen leikkausta. Siind se
hallituksen resepti oli, siis nuo pakkolait sielld taustalla olivat, kuten muistamme.

Mutta tdssé puhuttiin velasta ja viitattiin, ettemme voi velkaantua. Nythén tdssd on men-
nyt todellakin véarinpdin hallituksella, ettd hallitus suinkaan ei ota vihemmén velkaa vaan
entistd enemmaén velkaa. Se oli hyvin himmentévai, ja tulimme siihen johtopaditokseen,
kun sitten katselimme néité hallituksen arvovalintoja verotuksen suhteen, mitd jai viivan
alle kenellekin, ettd velkaa ilmeisesti otetaan lisdd siksi, ettd voidaan antaa nimenomaan
hyvéosaisimmille veronkevennyksié. (Timo Heinonen: Vastustatteko veronkevennyk-
sid?) Hallitus itse pystyy verolinjallaan vaikuttamaan, mité rahapussiin jai. Nythén kéy ni-
in, ettd esimerkiksi pieni- ja keskituloisista saa ehka pienituloinen parikymppié kuussa ja
sitten suurituloinen johtaja saa tonnin vuodessa verohelpotuksia. Samoin on varaa miljoo-
naperintdjen verojen kevennykseen, (Puhemies koputtaa) metsdlahjavahennyksiin, kaik-
keen tdhén, eli ei timé veropolitiikka, joka on ihan hallituksen oma valinta... [Puhemies
keskeytti puheenvuoron puheajan ylityttya. |

14.50 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Joku viisas
on sanonut, ettd meilld on oikeus omiin mielipiteisiimme, mutta meillé ei ole oikeus omiin
faktoihimme. Niinpd haluan teille, esimerkiksi edustaja Myllykoski ja edustaja Pekonen,
todeta, ettd on aivan fakta, takuuvarma fakta se, etté siitd, ettd lomarahoja leikattiin vain
julkisen sektorin tyontekijoiltd, ei padttinyt — uskokaa nyt — maan hallitus, vaan siiti
paattivét tyomarkkinaosapuolet. Tima on fakta. Jos te timén faktan kiistétte, niin esittdkaa
nyt sitten jotain tukea tdlle kiistimisellenne. Sen jélkeen meilld voi olla omia mielipiteitad
siitd, oliko tdimaé hyva vai huono ja olisiko se pitényt tehda jollakin toisella tavalla, mutta ta-
std faktasta ei minun mielestdni kannattaisi tdssi salissa eiké julkisuudessa jatkaa sellaista
keskustelua, etti hallitus on leikannut nimenomaan naisvaltaisen julkisen sektorin tyonte-
kijoiden lomarahoja.

14.51 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tassd kaik-
kien kollegoiden ldsni ollessa en tuota faktaa tule kiistimaién. (Oikealta: Hyvi!) Edustaja
Zyskowicz, haluan kuitenkin esittidé sithen vankan mielipiteeni, misti se johtuu. Minun
mielipiteeni on se, ettd se oli hallituksen tahtotila, pakkolakien myotd, jossa sitten kes-
kusjérjestot tekivit tillaisen ratkaisun, jota padtosté ei tehnyt hallitus. Mutta en kylld halua
pestd puhtaaksi hallituksen késia, silld joku on ollut pakotettu tekeméén tdmén paétoksen.
Ja sekin on Myllykosken mielesti fakta, ettd kisien pesulle ei tdssé ryhdytd ja peskoon joku
toinen sitten toisten jalkoja.

14.52 Mikko Kirni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tadma esitys

on tdrked osa kilpailukykysopimusta, ja sitd sietdékin kylld kiitelld. Merkittdva saavutus
hallitukselta.

10
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Palaan edustaja Pekosen ensimmadiseksi pitdméén puheenvuoroon, jossa moititte suo-
malaisen tyon ja suomalaisten vientituotteiden laatua. Mind haluan kylla kertoa, ettd Suo-
men viennin ongelmat eivit missddn tapauksessa johdu siitd laadusta, vaan esimerkiksi
EU-komission vertailussa, joka taannoin tehtiin, jossa tutkittiin 3 500:aa erilaista suoma-
laista vientituotetta, todettiin, ettd olimme EU-maiden kirkikastia, numero yksi siell.
Hammastelen sitd, miten te ette luota suomalaisen tyon ja suomalaisten tuotteiden laatuun,
koska samalla te ilmaisette epaluottamuksenne niitd suomalaisia tyontekijoitd kohtaan, jot-
ka ndité tuotteita valmistavat ja joista niin moni teitédkin dénestdd. Himmastelen kyll4 tél-
laista suhtautumista.

14.53 Aino-Kaisa Pekonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Taytyy sen
verran edustaja Kdrnélle korjata, ettd en missédén vaiheessa kyseenalaistanut suomalaisen
vientiteollisuuden laatua, vaan nimenomaan peraankuulutin lisdd my6skin uusia innovaa-
tioita ja satsausta korkeampaan osaamiseen. Uskon, ettei kenelldkédn, joka tdssd maassa
vientiteollisuutta valmistaa ja uusia innovaatioita rakentaa, ole mink&énnakoisté halua olla
satsaamatta myds tulevaisuudessa laatuun. Nythén hallitus leikkaa kovalla kédelld nime-
nomaan ndistd: laadusta, tuotekehityksestd ja innovaatioista. Sinne satsausta tarvitaan
myos jatkossa.

14.54 Sinuhe Wallinheimo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On tot-
ta, ettd meidédn pitdd pitdd huoli myds meididn innovaatioista jatkossa ja tulevaisuudessa,
mutta kun ne keinot eivét juuri tdhén hetkeen vain ole niité oikeita. Me tarvitsemme toimia
juuri nyt, ja jos ne yksikkdtyokustannukset ovat liian korkeita, se tarkoittaa siti, ettd vali-
tettavasti monta kertaa meidén vientituotteidemme hinnat ovat liian korkeita, miki tarkoit-
taa sitd, ettd meilld ei ole sitten vientituotteita, ei ole vientiyrityksié, sitd kautta ei ole vienti-
paikkoja eikd myoOskéén niitd verorahoja. Vasta kun meilld on ndmé verorahat ja kakku
kasvatettu, sen jédlkeen me voimme palkata liséé niitd edustaja Pekosenkin vaatimia julki-
sen alan hoitajia. Mutta téssé jérjestyksessd meidén on pakko tehdd ndmaé toimenpiteet, tis-
sd ja nyt, jotta me saamme yksikkotyokustannuksia alaspdin ja sitd kautta kilpailukykyé
takaisin.

14.55 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pakko puuttua nyt
edustaja Heinoseen, joka markkinoi téité yrittdjavahennysté pienyrittdjien tukena. Kyll4 sii-
td hyotyvit kaikkein rikkaimmat henkilOyrittdjat. Madrallisesti yrittdjivahennyksen saajis-
sa useammat olisivat pienid yrittdjid, kuten 10 000 parturi-kampaajaa ja monia muita, joil-
le satasen tai kahden hyoty on suuri. 130 miljoonan tukipotista kuitenkin suurin osa, valta-
osa, kymmenet miljoonat péétyvit ylimpiin tuloluokkiin. Siis apteekkarit, asianajajat ja
ladkarit kadrivét jo nyt suurten tulojensa péélle useiden tuhansien eurojen lisdrahat. Keski-
méérdinen apteekkari saa 5 700 euroa lisédd vuodessa. Hekd ovat yhteiskunnan hadénalai-
simpia — vai kaverikapitalismin hy6tyjid? Jos halutaan kohdistaa tukea nimenomaan pie-
niin yrityksiin, nuo rahat pitdisi sijoittaa arvonlisédverovelvollisuuden alarajan nostoon, ku-
ten SDP on omana vaihtoehtonaan esittédnyt, 10 000:sta 30 000 euroon. Se todella auttaisi
pienid yrityksié, parturi-kampaajia, eika tekisi kallista apteekkarivéhennysté.

14.56 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja
Zyskowicz jo erittdin hyvin korjasi tité, eli julkisen sektorin lomarahoja ei siis hallitus ole
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leikkaamassa. Ja kun téélld ei vihreitd ole paikalla ketddn, niin toivottavasti he eivit ole
myoOskdin torilla titd viestid viemdéssd, vaan kerrotaan rehellisesti, misti téssd on kyse.
Hallitukselle olisi varmasti kelvannut sekin, ettd lomarahoja olisi voitu leikata kaikilta tai
tehdd muita ratkaisuja. Hallitus otti sen paketin sellaisena kuin tyontekijét ja tyonantajat
itse sopivat. Siihen ei tehty muutoksia. Se kelpasi juuri sellaisena kuin tyontekijét ja tyo-
nantajat sen itse sopivat. (Jari Myllykoski: Ja juristit kiittdvét!) Mistd hallitusta voi syytt-
447 Hallitusta voi syyttda siitd, etti kotitalousvihennys nousee ensi vuonna, maksuperus-
teinen alvi tulee, yrittdjavihennys tulee. Niistd voi hallitusta syyttdd, ne ovat hallituksen
padtoksid. Nyt taite parempaan on nihty, ja toivottavasti sen myo6té ja sen eteen voidaan te-
hda liséé oikeita ratkaisuja, koska se on meidén kaikkien yhteinen etu.

14.57 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Voi titd késienpe-
sua téélla hallituspuolueiden osalta. Kun meilld tydministeri vasta vahén aikaa sitten sanoi
tdssé salissa, ettd hidn on valmis tuomaan pakkolain, joka leikkaa pakolla lomarahoja, (Oi-
kealta: Se oli bluffia!) niin nyt sitten hallituspuolueet tdlla pesevét kdsidan. Mutta pédivin
uutinen on se, ettd kokoomus ei tiedd, mitd mieltd se on téstd tydmarkkinasopimuksesta.
Emme edelleenkéin saaneet vastausta siihen, tukeeko kokoomuksen ryhmai yksimielisesti
tatd vai ei. Kovimmat dénenpainot tétd sopimusta vastaan on kuultu nimenomaan hallitus-
puolue kokoomuksen kansanedustajien riveista.

Mutta nyt se olennainen kysymys téssd on: mitkd ovat hallituksen omat toimet? Olem-
me nyt monta kuukautta saaneet kuulla, ettd kun hallitus sitten tuo nimé veronkevennyk-
set, joilla muun muassa nyt nditd maksuja taélld kompensoidaan, niin ne kohdistetaan pie-
ni- ja keskituloisille — mutta nythén nédin ei kdy. Kaikkein suurimman hyddyn tésté halli-
tuksen verolinjasta korjaavat kaikkein suurituloisimmat, kuten olemme kuulleet. (Puhe-
mies koputtaa) Edustaja Zyskowicz, miten téssé nyt ndin kavi?

14.58 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Mitd tulee
kokoomuksen suhtautumiseen kilpailukykysopimukseen, niin kokoomus kannattaa tétd
kilpailukykysopimusta. Se on totta, ettd se sitoo hallituksen kisii erdilté osin, ja se on tot-
ta, ettd paikallisessa sopimisessa ei pddsty eteenpdin, ja sekin on totta, ettd kokoomuksen
eduskuntaryhmaéssé on jdsenid, esimerkiksi mainittu edustaja Lepomaéki, jotka suhtautuvat
tahén sopimukseen kielteisesti.

Miti sitten tulee edustaja Lindtmanin pohdiskeluun veronkevennyksisté, niin nyt itse
asiassa kadvi niin, kilpailukykysopimuksessa tehty ratkaisu johtuen ndiden maksujen vero-
vahennyskelpoisuudesta kevensi hyvituloisten verotusta, ja hallituksen oma ratkaisu paik-
kaa tilannetta tasaiseksi niin, ettd hallituksen oma ratkaisu suuntautuu pieni- ja keskituloi-
siin — tdma on ehkd vahan kikkailua, eli rehellistd on sanoa, ettd tasaisesti kaikkiin (Puhe-
mies koputtaa) tuloluokkiin.

15.00 Katri Kulmuni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja
Myllykoski perdénkuulutti tdélld puolueiden moraalia ja sen tunnustamista, etti tima sopi-
mus on erittdin raskas. Kilpailukykysopimus on erittdin raskas monille aloille, kyll4 se voi-
daan ihan d4neen sanoa, ja se on sanottukin. Arvostamme suuresti sitd, ettd koko suomala-
inen tyomarkkinakenttd on nyt yhdessé kantamassa taakkaa téssi vaikeassa taloudellisessa
tilanteessa. Tietenkin toivoisi, ettd myos edustaja Myllykosken puheenvuorossa olisi kes-
kitytty sithen suureen ongelmaan, ty6ttomyyteen. Ja kuten tdalld on keskusteluissa tullut
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esille, niin ongelmamme on se, ettd meiddn vientimme ei vedd. Valitettavasti meidin vien-
tialamme ovat aika kapeita, jos me vertaamme vaikkapa ldnsinaapuriin. Nyt sitd ostovoi-
maa, jota tdssd maassa kuitenkin jonkin verran vielé on, hallitus koettaa avittaa niin kauan,
ettd me saamme sen viennin jéilleen vetiméan, ja siitdhdn tdssd on kysymys. Tyollisyyde-
std ja sen parantamisesta tdssd on kysymys. Toivottavasti tekin olette kiinnostuneita siité.

15.01 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Toivottavas-
ti tima ei tule yllatyksend, mutta olen enemmén kuin kiinnostunut ja olen valmis tekeméain
enemmaén kuin uskottekaan sen hyviksi, ettd suomalainen pk-sektorin yrittdji, joka on se
potentiaalinen ty0llistdjé tdssd maassa, voisi tyollistdd ensimmaiisen vieraan tyontekijén tai
tyollistdd 200 paivaa tyottoméana olleen tai alle 25-vuotiaan tai 30-vuotiaan juuri tutkinnon
suorittaneen. Vasemmistoliitto on esittdnyt ja jo omassa toimenpidealoitteessani vuosi sit-
ten esitin, ettd ensimmadisend vuonna yrittdjd, joka palkkaa téstd kohderyhmaésté tyonteki-
jén, saisi vapautuksen 100-prosenttisesti sosiaalimaksuista — en halua kéyttdd sanaa
"sivukulut", sosiaalimaksuillahan eldkkeet, tapaturmavakuutukset ja muut kustannetaan —
seuraavana vuonna 70 prosenttia ja sitten 30 prosenttia. Tama olisi kustannusneutraali val-
tiolle, tiysin ilmainen keino. Toivon, ettd hallitus ottaa tisti kopin.

15.02 Elsi Katainen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylldhdn
taytyy yksityiskohdista huolimatta kuitenkin hallitusta ehdottomasti kiittda téstd suuresta
kuvasta ja olla tyytyvédinen tistd toimintakykyisestd hallituksesta, joka myodskin sai koko
maan tyOmarkkinajérjestdt mukaan niihin yhteisiin talkoisiin, joten kiitos kuuluu myos ty-
omarkkinajdrjestopuolelle. Ja onhan nyt tilanne jo hieman parempi: vuoden takaiseen ver-
rattuna nyt on 30 000 tydllistd enemmaén. Se tdytyy ihan ilolla todeta myoskin. Ja tiytyy
muistaa se, ettd parasta tyollisyydenhoitoa on kuitenkin tydpaikkojen sdilyttiminen ja en-
nen kaikkea uusien synnyttdminen, ja sen takia meiddn tyollisyys- ja yrittdjyyspaketit ovat
tatd varten aivan oiva keino.

Naisten asemaa nyt téssd surkutellaan. Taytyy kuitenkin muistaa se, ettd hallitus vih-
doin ja viimein tdmén 2 500 euron vanhemmuuden kustannusten kertakorvauksen antaa —
ikuisuuskysymys, joka on nyt aika pitkille kuitenkin ratkaistu. Ja tdytyy muistuttaa nyt ty-
omarkkinajirjestojen puoleen, ettd parasta tukea naisille on palkkatasa-arvo. (Jari Mylly-
koski: No nyt en viiti vastaan!)

15.03 Katja Taimela sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Pakkolait, yh-
teiskuntasopimus, kilpailukykysopimus — mielesténi siind on sellaisia termejé, joita ty-
0ton ei tarvitse. Nimittdin ty0ton tarvitsee tyotd, ja jokainen meisté tdssd salissa ymmaértaa,
ettd tyd on tyottdmaélle paljon muutakin kuin se tyd.

Mutta miten paddyttiin siihen, ettd julkisen puolen lomarahoista ldhtee se 30 prosenttia,
koeaika pitenee 4 kuukaudesta 6:een, takaisinottovelvoitteen aika lyhenee 9 kuukaudesta
4:34n ja jo tyOssi olevat tekevit 24 tuntia lisda tydaikaa samalla palkalla? Néihin toimen-
piteisiin, hyva hallitus, paddyttiin vain ja ainoastaan teiddn pakkolakiesityksien kautta.

Sitten itse ihmettelen, miten nuo kaikki mainitsemani parantavat todellisuudessa ty6lli-
syyttd. Edustaja Kulmunin mielestd ne kaiketi parantavat, niin kuin hallituksen mielesté
kyseiset toimet edistdvat pitkdaikaistyottomien tydllistymistd ja madaltavat tyollistymisen
kynnystd. Mutta mind uskallan olla monen ty6ttomén kanssa eri mieltd, ettd ne eivit sitd
tee.
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15.04 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Se, ettd
julkisen alan lomarahoja leikattiin, ei johdu pienimmaéssékién méérin niin sanotuista pak-
kolakisuunnitelmista. (Naurua) Ei siiné ole mitéédn kytkentéd. Tydmarkkinajérjest6illéd oli
tdysi vapaus sopia, minkélaisen sopimuksen ne tekivét, ja ne tekivit ndin. Minusta siini
tehtiin huono péétos, koska se koskee vain julkista sektoria ja on aika raju sillékin puolella.

Arvoisa puhemies! Viime vaalikaudella sosialidemokraattisen valtiovarainministerin ja
tyOministerin johdolla Suomi velkaantui, julkinen sektori velkaantui, noin 9 miljardia eu-
roa joka ainut vuosi. Tyottdmyys nousi 100 000:11a. Bruttokansantuote aleni kolmena vu-
onna perédkkain ja kilpailukyky oli erittdin huono. Ndinkd olisi voitu jatkaa? Se olisi ollut
tdysin edesvastuutonta. Siksi tarvittiin hallitusohjelmaan sééstot, tydeldmén uudistukset ja
suuret rakenneuudistukset, ja niitd viedddn eteenpdin, ja niilld Suomi pelastuu.

15.05 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tahén alkuun suositte-
lisin edustaja Kankaanniemelle, etté faktat tarkistetaan. Tdma hallitus molemmissa budjet-
tirithissddn ottaa enemmén velkaa kuin edelliselld hallituskaudella otettiin. (Toimi Kanka-
anniemi: Ei pidé paikkaansa!) — Se pitdé paikkansa, ja voimme tilastot katsoa.

Mutta, puhemies, siitd halusin kylld sanoa, ettd ndissd pakkolaeissa oli mukana muun
muassa sunnuntai- ja ylityokorvausten leikkaus, sielld oli sairausloman sairaussakko esill.
Voisin kylla hieman sanoa, ettd ehkd ndmaikin asiat olisivat toteutuessaan aika pahasti ly-
oneet sinne julkiselle sektorille, naisvaltaisille aloille, (Ben Zyskowicz: Vainko sinne?) ja
siksi puhun tisté, etti tosiasia on tdmaé, ettd kasid tissd nyt pestdén hurjaa vauhtia hallitus-
puolueiden joukossa.

Ja kuten sanottu, puhemies, hallituksen omista ratkaisuista, omista verolinjoista, riip-
puu, mitd kellekin kukkaroon jad4. Kylld miné olin aika jarkyttynyt, kun luin sen uutisen,
ettd ldhihoitajalta saattaa mennd noin 600 euroa vuodessa (Puhemies koputtaa) kikyn ve-
ronkevennyksistd huolimatta. Hallitus olisi voinut tehdé toisenlaisen veroprofiilin, ja arvo-
stan sitd, ettd Zyskowicz tddlla rehellisesti myonsi, ettd nyt timéd menee suurituloisia suo-
sien.

15.06 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téaméa
keskustelu on osoittanut konkreettisesti sen, ettd me etddnnymme itse aiheesta kovin kauas
mutta kuitenkin pysyen itse isossa asiassa. Elikkd kun haluamme tdmén Suomen talouden
panna kuntoon, sehén tarkoittaa tietysti aika kovia toimenpiteitd, koska olemme syvélla ve-
lan suossa. Se on kiistdméton tosiasia. Meilld on yli 300 000 ty6tonté, ja on valtava méara
ongelmia eri puolilla Suomea.

Tasta taudista ei selvitd ihan pienilld 1d4kkeilld. Elikka hieman ihmettelen sit4, etté aina,
kun jotain tehdéén, aina sitten kaikki on mennyt kuitenkin véérin piin opposition mielest.
Opposition tehtdvéandhin tietenkin on kaikki kyseenalaistaa, mutta tissi on kuitenkin mon-
ta, monta hyvai asiaa, ja toivoisin, ettd esittiisitte edes muutaman jarkevan vaihtoehdon,
koska meidén pitéé tyotd saada tdhidn maahan lisdé, palkanmaksua lisdd ihmisille ja ennen
kaikkea sitd, ettd pystymme pikkuhiljaa niitd velkoja maksamaan. Sen velan varassa elé-
miseen alkéa, hyvit ihmiset, endd laskeko yhtddn. Ei mene monta vuotta siihen, kun korko
lahtee nousemaan, ja sind paivéné olemme pulassa.

15.08 Sinuhe Wallinheimo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edus-
taja Taimela puhui tyontekijoiden tietyistd heikennyksistd tydeldméssd. Meiddn tiytyy
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muistaa my0s se, ettd ndma ovat yrittéjille ja yrityksille tydllistdmisen esteitd. Tuolla tu-
ruilla ja toreilla kun py®drii, niin sielld tulee oikeastaan kolme asiaa ylitse muiden. Ensim-
méinen on byrokratian purku, jota me tdssé kiivaasti yritimme tehdé. Toki kunnianhimoa
siind pitdisi nostaa. Toisena tulee timé irtisanomissuoja ja takaisinottovelvollisuus, joita
nytten maltillisesti mielesténi laitetaan siithen suuntaan, ettd ty6llistiminen olisi jatkossa
mahdollista. Ja kolmantena ovat sitten ndmaé sivukulut, jotka kuuluvat nyt tdhan kiky-pa-
kettiin. Nama kaikki toimet ovat oikeansuuntaisia. Se, ovatko ndmakééan sitten loppujen lo-
puksi riittdvid, jad ndhtdvaksi.

15.09 Katri Kulmuni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja
Taimela kyseli tdalld sen perddn, mitenkd tdma kilpailukykysopimus nyt sitten parantaa
sitd tyollisyytté ja viennin mahdollisuuksia. Kylld se parantaa silld tavalla, ettd nyt me tu-
lemme kerta kaikkiaan Saksan ja Ruotsin perdsséd sen suhteen, kuinka paljon meillé tuote
maksaa tdilld tehdd ja minkalaisia asioita me saamme kaupattua maailmalle. Toki timé on
iso kokonaisuus. Ei tdmaé kilpailukykysopimus yksistédén ratkaise titd koko tilannetta, ja
sen sosialidemokraatitkin varmasti tietdvat, kun edelliselld kaudella esimerkiksi tehtiin
aika merkittdva yhteisdverokevennys, jolla samalla lailla oli tarkoitus tavoitella Suomeen
tyollisyyttd. On kuitenkin hienoa huomata, ettd ilmeisesti myos sosialidemokraatit kannat-
tavat sitd, ettd nyt syyskuussa kolmikantaisesti jdlleen neuvotellaan ja koetetaan saada va-
ikkapa ansiosidonnaista paremmin kayttoon starttirahana yritykseen tai palkkatukena. Ettéd
kylldhén tdssd timmoisid yhteisidkin intresseja toivon mukaan on.

15.10 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téssd vastaukse-
na: SDP:hén tunnetusti omassa vaihtoehdossaan ottaa vihemmén velkaa kuin hallitus ot-
taa, ja SDP:114 tunnetusti otetaan vihemman velkaa, koska me esitimme tyollisyystoimia
tassd ja nyt. Meidéan vaihtoehtomme olisi ollut TEL-maksujen viliaikainen alentaminen —
auttaa sekd palkansaajia ettd tyOnantajia — eli Emu-puskurit kdytt6on, Rinteen malli.
Meilld on konkreettiset esitykset yrittdjien tukemiseksi, vientipaketti, investointien tuke-
minen, muun muassa homekoulut ja homepéivikodit kuntoon. Ja toden totta, hallituksen
vastaus on: veronkevennyksié hyvéosaisille.

Mini nyt, puhemies, toistan: mini arvostan siti, ettid edustaja Zyskowicz tiélla dsken re-
hellisesti my0nsi, etti tosiasia on se, ettd nima veronkevennykset, mitd hallitus itse tekee,
kéytdnnossa suosivat suurituloisia.

15.10 Aino-Kaisa Pekonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Taélld pu-
hutaan velanotosta, ja totta, tydttdmyyskorvauksia maksetaan Suomessa 1édhes yhté paljon
kuin vuosittain otetaan valtionvelkaa.

Edustaja Hoskonen perdiankuulutti liséé tyopaikkoja, mutta tosiasiassa tydajan pidenti-
minen johtaa tydttdmyyden kasvuun valtiolla ja kunnilla. Ja nyt jo yliopistoilla on irti-
sanottu paljon ihmisié, seuraavaksi ovat vuorossa ammatilliset oppilaitokset.

Mutta téssé on nyt moneen kertaan sanottu, edustaja Kulmunikin sielld julisti, ettd uusia
tyopaikkoja syntyy, ja miné edelleen haluan kysy4i, vaikka téélldhén ei ole ministerid pai-
kalla: nyt kun tdmaé kilpailukykysopimus etenee ja todella julkisen sektorin pienipalkkai-
silta, naisvaltaisilta aloilta leikataan lomarahoja, lisdtdén tydaikaa, niin mité tydpaikkoja
néilld toimenpiteilld saadaan, kuinka paljon uusia tyopaikkoja, ja minne ne syntyvit?
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15.12 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ei kukaan
ole kieltényt sitd, ettd hallitus asetti paineita tydmarkkinoille, jotta saadaan aikaan sellai-
nen yhteiskuntasopimus, joksi sitd sithen aikaan kutsuttiin, joka parantaa meidén kustan-
nuskilpailukykya. Mutta vield kerran joudun oikomaan: Hallitus ei missdin vaiheessa ldh-
tenyt esimerkiksi siité, ettd vain julkisen sektorin tydntekijoiden lomarahoja leikataan, jul-
kisen sektorin, jossa tunnetusti on matalammat palkat kuin yksityiselld sektorilla ja jossa
tunnetusti on enemman naisia tdissé kuin yksityiselld sektorilla. Ei hallitus téllaista vaati-
nut. T44ll4 kerrottiin oikein, mité hallituksella oli koskien sairauspiivid ja koskien muuta,
ja hallitus jopa valaytti julkisen sektorin pisimpien lomien lyhentdmistd, mutta kyll4 se rat-
kaisu, ettd vain julkisen sektorin lomarahoja leikataan, oli tydmarkkinajérjestdjen, usko-
kaa jo.

15.13 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! En nyt halua
uskontunnustusta tdssé siteerata, mutta kylla mind sen uskon ja olen sen myontényt, ettd
ndin juuri on tapahtunut. Mutta tissi nikee timén kokoomuslaisen retoriikan siité, ettd kun
halutaan omistajille ja omistavalle luokalle vield enemmaén, niin olisi nima4 leikkaukset pi-
tdnyt suunnata ehdottomasti myds yksityiselle sektorille, jotta yrittéjille ja jotta niille vien-
tiyrityksille, osakkeenomistajille olisi pystytty vield enemmaén antamaan. Nyt on kysymys
arvovalinnasta, mitd kamppailua tédllakin kdyddan. Nyt on kysymys siitd, etti palkansaa-
jajérjestot eivit suostuneet sithen ratkaisuun, ettd tehddédn suoraan tyonantajille vield niin
merkittdva tulonsiirto, mitd hallitus on jo omilla voimillaan tehnyt. Sitd pakkoa eivét pal-
kansaajajérjestot eivitkd myoskddn tyonantajapuolen tyomarkkinajérjestdt endé sulattane-
et, ettd niin oltaisiin védristetty titi tilannetta ja maailmankuvaa téssé yhteiskunnassa.

Puhemies Maria Lohela: Sitten takaisin tuon listan pariin.

15.14 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kisittelyssd oleva eldkelakien
muuttaminen on osa hallituksen politiikkaa, jolla kilpailukykyé parannetaan. Kysymys ei
ole siis mistdén pakottamisesta vaan tyomarkkinajirjestdjen keskindisestd sopimuksesta,
joka hyvin vastaa siihen, mité hallitus haluaa, ettd mihin titd maata kehitetdén ja luodaan
tdhén maahan uusia tyopaikkoja ja padstddn pikkuhiljaa lamasta ulos.

Meilld on karmea tosiasia edessimme ollut jo vuosia ja vuosia: vientiteollisuutemme ei
vedd. Vientitilastot vuosi vuodelta, kuukausi kuukaudelta ovat yha huonompia. Ja tdma tie-
tad sitd, ettd yhd useampi ihminen joutuu tydttomaksi, koska timé maa eléd silla ulkoma-
ankaupalla, mitd Suomi kéy parhaillaankin kauppakumppaneittemme kanssa. Sinédnsé on
onnetonta, ettd Euroopan unionin jisenmaissa, jotka ovat meidin pééasiallisia markkina-
alueita — Saksa, Ranska, Britit ja sitten tietenkin ldntinen naapurimme Ruotsi — on myds
jonkinasteinen lama menossa, ettd me emme omia tuotteitamme sinne niin paljon saa
myytyd, mutta kuitenkin olemme jotenkuten pirjénneet, ja pikkuisen on parannustakin
nékyvissa.

Péaaministeri Sipilén hallitus tdhtdi siihen, ettd velkaantuminen téssd maassa saadaan
kuriin viimeistédén vuonna 2022. On syyti jokaisen kansanedustajan muistaa tdné paivani
ja vield huomisaamunakin, ettd korko ei markkinoilla aina ole pieni. Téll4 hetkelldhén kor-
komarkkinat Euroopassa ovat suorastaan, voisi sanoa, sairaat, eletdin nollakoron aikaa,
vaikka Euroopan keskuspankki dumppaa markkinoille joka kuukausi 80 miljardia euroa
rahaa valtioiden joukkovelkakirjalainoihin ja kéyttdd néitd dumppaamiaan rahoja myos
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yritysten velkakirjojen ostoon. Elikka tilanne on selkedsti sairas, ja toivoisin, ettd timin
eduskunta huomioi. Matalan koron aika loppuu jonain péivéni, ja ndin velkainen valtio
kun Suomi on, niin olemme hyvin dkkié hyvin hyvin vaikeassa tilanteessa, paljon vaikeam-
massa kuin talld hetkelld Suomi on.

Tyopaikka on elintirked jokaiselle ihmiselle, se on selvé asia. Tydpaikan kautta tulee se
sosiaalinen ympéristo, jossa ihminen eldd, hankkii elantonsa ja voi hyvin. Se on myds hé-
nen eldketurvansa kannalta aivan vélttdméton. Julkisen talouden kannalta verokertymi
riippuu nimenomaan tydpaikoista, ja pystymmekd ndilld verokertymilld sitten tuottamaan
ihmisille ne palvelut, joita me vélttdmaétta arkipdivisin tarvitsemme? Jokaiselle ihmiselle,
joka joutuu ty6ttomaéksi, se on oman lajin murhendytelma ja erittdin vakava sellainen. Suo-
men eduskunnan on pidettéva huoli siitd, ettd aidosti niitd tydpaikkoja tdhdn maahan ru-
peaa syntymain eikd vain tdnne suuriin kaupunkeihin, mika valitettavasti tuntuu talla het-
kellé olevan se ajan trendi, vaan my6s maaseudulle, jossa biotalouden mahdollisuudet ovat
olemassa ja monet, monet muut asiat. Suomeen olemme tilla hetkelld muuten luomassa
sellaista jarjestelmédd — keskittdmaélla kaikki tdnne kaupunkeihin — jossa muun muassa
asumistukien kautta maksamme valtavia summia, jotka menevét aivan véériin tarkoituksi-
in. Kun maa on kuitenkin Euroopan unionin harvimmin asuttu maa, voisihan siti kehittaa
muutakin Suomea kuin suuria kaupunkeja.

Arvoisa rouva puhemies! Yksi vilkaisu vield sithen, mité nyt tdimén kilpailukykysopi-
muksen toteuttaminen tdssd maassa on. Onko tdmai sitten katastrofi vai ei? Kun aikanaan
Suomi 1990-luvun alussa oli suuren laman kourissa, niin silloin tehtiin todella rajuja rat-
kaisuja. Vuonna 91, silloin Ahon hallituksen aikaan, tehtiin ensin marraskuussa 12,3 pro-
sentin devalvaatio ja sitten markka péistettiin kellumaan syyskuun 8. pdivand 1992. Nii-
den yhteisvaikutus valuuttaan oli noin 40 prosenttia, eli Suomen markan arvo putosi noin
40 prosenttia, mika tdhén meidén kilpailukykysopimukseen verrattuna oli aivan valtavan,
valtavan suuri asia. Me tdilld riitelemme muutamasta prosentista nikemaétté sitd, milld ai-
kanaan 90-luvun alussa tdmén maan talous pantiin kuntoon. Se oli todellinen matokuuri.
Nyt on kysymys pelkistd perunan hitusista, mité nyt késitellddn. Nama luvut, mité nyt tés-
sé esityksessd, kilpailukykysopimuksessa on, ovat pientd lastenleikkid verrattuna siihen
90-luvun alun menoon. Se oli todella rajua.

Ja sitten: Toimivatko tillaiset matokuurit? No, Suomi on sen kerran kokenut ja tietds,
ettd se toimii. Ikévé kylld siind syntyy my0s hyvin ikdvid tarinoita, mutta se oli ainoa
vaihtoehto silld hetkelld Suomessa. Saksan mallin mukaisesti: Saksahan on tehnyt Hartz-
uudistuksen 2000-luvun alussa, vuosina 2003 ja 2005. Peter Hartzin johdolla suunniteltiin
tdma uudistus, ja Saksan silloinen liittokansleri Gerhard Schroder vei asian ldpi ja laittoi
Saksan talouden kuntoon. Silloinhan puhuttiin, ettd Saksa on Euroopan sairas mies. Miten
on tind pdivand? Namai tehdyt toimenpiteet joustavoittivat Saksan tyomarkkinoita. Saksa
on télld hetkelld Euroopan johtava talousmaa kaikin puolin ja erittdin vahva taloudeltaan.

Meidén kansanedustajien olisi hyva muistaa se, ettd mikéén ei tisséd maassa synny eikd
missdin maassa synny, ellei tehdd oikeita padtoksid. Ja kun ollaan vaikeassa tilanteessa,
niin silloin pitdd niitd padtoksid tehd4, koska se padttimattomyys on kaikkien kannalta se
heikoin vaihtoehto — aina. Joten toivoisin, ettd Suomen eduskunnassa tille asialle 16ytyisi
ymmaérrystd hieman enemmén ja ennen kaikkea analyyttista keskustelua siité. Jos otamme
pienen yksityiskohdan, niin jokainen voi varmaan viitelld seuraavaan maailmantappiin as-
ti, oliko se yksittdinen asia oikein vai véérin. Mutta jos tima iso linja unohtuu, niin sen tien
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pédssd on sitten se suomalaisen kansantalouden alasajo, ja miné olen ihan varma siité, ettd
Suomen eduskunnassakaan sitd kukaan ei halua.

15.20 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Olen ehdottomasti sen kannalla,
ettd yrittdjin maksuvelvoitteita kevennetéén ja sdédntelyd, joka estéd tyollistdmisti, pureta-
an. Nyt kun taloudessa on vihdoinkin tapahtunut kéanne ylospéin, niin sité vasten tdméa ka-
silld oleva esitys ei ihan avaudu. Kilpailukykyé parannetaan, mutta ostovoimaa leikataan.
Tuotteista tehddén kilpailukykyisid, mutta ostajaa kuristetaan. Piddn huonona sité, etti tis-
sé esityksessd ndma yrittdjille suunnatut kevennykset peritdéin palkansaajalta. Tama leik-
kaa kansalaisten ostovoimaa, sité télld hetkelld ldhes ainoaa voimavaraa, joka kannattelee
henkitoreissaan olevaa suomineitoa. Tati ei voi pitdd jarkevana.

Eiko hallitus tosiaan 16ydad mitdan muuta keinoa niille sdéstdille kuin tyontekijin ostos-
kassin? Hyva hallitus, ihan avoin, vipitdn kysymys teille: olisiko timéd TEL-maksujen viéli-
aikainen keventdminen niin huono vaihtoehto ollut? Ei todellakaan. Eiko sité voisi nostaa
keskusteluun ennemmin kuin vieda tdmin viimeisenkin ostoeuron pois?

15.21 Timo Harakka sd: Arvoisa rouva puhemies! Tatd on nyt kokeiltu monta vuotta,
tuovatko yrityksille annetut miljardituet tyopaikkoja. Muistamme miljardin euron Kela-vé-
hennyksen, reippaan yhteisoveron laskun, monet muut edut jo ennen nykyisen hallituksen
kaverikapitalismia, ja ne on toteutettu hyvissd uskossa. Ja kylld, myos sosialidemokraatit
ovat halunneet uskoa, ettd yritysten kilpailukyvyn parantaminen tuo hyvinvointia ja tydpa-
ikkoja. Tulokset eivit ikévé kylld ole vakuuttavia. Suomen suurimmat yritykset ovat vé-
hentéineet kymmenidtuhansia tyopaikkoja ja aikovat jatkaa samalla tielld. Samalla osinko-
ja jaetaan enemmaén kuin koskaan. Siksi tulonsiirto palkansaajilta yhtididen kassaan ei ole
oikeudenmukainen, ja sen kompensoiminen veronalennuksilla johtaa budjettitalouden va-
ikeuksiin, lisdd julkisen talouden alija&imaé ja lisdéd velkaantumistarvetta.

Sosialidemokraatit ehdottivat vaihtoehtobudjetissa reilumpaa vaihtoehtoa: véliaikaista
tydeldkemaksujen laskua sekd tyontekijoiltd ettd tydnantajilta. Silloin palkansaajien net-
totulot ja ostovoima olisivat kasvaneet samalla, kun tyonantajien kustannukset olisivat
supistuneet. Tarkoitus olisi palata normaaliin tilanteeseen heti, kun kasvu on liikkeelld, vii-
meistéddn kolmen vuoden kuluessa. Tétd ehdotustamme hallitus ei ikévé kylla ottanut aja-
akseen. Nyt siirretddn rahaa veronmaksajien taskuista yrityksille. Toivotaan, etti aikaisem-
mat ikdvit kokemukset osoittautuvat nyt vaariksi.

Kilpailukykysopimus lisdd pienituloisten maksutaakkaa ja helpottaa suurituloisten vero-
tusta. On aivan valttimatonta, ettd hallituksen verolinja kdénté4 tdiméin epdoikeudenmuka-
isen tilanteen pédinvastaiseksi. Pieni- ja keskituloisten on saatava suurempi hyoty varsinkin
lomarahojen menettdmisen kompensoimiseksi, ja suurituloiset, jotka eivit ole muutenka-
an osallistuneet kiky-talkoisiin tai mihinké&én talkoisiin, eivét tarvitse euroakaan liséa. Siis
verolinjaksi ei riité se, ettd kaikki tuloluokat saavat samoja veronalennuksia kiky-sopimuk-
sen yhteistuloksena, vaan on lisdttdva pieni- ja keskituloisten ostovoimaa enemmén kuin
suurituloisten. Eldkeldiset maksavat korkeampaa veroa kuin palkansaajat, toisin kuin ko-
koomus ennen vaaleja lupasi. Nyt hallitus lupasi elékeldisille saman verohuojennuksen
kuin palkansaajille. Seuraamme silmé kovana, toteutuuko lupaus vai kasvaako veroero
entisestddn. Nykyisilld hallituksen toimilla ei korjata kuitenkaan sité aikaisempaa virhettd,
vaan keskituloinen elékeldinen maksaa tdlla hetkelld yhd 250 euroa enemmén veroa vuo-
dessa kuin samoilla palkkatuloilla oleva. Témén epidoikeudenmukaisuuden SDP korjasi
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vaihtoehtobudjetissaan ja korjaa tdndkin vuonna. Lupaatteko, ettd pieni- ja keskituloisen
elikeldisen ja palkansaajan veroero ei kasva? Voidaanko se luvata?

Ja sitten vield tdhén niin sanottuun yrittdjdvihennykseen. Yritin tuossa dsken todistaa ja
taisinkin onnistua todistamaan, etté se on epdonnistunut ja epdoikeudenmukainen. Kukaan
ei edes vastauspuheenvuoroissaan yrittanyt puolustaa sitd. Kuulostaa aika hépedméttomal-
td. Toistan sen, ettd madrdllisesti yrittdjivahennyksen saajista useimmat ovat pienié yritt-
djid, kuten 10 000 parturikampaajaa ja iso miérd maatalousyrittdjid, joille satasen, kahden
hyoty on suuri ja merkittdvd. Mutta 130 miljoonan tukipotista kuitenkin suurin osa, valta-
osa, monta kymmentd miljoonaa péétyy aivan muualle, ylimpiin tuloluokkiin, siis apteek-
kareille, asianajajille ja 1ddkareille, jotka kaérivét isojen tulojensa péélle nyt useiden tuhan-
sien eurojen lisdrahat. Hekd ovat nyt yhteiskunnan hédénalaisimpia? Néinko tyollisyytté
lisétdan? Alkda viitsikd. TAmid on keskustan ja kokoomuksen lahja omille eturyhmille, ka-
verikapitalismia. Mutta jos halutaan kohdistaa tukea nimenomaan pieniin yrityksiin, niin
nuo rahat pitdisi sijoittaa arvonlisédverovelvollisuuden alarajan nostoon, kuten SDP on om-
ana vaihtoehtonaan esittdnyt. Aina on vaihtoehto, ja sen esitimme. 10 000 euron raja nos-
tettaisiin 30 000 euroon, miki auttaisi oikeasti niitd pienid yrityksid, parturikampaajia, eiki
tehtéisi tatd kallista apteekkarivdhennysté.

Muistettakoon, ettd valtiovarainministeri Rinne korotti tdimén alvirajan tdhén nykyta-
soon, jota edustaja Heinonenkin kovasti kauniisti kiitti. Nyt on aika astua askel eteenpéin.
No, tdtd alvialarajan nostoa edustaja Heinonenkin nyt vdlaytti, mutta kylld senkin kustan-
nus litkkuu sadoissa miljoonissa. Ihmettelen siis, kuinka paljon veronmaksajien rahaa ko-
koomuksella on oikeasti kdytdssd. Me SDP:ssd koemme vastuuta valtiontaloudesta ja esit-
dmme tité siis vaihtoehtona télle loputtomalle tuhlaamiselle, jonka ansiosta valtion velka-
antuminen vain pahenee, vaikka ihmiset pienentivét palkkojaan.

Lopuksi, arvoisa puhemies: IThmiset ovat valmiita tinkiméén, jos julkiset palvelut tur-
vataan, mutta tatd ei ymmarrd kukaan, ettd koyhilté leikataan ja sitten se raha siirretdén rik-
kaille kavereille ja alijadma ja velkaantuminen pahenevat. Selittikéda tdima kansalaisille, jos
osaatte.

15.27 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Hienoa kuulla kaksi vikevié puhe-
envuoroa, edustaja Harakan ja ehki sitten sieltd toiselta suunnalta edustaja Hoskosen.
Hyvii ja virkistidvid nidkemyksellisid puheenvuoroja, joissa on omat argumentaationsa.
Mutta tdssd kohtaa, jos pisteitd annettaisiin, niin ten points Harakka ja sitten ehké véhén vé-
hemmén Hoskonen, noin niin kuin ideologiselta ndkemykseltién ja sen osalta, miké on yh-
teiskunnallisesti tasapainoista ja tasa-arvoa lisddvaa ja estimaissé eriarvoisuutta. Erinomai-
sena esimerkkind téstd valitettavasta suunnanmuutoksesta tdmén hallituksen osalta on
veroero. Se on yhté kuin tuloeron kasvattaminen, ja se ndissi puheenvuoroissa, joita tuolta
oikeiston suunnalta esitetdén, jaa valitettavasti huomioimatta.

On erittdin tdrkedd, kun yritysverotuksessa tehddidn uudistuksia, ettd ne uudistukset
olisivat suuntautuneet niille pk-sektorin yrittdjille, jotka tyollistdvat tyontekijoitd. En véi-
td, etteivitko juristit ja apteekkaritkin tyollistd tyontekijoitd, mutta se potentiaali niissé mil-
joonissa euroissa olisi vain ollut niin paljon suotuisampaa tuoda juuri niiden alvin etujen
kautta, mitd myds vasemmistoliitto on ponnekkaasti ajanut jo muutaman vuoden ajan. Eli
sinne, missé sitd tyotd syntyy — on yksinty0llistéjid, itsensdtyollistdjid ja yksinyrittdjid —
olisi pitédnyt antaa mahdollisuuksia palkata ensimmaéinen vieras tyontekijé ja mahdollistaa
sitd kautta sen talouskasvun parempaa syntymistd. Ndma hallituksen toimet télla hetkelld
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valitettavasti ovat hyydyttdméssé kotimarkkinoiden kysyntéé ja sitd kautta entisestdén ovat
tuomassa julkiseen talouteen epdtasapainoa silléd tavoin, ettd sieltd joudutaan leikkaamaan
jatkossa vield enemmén.

15.29 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Hyvét edustajat! Edellisessd, pi-
demmissé puheenvuorossa kuin téssé, kysyin, tietdédko kukaan ketéén sellaista ekonomis-
tia tai muuten talouden asiantuntijaa, joka olisi eri mieltd siitd ndkemyksesti, ettd kun yri-
tysten kustannuskilpailukyky kohenee, se vaikuttaa mydnteisesti tyollisyyden kehityk-
seen. Sellaisia ei 16ytynyt, kunnes nyt ilmeisesti edustaja Harakka ilmoittautui, ja kun tied-
an, ettd edustaja Harakka on talouden asiantuntija, niin on hyvi, ettd yksi téllainen on
16ytynyt. Voin kertoa, edustaja Harakka, etti kaikki muut asiantuntijat ovat vakuuttuneita
siitd, ettd kun yritysten kustannuskilpailukyky vahvistuu, se lisdd tyollisyyttd. Missé
méérin ja milld aikavalilld ja mitkd muut seikat siihen vaikuttavat, on sitten kiistanalaisem-
paa.

Rouva puhemies! Edustaja Viitanen osoitti minulle kiitoksia, oliko se nyt rehellisyyde-
st vai suoraselkdisyydestd. Oli kummasta tahansa, niin kiitokset on aina otettava noyrasti
vastaan. (Toimi Kankaanniemi: Molemmista varmaan!) Haluan selventdd, ettd kil-
pailukykysopimus ja hallituksen veroratkaisu yhdess, aivan kuten edustaja Harakka tote-
si, merkitsevit sitd, ettd veronkevennys toteutuu tasaisesti kaikilla eri tulotasoilla. Sen li-
sdksi valtiovarainministeri Orpon budjettipohjassa oli télld kertaa se seikka, jonka hallitus
vield budjettirithessédén vahvisti, ettd vastaava veronkevennys kuin palkansaajille tulee
myos elakkeensaajille.

No, onko se sitten oikein vai véérin, ettd veronkevennykset kohdistetaan tasaisesti kau-
tta linjan, jolloin euroméirdisesti eniten hyotyvét ne, joilla on suurimmat tulot, siitd voida-
an tietysti keskustella, mutta huomauttaisin siitd, ettd kun viime vuosina on verotusta kiris-
tetty, niin aina kun verotusta on kiristetty — jos se on tehty tasaisesti kautta linjan — niin
vastaavasti suurimmat euroméérdiset kiristykset ovat tulleet sinne, missa on suurimmat tu-
lot. Sen lisdksi, sivumennen sanoen, erilaisten solidaarisuus- ja niin sanottujen raippa-
veroratkaisujen kautta on tietoisesti ja varmasti monelta osin perustellusti haluttu nimeno-
maan suurituloisimpien palkansaajien verotusta kiristdd enemmén.

Edustaja Pekonen ja erddt muut nostivat tdilla esiin sen ehkid kaikkein tirkeimmén
kysymyksen, ettd miten tdma kilpailukykysopimus lisdé tydpaikkoja. Monta kertaa tuolla
turuilla ja toreilla timi kysymys tulee aivan ymmarrettdvasti vastaan. Viimeksi sunnuntai-
na olin edustaja Heinosen kanssa edustaja Pekosen kotipaikkakunnalla Riithiméelld Ase-
matapahtumassa, jossa kauniissa siéssé oli valtavasti ithmisié, ja usein téllaisissa tapahtu-
missa sairaanhoitajat tai muut julkisen sektorin tyontekijét aivan ymmaérrettavasti kysyvit,
miten se, ettd heidén tydaikaansa pidennetién kuudella minuutilla pdivassé tai heidén lo-
marahaansa leikataan, sitten muka lisdé ty6llisyyttd Suomessa. No, palautan téssékin yh-
teydessd mieliin, ettd nima yksittdiset ratkaisut, esimerkiksi se, ettd lomarahaa leikataan
vain julkiselta sektorilta, ovat tydmarkkinajérjestdjen padttdmid. Samoin ndmaé tydajan pi-
dennykset, esimerkiksi se, ettd tydaikaa pidennetéén julkisella sektorilla kuusi minuuttia
paivassi eikd esimerkiksi kolmella kokonaisella paivélla vuodessa, ovat tydmarkkinajérje-
stojen sopimia.

Mutta, edustaja Pekonen ja muut, koko ajatus téssi kilpailukykysopimuksessa on se, etti
kun yritysten kustannuskilpailukykya, siis yritysten kustannuskilpailukykyi ja varsinkin
vientiyritysten kustannuskilpailukykyé, lisdtdén, niin se tuo Suomeen enemmén voittoja
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kansainviélisissi tarjouskilpailuissa, se tuo Suomeen enemmén tilauksia ja se tuo Suomeen
enemmén tyOta.

Kun puhutaan julkisesta sektorista, niin on ihan selvéa, ettd sen enempdd lomarahojen
leikkaaminen kuin tydajan pidentdminen ei tuo julkiselle sektorille lisdé tydpaikkoja. Pa-
invastoin, kun ty0aikaa pidennetdin, se tarkoittaa julkisella sektorilla sité, ainakin lasken-
nallisesti, ettd tyopaikkoja tarvitaan vdhemmén saman suoritteen tekemiseen kuin aikai-
semmin lyhyemmalla tydajalla. Koko asian clou tai asian selitys onkin siind, etté tdssa kil-
pailukykysopimuksessa néillé ratkaisuilla, jotka koskevat julkista sektoria — kuten siel-
lakin ty6ajan pidentdminen, kuten juuri sielld lomarahojen leikkaaminen — osin rahoiteta-
an valtion ja julkisen talouden kannalta niitd ratkaisuja, jotka kilpailukykysopimuksessa
muualla tehddén, kuten ndiden tyonantajamaksujen alentamista. Eli vaikka timé yhtdlo on
vaikea, ja minunkin on se vaikea jossain Riithimden Asematapahtumassa edustaja Pekosen
kollegalle, siis ei kansanedustajakollegalle vaan perushoitaja- tai sairaanhoitajakollegalle,
selittdd, niin tatd kautta tima asia kuitenkin on selitettivissa ja titd kautta se myos selittyy.

15.36 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kokenut edustaja
Zyskowicz on taitava retorikko, joka kddntdd sanomani juuri sellaiseksi, johon hén
mieluummin vastaa, siitd mité tarkoitin ja sanoin.

Miné haluan, ettd pienié yrityksid autetaan. Sosialidemokraatit haluavat sitd. Juuri siksi
olen epétoivoissani siité, ettd kéytétte timén avustuksen, niin sanotun yrittdjavahennyk-
sen, suurimpien, rikkaimpien auttamiseksi, niin etti se valuu kymmenin miljoonin ylimpi-
in tuloluokkiin. (Timo Heinonen: Eihén hin puhunut siitd!) Esimerkiksi sitd, ettd l1adkarit
muuntavat tyotuloja elinkeinotuloiksi, on pidetty haitallisena asiana, mutta nyt hallitus
suorastaan kannustaa sithen. Miksi téssé ei ole kattoa? Miksi ei mieluummin keskitetd ni-
itd toimia nimenomaan pienten yritysten auttamiseen ja koroteta alv-velvollisuuden alara-
jaa 10 000:sta 30 000:een?

Ja vield toinen asia: Emme kannata siti, ettd tasaisesti jactaan verohyoOtyé, vaan se on
tehtéva pieni- ja keskituloisia suosien. Meidén kansanedustajien tulotasolla emme tarvitse
(Puhemies koputtaa) veronkevennyksid endé euroakaan.

15.38 Lauri Ihalainen sd: Arvoisa puhemies! Téilld on kdyty aika kirjava ja monipuoli-
nen keskustelu talouden tilasta ja ennen kaikkea nyt kiky-sopimuksen vaikutuksista ja si-
séllostd, ja hyva ndin. Haluaisin sithen jonkun sanan sanoa.

Ensinnékin tdma kiky-sopimus on tdmén hallituskauden tirkein talous- ja tyollisyyspo-
liittinen toimi, jonka arvon ja merkityksen tekevit tyomarkkinajérjestot, vahempi kuiten-
kin ehké hallitus. Tdssd mielessd on ndhtdvé tdima ratkaisu kuitenkin niihin vaihtoehtoihin
néhden, joita edessd on puolustettavissa — kipeitd ratkaisuja, mutta kuitenkin. Ajatelkaa-
pa, ettd jos tdnd syksyna tehtdisiin tydomarkkinaratkaisuja hajautetusti timén yleisen epé-
varmuuden keskelld, jota maailmassa ja meilld on, niin mink&@hénlaista sopimuspolitiikkaa
tadlla nyt tehtéisiin. Sité paitsi ehkd vihemmaélle huomiolle on jéédnyt se, ettd tima tehty rat-
kaisu johti eri vaiheitten jélkeen siihen, ettd pakkolakipaketti pantiin sivuun. Se johti sii-
hen, ettd erillinen esitys pakkolaeista paikalliseen sopimiseen pantiin sivuun ja asioissa
edettiin neuvotteluteitse ja saatiin ratkaisuja, eli siihen, ettd myoskin kolmikantayhteisty-
Otd halutaan jatkaa tulevaisuudessa. Minusta ne ovat aika téarkeitd asioita.

Téssd mielesséd on kuitenkin ehkd hyvé todeta, etté kilpailukykysopimus ei sellaisenaan
ratkaise kaikkia meidén ongelmia. Ei hintakilpailukyky ole ainoa meidén talouden haaste.
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Siind me otamme Saksaa ja Ruotsia kiinni, mutta meididn ongelmat ovat paljon syvem-
malla, ja ne liittyvat meidan kasvuun, tydllisyyteen.

Meillé on sylissé pitkdaikaistyottomyyden suomenennitys parasta aikaa. Meidén kasvu-
luvut ovat erittdin heikkoja, ja néilla kasvuluvuilla, jos me emme saa sitten talouden dyna-
miikkaa liikkeelle, tima tavoite aikaansaada 110 000 uutta tydpaikkaa ja nostaa tyollisyy-
saste 72 prosenttiin karkaa entuudestaan. Tdmén vuoksi tdmaé katse pitéisi nyt nostaa — ei
pelkdstddn puhua hintakilpailukyvystd vaan meidén todellisesta kilpailukyvystd. Meidén
ongelma on viennin heikko veto ja ennen kaikkea se, ettd meilld on romahtanut korkean ja-
lostusasteen vienti Suomesta. Téstéhén tutkijat ovat ihmetelleet, ettd miksi me emme pysty
laajentamaan tétd viennin jalustaa ja saamaan uutta vientié korkean jalostusasteen tuotteil-
le. Jos me emme siind onnistu, niin sitten meille kdy véhén huonosti.

Toinen haaste tietysti liittyy tuottavuuteen. Siitdkin on tdélla vdhén puhuttu. Meilld on
ollut monta vuotta aika huono tuottavuuden kehitys, ja tdssd me tarvitsisimme téllaiset kan-
salliset talkoot, jotka ulottuvat aina yrityksiin saakka, nostaa myonteiselld tavalla tuot-
tavuutta, joka tulee olemaan meidén talouskasvun keskeisin moottori tulevina vuosina:
saada tuottavuus nousuun.

Kolmas haaste tietysti liittyy investointien verkkaisuuteen. Kaikki ne talouspoliittiset
toimet, jotka tukevat sitd, ettd Suomeen investoidaan, olisivat erittdin tarkeitd, samoin kuin
se, ettd meidin vientiteollisuudella ja palvelujen viennilld on hyvit toimintaedellytykset
harjoittaa Suomessa vientid. Tdssd mind rohkenisin vdhin ajatella eteenpdin, ja se ajatus
olisi se, etté kun hallituksen puolivéliarvio omasta tyostidn tulee kevéélld, olisiko mahdol-
lista, ettd nostettaisiin katse ndistd varpaista vihén eteenpdin ja hallituskin miettisi vahan
riskidkin ottaen téllaisen investointiohjelman rakentamista Suomeen, ohjelman, joka liitty-
isi toisaalta investointien tukemiseen yksityiselle sektorille mutta johon liittyisi myos jul-
kisia investointeja, joita timmdisind aikoina kannattaisi tehdd. Mini luulen, etti tdllaisella
ajattelutavalla — toivoisin — saataisiin joku uusi vauhti tdhdn timmoiseen negatiiviseen
kierteeseen meidéin talouden elvyttdmiseksi ja sitd kautta myoskin vientimahdollisuuksien
parantamiseksi. Nédin ajattelen.

Sitten ehkéd lopuksi: Niissd olosuhteissa ei pidd endd tyottomid kurmuuttaa. Tyot-
tomyysturvan lisdleikkaamiselle ei minusta ole endé perusteita. Jokainen meistd ymmaér-
tad, ettd jos me lahdemme tyottomyysturvaa leikkaamaan néissé tyollisyysolosuhteissa, se
johtaa kaytdnndssé siihen, ettd ihmiset tippuvat entistd enempi kunnallisen toimeentulotur-
van varaan, asumistukimenot kasvavat eivatkd niméa ihmiset valitettavasti aina paise to-
ihin. Ja téstd kertovat mydskin ne karmeat luvut, joita meilld on pitkdaikaisty6ttomyy-
dessé: ne kestot pitenevit. Ja ajatelkaa: Kolmen kuukauden sisélld 35 prosenttia ty&ttomi-
std tyollistyy. Jos pannaan sitten vuosi, niin alle 30 prosenttia, ja jos on ollut kaksi vuotta
tyOttdmaina, niin endé vain 9 prosenttia tydllistyy. Meidédn olisi tehtévé pikaisesti timmoi-
nen pitkdaikaistyottomyyden taittamisohjelma, josta me olemme tehneet 15 kohdan esityk-
sen, ja toivoisin, ettd sithen suhtauduttaisiin suopeasti, koska se on se meidén suurin ong-
elma, koska hoitamatta siitd seuraa suuri yhteiskunnallinen syrjdytyminen tdssd maassa, ja
sithen meill4 ei ole varaa.

15.43 Lea Mikipai ps: Arvoisa puhemies! Olen kuunnellut titd keskustelua, joka on ol-
lut todella hyvai, ja yhdyn kylld edustaja Ihalaisen ajatuksiin siind mielessd, ettd meidédn
ongelmammehan on se, ettd meilli ei ole investointeja, meilld on huono jalostusarvo ja sit-
ten ettd timéa vienti ei veda, ja se ei yksin koske vain suuria yrityksid vaan pieniékin.
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Mutta tadlld on kdyty myds keskustelua tésté kilpailukyvystd. Se on tehty ja sovittu. Tie-
tysti voidaan miettid sitd, miksi timé lomarahojen leikkaus koskee vain julkista puolta,
mutta tdhén on tultu. Mutta nyt hallitus on luvannut niité veroaleja noin 500 miljoonaa eu-
roa. Vaikka olenkin hallituspuolueen edustaja, mind kylld ainakin toivon sité, ettd jos me
haluamme oikeudenmukaisuutta, niin meilld esimerkiksi, jotka saamme — mité se nyt on
tdma palkka — olisi kyll4 sitten varaa leikata néitd rahoja. Niin kuin td4lla opposition edus-
tajat ovat sanoneet, pitdisi kylla katsoa, ettd ne veronalennukset suunnattaisiin pienituloi-
sille, ettd ei vain kaikille tasaisesti. Jos me haluamme, ettd pienituloisillakin on ostovoi-
maa, niin kylld hallituksellakin olisi katsomisen paikka, ettd tehtdisiin timmoisid oikeu-
denmukaisia ratkaisuja juuri pienituloisten osaksi. Ainakin toivon tétd, etti hallituksen pii-
rissd kdydéén niitd keskusteluja.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till social- och hélsovardsutskottet.
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