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30. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om findring av 14 § i fastig-
hetsskattelagen
Regeringens proposition RP 96/2017 rd

Remissdebatt

Talman Maria Lohela: Arende 30 pa dagordningen presenteras for remissdebatt. Tal-
manskonferensen foreslar att drendet remitteras till finansutskottet.

Debatt

16.03 Kaj Turunen si: Arvoisa puhemies! Téssd hallituksen esityksessd ehdotetaan muu-
tettavaksi kiinteistoverolain voimalaitokseen sekd ydinpolttoaineen loppusijoituslaitok-
seen kuuluviin rakennuksiin ja rakennelmiin sovellettavaa kiinteistoveroprosenttia koske-
vaa sddnnostd. Pieneen vesi- ja tuulivoimalaitokseen, jonka nimellisteho on enintddn 10
megavolttiampeeria, sovelletaan yleistd kiinteistoveroprosenttia. Pienvoimaloita koske-
vaa saanndstd muutettaisiin siten, ettd 10 megavolttiampeerin tehoraja laskettaisiin yhtei-
sen — siis laskettaisiin yhteisen — liittymispisteen kautta sdhkdverkkoon kytkettyjen voi-
malaitosten yhteenlasketun nimellistehon perusteella. Sd4nnostd sovellettaisiin kaikkiin
voimalaitoksiin niiden sdhkontuotantomuodosta riippumatta.

Asia on ldhtenyt 2016 budjettiriihesta liikkeelle, ja tuulivoiman kiinteistoverotus on saa-
nut kritiikkid siitd, ettd se on kevyempdd kuin muun energian. Yleinen kiinteistoveropro-
sentti on nykyisin 0,93—1,8 prosenttia, ja kdytdnndssd on ollut sellainen tilanne, ettd tuu-
livoima kaikkinensa Suomessa on ollut timén yleisen kiinteistoveroprosentin piirissa. Tas-
sé lakiesityksessd on kysymys siis laskentatavasta, joka on tehty vastaamaan todellisuutta.

Jatkossa tuulivoimalat tuulipuistoissa lasketaan yhteen, jos niilld on yksi liittyméa. Néin
laskien yli 10 megavolttiampeerin puistot kuuluisivat jatkossa korotetun kiinteistoveron
piiriin, joka on maksimissaan 3,1 prosenttia, mikéli kunta on néin paattinyt. Timéa asettaa
eri energiamuodot tasa-arvoiseen asemaan kiinteistoveron nikokulmasta katsottuna. Jos
aiemmin on ollut puistossa esimerkiksi yksi 3 megavolttiampeerin tuulivoimalaitos, sithen
on sovellettu titd yleistd kiinteistoveroprosenttia, joka on siis maksimissaan ollut se 1,8
prosenttia, ja tuulipuistossa vero on laskettu erikseen kaikille voimalaitoksille, joten koko
puisto on ollut alhaisen verotuksen piirissd, siis alhaisemman verotuksen kuin mitd on tima
voimalaitoskiinteistovero. Lakiehdotuksen mukaan siis tdma 10 megavolttiampeerin raja
lasketaan yhteisen liittymispisteen mukaan, toisin sanoen vaikkapa timmdisesséd puistos-
sa, kun néitten tuulivoimaloitten kokonaisméérad ylittdd tdmin 10 megavolttiampeeria,
ndma lasketaan yhteen silloin, kun niilld on yhteinen liittym4, ja silloin nimé& ovat timéan
korkeamman kiinteistoveron piirissa.

Granskats
4.1
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Talla hetkelld Verohallinnon rekisterissd on noin 450 tuulivoimalaa, jotka sijaitsevat 43
eri kunnan alueella. Tuulivoimalaitosten yhteen laskettu verotusarvo vuonna 2017 on 320
miljoonaa euroa ja laskennallinen kiinteistovero 3,6 miljoonaa euroa. Kaytinndssé tdma
lakimuutos tarkoittaa sitd, ettd kuntien verotuotto tiltd osin kasvaa merkittdvasti.

Niin kuin sanoin, timi lakiehdotus on ldhtenyt liikkeelle 2016 riihesté, mutta tisti tuu-
livoiman tuesta ylipdénsé haluaisin sen verran sanoa, ettd se on hyvin ylimitoitettua aikai-
sempien paitdsten vuoksi. 2015 hallitusneuvotteluissa ldhtokohtana oli se, ettd haluttiin
tatd tuulivoimatukea leikata. Aika nopeasti todettiin, ettd perustuslaillisten ongelmien
vuoksi tuulivoimatukeen ei voitu puuttua, koska ndma olivat kuitenkin 12 vuoden sopi-
muksia, mutta silloin kéytdnnossa tehtiin padtds siitéd, ettd timé nykyinen tukijérjestelmi
péétetddn mahdollisimman nopeasti. Tdmé loppuukin nytten: 1. marraskuuta 2017 tuen
piiriin ei oteta endd yhtddn voimalaitosta. Mutta kdytinnossé tdma tarkoittaa sité, etté esi-
merkiksi ensi vuoden budjetissa tuulivoiman tukea maksetaan 250 miljoonaa euroa. Se on
jéarkyttdvén suuri summa yhdelle energiantuotantomuodolle, olkoonkin sitten uusiutuva.
Tilanne ei parane ldhivuosien aikana, vaan itse asiassa se heikkenee merkittévasti. Kor-
keimmillaan meillé tulee olemaan tuulivoiman tukeminen 2023—2024, silloin puhutaan
jostain 350 miljoonan euron tuesta. Tdmén jélkeen se ldhtee kylld sitten laskemaan sen
vuoksi, ettd uusia ei ole otettu mukaan, ja muistaakseni timé nykyinen syottotariffijarjes-
telma ja sen tukeminen paittyvit sitten kokonaan 2029.

Mistd nyt tdssd kiinteistoveron muutoksessa on kysymys? Silloin kun todettiin hallitus-
neuvotteluissa 2015, ettd me emme pysty vain leikkaamaan titd tukea sopimuksista, jotka
on nditten yrityksien kanssa tehty, vaan perustuslain omaisuudensuojan vuoksi niisté jou-
dutaan pitdméén kiinni, niin silloin kyll4 perattiin timén tuulivoiman muut mahdolliset tu-
kimuodot ja sitten huomattiin, ettd on tima kaytdnndssé alempi kiinteistovero tuulivoima-
yhtioille. Siksi tdhén haluttiin silloin puuttua ja tuoda timi tasa-arvoiseen asemaan muit-
ten energiantuotantomallien ja niiden kiinteistoveron kanssa.

16.10 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tein elokuussa 2015 tétd asiaa kos-
kevan kirjallisen kysymyksen siitd epakohdasta, joka mielestéini nimenomaan kuntien né-
kokulmasta tuulivoiman verotukseen on liittynyt. Onkin hienoa, etti tdmé asia on edennyt
tdsséd vaiheessa ja hallitus on antanut siitd esityksen. Nimittdin tuulivoima on uusiutuvaa,
padstotontd, kotimaista energiaa ja kuntia on kuitenkin pyritty jo vuosien ajan kannusta-
maan tuulivoiman rakentamiseen. Kuitenkin, ehké katsojan mielipiteisté riippuen, tuuli-
voimaan siséltyy aina jonkinlaisia maisema- ja meluhaittoja ja ne jadvit sinne paikallises-
ti, joten mielesténi on tdysin kohtuullista, etti tuulivoimaan investoineet kunnat saavat tuu-
livoimasta kiinteistoveron muodossa kompensaatiota ja nyt hieman korkeampaa kompen-
saatiota, kun tuulilaitos astuu voimalaitosverotuksen piiriin. [Kaj Turunen: Ei se ole kom-
pensaatiota, se on kiinteistovero!] — Kompensaatiota siité, ettd kuntaan rakennetaan tuu-
livoimaa.

Téhén asti laissa on ollut jossain méérin kuollut kirjain tuulivoimayksikdn nimelliste-
hon osalta 10 megavolttiampeerista. Sen kokoisia yksittdisid myllyjéhén ei ole kiytannds-
séd olemassa. Se ongelma télld lakiesitykselld pystytdén korjaamaan, kuten tuossa talousva-
liokunnan puheenjohtaja mainitsi, niin, ettd yhden liityntipisteen kautta useampi mylly
pystytién laskemaan sen 10 megavolttiampeerin piiriin ja silloin se tulee ylittyméén ja tuu-
livoimaa pystytéédn verottamaan puistokohtaisesti. Tétd kautta kuntaan jéa sitten enemmaén
veroeuroja kuntalaisten palveluiden parhaaksi.
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Arvoisa puhemies! On aivan selvéi, ettd me tarvitsemme uusiutuvaa energiaa. Sité tar-
vitaan paljon lisdd, ja Suomi astuu aikaan, jossa fossiilisista polttoaineista padstién irti.
Hallitusohjelmassakin on yksi tavoite sen suhteen: Suomi saavuttaa vuoden 2020 ilmasto-
tavoitteet jo vaalikauden aikana, ja fossiilista tuontienergiaa korvataan enenevissd maérin
kotimaisella puhtaalla uusiutuvalla energialla. Kivihiilesti tehdédén kielto, tuontiéljy puo-
litetaan. Toivottavasti ajan saatossa paéstidn 6ljystd kokonaan irti.

Mielesténi on oikeus ja kohtuus, ettd kunnat, jotka ovat kuitenkin aktiivisesti olleet kan-
tamassa kortensa kekoon uusiutuvan energian saamiseksi, kaavoittaneet tuulivoima-aluei-
ta, saavat siitd myds ansaitun korvauksen. Monille pienille kunnille, etenkin Pohjois-Poh-
janmaalla, Lapissa, jossa on paljon tuulivoimaa, tilld on erittdin suuri merkitys. Omassa
kotimaakunnassani suurimpien kuntien joukossa, joita timé palvelee, ovat esimerkiksi sel-
laiset kunnat kuin Simo, Kemi, Tornio, Sodankyl4 ja Tervola. On arveltu, ettd esimerkiksi
Simon kohdalla yhden kunnallisveroprosenttiyksikdn nosto tuo noin 450 000 euroa kun-
nan kukkaroon. Télld pystyisi tulemaan enemman. Elikkd nimé ovat pienille kunnille erit-
tdin suuria asioita, joilla on suora heijastus kuntalaisten saamiin palveluihin, oli kysymys
sitten kirjastoista tai peruskouluista tai hoitajien mééréstd. Naapurimaakunnassakin esi-
merkiksi Ii ja Kalajoki kylld tulevat saamaan téstd varsin muhkeat hyodyt.

Arvoisa puhemies! Viime viikolla huomasin, ettd Lappeenrannan teknillinen yliopisto
oli julkaissut tutkimuksen, jossa tuulisdhkd on halvin tapa tuottaa sdhkoé. Itse tuulimylly
on kallis rakennelma, mutta se on kuitenkin varsin helppo pitdd kunnossa. Ei ole mitdén
epdilysté siitd, mihin suuntaan maailman energiamarkkinat ja maailman sdhkomarkkinat
ovat menossa. Suomessa tuulivoiman osuus on erittdin pieni kansallisesti. Toivottavasti
loisen parhaan tiedon valossa, kun oletettiin, ettd sihkon hinta olisi korkeampi. Vastaavan-
laisia mekanismeja on ollut kdytdssd myos muualla Euroopassa, jossa ylisuurta tukea on
pystytty kerdédméén takaisin ja laittamaan se hyoty veronmaksajien palveluiden turvaami-
seen. Niinpd mielesténi on erittdin hieno asia, ettd tdllainen hallituksen esitys nyt on tullut,
ja toivottavasti se etenee eduskunnassa. Kritiikkid huomasin tuosta tulleen esimerkiksi
Energiateollisuudelta ja Elinkeinoeldmin keskusliitolta sen suhteen, ettd verotuksellisesti
joudutaan nyt vaikeampaan asemaan, mutta minun mielestani tdméa kylld ennen kaikkea tu-
kee kuntia uusiutuvan energian rakentamisessa.

16.15 Matti Semi vas: Arvoisa rouva puhemies! Pohdin tétd esitystd. Minusta tdssé on hy-
vid puolia se, ettd kunnille on mahdollisuus tulla liséd verotuloja, mutta toisaalta sitten yh-
tiditten kéytintd on ollut aina vdhén semmoinen huono puoli, tuommoiset veronkorotuk-
set tahtovat siirtyd laskuun. Téssé kesdlld jouduin selvittdimédén erdén vanhuksen sdhkolas-
kua, mité se siséltdd. Sen laskun suuruus oli 75 euroa. Siitd noin 7 euroa oli sdhkonkulu-
tusta. Kaikki muut ovat taksoja, siirtotaksoja ja verotusta, mitka sisiltyvét siihen laskuun.
Siithen néhden jdin pohtimaan téti tilannetta, mihinké tdssé ollaan ajautumassa. Kun tdma
nostaa nditi kuluja télle yhtidlle, joka tekee hirmu hyvia voittoja néistd verohelpotuksista
johtuen, niin mind toivon hartaasti, ettd kun valiokunnassa mietitdén titi asiaa eteenpéin,
l16ydettiisiin semmoinen keino, etteivit niméa ainakaan kuluttajahintaa nosta endd. [Vili-
huutoja] — Niin. — Mutta kuitenkin, kun miettii titd meidan sdhkonhinnoittelurakennet-
ta, min4 toivoisin, ettd jossakin vaiheessa otettaisiin sekin késittelyyn, ettd kun timmdinen
sdahkon sddstdiminenhdn on yksi meidédn energiataloudessa tarvittavia toimenpiteitd, jotta
kulutus ei kasvaisi, niin timé nykyinen jarjestelmé ei suosi sitd energian siéstdmistd, kos-
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ka séhkolaskun hinnassa se kulutus on niin pieni osa sitéd laskua. Toivoisin, ettd timmdis-
takin vaihtoehtoa sielld mietittiisiin ja vietdisiin eteenpédin niilld pohyjilla, jotta timi menisi
eteenpdin.

Sinédnsé tuulivoima, aivan oikein, on puhdasta energiaa. Se parantaa meidén ilmastostra-
tegiamme ldhtokohtia erittdin hyvin, ja on siind mielessd kannatettavaa, ettd kéytettdisiin
enemman tuulivoimaa ja rakennettaisiin tuulivoimaa, mutta ndma yliméaraiset verohelpo-
tukset voisivat joutaa pois.

16.17 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa puhemies! Hallitus esittéda siis kiinteistovero-
lakiin muutosta, jolla tuulipuistot — tarkemmin sanottuna yhden liityntépisteen kautta
verkkoon liitetyt tuulimyllyt, joiden yhteisteho on yli 10 megavolttiampeeria — tulisivat
voimalaitosten kiinteistoveron piiriin. [Olavi Ala-Nissildn vélihuuto] Tdmén kiinteistdve-
ron maksimi on 3,1 prosenttia, kun yleinen kiinteistovero on noin 1,8 prosenttia maksimis-
saan.

Tuulivoimaloiden kiinteistoverokohteluun on viime vuosina kohdistettu kritiikkié useis-
ta eri ndkokulmista. Kunnille tuulivoimaloista kertyvén kiinteistdveron méirén kasvatta-
mista on pidetty perusteltuna my®os siitd ndkdkulmasta, ettd niin voitaisiin kannustaa kun-
tia kaavoittamaan alueita tuulivoimarakentamiseen ja siten edistdd tuulivoiman liséraken-
tamista. Toisaalta tuulivoiman kustannusten kasvattaminen heikentdé tuulivoiman kannat-
tavuutta ja saattaa hidastaa uuden tuotantokapasiteetin rakentamista sitd kautta. Syottota-
riffin piirissé oleville voimaloille veronkorotus ei varmaan olisi paha. Voitot ja myds mak-
settava yhteisdvero tosin pienenisivét jonkin verran.

Tété esitystd perustellaan myo0s eri energiantuotantomuotojen saattamisella yhdenver-
taiseen asemaan, samalle viivalle keskenédédn. Sehén on kaunis ajatus, mutta tdmaé esityshén
el asiaa vield suoriltaan ratkaisisi, nimittdin Suomessa tuetaan esimerkiksi fossiilista ener-
giaa varsin avokétisesti, joskin usein vélillisesti. Jos tété tavoitetta haluttaisiin siis tukea,
pitéisi saastuttavien energiamuotojen vililliset tuet kiyda lépi. Eri energiamuotojen saatta-
minen samalle viivalle edellyttda siis paljon laajempia toimia, enké itse aloittaisi suoril-
taan tuulivoimasta vaan niistd fossiilisista. Jos uusiutuvat saataisiin samalle viivalle néi-
den kanssa, olisi tilanne hyvin erilainen markkinoillakin.

On myos todennékdistd, etté jos ja kun jatkossa siirrytdén uusiutuvan energian tarjous-
kilpailumalliin, korotettu kiinteistdvero vyorytettdisiin mahdollisesti tarjoushintoihin, jo-
ten sen, mink& kunta voittaa, voisi valtio joutua maksamaan. Samalla tuulivoiman kilpai-
lukyky verrattuna esimerkiksi CHP-laitoksissa tuotettavaan biosdhkoon heikkenisi.

Hallituksen esityksestéd ovat kriittisesti lausuneet muun muassa TEM, EK, Energiateol-
lisuus ja Tuulivoimayhdistys. Tamén esityksen kannattajia ovat muun muassa MTK, tuu-
livoimakunnat, Kuntaliitto ja Veronmaksajain Keskusliitto. Vastustajien perusteissa mai-
nitaan ylld mainittujen liséksi se, ettd korotettu vero hidastaisi markkinaehtoisen tuulivoi-
man lisdéntymistd ja vaarantaisi sitd kautta ilmastotavoitteita, muun muassa uusiutuvan
energian tavoitteitamme vuoteen 2030 mennessi. Liséksi nostettu vero voisi kannustaa ra-
kentamaan epitarkoituksenmukaisen pienid tuulipuistoja, jotta ne jéisivit alle 10 MVA:n
verorajan.

Vaikka hallituksen esitykselld on siis ymmaérrettivid ja hyvidkin perusteita, on silti han-
kalaa tukea sitd suoraan vield tdssd vaiheessa. Lopullisen kantamme muodostamme kuul-
tuamme asiantuntijoita valiokunnissa. Tarkeintd on, ettd edistimme kestdvda energiapoli-
tiikkaa ja ilmastopolitiikkaa koko yhteiskunnassa.
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16.21 Olavi Ala-Nissili kesk: Arvoisa rouva puhemies! Verojaostossa tdmén esityksen
késittely jo tdndén ensi kuulemalla alkoikin. Sielld todella oli muun muassa Kuntaliitto asi-
antuntijana, oli mydskin TEM asiantuntijana, ja tulin siithen kédsitykseen kyll4, ettd TEM ei
vastusta hallituksen esitystd. Voin lausua joitain kriittisid havaintoja jossain vaiheessa.

Kuntaliitto, muun muassa siis, ja paikalliset kunnat kannattavat timén kiinteistovero-
lain muuttamista siten, ettd vesivoimalaitoksen kiinteistoveroprosenttia sovelletaan sellai-
seen voimalakokonaisuuteen, joka liittyy séhkdverkkoon yhteisen liittymépisteen kautta
— puhutaan piuhamallista — ja tdmén kokonaisuuden nimellisteho ylittdd 10 megavolt-
tiampeeria. Voidaan sanoa, ettd timin muutoksen myoté eri sdéhkontuotantomuotojen ve-
rokohtelu kiinteistoverotuksessa on neutraalimpaa ja voimalaitosten sijaintikunta saa, niin
kuin t44lléd on todettu, oikeudenmukaisemman kompensaation voimalaitoksen haittavaiku-
tuksista.

Kéaytdnndssd muutos siis koskisi 1ahinna tuulivoimapuistoja, jotka jatkossa katsottaisiin
yhdeksi voimalaitoskokonaisuudeksi. Ja todella tdmé kiinteistoverojen muutos kannustaa
kuntia edistiméén tuulivoiman hyvéksyttavyyttd paikallisesti ja mahdollistaa sijaintikun-
nalle vakaita kiinteistoverotuloja. My0dskin on huomattava, etti tuulivoimalan alueelle tuo-
mien verojen médrd on alhainen verrattuna muihin voimalaitoksiin, kiinteistoverotus kun
ei koske rakennelman koneita ja kalustoa, jotka muodostavat merkittdvén osan tuulivoi-
man rakentamiskustannuksista.

Téssd tdima médrittely liittymispisteen kautta on ehké ainoa mahdollinen. Siind mielessé
tamé lakiteknisesti, arvoisa puhemies, on toimiva, ja todella myoskin Veronmaksajain
Keskusliitto, maataloustuottajat ja erddt muut ovat esitysté kannattaneet, joskin se on saa-
nut kriittisidkin huomioita osakseen.

16.23 Antti Kurvinen kesk: Rouva puhemies! Tama kisittelyssd oleva hallituksen esitys
on mielesténi sellainen, joka vastaa hyvin tavallisten ihmisten ja suomalaisten oikeuden-
mukaisuuden tunnetta ja sopii siithen. Téssdhén sinénsé, jos hallituksen esitystd lukee, hy-
vin teknisessé lakiesityksessd on kysymys kéytidnnossa siité, ettd niille kunnille, joissa on
energian tuotantoa, talld kertaa tuulienergian, tuulivoiman, tuotantoa, nille tuottajakunnil-
le, joissa ne eri vaikutukset ilmenevit, tulee vdhdn enemmain tuloja. Tdmi on sellainen
asia, mité kunnissa, joihin on jo tullut paljon tuulivoimaloita tai on tulossa isoja tuulipuis-
toja, odotetaan seké kuntalaisten taholta ettd sitten itse kunnankin taholta.

Arvoisa puhemies! Itse olen aina suhtautunut myonteisesti tuulivoimaan ja suhtaudun
edelleenkin sithen mydnteisesti. Kuitenkaan mikéén energiantuotantomuoto ei ole téysin
ongelmatonta. Niin ei koskaan ole, aina ilmenee erilaisia vaikutuksia ympéristolle ja myos
ihmisyhteisdlle. Ndin on my6skin tuulivoimassa, tiettyjd maisema- ja danivaikutuksia siité
seuraa. Viime vuosina tuulivoiman haitoista ja tuulivoiman uhista ihmisille ja mydskin ko-
ti- ja tuotantoeldimille on puhuttu entistd enemmaén. Siksi mielesténi on erittdin tdrkeéd,
ettd ne alueet, missé titd taakkaa ja nditd vaikutuksia tuulienergiasta tulee, saavat sitten
my0s taloudellista hyGtya ja taloudellista kompensaatiota suoraan ndissd kunnissa ja néilla
alueilla.

Arvoisa puhemies! Kuitenkin energiaa tdytyy tuottaa, ja varmasti kaikki toivomme téal-
12 eduskunnassa, ettd uusiutuvan energian tuotanto lisdéntyy. Tilanne on vain se, ettd séh-
ko ei tule pelkéstédédn topselistd vaan jossakin se tdytyy myoskin tehda.
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Haluan myds yhtyé edustaja Kulmunin ja edustaja Ala-Nissilén erittdin hyviin huomioi-
hin, ja toivottavasti tdmikin esitys késitelldén sille kuuluvalla tydlld ja arvokkuudella va-
liokunnassa ja jaostossa.

16.25 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Todellakin Lappeenrannan teknillisen
yliopiston tuoreen tutkimuksen mukaan maatuulivoima on uusinvestoinneissa edullisin
energiantuotantomuoto ilman tukiakin. Tuulivoiman kustannus on 41,40 euroa megawat-
titunnilta. Seuraavaksi edullisin on uusi ydinvoima, jonka tuotantokustannus on 42,40—
55,40 euroa megawattitunnilta.

Vaikka tuulivoima onkin edullisin uusi tuotantomuoto, ei uusinvestointeja synny ilman
tukea sé@hkon matalan hinnan ja ennustamattoman poliittisen ympériston vuoksi. Vanha,
nyt suljettava tuulivoimatuki on ollut yliantelias, eli sen pdittdminen on perusteltua. Kui-
tenkin uusi, parempi ja kohtuullisempi tuki tarvitaan, jotta investointeja ylipdatién syntyy.
Ja uusinvestointeja padstottomadn energiaan on pakko tulla, jos haluamme saavuttaa péas-
tovdhennystavoitteet ja Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteet ja pysdyttdd ilmastonmuu-
toksen. Uutta tukea tarvitaan varsinkin sen takia, ettd padstokauppa ei tdlld hetkelld toimi
eika riittdvésti ohjaa investointeja paéstottomiin 14hteisiin ja fossiilisia polttoaineita myos
tuetaan Suomessa ja muualla Euroopassa runsaasti.

Arvoisa puhemies! Tamaé esitys on laskettu nyt suljettavan tuen perusteella. On kuiten-
kin pidettdva huolta, ettei jatkossa nykyisen, ylikompensoivan tuen ulkopuolelle rakennet-
tavien uusien tuulivoimaloiden rakentaminen tyssdd verorasitukseen tai tule kannattamat-
tomaksi, koska investointeja tarvitaan. Toisaalta timé esitys voi lisétd tuulivoimatuotan-
toa, jos se lisdd tuulivoiman paikallista hyvéksyttavyyttd ja sitd kautta lisdé tuulivoimain-
vestointeja. Toivon, ettd valiokuntakésittelyssd pohditaan nditd molempia puolia — seki
mahdollista investointien vihenemistd verojen seurauksena ettd mahdollista investointien
lisddntymistd verojen seurauksena — siitd nédkokulmasta, ettd uusia paédstottomié inves-
tointeja Suomeen tarvitaan, ja toisaalta siitd ndkokulmasta, ettd kunnat ovat niitd valmiita
alueilleen ottamaan.

16.27 Petri Honkonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tdma hallituksen esitys ansaitsee
kylla kiitoksen. Mielesténi on erittdin hyvé asia, ettd titd tuulivoimalaitosten kiinteistdve-
roa tilld tavalla laajennetaan — ei pelkéstddn sen takia, etté silld ikddn kuin tuodaan hyd-
tyéd nithin kuntiin ja niille alueille, missd se tuulivoima tiettyjd haittoja, maisema- ynni
muuta haittoja, aiheuttaa. Sen vuoksi on tirkeéta, ettd tima luodaan, mutta mydskin sen ta-
kia, ettd tuulivoimalaitosten rakentamisen halukkuutta ja halukkuutta kaavoittaa tuulivoi-
mapuistoja lisdtddn eri puolilla Suomea ja Suomen kunnissa.

Nyt sellaisissa maissa kuin vaikkapa Tanska, jossa on merkittdvésti enemmén tuulivoi-
makapasiteettia kuin Suomessa, ldhdettiin aikanaan laajentamaan tété tuulivoiman tuotan-
toa julkisin toimenpitein. Sielld otettiin paremmin yhteisot, kunnat, jopa kyldyhteisot, mu-
kaan ndiden voimalaitosten rakentamiseen ja jakamaan myoskin sité taloudellista hyotyé,
mité téstd energian tuottamisesta tulee. Mielesténi on tirkedd, ettd tdlld tavalla puretaan nii-
td esteitd, niitd asenne-esteitd ja muita esteitd, mitd kunnissa on ndiden tuulivoima-aluei-
den rakentamiselle ja sopivien alueiden kaavoittamiselle.

Mutta totean vield myoskin sen, ettd on ihan oikein, ettd niille alueille, missd energiaa
tietyilld muodoilla tuotetaan ja niité tiettyjd haittoja niistd aiheutuu, mydskin jéé osa siitd
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taloudellisesta hyodysté ja hyviéstd, mitd tima kyseinen energiantuotanto liiketoimintana
tuottaa.

16.29 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies ja salissa vield olevat! Perussuomalaiset katso-
vat, ettd se, ettd ndmi tuotantolaitokset saatetaan saman kiinteistoveron alaisuuteen, on
hyvé asia.

Tuossa keskustelussa keskustan edustaja Kurvinen, joka valitettavasti juuri poistui, otti
esille sen, etti tisti tulee hydtyd ja kompensaatiota kunnille, mika on totta, mutta téssé kes-
kustelussa unohtuu se, minké kuitenkin jotkut nostivat esille: ymparistd ja infradanivaiku-
tukset ihmisille. Se, ettd kunnat saavat kompensaatiota tuulivoimasta, ei tietysti korvaa nii-
td ongelmia, joita joillekin ihmisille on aiheutunut terveysvaikutusten vuoksi. Itsekin ha-
luan lisitd uusiutuvia energiamuotoja, mutta kaikessa uudessa pitdd aina muistaa se, ettd
meille voi tulla terveyshaittoja. Meilld on kuitenkin perustuslaissakin turvattu oikeus ter-
veelliseen ympéristoon. Perussuomalaiset ottivat timén asian vakavasti, ja viime syksyni
itsekin henkildkohtaisesti tapasin tuulivoiman kanssa paljon tekemisissé olleita kansalai-
sia, muun muassa Merikarvialta, ja kun 1dhdin siihen tilanteeseen, niin ensin ajattelin, ettd
mistihén tissé nyt on oikein kysymys ja onko tdmaé tottakaan. Kuuntelin perheiden tarinoi-
ta lasten sairastumisista, oudoista oireista ja siitd, ettd he olivat joutuneet muuttamaan pois
kotoaan. Erdskin perhe Merikarvialta on tlla hetkellé sellaisessa tilanteessa, ettd heilld on
uusi talo tyhjilléén, ja jos he palaavat sinne lastensa kanssa, tdmén tuulivoimapuiston l&-
helle, niin koko perhe oireilee. On tietysti esitetty sitékin, ettd kysymys on varmaan siité,
ettd ndma henkilot kuvittelevat erilaisia sairauksia. Minusta se on aika tokerdd ja oikeas-
taan torkedd mennd ndin vaittdmadn. Esimerkiksi heiddn perheensa lapsi, joka oli vauva-
ikdinen silloin, oireili, ja voisin Viittd4, ettd vauvojen on varmaan hirvedn vaikea teesken-
nellé oireita vanhempien kdskysta.

Haluaisin vield heréttéé keskustelua tissa salissa ja julkisuudessa siité, ettd perussuoma-
laisten vaatimuksesta TEM teetti tutkimuksia néisté infradénisti ja sielld oli tilanne se, etté
todettiin, ettd suoranaisista terveyshaitoista ei ole toistaiseksi tieteellistd ndyttod, mutta li-
sdtutkimusten tekemistd pitkdaikaisista terveysvaikutuksista perusteltiin, ja tietojeni mu-
kaan pitéisi olla tulossa vield jonkinlainen lisdselvitys. Kun téélld ei nyt ole hallituksen
edustajia montaa, niin teiltd, edustaja Turunen, kysyisin, jos pystytte vastaamaan: onko
teilld tietoa, onko hallitus vieméssa eteenpdin tétd selvitystd? Taméa on todellinen huoli, ja
me perussuomalaiset olemme ottaneet timén vakavasti. Me olimme kesdkokouksessa Hy-
vinkailld, kotikaupungissani, ja sielld keskustelimme tésti paljon, ja samoin puoluekoko-
uksessa meilld oli Tuulivoima-kansalaisyhdistyksestd ihmisid, jotka kiittivit perussuoma-
laisia siitd, ettd heidat on otettu vakavasti. Siksi toivon, ettd muutkin puolueet ottavat ta-
mén asian vakavasti. Tdma tuli julkisuuteen osittain myds siksi, ettd oli tutkittu eldimid
muualla maailmassa, muun muassa lepakoita, ja siitdhén sitten tietysti tdmé lepakkoasia
nostettiin esille ja unohdettiin ne sairastuneet ja kérsivét ihmiset. Toivon eduskuntaryhmil-
td kiinnostusta tdhén asiaan.

Mutta tdhén itse hallituksen esitykseen. Sindnsé on ihan hyvé, ettd kunnat saavat myos
kompensaatiota, mutta se ei kylld auta niitten yksittdisten ihmisten tilanteeseen mitéén,
koska tuulivoimapuistoja on paljon ja ndiden vaikutusalueella on satojatuhansia ihmisié.
Se on sama kuin mink4 tahansa altistumisen kanssa, ettd kaikki eivit oireile eivatka altistu,
mutta niilla, ketké altistuvat, elaméa on tdydellinen katastrofi, koska omaisuus on ehk siel-
13 talossa, asutaan vuokralla ja on pysyvid terveyshaittoja, tai sitten on niin, ettd ne haitat
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kylla poistuvat, jos poistut siltd vaikutusalueelta. Mutta jokainen ymmartéa, ettd jos se talo
on sielld, sitd ei esimerkiksi tuulivoimayhtié lunasta — mité sitten teet? — niin kylla se on
hirved tilanne. Kehotan teitd kaikkia tapaamaan niité ihmisié, se on vakava ongelma. —
Kiitos. [Hanna Halmeenpéé pyytdd vastauspuheenvuoroa)

Puhemies Maria Lohela: Téssi on niin véhén nditd puheenvuoroja listalla, ettd kidydédan
keskustelua nyt niiden kautta.

16.34 Kaj Turunen si: Arvoisa puhemies! Tulin tdhin ponttoon kuitenkin. Voi olla, ettd 2
minuuttia ei ihan riitd, mutta en ehké 5:tdkédan kylld puhu.

Téssd nyt on kdytetty monta kertaa sanaa "kompensaatio", mutta tdssd pitdd nyt muistaa,
ettd tissd hallituksen esityksesséd ei ole kysymys mistdén kompensaatiosta eli siitd, ettd
kunnat saisivat jotain kompensaatiota siitd, ettd tuulivoimaa rakennetaan kunnan alueelle,
ei ei. Ei ollut kysymys kompensaatiosta, vaan kysymys on kiinteistoverosta — ihan arki-
nen asia, kiinteistovero. Tdssd hallituksen esityksessd nyt tuulivoimarakentaminen tulee
normaalin voimalaitoskiinteistdveron piiriin, joka on korkeampi kuin tdimé yleinen kiin-
teistovero kunnissa. Kunnat itse paéttavét kiinteistoveroprosentistaan, yleinen kiinteisto-
vero on maksimissaan se 1,8 prosenttia, ja voimalaitoksille kiinteistovero on 3,1 maksimis-
saan. Ja timékaén ei tarkoita sité, ettd kaikki tuulivoimamyllyt tulisivat timén korkeam-
man eli voimalaitoskiinteistoveron piiriin, vaan ainoastaan siind tapauksessa, jos timmai-
set yhteen kytketyt tuulivoimalat, joissa on yksi syottoputki valtakunnan verkkoon, ylitta-
vét sen 10 megavolttiampeeria. Kun kaytdnnossé télld hetkelld tuulivoimamyllyt ovat ol-
leet timin yleisen, alemman, prosentin piirissé, niin nyt ndmé puistot, jotka ylittdvat timén
rajan, 10 megavolttiampeeria, ja joilla on se yksi sydttokaapeli valtakunnan verkkoon, tu-
levat timén ylemmaén kiinteistoveron piiriin. Minkéénlaisesta kompensaatiosta ei voi pu-
hua. Kompensaatio on aina korvaus jostain haitasta, ja téssé ei ole kysymys kompensaa-
tiosta. Téssé on kysymys — vield kerran — yksinkertaisesti siitd, ettd tuulivoimalla tuote-
tut energiat ja niihin liittyvét kiinteistot tulevat voimalaitoskiinteistoveron piiriin, missi
kaikki muulla tavalla tuotetut energiat ja niihin liittyvét kiinteistot ovat olleet jo aikaisem-
min. Eli ei ole kysymys my0skéadn mistiddn rangaistusverosta, vaan tdssd minun mielestani
yksi tukimuoto poistetaan tuulivoimalta ja tuodaan tuulivoima tasavertaiseen asemaan
muitten tuotantomuotojen kanssa.

Sitten edustaja Parviainen sanoi téssd omassa puheenvuorossaan siitd, ettd timéa halli-
tuksen esitys voi johtaa pienempien puistojen rakentamiseen, missi timéd 10 megavolt-
tiampeeria ei ylity. Minun mielesténi se on erittdin hyvai juttu, jos tdmaé johtaa siihen, koska
tammoiset massiiviset, isot tuulivoimapuistot ovat paljon merkityksellisemmin pilaamas-
sa maisemaa, tulee niitd dénihaittoja ja ndinpdin pois. Eli jos pysytddn tuon rajan alapuo-
lella, se kdytdnnossé tarkoittaa sité, ettd sielld on 3—5 mylly4, ja kun ne on keskitetty puis-
toksi, minun mielesténi sekin voi olla maisemahaitta.

Toisaalta Parviainen omassa puheenvuorossaan sanoi sitten, ettd miti jos se, kun uusiu-
tuvan energian tukimuodot tulevat jatkossa tarjouskilpailun kautta, johtaa siihen, etta sit-
ten tdmé tuulivoimalle tuleva tavallaan lisérasite, joka téstd nyt muodostuu aikaisempaan
néhden, siirtyy tarjouskilpailussa hintoihin. Minun mielesténi sekin on hyvé juttu, ei se ai-
nakaan huono juttu ole siind mielessé, ettd silloin tarjouskilpailussa eri uusiutuvan energi-
an tuotantomuodot ovat samalla viivalla, on tasa-arvoisempaa silloin olla tarjouskilpailus-
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sa mukana, kun ei ole piilotukia sielld mukana. Eli eivit niméa ole huonoja juttuja ollen-
kaan, ndmé ovat hyvié juttuja.

Sitten edustaja Semi sanoi tésté, ettd miten ndma kulut sitten mahdollisesti, ettd mité jos
ndma siirtyvit kuluttajahintoihin. Téllaista vaaraa ei kuitenkaan ole. Tdssd on kuitenkin
energiantuottaja, joka myy valtakunnan verkkoon, se menee sdhkomarkkinoitten maaraa-
milld hinnoilla, ja nehin luonnollisesti vaihtelevat. Talld ei ole mitdén sellaista merkitysté,
ettd ndm4 menisivét suoraan kuluttajahintoihin.

Ja sitten edustaja Meri kysyi tdstd selvityksestd. Minulla ei ole télld hetkelld nyt sithen
vastausta, en osaa sanoa muuta kuin sen osalta, ollaanko tésté tekeméssa lisdselvitysta, sitd
tarkempaa selvitysté: jos hallitus on timmdisen luvannut, niin silloinhan se kylla tehdaén.
Mutta miné olen itse henkilokohtaisesti sitd mieltd, ettd mind kannatan uusiutuvan energi-
an tuotantoa eri muodoissaan, mydskin tuulivoimaa, aurinkoenergiaa, mutta miné en pidé
siitd, ettd yhteiskunnan verovaroilla massiivisesti tuetaan jotain tiettyd energiamuotoa. Ja
sitten taas toisaalta en kiistd milldédn tavalla mydskéén niitd ongelmia, mitka liittyvét tuu-
livoimaan, ja minun mielesténi on térkedd selvittdd ne, nimenomaan déneen liittyvid asioi-
ta. Meilldhén on esimerkkejd, nyt viime péivien uutisista Kuubasta esimerkiksi, joissa
semmoisella ddnelld on ilmeisesti tehty kokeita tai timm&isié, jotka ovat sairastuttaneet ih-
misid ja joista ei ole mitédn todisteita eikd muuta, mutta on oletusarvo siitd, etté jollain tim-
moiselld matalataajuisella dénelld ndma on tehty — uusi sodank@yntimuoto. En siis pidd
yhtdén mitenkdén epérealistisena sitd, etteikd jostain tuulivoimatuotannosta, néisté siivis-
td, voisi aiheutua jotain semmoista ultradéntd, mistd me emme nyt pysty suoraan todenta-
maan tai todistamaan, ettei sité olisi olemassa, enkd viheksy milldén tavalla néitten ihmis-
ten oireita. Ja pidinkin térkeéna sitd, vaikka sitd nyt ei pystytd todistamaan, ettd lisdselvi-
tys tehtéisiin.

16.41 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kaikesta energian- ja sdhkontuo-
tannosta paikalliselle tasolle ja4 kuitenkin aina jonkinlainen haitta, oli se maisemallista tai
mitéd tahansa. Meilld on pitké historia vesivoimasta ja siitd, miten tirkedé on se, ettd vesi-
voimasta tulee kiinteistoveroa, voimalaitosveroa niille kunnille, joille se on aiheuttanut
varsin massiivisia muutoksia vaikkapa viereiseen vesistoon, kalakantoihin ja vaelluskaloi-
hin. Minusta on aivan kohtuullista, ettd myds tuulivoimasta tulee veroa: silloin on se mai-
semahaitta, meluhaitta, mikd tahansa, mutta myds paikallisilla ihmisilld tdytyy olla se
"kompensaatiohydtynd" — mind kdytdn edelleenkin tdtd sanaa — siitd, mitéd sinne paikal-
lisesti jad, vaikka kysymyksessé ei tietenkddn olekaan mikdan kompensaatiojirjestelméa
vaan ihan normaali kiinteistoveropolitiikka.

My0s monet tuulivoimayhtiot ovat suhtautuneet téhéin kiinteistdveromuutokseen aivan
positiivisesti, kun olen heiddn kanssaan keskustellut, koska myds he huomaavat sen, miten
tarkedd on tuulivoiman yleisen hyvéksyttdvyyden kannalta paikallisesti, ettd tdllainen ve-
romuutos saataisiin aikaiseksi. Liséksi haluan huomauttaa, etté esimerkiksi Energiavirasto
nékee, ettd sdhkontuottajille tilld on vain vahdisid kuluja olemassa, joten he kannattavat
tatd veromuutosta. Ainoa, joka tétd vastustaa, on sitten suurpddoma.

Vield ehké kollegoille sielld vihreissd haluaisin huomauttaa, ettd ainakin puolueen pu-
heenjohtajan suulla vield viime keséné ja syksylld olitte tukemassa sité, etté tuulivoimasta
pitéisi jadda kiinteistdveroon suurempi osuus sinne paikallisesti. Toivon, ettd mahdollises-
ti my0s sitten valiokuntakasittelyn jdlkeen puolueen linja on edelleen samankaltainen kuin
edellisen puheenjohtajan aikana téssé asiassa.
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16.43 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Késittelyssd on siis hallituksen esitys, jossa eh-
dotetaan pienten vesi- ja tuulivoimaloiden asettamista pienvoimaloita koskevan kiinteisto-
verosddnnoksen piiriin, jos niiden yhteisen liittymispisteen kautta séhkoverkkoon kytket-
tyjen voimalaitosten yhteenlaskettu nimellisteho olisi yli 10 megavolttiampeeria. Kéytin-
ndssé tdimén lakiesityksen my®ota siis tulisivat tuulivoimapuistot voimalaitoksia koskevan
kiinteistoveron piiriin. Niiden kiinteistoveroprosentti olisi enimmilldén 3,1, ja se on mer-
kittédvasti yleistd kiinteistoveroprosenttia suurempi. Se toisi kunnille lisétuloja ja olisi oi-
keudenmukainen ratkaisu sdhkdenergian eri tuotantomuotojen vélillé, ja télla poistettai-
siin yksi verotuki.

Arvoisa puhemies! Tuulivoiman sy6ttotariffi on nykyéaén 83,50 euroa megawattituntia
kohti, miké on erittdin antelias séhkon markkinahintaan verrattuna. Lappeenrannan teknil-
lisen yliopiston tekemaé tutkimus, johon téélldkin on viitattu, osoitti, etté tuulivoiman avul-
la tuotetun séhkodenergian tuotantokustannukset ovat alentuneet varsin merkittévisti, hie-
man yli 40 euroon per megawattitunti. Tdiméankin tuloksen perusteella olisi erittdin hyva
péésté pikaisesti eroon veronmaksajille jo satoja miljoonia euroja maksaneesta tuulivoi-
man syotttariffista ja antaa tuulivoiman kilpailla markkinaehtoisesti muiden energiatuo-
tantomuotojen kanssa.

Arvoisa puhemies! Edustaja Meren esiinnostama ja perussuomalaisten vaatima tuulivoi-
man terveyshaittoja koskeva riippumaton ja puolueeton liséselvitys olisi my0s erityisen
tarpeellinen. Nimittdin monet ihmiset tuulivoimatuotantoalueiden ldheisyydessé ovat ker-
toneet kérsivinsé pahoista terveysongelmista, ja niiden voidaan perustellusti epdilld johtu-
van tuulivoimaloiden infradénestd. Heidén huolensa onkin otettava vakavasti myds halli-
tuksen piirissa.

16.45 Hanna Halmeenpéi vihr: Arvoisa puhemies! Toki nyt téssé keskustelemme kiin-
teistoverolain pykélamuutoksesta koskien tuulivoimaloita, mité pidén erittdin runsaan tuu-
livoimarakentamisen maakunnan Pohjois-Pohjanmaan ja erittdin runsaan tuulivoimara-
kentamisen kunnankin edustajana tietysti erittiin térkeéna.

Kun edustaja Meri otti esille tuulivoimapaikkakuntien alueella asuvien ihmisten subjek-
titviset kokemukset tuulivoimarakentamisesta ja niiden voimaloiden kaytosta ja pyysi tés-
sd ryhmiltd vakavaa suhtautumista asiaan, haluan siihen kommentoida, ettd suhtaudun ja
suhtaudumme vihredsséd eduskuntaryhmésséd aiheeseen vakavasti ja siindkin mielessé
asianmukaisesti, ettd haluamme yleisend ja tétékin asiaa koskevana periaatteena pidetta-
vén paitdksenteon pohjaamista tieteelliseen ja tutkittuun tietoon, emmeka silld tarkoita,
ettd mitdtéidddn ihmisten omia kokemuksia. Mutta emme mydskddn halua sivuuttaa sitd
faktaa, ettd téssd hallituksen tilaamassa tuulivoiman terveyshaittojen tutkimuksessa Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan meillé ei tdlld hetkelld ole olemassa tieteellisti
ndyttod téllaisista terveyshaitoista, ja siksi jatkettakoon seurantaa, tarkempia selvityksié.
En kylld sanoisi, etteivétkd jo nyt tehdyt selvitykset olisi riippumattoman ja luotettavan tie-
teellisen tahon suorittamia. Mutta ennen kuin tehddén t4élld tai muuallakaan ankkuroituja
johtopaétoksid aiheesta, niin odotettakoon tutkittua ja tieteellisti tietoa.

16.47 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Vihreit tosiaan suhtautuvat
tdhén asiaan aivan avoimesti, ja me tosiaan teemme sitten lopullisen paitdksen ryhméni
siind kohtaa, kun valiokuntakésittely on asiantuntijoiden johdolla kéyty. Tosiaan esimer-
kiksi tuulivoimakunnillehan timéa uudistus on varsin tirked, mita ei pida ldhted kiistiméén,
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jame kaikki varmasti allekirjoitamme sen tavoitteen, ettd me haluamme, ettd Suomeen sai-
si mahdollisimman ketterésti rakennettua uusiutuvia energiamuotoja siten, ettd ne olisivat
myos niiden kuntien etu, jonne niitd rakennetaan — tai ainakin uskoisin, ettid suurin osa
eduskunnasta ajattelee néin.

Edustaja Turunen kommentoi — vaikka hén jo poistuikin, niin vastaan silti — minun
kommentointiani pienemmista tuulipuistoista, ettd johtaako tdméa nyt siihen, ettd rakenne-
taan sitten pienempié yksikoitd. Sekin voi olla tietylld tavalla positiivinen puoli, se voi
mahdollistaa sen, ettd kunnat voivat ketterimmin sallia tuulivoiman rakentamisen. Mutta
sitten toisaalta se tarkoittaa myds sité, ettd tuulivoimaa on useammassa paikassa, ja siind on
sitten omat kysymyksensd. Kunhan timai ei johtaisi epéterveeseen osaoptimointiin — se on
se, mitd mina tissi takaa haen.

Myo6skin kun me puhumme vilillisistd verotuista ja suoristakin verotuista ja niiden pur-
kamisesta ja siité, ettd saatamme eri energiamuotoja samalle viivalle keskenéén, niin mini
painotan siis sité ja halusin korostaa puheenvuorossani sité, etté jos téllaista tarkastelua ha-
lutaan tehdé, niin sen pitéé koskea my0s fossiilista energiaa ja sen vélillisid tukia. On aivan
selva, ettd energiamarkkinat toimivat paremmin silloin, kun kaikki ovat samalla viivalla,
ja uskon, ettd my0ds kestdva kehitys hyotyy siitéd, jos saamme eri energiamuodot samalle
viivalle. Kuitenkin jos l&dhtSkohdaksi otetaan se, ettd tuulivoimatukiin kajotaan ensin ja sit-
ten ei anneta lupausta siitd, mitd tehdéén fossiilisille, niin tissd kohtaa saattaa syntya epa-
suhtaa, joka ei johdakaan yhdenvertaisuuteen. Eli toivon, ettd uusiutuviin energiamuotoi-
hin mydnteisesti suhtautuvat hallituspuolueiden edustajat pitivat tétd asiaa esillé.

16.49 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Tosiaan tieteelliseen tutkimukseen tulee ja pi-
tdd voida perustaa asioita, mutta meiltd puuttuu selkeésti pitkévaikutteisten terveysvaiku-
tusten selvittdminen infradénestd. Ehkéd kehotan myds erilaisia puolueita tutustumaan ja
haastattelemaan néitd ihmisid. Niin kuin tuossa esimerkisséni yritin kertoa, vélttamatta ei
ole mikdén subjektiivinen kokemus se, ettd juuri kéveleméédn oppinut vauva kévelee télla
tavalla. [Puhuja pitelee korviaan] Hén ei varmaankaan ole matkinut sitd mistién, ja se ei
ole varmaankaan mikéén plasebovaikutus.

Haluan muistuttaa jokaista siitd, ettd joitakin vuosia sitten Suomessa oli aika tuntema-
ton sairaus timi borrelioosi. Tunnen erdén ihmisen, joka kérsi borrelioosin jilkioireista, ja
ensin hénti luultiin luulotautiseksi, kunnes tiede kehittyi ja huomattiin se, etté oli aiheutu-
nut sellaisia hermostollisia vaurioita, jotka vaikuttivat hdnen motoriikkaansa. Vaikka me
emme aina tunne kaikkia syntymekanismeja, niin silti me emme voi vilttiméttd ajatella,
ettd tim4 on vain jonkinlainen kokemus, vaan me joudumme hakemaan tieteellistéd tutki-
musta ja syy-yhteyksid, ja monesti joudumme havaitsemaan, ettd kysymyksessd onkin
diagnoosi ja sairaus. Pidetdin sen takia mielemme avoimina, koska ndma4 tarinat ovat to-
della vakuuttavia ja syvéllisi4, ja toivon, ettd jokainen ottaa haastateltavaksi muutaman til-
laisen ihmisen ja kdy heiddn kanssaan sité perheen tilannetta lapi. Minékin suhtauduin ske-
ptisesti ennen kuin miné tapasin niité ihmisid enemmén, myonnan sen. Mutta en suhtaudu
enda.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till finansutskottet.
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